MISCELLANEA HISTORICO-IURIDICA TOM XVIL z. 1 ROK 2018

Katarzyna Dunaj

Panstwowa Wyzsza Szkota Informatyki i Przedsiebiorczosci w Lomzy
e-mail: kdunaj@interia.pl

ORCID 0000-0002-4788-6019
DOI: 10.15290/mhi.2018.17.01.03

Parlamentarny system rzadow w Polsce i Niemczech
po I wojnie swiatowej

ABSTRAKT

Koniec I wojny $wiatowej zbiegl sie¢ w Polsce i Niemczech z narodzinami parlamen-
tarnego systemu rzadow. O ile jednak Polska przyjela klasyczne urzadzenia ustro-
jowe zaczerpniete z dominujacym wdéwczas wzorcem a la frangaise, o tyle Niemcy
zdecydowali si¢ na stworzenie oryginalnego systemu rzadéw parlamentarnych,
z silna pozycja prezydenta wybieranego w wyborach powszechnych i bezposrednich.
Okazalo sie niebawem, iz w obu panstwach zaszed! przypadek ,demokracji, ktéra
przyszla za wczesnie” Do$¢ szybko nastapil kryzys i upadek rzadéw parlamentar-
nych. Przedmiotem analizy podjetej przez autorke jest refleksja nad rozwigzaniami
niemieckiej konstytucji z 1919 r. i polskiej konstytucji marcowej (1921) ksztattujacy-
mi parlamentarny system rzadéw ze szczegélnym uwzglednieniem przestanek, ktére
doprowadzily do kryzysu i upadku demokracji parlamentarne;j.

ABSTRACT

The parliamentary system of government in Poland and Germany
after the First World War

The end of the First World War coincided in Poland and Germany with the birth
of a parliamentary system of government. However, while Poland adopted classical
political devices derived from the then model a la francaise, which at that time
dominated, Germany decided to create an original parliamentary system of
government, with the strong position of a president elected by universal and direct
election. It soon turned out that in both countries this resulted in a “democracy that
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came too soon”. Quite quickly, crisis and the collapse of parliamentary rule occurred.
The subject of the analysis undertaken by the author is the reflection on the solutions
of the German Constitution of 1919 and the Polish March Constitution of 1921,
which shaped the parliamentary system of government, with particular reference to
the premises that led to crisis and the collapse of parliamentary democracy.

Stowa kluczowe: parlamentarny system rzadéw, II Rzeczpospolita, Republika
Weimarska, konstytucja marcowa, konstytucja weimarska

Key words: parliamentary system of government, the II Republic of Poland, the
Weimar Republic, the March Constitution, the Weimar Constitution

Uwagi wstepne

Po I wojnie $wiatowej wykrystalizowal si¢ w Polsce i Niemczech parla-
mentarny system rzadow. Polskie rozwigzania ustrojowe zawarte w konstytucji
marcowej z 1921 r.! stanowily odwzorowanie dominujgcego wowczas w Euro-
pie wzorca francuskiego (III Republika), natomiast w Niemczech konstytucja
weimarska z 1919 r.2 okreslita podstawy oryginalnej odmiany parlamentarnego
systemu rzadow, ktdry pozniej zostal sklasyfikowany jako system parlamentar-
no-prezydencki (mieszany).

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie instytucji ksztattujacych parlamen-
tarny systemu rzadéw w Polsce i Niemczech po I wojnie $wiatowej, okreslonych
przepisami konstytucji marcowej z 1921 r. oraz konstytucji weimarskiej z 1919 r.
Przedmiot analizy stanowig rozwigzania konstytucyjne okreslajace relacje na li-
nii parlament - prezydent, parlament - rzad oraz prezydent - rzad. Wérdd roz-
wigzan instytucjonalnych okreslajacych parlamentarny system rzadow kluczowe
znaczenie odgrywaly: tryb wyboru prezydenta, uprawnienia prezydenta wobec
parlamentu (a w szczegdélnosci mozliwos¢ jego rozwigzania), mechanizmy od-
powiedzialno$ci politycznej rzadu i ministréw (zas$ w przypadku prezydenta Re-
publiki Weimarskiej réwniez prezydenta) oraz zasady i skutki kontrasygnowania
aktow prezydenta przez czlonkéw gabinetu.

Geneza systemu rzagdéw parlamentarnych

W przypadku obu panstw geneza parlamentarnego systemu rzagdéw mia-
ta charakter rewolucyjny. O ile jednak w Niemczech rewolucja miala w duzej
mierze charakter spoleczny, spowodowany silnym wplywem komunistow, o tyle

1 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 44, poz. 267
z pdzn. zm.).
2 Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919 (,,Reichsgesetzblatt” 1919, s. 1383).
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w Polsce glowny wysitek skupil si¢ na walce narodowowyzwolenczej i odzyska-
niu niepodleglosci.

Podstawowe mechanizmy parlamentarnego systemu rzadéw pojawily sie
w Polsce juz w dekrecie z dnia 22 listopada 1918 r. 0 najwyzszej wladzy reprezen-
tacyjnej Republiki Polskiej’. Niemniej z powodu braku funkcjonowania w tym
okresie ciala przedstawicielskiego nie mogta wyksztalci¢ si¢ odpowiedzialno$¢
polityczna rzadu przed parlamentem®. Pojawita si¢ ona wraz z ukonstytuowa-
niem sie Sejmu Ustawodawczego i uchwaleniem Matej Konstytucji’.

W przypadku Niemiec sytuacja wygladala nieco inaczej, poniewaz podsta-
wa parlamentarnego systemu rzadéw wykrystalizowala si¢ w wyniku przemian
systemu politycznego na przetomie XIX i XX w. Dopiero jednak wydarzenia
z ostatnich tygodni I wojny $wiatowej doprowadzily do usankcjonowania pod-
stawowych mechanizméw parlamentarnego systemu rzadéw przez zmiane¢ kon-
stytucji cesarskiej w pazdzierniku 1918 r.° Twércy tejze noweli ustanowili zasade
zaufania szefa rzadu (kanclerza) przed parlamentem oraz rozszerzyli zakres aktow
cesarskich objetych kontrasygnatg na sprawy dotyczace obszaru wojskowosci’.

Obowigzywanie podstawowych zasad parlamentarnego systemu rzadow
potwierdzila ustawa o tymczasowej wladzy w Rzeszy® uchwalona przez Zgro-
madzenie Narodowe (Nationalversammlung) bezposrednio po jego ukonstytuo-
waniu si¢’. Ustanawiata ona dualistyczna egzekutywe. Akty glowy paristwa wy-
magaly ministerialnej kontrasygnaty. Prezydent nie dysponowat uprawnieniem
rozwigzania parlamentu, co wigza¢ nalezy z faktem, iz Zgromadzenie Narodowe
petnifo funkcje konstytuanty. Rzad ponosil polityczna odpowiedzialnos¢ przed
parlamentem.

3 Dz.Pr.PP nr 17, poz. 41.

4 Art. 2 dekretu ustanawial odpowiedzialnos¢ szefa rzadu oraz ministrow przed Tymczasowym Na-
czelnikiem Panstwa ,,az do zebrania si¢ Sejmu”. Nalezy zatem zaktada¢, iz juz w pierwszych miesia-
cach niepodlegtoséci funkcjonowata zasada odpowiedzialnoéci parlamentarnej cztonkéw gabinetu,
cho¢ mogta ona zosta¢ wyegzekwowana dopiero po ukonstytuowaniu si¢ ciala przedstawicielskie-
0.

5 Uchwata Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Jozefowi Pitsudskiemu dalszego sprawowania
urzedu Naczelnika Panstwa (Dz.U.R.P. nr 19, poz. 226).

6  Zostala ona poprzedzona przeprowadzong kilka tygodni wczesniej reforma prawa wyborczego, kté-
rej istotg bylo wprowadzenie proporcjonalnego systemu elekcji deputowanych.

7 K. Dunaj, Weimarski model prezydentury, Warszawa 2010, s. 14. Na temat kontrasygnaty aktow ce-
sarskich w $wietle konstytucji z 1871 r. zob. M. Bozek, Instytucja kontrasygnaty na gruncie niemiec-
kiego konstytucjonalizmu monarchicznego, [w:] Z dziejow prawa, red. A. Litynski, M. Mikolajczyk,
W. Organisciak, cz. 7, Katowice 2005, s. 89 i nast.

8 Gesetz uiber die vorlaufige Reichsgewalt vom 10. Februar 1919 (,Reichsgesetzblatt”, s. 169). Zob.
A. Kulig, Dwie prowizoryczne Konstytucje lutowe z 1919 roku: polska i niemiecka, [w:] Ustroje: histo-
ria i wspétczesnosé. Polska - Europa - Ameryka Laciiska. Ksiega jubileuszowa dedykowana profeso-
rowi Jackowi Czajowskiemu, red. M. Grzybowski, G. Kuca, P. Mikuli, Krakéw 2013, s. 188 i nast.

9  Wybory do Zgromadzenia Narodowego odbyly si¢ 19 stycznia 1919 r. Wygrata je SPD, ktdrej jednak
nie udato sie zdoby¢ bezwzglednej wigkszosci mandatéw.
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P6l roku pdzniej Zgromadzenie Narodowe ukonczyto prace nad przygo-
towaniem ustawy zasadniczej republikanskich Niemiec'’. Twoércy konstytuciji
weimarskiej z dnia 11 sierpnia 1919 r. usankcjonowali model parlamentarnego
systemu rzadow, ale inaczej niz w dominujagcym w dwczesnej Europie wzorcu
francuskim, oparli go na zasadzie réwnowagi miedzy egzekutyws i legislatywa'’.
Cel ten osiagneli przez powierzenie wyboru prezydenta ogélowi obywateli, wy-
posazenie go w znaczace kompetencje (w tym rozwigzanie Reichstagu'?) oraz
mozliwo$¢ odwolania prezydenta w drodze referendum przed uptywem kaden-
cji. Wybdr takiego modelu ustrojowego zgodny tez byl z dotychczasowymi do-
swiadczeniami monarchicznymi przy oczywistej potrzebie zniesienia cesarstwa
wywolanej wynikiem I wojny §wiatowe;j'.

Zaréwno w Polsce, jak i Niemczech istniala, zasadniczo rzecz biorac, zgo-
da co do republikanskiej formy panstwa i to zanim wypowiedzialo si¢ na ten
temat zgromadzenie przedstawicielskie (konstytuanta). W przypadku Niemiec
republika zostala ogloszona w listopadzie 1918 r. Akt ten mial charakter spon-
taniczny, spowodowany zdyskredytowaniem monarchii Hohenzollernow'.
W tym samym czasie Jozef Pilsudski oglosit w Warszawie powstanie rzadu ,,Re-
publiki Polskiej”. Jak si¢ niebawem okazalo, Zadna z sif politycznych nie oczeki-
wala restauracji monarchii. Wszystkie projekty konstytucji ztozone w pierwszych
miesigcach funkcjonowania Sejmu Ustawodawczego przewidywaly republikan-
skg forme panstwa.

Najpowazniejsza sile polityczng pod koniec 1918 r. stanowili w Polsce i Niem-
czech socjalisci. Potrafili oni opanowa¢ wplywy skrajnej lewicy i nie dopusci¢ do
rewolucji komunistycznej. Zjawisko to bylo szczegdlnie istotne w Niemczech,
gdzie wpltywy komunistow byly wyjatkowo silne. Rewolucja listopadowa 1918 r.
rozpoczela sie od wybuchu powstania marynarzy w Kolonii, za ktérym stat
skrajnie lewicowy Zwigzek Spartakusa. Niemniej dzigki przekazaniu teki kanc-
lerza szefowi SPD - Friedrichowi Ebertowi udalo si¢ zapobiec rewolucji komu-
nistycznej w calym panstwie, przy czym socjaldemokratyczny rzad nie zawahat
sie uzy¢ w tym celu sily zbrojnej'”.

Mimo ze partie socjalistyczne odegraty kluczowa role w pierwszym okre-
sie nowej epoki, do$¢ szybko utracily przewage w systemie politycznym -

10 Zob. K. Dunaj, op. cit., s. 29 i nast.

11 Zob. M. Bozek, Geneza i zatozenia Konstytucji Weimarskiej, [w:] Ustroj polityczny panstwa: Polska,
Europa, swiat. Prace ofiarowane Profesorowi Tadeuszowi Moldawie z okazji siedemdziesigciolecia
urodzin, red. S. Sulewski, J. Szymanek, Warszawa 2013, s. 254 i n.

12 Silna pozycja ustrojowa prezydenta byla odpowiedzig na oczekiwania ugrupowan prawicowych,
ktore dysponowaty znikoma reprezentacja w Zgromadzeniu Narodowym. Decyzja w tym wzgledzie
byla tym tatwiejsza, ze urzad prezydenta zarezerwowano dla lidera SPD - E. Eberta.

13 K. Dunaj, Weimarski..., s. 10.

14 Zob. ibidem, s. 15-17.

15 Szczegdlnie grozna sytuacja miata miejsce w Bawarii, gdzie komunisci zdofali proklamowac¢ repu-
blike rad.
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przynajmniej jezeli chodzi o Polske. Wybory do Sejmu Ustawodawczego
przeprowadzone 26 stycznia 1919 r. wygrata bowiem endecja (Zwigzek Ludowo-
-Narodowy), cho¢ nie byta w stanie zdominowa¢ prac parlamentarnych. Mimo
to polityczni przeciwnicy J. Pitsudskiego doprowadzili do uchwalenia matej kon-
stytucji, ktéra formalnie zadeklarowala podlegto$¢ Naczelnika Panistwa Sejmowi
Ustawodawczemu. W praktyce J. Pilsudski potrafil zapewni¢ sobie niezalezno$¢
w obszarze spraw wojskowych jako Naczelny Woédz kierujacy dziataniami zbroj-
nymi w okresie walki o ustalenie granic panstw i w obliczu wojny z Rosja bolsze-
wicka. Inna sprawa, Ze zadne ze stronnictw parlamentarnych (lacznie ze Zwigz-
kiem Ludowo-Narodowym) nie bylo w stanie przeja¢ peinej odpowiedzialnosci
za polityke panstwa. Uksztaltowala sie¢ w ten sposob réwnowaga miedzy parla-
mentem a gtowg panstwa, zwichnigta na korzys¢ ciata przedstawicielskiego (Sej-
mu - izby pierwszej parlamentu) dopiero wraz z wejsciem w zycie konstytucji
marcowe;j.

W przypadku Niemiec rzady socjalistow okazaly sie zjawiskiem trwalszym.
Przeprowadzili oni panstwo przez okres trudnych miesigcy po zakonczeniu
I wojny $wiatowej, a zwlaszcza - jak wspomniano wyzej — byli w stanie sthumié
grozbe rewolucji komunistycznej. Na czele panstwa stal socjalista E. Ebert, kto-
ry zostal wybrany na prezydenta jeszcze na podstawie konstytucji tymczasowe;
i sprawowat urzad do swojej $mierci w 1925 r. Inaczej niz w Polsce socjaliSci wy-
warli decydujacy wplyw na postanowienia konstytucji weimarskiej.

Charakterystyka systemu rzagdow

Obie konstytucje (polska i niemiecka) opieraly demokratyczny ustrdj pan-
stwa na zasadzie suwerenno$ci narodu. Konstytucja marcowa konsekwentnie
realizowala zasade demokracji przedstawicielskiej, starannie unikajac jakichkol-
wiek odwotan do mechanizméw demokracji bezposredniej, ktére mogtyby pod-
wazy¢ autorytet organu reprezentacyjnego (szczegoélnie w obszarze ustawodaw-
stwa)'®. Z innego zalozenia wychodzili twércy konstytucji weimarskiej. Szanujac
podstawowe mechanizmy demokracji przedstawicielskiej wyrazali gleboka nie-
ufnoé¢ i obawe wobec mozliwosci zdominowania systemu politycznego przez
parlament. Stad wynikata nie tylko koncepcja silnej prezydentury, zdolnej do
hamowania Reichstagu, ale réwniez liczne przejawy demokracji bezposredniej,
ktore w okreslonych warunkach wladne byty kwestionowa¢ decyzje ciata usta-
wodawczego'”.

16 Por. S. Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., [w:] Konstytucje Polski. Studia
monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, t. 2, Warszawa 1990, s. 71.

17 Zob. K. Dunaj, Demokracja bezposrednia w Republice Weimarskiej: regulacje konstytucyjne i prakty-
ka ustrojowa, [w:] Konstytucja — ustroj polityczny — system organéw panstwowych. Prace ofiaro-
wane Profesorowi Marianowi Grzybowskiemu, red. S. Bozyk, A. Jamroz, Biatystok 2010, s. 139
i nast.
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Konstytucja marcowa i konstytucja weimarska przyjmowaly parlamentarny
system rzadow, ale o dwoch réznych obliczach. W przypadku konstytucji mar-
cowej byl to klasyczny system rzadéw parlamentarno-gabinetowych oparty na
wzorcach ustrojowych IIT Republiki Francuskiej. Cechowal si¢ on ograniczong
rola glowy panstwa (prezydenta) sprowadzajaca si¢ do pelnienia czynnosci ce-
remonialnych'® i skupienia czynnika decyzyjnego w izbie pierwszej parlamentu
(Sejmie) oraz politycznie od niej uzaleznionym gabinecie. Niezaleznie od czer-
pania wzorcéw ustrojowych znad Sekwany koncepcja ograniczonej prezyden-
tury odpowiadala politycznym przeciwnikom J. Pilsudskiego, obawiajacym sie
jego dominacji w systemie politycznym po wejsciu w zycie konstytucji i — jak si¢
spodziewano - zachowaniu funkcji glowy panstwa.

Jedna z najbardziej dyskusyjnych kwestii w czasie prac nad konstytucja
marcowg byla dwuizbowo$¢ parlamentu. Ostatecznie tworcy polskiej konsty-
tucji powotali do zycia Senat, jako izbe druga parlamentu, posiadajaca jednak
ograniczone uprawnienia (zasada bikameralizmu nieegalitarnego). Uposle-
dzenie Senatu przejawialo si¢ m.in. w postepowaniu ustawodawczym; maogt
wstrzymac uchwalenie ustawy lub zaproponowac¢ wniesienie poprawek do jej
projektu, lecz Sejm byt wladny odrzuci¢ stanowisko Senatu wiekszoscig 11/20
glosow™. Silnej pozycji ustrojowej Sejmu nie mégt zréwnowazyé prezydent,
wybierany przez parlament na siedmioletnig kadencje, bezwzgledna wiekszo-
$cig gtosdéw. Rola glowy panstwa zostala ograniczona do pelnienia obowiaz-
kéw ceremonialnych?®.

Tymczasem w Niemczech zdecydowano si¢ na do$¢ znaczace umocnienie
pozycji ustrojowej prezydenta. Sprzyjal temu uklad sil na niemieckiej scenie
politycznej w pierwszej polowie 1919 r. Jak wspomniano wyzej, czolowy sila
polityczna byli socjalisci, ktérych przywoddca - F. Ebert zajmowal urzad glowy
panstwa. Duzg role odegrala rowniez tradycja rzadéw monarchicznych - pre-
zydent mial by¢ namiastka cesarza (Ersatz-Kaiser). W zwigzku z powyzszym
tworcy konstytucji weimarskiej zdecydowali si¢ na stworzenie oryginalnego
systemu rzagdow opartego na zasadzie rownowagi miedzy legislatywa a egze-
kutywa. W razie powstania sporu miedzy prezydentem (i rzadem) a Reichsta-
giem arbitrem stawal si¢ lud — suweren, ktdéry rozstrzygal konflikt jako czyn-
nik nadrzedny®'. Narzedziem odpowiednim do tego bylo przeprowadzenie

18 'W. Komarnicki upatrywal podobiefistwa urzedu Prezydenta RP do monarchy, ktéry - w warunkach
demokracji parlamentarnej — panuje, ale nie rzadzi. W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (Gene-
za isystem), ‘Warszawa 1922, s. 258.

19 Zob. ]. Czajowski, Senat Rzeczypospolitej Polskiej pierwszej kadencji 1922-1927. Pozycja prawnokon-
stytucyjna i praktyka ustrojowa, Warszawa 1999, s. 115 i nast.

20 Por. M. Pietrzak, Rzgdy parlamentarne w Polsce w latach 1919-1926, Warszawa 1969, s. 63-64, ktéry
wskazuje na ,,uzaleznienie“ wtadzy wykonawczej od ustawodawczej.

21 Zob. K. Grzybowski, Dyktatura Prezydenta Rzeszy, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1933,
t. XXVIIIL, s. 295-297.
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przedterminowych wyboréw do parlamentu, referendum nad odwotaniem
prezydenta czy tez wykorzystanie odpowiednich instytucji demokracji bezpo-
$redniej.

Tryb wyboru prezydenta

Kluczowe znaczenie dla okreslenia relacji na linii prezydent — parlament
mial sposéb elekeji glowy panstwa. W przypadku Polski prezydent byl wy-
bierany przez Zgromadzenie Narodowe, ktére tworzyly potaczone izby Sej-
mu i Senatu*’. O obsadzie urzedu glowy panstwa decydowal zatem uktad
relacji miedzy stronnictwami parlamentarnymi. Prezydent czerpal legity-
macj¢ do sprawowania urzedu z ragk parlamentu, co w konsekwencji ne-
gatywnie wplywalo na mozliwos$¢ odegrania przez niego samodzielnej roli
w polityce panstwa®.

Zupelnie inaczej zostal uksztaltowany tryb wyboru prezydenta Republiki
Weimarskiej. Prezydent pochodzil bowiem z wyboru dokonywanego bezpo-
érednio przez ogét obywateli**. Dzieki temu legitymizacja jego wtadzy byta
réwna parlamentowi. Przez powierzenie ogélowi obywateli decyzji w sprawie
wyboru deputowanych do Reichstagu z jednej strony i prezydenta z drugiej,
tworcy konstytucji weimarskiej usitowali zachowa¢ rownowage miedzy le-
gislatywa a egzekutywa. Do wyboru prezydenta wymagano uzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gtoséw™. Jezeli zaden z kandydatéw nie uzyskal takiej
wiekszo$ci, zarzagdzano nowe wybory (druga ture glosowania). Nie miala ona
charakteru balotazu, gdyz udzial w niej mogli wzia¢ kandydaci niezgloszeni
w pierwszej turze*®. Do uzyskania mandatu w drugiej turze wystarczata zwykta
wiekszos¢ gtosow. Pierwsze powszechne i bezposrednie wybory prezydenckie
przeprowadzono dopiero w 1925 r., po $émierci F. Eberta®”. Wygrat je w dru-
giej turze kandydat prawicy — Paul von Hindenburg. Mandat do sprawowaniu

22 Wybor prezydenta przez parlament mial miejsce réwniez we Francji i wiekszosci innych republik
europejskich. Zob. S. Starzynski, Wspétczesny ustréj prawno-polityczny Polski i innych krajow sto-
wiatiskich, Lwow 1928, s. 79-80.

23 Zob. S. Bozyk, Zasady wyboru prezydenta w aktach konstytucyjnych Rzeczypospolitej Polskiej
(1921-1997), [w:] O prawie, i jego dziejach ksiggi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi
Litynskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin. Ksigga II, red.
M. Mikotajczyk i in., Bialystok — Katowice 2010, s. 16-17.

24 Art. 41 ust. 1 konstytucji weimarskiej: ,Der Reichsprasident wird vom ganzen deutschen Volke
gewihlt®. Zob. M. Bozek, Wybory prezydenta w Republice Weimarskiej - teoria i praktyka,
[w:] Z dziejéw prawa, red. A. Litynski, cz. 6, Katowice 2005, s. 107.

25 Przedmiotowej regulacji nie zawierala konstytucja weimarska, lecz ustawa o wyborze prezydenta
Rzeszy z 4 maja 1920 r. (,Reichsgesetzblatt” 1920, s. 849).

26 K. Dunaj, Weimarski..., s. 56.

27 Jak wspomniano wyzej, E Ebert objal urzad prezydenta Rzeszy na mocy tymczasowej konstytucji
210 lutego 1919 r.
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urzedu potwierdzit on siedem lat pdzniej, lecz tym razem dysponowat szer-
szym poparciem — SPD i partii centrowych®,

Uprawnienia prezydenta wobec parlamentu

Prezydent Republiki Weimarskiej zostal wyposazony w znaczace kom-
petencje, pozwalajace na rownowazenie pozycji ustrojowej Reichstagu. Do-
tyczyly one w szczegdlnosci mozliwosci zablokowania wejscia w zycie usta-
wy uchwalonej przez parlament. Dzialajac na podstawie art. 70 Konstytucji
z 1919 r. prezydent podpisywal ustawy, ktore zostaly uchwalone zgodnie
z konstytucja. Wobec braku sagdu konstytucyjnego prezydent stawal si¢ w ten
sposéb jedynym ,,straznikiem konstytucji”*, wladnym do oceny zgodnosci
z konstytucja ustaw uchwalanych przez Reichstag nie tylko pod wzgledem
formalnym, ale rowniez i materialnym™.

Podobnej kompetencji nie posiadal Prezydent RP na podstawie przepisow
konstytucji marcowej. Ustrojodawca nie wyposazyl go rowniez w jakakolwiek
posta¢ weta ustawodawczego. W rezultacie na prezydencie cigzyl obowigzek
podpisania kazdej ustawy, nawet jezeli wzbudzala ona watpliwosci co do zgod-
noéci z konstytucja®'. Wylaczng bowiem formg kontroli konstytucyjnosci ustaw
na tle przepiséw konstytucji marcowej byta samokontrola parlamentu’?.

Jak wskazano wyzej, niemieckie i polskie rozwigzania konstytucyjne odbie-
galy od siebie w sposdb znaczacy réwniez w aspekcie instytucji demokracji bez-
posredniej. Byly one calkowicie obce konstytucji marcowej, odgrywaly zas zna-
czacg role na tle przepisow konstytucji weimarskiej. Jedna z postaci referendum
byto w Niemczech referendum ustawodawcze. Do jego zarzadzenia uprawniony
byt prezydent na podstawie art. 73 ust. 1 Konstytucji z 1919 r.** Mozliwos¢ pod-
dania pod osad suwerena ustawy uchwalonej przez parlament stanowila wazny
element rownowagi egzekutywy i legislatywy, tak charakterystycznej dla koncep-
cji ustrojowej twoércow konstytucji weimarskiej. W Polsce natomiast koncepcja

28 'W 1932 r. P. von Hindenburg pokonat A. Hitlera, ktéry uzyskat poparcie niemal 37% glosujacych.

29 Zob. C. Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, Berlin 1996, s. 132 i nast.; K. Grzybowski, Moderator im-
perii, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1963, z. 2, s. 117 i n,; por. J. Szymanek, Arbitraz polityczny
glowy panstwa, Warszawa 2009, s. 239 i nast.

30 K. Dunaj, Weimarski..., s. 74. Reminiscencje okresu weimarskiego maja w Niemczach wplyw na
wspolczesne rozwigzania konstytucyjne. Zob. M. Bozek, Prezydenckie prawo kontroli konstytucyj-
nosci ustaw w Republice Federalnej Niemiec, [w:] Ksiega pamigtkowa profesora Marcina Kudeja, red.
A. Labno, E. Zwierzchowski, Katowice 2009, s. 166 i nast.

31 TJak wskazuje Z. Witkowski, jedyna forma dezaprobaty prezydenta wobec aktu parlamentu bylaby
jego dymisja — Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1921-1935, Warszawa 1987, s. 67;
por. M. Pietrzak, op. cit., s. 161.

32 Por. S. Krukowski, op. cit., s. 82.

33 Zob. K. Dunaj, Demokracja..., s. 142-145.
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referendum ustawodawczego byta nie do pogodzenia z zasadg supremacji Sejmu
w systemie organow panstwowych.

Jednym z naturalnych mechanizméw parlamentarnego systemu rzadow jest
instytucja rozwigzania parlamentu. Pozwala ona w razie kryzysu gabinetowego
na odwolanie si¢ do woli wyborcow i wyksztalcenie nowej wigkszosci parlamen-
tarnej gotowej do objecia steru rzagdéw. Dlatego tez byla znana obu komento-
wanym konstytucjom. W $wietle postanowien konstytucji marcowej prezydent
mogl postanowi¢ o rozwigzaniu Sejmu, ale tylko za zgoda Senatu wyrazona
wigkszoscig 3/5 glosow cztonkéw izby. Byt to model przedterminowego zakon-
czenia kadencji parlamentu zaczerpniety z rozwiagzan ustrojowych IIT Republiki
Francuskiej**. Sejm mogt takze podja¢ uchwale o samorozwigzaniu wiekszoécia
2/3 gloséw. W kazdym przypadku rozwigzanie Sejmu oznaczalo réwniez roz-
wigzanie Senatu.

Zupelnie inaczej wygladala natomiast kwestia rozwiagzania Reichstagu.
W s$wietle art. 25 ust. 1 Konstytucji z 1919 r. Prezydent Republiki Weimar-
skiej mégt rozwigzaé izbe ,tylko jeden raz z tego samego powodu™®. W ta-
kiej sytuacji nowe wybory musialy si¢ odby¢ najpézniej 60 dnia po rozwigza-
niu parlamentu (art. 25 ust. 2). Nie zachodzila zatem réznica w poréwnaniu
z normalnym przypadkiem uplywu czteroletniej kadencji Reichstagu®’. Nie
przewidywano réwniez szczegdlnego terminu na zebranie sie izby po wybo-
rach - wynosit on 30 dni®.

Postuzenie si¢ przez tworcow konstytucji weimarskiej materialng przestan-
ka ,,tylko jeden raz z tego samego powodu” bylo réwnoznaczne z odrzuceniem
francuskiego modelu (rozwigzanie izby pierwszej za zgoda izby drugiej), kto-
remu holdowala - jak zaznaczono wyzej - réwniez konstytucja marcowa®.
Podkresli¢ nalezy, iz Prezydent Republiki Weimarskiej nie musial liczy¢ si¢ ze
stanowiskiem innego organu panstwowego, w czym nalezy upatrywaé umoc-
nienia jego pozycji ustrojowej*’. Poza odpowiedzialnoscig konstytucyjna

34 Z. Witkowski, op. cit., s. 68.

35 Ztego tez tytutu mozliwo$¢ wyrazenia zgody przez izbe druga na rozwigzanie parlamentu byta ilu-
zoryczna. Por. J. Czajowski, Konstytucja marcowa: podzial wladz i jednolitos¢ wladzy (1921-1926),
[w:] Prawo — wladza - spoteczetistwo - polityka. Ksiega jubileuszowa profesora Krzysztofa Pateckiego,
red. M. Borucka-Arctowa, Torun 2006, s. 540; M. Pietrzak, Rzgdy..., s. 305-306.

36 Der Reichsprisident kann den Reichstag aufldsen, jedoch nur einmal aus dem gleichen Anlag“.
Podobna przestanka rozwigzania parlamentu pojawila si¢ w konstytucji marcowej w wyniku tzw.
noweli sierpniowej, bedacej konsekwencjg zamachu majowego 1926 r.; A. Ajnenkiel, Spér o model
parlamentaryzmu polskiego do 1926 r., Warszawa 1972, s. 415.

37 Zgodnie z art. 23 ust. 1 zd. drugie konstytucji wybory parlamentarne odbywaly sie w ciaggu 60 dni
od zakonczenia kadencji Reichstagu.

38 Art. 23 ust. 2 konstytucji.

39 Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z postanowieniami konstytucji z 1871 r. decyzje w sprawie rozwiazania
izby pierwszej podejmowata izba druga (Bundesrat) za zgoda cesarza.

40 Por. J. Wasicki, Rzesza a kraje niemieckie 1919-1949. Migdzy unitaryzmem a federalizmem, Poznan
1977,s.153.
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prezydenta nie bylo w konstytucji weimarskiej mechanizmow, ktére pozwalaty-
by na weryfikacje decyzji o rozwiazaniu Reichstagu*', co bylo jedna z najistot-
niejszych przyczyn kryzysu ustrojowego Republiki Weimarskie;j.

Odpowiedzialno$¢ polityczna egzekutywy

Zaréwno konstytucja marcowa, jak i konstytucja weimarska przyjmowaty
klasyczne mechanizmy odpowiedzialno$ci politycznej rzadu przed parlamen-
tem*. Z racji na réznie uksztaltowana pozycje ustrojow glowy panistwa inaczej
jednak wygladaly realne mozliwosci ich realizacji. Prezydent RP dysponowal
kompetencja powolania i odwotania Rady Ministréw, lecz musiat uwzglednia¢
stanowisko frakcji parlamentarnych®. W praktyce prezydent byt jedynie nota-
riuszem decyzji podejmowanych przez Sejm, czy tez — méwigc $cidlej — przez
stronnictwa parlamentarne*!. Sejm mogt uchwali¢ wotum nieufnosci Radzie
Ministréw lub jej czlonkéw bezwzgledna wigkszoscig gloséw. Cztonkowie ga-
binetu ponosili odpowiedzialno$¢ solidarng i indywidualng. W $wietle art. 58
Konstytucji Rada Ministréw i kazdy z ministréw z osobna ustepowali na zadanie
Sejmu®.

W Niemczech dla utworzenia rzadu kluczowe znaczenie miato nie tylko za-
ufanie ze strony Reichstagu, ale rowniez i prezydenta®. W ten sposéb funkcjo-
nowanie gabinetu, uzaleznionego od obu tych organéw, wpisywalo sie w kon-
strukcje zaktadanej przez tworcow konstytucji weimarskiej rownowagi miedzy
legislatywa a egzekutywa®’.

Dzialajac na podstawie art. 53 konstytucji prezydent Republiki Weimar-
skiej powolywal i odwotywal szefa rzadu (kanclerza Rzeszy), za$ na jego wnio-

41 K. Dunaj, Weimarski..., s. 68-69.

42 Konstytucja marcowa i konstytucja weimarska nalezaly do grona pierwszych konstytucji, ktore
okreslaty w sposob bezposredni odpowiedzialnos¢ polityczng rzadu przed parlamentem. T. Kottow-
ski, Historia Republiki Weimarskiej, Poznan 2004, s. 27.

43 Ministrowie byli powolywani na wniosek premiera.

44 Pozornym wzmocnieniem uprawnien prezydenta w obszarze kreacji rzadu bylo odstapienie od wy-
mogu postawionego przez Mala Konstytucje z 1919 r., by rzad byl powolywany przez glowe panstwa
w porozumieniu z Sejmem. Z uwagi na fakt, iz Sejm dysponowat tatwym do realizacji uprawnie-
niem obalenia gabinetu przez udzielenie mu wotum nieufnosci, tryb powotania Rady Ministréw po
wejéciu w zycie konstytucji marcowej nie ulegt zasadniczej zmianie. S. Krukowski, op. cit., s. 89-90;
M. Pietrzak, op. cit., s. 141.

45 Z. Witkowski, Zakres konstytucjonalizacji zasad ustrojowych w polskich aktach konstytucyjnych XX
wieku, [w:] Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, red. P. Sarnecki, Warszawa 1997,
s.93.

46 Konieczno$¢ posiadania przez rzad zaufania Reichstagu uwazano za kwintesencje systemu rzadéw
parlamentarnych w 6wczesnych Niemczech. Zob. A. Kulig, Ksztattowanie formy rzqgdéw u progu
niepodlegtej Polski (1917-1926), Warszawa 2013, s. 80-81 i tam przywolana literatura.

47 D. Richter, Verfassungsrechtliche Wege zur Rettung der Weimarer Republik: Die Vortragsnotiz aus
der Wehrmachtabteilung des Reichswehrministeriums betreffend Vorgehen gegen den Reichstag von
20. Januar 1933, Baden-Baden 1998, s. 14-15.
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sek — poszczegdlnych ministrow. Decyzja prezydenta w przedmiocie powotania
kanclerza i ministréw nie byta uzalezniona — przynajmniej z formalnego punktu
widzenia — od stanowiska frakeji parlamentarnych. Konstytucja nie okreslata
w sposob bezposredni wptywu Reichstagu na ksztalt rzadu. Jezeli jednak czlon-
kowie rzadu posiadali stabilne zaplecze parlamentarne, wplyw prezydenta na
ksztalt i dzialalno§¢ gabinetu byl ograniczony, szczegolnie do konca funkcjo-
nowania Zgromadzenia Narodowego wybranego w styczniu 1919 r. Mozliwos¢
uchwalenia wotum nieufnosci kanclerzowi lub ministrowi powodowala, ze wy-
nik konsultacji glowy panstwa z frakcjami parlamentarnymi miat kluczowe zna-
czenie dla politycznego oblicza gabinetu.

Konstytucja weimarska nie wymagala bezposredniego udzielenia inwe-
stytury parlamentarnej nowemu rzagdowi w formie przeglosowanego wotum
zaufania. Ewentualne wyrazenie kanclerzowi wotum zaufania bylo aktem nie-
rodzacym skutkéw prawnych*. Gabinet powotany do Zycia przez prezydenta
mogl funkcjonowac do czasu, gdy Reichstag przeglosowal udzielenie mu wotum
nieufnosci. Podobnie przedstawial si¢ stan przepiséw konstytucyjnych w Pol-
sce, niemniej ewolucja systemu politycznego nie zrodzila - jak w Niemczech
- namiastek konieczno$ci posiadania przez Rad¢ Ministrow zaufania ze strony
glowy panstwa.

Zgodnie z art. 56 konstytucji marcowej Rada Ministréw ponosita solidar-
na odpowiedzialno$¢ za ogdlny kierunek dzialalnosci. Tymczasem charaktery-
styczng cechg rozwigzan konstytucji weimarskiej byt brak odpowiedzialnosci so-
lidarnej gabinetu. Reichstag mégt uchwali¢ wotum nieufnosci kanclerzowi lub
poszczegolnym ministrom. Zgodnie z art. 54 ust. 2 konstytucji kazdy czlonek
rzadu musial ustgpi¢, jezeli Reichstag w sposob wyrazny wycofal swoje zaufa-
nie*”. W zwigzku z podkreslong wyzej konieczno$cia posiadania przez rzad po-
dwdjnego zaufania, cztonkowie rzadu mogli by¢ zdymisjonowani réwniez przez
prezydenta, z tym ze w przypadku ministra ze stosownym wnioskiem musiat
wystapi¢ kanclerz™.

Niezaleznie od odpowiedzialnosci politycznej rzadu konstytucja weimar-
ska znata, rzadko spotykany w parlamentarnych systemach rzadéw, mechanizm
odpowiedzialnosci politycznej glowy pafistwa’!. Prezydent mégt zostaé ztozony

48 E. Zwierzchowski, Prawnoustrojowe stanowisko kanclerza NRF, Katowice 1972, s. 189.

49 E. Zwierzchowski podkresla logicznos¢ tego rozwigzania z uwagi na fakt, ze kanclerz (a nie caly
gabinet) okreslal zasadniczy kierunek polityki panstwa (art. 56 konstytucji). Odpowiadal zatem za
caloé¢ polityki rzadu, za$ ministrowie za jej cz¢$¢, odpowiadajaca powierzonemu zakresowi spraw.
Ibidem, s. 112-113.

50 K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, t. V: Die geschichtlichen Grundlagen des
Deutschen Staatsrechts, Miinchen 2000, s. 597-598.

51 Zob. K. Dunaj, O specyficznych postaciach politycznej odpowiedzialnosci prezydenta, [w:] Z zagad-
niefi wspélczesnych spoteczenistw demokratycznych. Profesorowi Eugeniuszowi Zwierzchowskiemu,
red. A. Jamroz, S. Bozyk, Biatystok 2006, s. 201 i nast.
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z urzedu przed koncem kadencji pod dwoma warunkami. Najpierw musiata zo-
sta¢ podjeta przez Reichstag wigkszo$cig 2/3 gtosow uchwata w sprawie zarza-
dzenia referendum w przedmiocie zlozenia prezydenta z urzedu®. W okresie
miedzy przyjeciem przez Reichstag wniosku o referendum i dniem referendum
prezydent byl zawieszony w sprawowaniu swojego urzedu. Oznaczalo to, ze byt
on w tym czasie z mocy ustawy pozbawiony mozliwosci wykonywania urzedu.
Znajdowal zatem zastosowanie art. 51 Konstytucji traktujacy o zastepowaniu
prezydenta przez kanclerza®. W referendum za usunieciem prezydenta musiata
sie wypowiedzie¢ zwykta wiekszos$¢ osob posiadajacych czynne prawo wyborcze
w wyborach do Reichstagu. Jezeli jednak prezydent nie zostal odwolany, izba
ulegata rozwigzaniu™. Nalezy zaznaczy¢, iz inaczej byto w przypadku podjecia
przez prezydenta decyzji o rozwigzaniu izby. Nie ponosil on politycznego ryzyka
zwigzanego z tym aktem, chyba ze w nowo wybranym parlamencie wyklaro-
walaby si¢ wigkszos¢ gotowa do zarzadzenia referendum w sprawie odwotania
prezydenta, ewentualnie pociggniecia go do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
lub karnej™.

Kontrasygnata

Obie konstytucje uznawaly konieczno$¢ kontrasygnowania aktéw glowy
panstwa, niemniej znaczenie podpisu cztonka rzadu bylo inne. Prezydent Rze-
czypospolitej dzigki kontrasygnacie byt politycznie zneutralizowany - stawal
sie nieodpowiedzialny”’. Kontrasygnaty udzielal premier oraz ministrowie po-
noszacy odpowiedzialnos¢ polityczng przed Sejmem. W ten sposéb (posredni)
izba pierwsza mogla réwniez kontrolowa¢ poczynania glowy panstwa zgodnie
z klasycznymi urzadzeniami parlamentarnego systemu rzadow.

W Niemczech instytucja kontrasygnaty nie pelnita funkcji krepujacej samo-
dzielno$¢ prezydenta, ale raczej zapewniala jednolitos¢ dziatan egzekutywy. Ina-
czej niz w Polsce kontrasygnata nie oznaczala ograniczenia pozycji ustrojowej

52 Por. E Poetzsch-Heffer, Handkommentar der Reichsverfassung von 11 August 1919, Berlin 1928,
s.213.

53 W. Troitzsch, Die Staatsrechtliche Stellung des Reichsprisidenten, ,,Preufisches Verwaltungsblatt®
1925/26,t. 47, nr 3, s. 27.

54 F. Giese, Verfassung des Deutschen Reiches von 11. August 1919. Taschenausgabe fiir Studium und
Praxis, Berlin 1925, s. 138.

55 Por. A. Freytagh-Loringhoven, Die Weimarer Verfassung in Lehre und Wirklichkeit, Miinchen 1924,
s. 132-133.

56 Prezydent mdgt by¢ pociaggniety do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Najwyzszym Trybu-
natem Panstwowym (Staatsgerichtshof) ze wzgledu na zawinione naruszenie konstytucji lub ustaw
Rzeszy. Oprécz tego Reichstag mogl wyrazi¢ zgode na pociagniecie prezydenta do odpowiedzialno-
$ci karnej, ktora ponosil przed zwyklym sadem. Jezeli sad orzeklby pozbawienie praw wyborczych,
nastapiloby wygaénigcie mandatu prezydenta.

57 Jak wskazywal A. Deryng, prezydent odpowiadat jedynie za zdrade kraju, pogwalcenie konstytucji
oraz popelnienie przestepstwa. A. Deryng, Akty rzgdowe glowy patistwa, Lwéw 1934, s. 408.
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glowy panstwa. Konstatacja ta wynika przede wszystkim z faktu, ze prezydent
dysponowal swobodg powolania i odwotania rzadu. Jezeli wigc urzedujacy ga-
binet odmawial kontrasygnowania aktu gtowy panstwa, prezydent dysponowat
odpowiednimi $rodkami, by doprowadzi¢ do jego upadku i powotania gabinetu
postusznego jego woli. Zgodnie z art. 50 Konstytucji kontrasygnata byly objete
wszystkie rozporzadzenia i zarzadzenia prezydenta (alle Anordnungen und Ver-
fiigungen des Reichsprisidenten). W poréwnaniu do tego przepisu konstytucja
marcowa uzywala szerszej formuly, uznajac konieczno$¢ objecia kontrasygnata
»aktow rzadowych” (art. 44). Kontrasygnaty udzielal kanclerz lub odpowiedni
minister. Bez kontrasygnaty rozporzadzenie lub zarzadzenie prezydenta Rzeszy
byto niewazne’®. Skutkiem kontrasygnaty bylo przejecie przez cztonka rzadu
odpowiedzialnosci za kontrasygnowany akt, za$ prezydent stawal sie nieod-
powiedzialny™. Owczesna doktryna niemiecka nie uznawata kontrasygnaty
za ograniczenie pozycji ustrojowej prezydenta. Wrecz przeciwnie, podkreslata
umocnienie w ten sposéb roli ustrojowej glowy paristwa®.

Okolicznosci upadku parlamentarnego systemu rzagdow

System rzadéw parlamentarnych nie zdotal zakorzeni¢ si¢ w sposéb trwaly
w obu panstwach. W Polsce rzady parlamentarne skonczyly si¢ wraz z zamachem
majowym J. Pitsudskiego (1926 r.). Byt on spowodowany nie tylko utomnoscia-
mi instytucjonalnymi konstytucji marcowej, a zwlaszcza brakiem mechanizméw
kompensujacych przewage Sejmu wzgledem organdéw wladzy wykonawczej
i zwigzanym z tym brakiem zdolnosci stronnictw parlamentarnych do ufor-
mowania stabilnej wiekszosci i wylonienia sprawnie dzialajacego gabinetu, ale
réwniez podjeta wczedniej decyzja — jeszcze w trakcie prac konstytucyjnych -
nad stworzeniem mechanizmdéw uniemozliwiajacych pelnienie w dalszym ciaggu
J. Pilsudskiemu powazniejszej roli ustrojowej. Zwiazane z tym bylo sprowadze-
nie funkgji prezydenta do wykonywania czynnosci ceremonialnych.

W Niemczech konstytucja weimarska zakladata silniejszg i aktywniejsza role
glowy panstwa, dzigki czemu prezydent mogt podejmowac dziatania stabilizu-
jace system rzadow. Nie byt jednak w stanie przeciwstawic¢ si¢ objeciu wladzy
przez sife antysystemowa, jaka byli nazisci, skoro taka decyzj¢ podjeli obywatele
w wolnych i demokratycznych wyborach. W rezultacie demokracja weimarska —

58  Por. uwage H. Pohla, ktéry stwierdzal, iz kontrasygnata jest warunkiem nadania aktowi prezyden-
ta mocy obowiazujacej (H. Pohl, Die Zustandichkeiten des Reichsprdsidenten, [w:] Handbuch des
deutschen Staatsrechts, t. 1, Hrsg. G. Anschiitz, R. Thoma, Tiibingen 1930, s. 484).

59 Niemniej kontrasygnata nie stala na przeszkodzie do pociagniecia prezydenta do odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej lub odwolania w drodze referendum zarzadzonego przez Reichstag. Por.
A. Freytagh-Loringhoven, op. cit., s. 132.

60 Zob. J. Hatschek, Das Reichsstaatsrecht, Berlin 1923, s. 262-264.
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inaczej niz w Polsce - zgasta wskutek dzialania mechanizméw nominalnie prze-
widzianych przez konstytucje z 1919 r.

Podsumowanie

W modelu weimarskim kluczowe znaczenie odgrywata zasada réwnowagi
miedzy legislatywa a egzekutywa. Tak przynajmniej zostala pomyslana przez
tworcow Konstytucji z 1919 r. W razie konfliktu miedzy prezydentem czerpia-
cym legitymizacje swojej wladzy z wyboréw powszechnych i bezposrednich
a Reichstagiem posiadajagcym podobny mandat do sprawowania wladzy jego
osadzenie nalezalo do ogétu obywateli (ludu) przez przeprowadzenie nowych
wyboréw parlamentarnych lub podjecie w referendum decyzji o odwolaniu pre-
zydenta przed uplywem jego kadencji.

W praktyce okazalo sie, ze w warunkach demokracji weimarskiej tak skon-
struowany model ustrojowy nie mdgl sprawnie funkcjonowaé. W warunkach
politycznej dekompozycji Reichstagu, szczegdlnie w okresie sukceséw wybor-
czych partii antysystemowych, prezydent zdobyt dominujaca pozycje, wykorzy-
stujac silne uprawnienia przyznane mu przez ustrojodawce.

Niezaleznie od uwarunkowan systemu politycznego mechanizm réwnowa-
gi posiadal powazng wade natury instytucjonalnej. Prezydent mogt praktycznie
bez konsekwencji doprowadzi¢ do rozwigzania Reichstagu, podczas gdy izba
decydujac si¢ na odwolanie prezydenta w trybie glosowania ludowego ryzyko-
wala wlasnym rozwigzaniem. W praktyce kazdy z Reichstagéw wybrany w la-
tach 1920-1933 konczyl swoja kadencje na mocy aktu rozwigzania przez prezy-
denta®. Tak wiec mechanizm réwnowagi stworzony przez twércéw konstytucji
weimarskiej daleki byt od idealu. Obawa przed przewaga ciala ustawodawcze-
go doprowadzita do przyjecia mechanizméw godzacych w demokracje parla-
mentarng, a w szczegdlnosci praktycznie nieograniczonego prawa rozwigzania
Reichstagu przez prezydenta.

Pod wzgledem politycznym kryzys demokracji weimarskiej uwarunkowany
byt faktem, ze stopniowo tracily na znaczeniu sily polityczne (centrowe i lewico-
we), ktore doprowadzily do uchwalenia konstytucji weimarskiej. Kryzys gospo-
darczy przetomu lat dwudziestych i trzydziestych sprzyjal sukcesom wyborczym
partii skrajnych: komunistow i nazistow. Objecie teki kanclerza przez Adolfa Hi-
tlera 31 stycznia 1933 r. odbylo si¢ zgodnie z literg ustawy zasadniczej. Legalne
byly réowniez dzialania zwigzane z wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego na
podstawie art. 48 konstytucji weimarskiej. W warunkach stanu nadzwyczajnego
konstytucja ulegta zawieszeniu i nigdy formalnie nie zostata uchylona. Hitler
skupit natomiast w swoim reku wladze dyktatorska ograniczajac dzialalnosé

61 K. Dunaj, Weimarski..., s. 72.
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Reichstagu i faczac po $mierci Hindenburga w swoim reku urzad kanclerza
i glowy panstwa jako wodz i kanclerz Rzeszy (Reichsfiihrer und Reichskanzler).

W Polsce kryzys demokracji parlamentarnej spowodowany byl gléwnie roz-
biciem politycznym Sejmu, uniemozliwiajagcym stworzenie trwalej wiekszosci
zdolnej do przejecia steru rzadéw i ponoszenia odpowiedzialnosci za polityke
panstwa. Sposrdd trzynastu gabinetéw funkcjonujacych do zamachu majowego
tylko piec opieralo si¢ na frakcjach parlamentarnych, pozostate mialy charakter
technokratyczny®. Zjawisko ,,sejmokracji” stalo sie bezposrednig przyczyna za-
machu stanu i zakonczylo kroétki okres demokracji parlamentarne;j.
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STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykulu jest analiza modelu parlamentarnego systemu rzadéw
w Polsce i Niemczech po I wojnie $wiatowej. Specyfike parlamentarnego systemu
rzadow okreslaty w Polsce przepisy konstytucji marcowej z 1921 r., zas§ w Niemczech
— konstytucji weimarskiej z 1919 r. W artykule zostaly poddane analizie nastepujace
czynniki: tryb wyboru prezydenta, uprawnienia prezydenta wobec parlamentu
(a w szczegblnosci mozliwo$¢ jego rozwiazania), mechanizmy odpowiedzialno$ci
politycznej rzadu i ministréw (za$ w przypadku prezydenta Republiki Weimarskiej
réwniez prezydenta) oraz zasady i skutki kontrasygnowania aktéw prezydenta przez
czlonkéw gabinetu. W pracy wykorzystano dorobek polskiej i niemieckiej doktryny
prawa konstytucyjnego. Zdaniem autorki obie konstytucje zawieraly niewlasciwe
rozwigzania instytucjonalne, ktére przyczynily sie w efekcie do kryzysu i upadku
parlamentarnego systemu rzadow.

SUMMARY

The parliamentary system of government in Poland and Germany
after the First World War

The purpose of the article is to analyze the model of the parliamentary system of
government in Poland and Germany after the First World War. The specificity
of the parliamentary system of government in Poland was defined in the March
Constitution of 1921, and in Germany — in the Weimar Constitution of 1919. The
following factors were analyzed in the article: the procedure of the election of the
president, the president’s power over parliament (in particular the potential to
dissolve the chamber), the mechanisms of political responsibility of the government
and ministers (and in the case of the Weimar Republic — also the president) and the
rules and effects of countersignature of presidential acts by members of the cabinet.
According to the author, both constitutions contained the wrong institutional
solutions, which contributed to the crisis and collapse of the parliamentary system
of government.



