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Karcenie dzieci na ziemiach polskich. Regulacje
prawne od XIX wieku do dzis

ABSTRAKT

Jeszcze do poczatkéw XIX w. dobér srodkéw wychowawczych przez rodzicédw i opie-
kunéw w stosunku do znajdujacych sie pod ich piecza dzieci, w tym tych stuzacych
dyscyplinowaniu najmtodszych, nie byl zazwyczaj prawnie ograniczany. Zmiane
w tej kwestii mozna zaobserwowac wraz z pojawianiem si¢ w duzych europejskich
kodyfikacjach prawa cywilnego regulacji z zakresu prawa rodzinnego. Kazda z tych
obowiazujacych na znajdujacych sie pod zaborami XIX-wiecznych ziemiach polskich
w wyrazny sposéb odnosita sie do uprawnienia karcenia niepostusznego dziecka.
W kazdej z nich dyscyplinowanie zostalo dozwolone, jednoczes$nie w kazdej temat
ten zostal uregulowany odmiennie, zar6wno w zakresie okreslenia jego podstaw,
stosunkéw do wladzy ojcowskiej/rodzicielskiej, jak i ustanowionych ograniczen
i srodkéw ochrony dziecka. Po II wojnie $wiatowej w polskim ustawodawstwie moz-
na zauwazy¢ coraz wieksza ingerencje w autonomie rodzicéw i opiekunéw, kiedy
karcenie zniklo z katalogu jawnie wymienionych uprawnienn wychowawczych, az po
czasy najnowsze, kiedy w 2010 r. wprost zakazano cielesnego karania najmlodszych.
W niniejszej pracy autor podejmuje probe przegladu i krétkiego podsumowania ure-
gulowan w temacie dyscyplinowania dzieci w podstawowych aktach prawnych obo-
wigzujacych na ziemiach polskich od poczatku XIX w., przechodzac przez poczatek
XX w. i okres miedzywojenny, czasy okupacji i Polski Ludowej, az po obecny stan
prawny. Oprdcz uprawnienia karcenia wynikajacego z wtadzy rodzicielskiej zbadano
takze analogiczne przepisy dotyczace opiekuna.
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ABSTRACT

Disciplining Children on Polish Territories. Legal Regulations
from the 19th Century to the Present Day

Until the early 19th century, the selection of educational measures by parents and
guardians in relation to the children under their care, including those serving to
discipline the youngest, was not usually legally restricted. A change in this issue can
be observed with the emergence of family law regulations in large European civil
law codifications. Each of these regulations in force on the Polish territories of the
19th century, partitioned between three neighbouring powers, clearly referred to the
power to discipline a disobedient child. Such disciplining was allowed in each of them,
though it was regulated differently, both in terms of defining its grounds, relations
to paternal/parental authority, as well as the established restrictions and measures to
protect the child. After the Second World War, in Polish legislation we can observe an
increasing interference in the autonomy of parents and guardians, when disciplining
disappeared from the catalogue of explicitly mentioned educational measures, until
the most recent times, when corporal punishment of the youngest was explicitly
prohibited in 2010. In the following article, the author attempts to review and briefly
summarize the regulations on disciplining children in the basic legal acts in force in
Poland since the beginning of the 19th century, going through the early 20th century
and the interwar period, the times of the occupation and People’s Republic of Poland,
until the current legal status. In addition to the parental powers, the author examines
similar provisions regarding the legal guardian.

Stowa kluczowe: karcenie, prawa dziecka, prawo rodzinne, ziemie polskie, XIX
wiek, Polska Ludowa, zakaz kar cielesnych

Key words: disciplining, children’s rights, family law, Polish territories, 19th
century, People’s Republic of Poland, prohibition of corporal
punishment

Wprowadzenie. Karcenie jako autonomiczne uprawnienie
wychowawcze

Wybor sposobu wychowania dziecka oraz dobér metod mu stuzacych nale-
23 do uprawnien rodzicow zawierajacych si¢ w prawie i obowigzku sprawowania
pieczy nad osobg dziecka'. Stanowia element wladzy rodzicielskiej oraz, w ogra-
niczonym stopniu, zastepczej w stosunku do niej prawnej instytucji opieki*. Na

1 M. Dyrddl, Relacje rodzice — dziecko i ich prawne konteksty, ,Wychowanie w Rodzinie” 2014 (nr 2),
t. X, 5. 290-291.

2 T. Sokotowski, Charakter prawny wladzy rodzicielskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1982, R. XLIV, z. 3, s. 131.
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przestrzeni dziejow wiladza rodzicielska w wielu systemach prawnych byla ni-
czym nieograniczona i miafa charakter absolutny, co bylo charakterystyczne dla
czas6éw starozytnych i patriarchalnej struktury rodziny’. Ojciec mégt nie tylko
swobodnie okresla¢ i stosowa¢ wybrane metody wychowania swojego dziecka,
a wiec decydowa¢ rowniez o jego karceniu i karaniu, ale nawet dysponowac jego
wolnoscig i zyciem. Wraz z rozwojem prawa rodzinnego w korelacji z rozwojem
praw czlowieka i praw dziecka tego typu uprawnienia stopniowo zaczely podle-
gac coraz wiekszym ograniczeniom.

W obowigzujacych na podzielonych miedzy zaborcow XIX-wiecznych
ziemiach polskich kodeksach i innych ustawach, ktore regulowaly stosunki
rodzinne, nie ma juz przepiséw nadajacych uprawnieniom rodzicéw, przede
wszystkim ojcu, charakteru wladzy absolutnej nad dzieckiem. Zrezygnowano
w nich z takich niehumanitarnych i archaicznych praw, jak mozliwos¢ sprzeda-
zy swego maloletniego potomka czy swobodnego dysponowania jego prawem
do zycia. Pojawily si¢ w nich takze obowiazki rodzicoéw w stosunku do dziec-
ka, jak powinnos¢ wychowania, wyzywienia czy odzienia. Nie zrezygnowano
jednak z mozliwos$ci karcenia dziecka w celach wychowawczych, ktére sprowa-
dzalo si¢ do fizycznego jego dyscyplinowania i byto wprost dopuszczalne jako
uprawnienie rodzica czy opiekuna.

W przedrozbiorowej Rzeczypospolitej tradycyjnym elementem wychowa-
nia byta chlosta, niezaleznie od stanu, wyksztalcenia czy statusu majatkowego®.
Prawo stanowione nie tylko nie zakazywalo fizycznego karcenia czy wrecz ka-
rania dzieci, ale nawet go nie ograniczalo, co sprawialo, ze ewentualne naduzy-
wanie przemocy wobec dzieci byto autonomiczng sprawa kazdej rodziny. Rzecz-
pospolita szlachecka nie pozostawila po sobie spisanego prawa rodzinnego’,
z kolei prawo zwyczajowe i wzorce szeroko propagowane przez 6wczesnych mo-
ralistow, nauczycieli czy kler, wrecz zachgcaly do twardego wychowania opar-
tego na cielesnym dyscyplinowaniu najmiodszych. Spoteczne wzorce wychowa-
nia okazaly si¢ bardziej hermetyczne i mniej odporne na zmiany niz regulacje
prawne, gdyz ,twarda ojcowska reka” powszechnie funkcjonowata na ziemiach
polskich réwniez przez wiekszoéé XIX w.® Wszelkie ingerencje w rodzicielskie
uprawnienia uznawano wtedy za bardzo kontrowersyjne i niepopularne, dla-
tego kazde kolejne obwarowania miaty charakter innowacyjny i nowoczesny

3 J. Bragiel, Historia zainteresowat przemocg wobec dzieci w odstonach, ,Chowanna” 2010, t. 1, s. 52.

4 A.Boldyrew, Kara i strach w wychowaniu dzieci w polskich rodzinach w XIX w., ,Dziecko Krzywdzo-
ne. Teoria, Badania, Praktyka” 2009, nr 3 (28), s. 32.

5 P Fiedorczyk, Rozwdj prawa rodzinnego na ziemiach polskich, [w:] Rodzina i jej gospodarstwo na
ziemiach polskich w geografii europejskich struktur rodzinnych do potowy XX wieku, red. P. Guzowski,
C. Kuklo, Bialystok 2019, s. 222.

6 A.Boldyrew, op. cit., s. 32-33.
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dla swych czaséw’. Dopiero w latach 70. XIX w. rozpoczeto popularyzacje mo-
delu utrzymywania dziecka w karnosci bez uzywania agresji i przemocy®.

Dla dostatecznego nakreslenia uregulowan dotyczacych karcenia niezbed-
ne jest przedstawienie przepisow o wladzy ojcowskiej/rodzicielskiej i o opiece,
w ktorych zawiera si¢ prawo i obowiazek pieczy nad osobg dziecka i jego wy-
chowania. Ograniczenie lub utrate takiej wladzy lub opieki nalezy zaliczy¢ do
podstawowych $rodkéw ochrony dziecka przed naduzywaniem uprawnienia
karcenia, stad w niniejszym tekscie szczegolng uwage poswigcono zwigzanym
z takg ewentualnoscig przepisom. Podstawa do dyscyplinowania najmtodszych
byly wymogi okreslonych postaw i czynnosci, dlatego nie ominieto takze ure-
gulowan ustanawiajacych obowiazki matoletnich w stosunku do swych rodzi-
céw i opiekundw.

Na potrzeby niniejszej pracy odrézniono pojecia ,karcenia” i ,karania”.
Mimo Zze w niektdrych z opisywanych aktéw prawnych powyzszych okreslen
uzywano nieraz zamiennie, w artykule konsekwentnie zastosowano pierwszy
z termindw, jako wezsze znaczenie karnosci w rozumieniu dyscyplinowania
wychowawczego w wykonaniu rodzicéw i opiekunéw. Tym samym dla jasno$ci
wylaczono karanie w znaczeniu porzadkowym, ktére w przypadku najmtod-
szych moze odnosi¢ si¢ do dziatan podejmowanych w placéwkach szkolnych,
a takze w rozumieniu prawa karnego. Kara stanowi w nich bowiem konsekwen-
cje okreslonych czynéw zabronionych, a karcenie nie jest jednostkowym aktem
represyjnym wobec podjetego przez dziecka dzialania, a skladajacym si¢ na
dluzszy proces zespolem dzialan stanowigcym wychowawcza korekte podjetej
przez nie postawy, eliminujacym zachowania niepozadane i utrwalajacym te
oczekiwane.

Zabor pruski - rodzicielskie prawo uzycia ,wszelkich srodkow
karnosci” w Landrechcie

Najstarszym obowigzujacym na XIX-wiecznych ziemiach polskich aktem
prawnym regulujagcym stosunki rodzinne byl funkcjonujacy na obszarach
wcielonych do Krolestwa Prus Landrecht pruski (Allgemeines Landrecht fiir die
Koniglich Preussischen Staaten), ktory wszedt w zycie 1 czerwca 1794 r. Poczat-
kowo dla bylych terenéw Rzeczypospolitej miat on charakter prawa subsydiar-
nego, od 1797 r. byt juz na nich podstawowym zrédlem prawa, co trwalo az do
1900 r’.

7 Z.Z0kcinski, Zréznicowane ramy prawne ojcowskiej wladzy rodzicielskiej obowigzujgce na ziemiach
polskich w pierwszej potowie XIX wieku, ,,Biuletyn Historii Wychowania” 2013, nr 30, s. 48.

8  Ibidem, s. 35.

9 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918), Warszawa 2012,
s. 23. . Wasicki, Zabér pruski 1772-1806, [w:] Historia parstwa i prawa Polski, red. ]. Bardach,
M. Senkowska-Gluck, t. 3, Warszawa 1981, s. 30-31. P. Fiedorczyk, Rozwdj..., s. 223.
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Przepisy o wzajemnych prawach i obowigzkach rodzicéw i dzieci znalazty
sie w Czgsci Drugiej i w jej Tytule Drugim. Wladza rodzicielska sprowadzata si¢
tu do wladzy ojcowskiej i nie byla §cisle polaczona z wiekiem dziecka i kwe-
stig pieczy i wychowania, ktére zostaly uregulowane niejako odre¢bnie. Wladza
ojcowska konczyla si¢ m.in. wraz z zalozeniem wilasnego gospodarstwa przez
syna i przez uwolnienie od niej przez ojca (§ 210, § 213), jednak ojciec nie mogt
tego uczynié¢ przed skoriczeniem przez potomka dwudziestu lat (§ 214)". Nad
corka z kolei konczyla sie wraz z jej wyjsciem za maz ($ 228), jesli jednak po-
zostawala nieletnia, ojciec utrzymywal prawa i obowiazki opiekuna nieletniej
zameznej (§ 229).

Zgodnie z §61 dzieci winne byly obojgu rodzicom uszanowanie i postu-
szenstwo, byly takze obowigzane wspiera¢ rodzicow w nieszczgsciu i nie-
dostatku na miare swoich sil i majatku, a szczegolnie w czasie ich choroby
trudni¢ sie dozorem i pielegnowaniem (§ 63)'". Mialy takze pomaga¢ w go-
spodarstwie i pracy zawodowej, stosownie do swych mozliwosci (§ 121). Obo-
je matzonkowie mieli wspdlnie stara¢ si¢ o odpowiednie do ich stanu utrzy-
manie i wychowanie dzieci (§ 64). Pozostawaly one jednak pod szczegdlna
prawng wladza ojca (§ 62) i to gtéwnie on mial pokrywa¢ wydatki zwigzane
z ich utrzymaniem (§ 65). Przy matce pozostawal natomiast podstawowy
dozér nad dzie¢mi i obowiazek ich pielegnowania (§ 66). Ojciec nie mdgt
odebra¢ matce takiego dozoru i pieczy przed ukonczeniem przez dziecko
czwartego roku zycia (§ 70), chyba ze matka nie byla w stanie lub nie miata
woli wypelnia¢ tych powinnosci (§ 71). Rozstrzygac spory w tym aspekcie
mial sad opiekunczy, bez dopuszczenia do formalnego procesu (§ 72). Ojcu
przynalezalo szczegélne prawo wyboru sposobu wychowania dziecka (§ 74)
i mial dopilnowac¢, aby odebrato stosowna do swego stanu i zdolnosci nauke
w religii i zdolnosciach pozytecznych (§ 75). Rodzice mieli takze obowigzek
przygotowac swe dzieci na przyszlych zdatnych obywateli oraz ksztalci¢ je
w pozytecznych umiejetnosciach (§ 108)"2.

Wybor przysztego sposobu zycia dla syna zalezal przede wszystkim od ojca
(§ 109), powinien on jednak zwraca¢ uwage na jego cechy i sktonnosci (§ 110)".
Syn powinien podlega¢ takim postanowieniom ojca do ukonczenia czterna-
stego roku zycia (§ 111), jednak w przypadku wyraznego sprzeciwu syna sad
opiekunczy moégl po przybraniu jego jednego lub dwoch najblizszych krewnych
i nauczyciela zarzadzi¢ inne rozwigzania, stosowne do sklonnosci syna i majatku

10 Landrecht: Dritter Band. Allgemeines Landrecht fiir die Koniglich Preussischen Staaten. Zweiter Theil,
erster Band, Berlin 1821, s. 168-169, 171. Polski tekst za: Prawo kraiowe: Tom trzeci. Powszechne
Prawo Kraiowe dla Patistw Pruskich: Czes¢ druga, tom pierwszy, Poznan 1826, s. 172-173, 175.

11 Landrecht: Dritter Band..., s. 149-151; Prawo kraiowe: Tom trzeci..., s. 153-155, 160.

12 Tbidem, s. 154; ibidem, s. 158.

13 Ibidem, s. 154-155; ibidem, s. 159-160.
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ojca (§ 112, § 113). W przypadkach watpliwych nalezalo pozosta¢ przy postano-
wieniach ojca (§ 114), chyba ze mialyby one pociagna¢ za sobg wazne i szkodli-
we dla syna skutki.

Po rozwodzie dziecko mialo pozostawaé przy stronie niewinnej (§ 92), jed-
nak gdy winnym zostal uznany ojciec, a powdd rozwodu nie usprawiedliwiat
obawy nieodpowiedniego wychowania, mogt zada¢ pozostawienia przy nim
wychowania synéw (§ 93)'. Dzieci obojga plci miaty jednak pozostaé przy mat-
ce do ukonczenia czwartego roku Zycia, nawet jesli zostala uznana winng rozpa-
du malzenstwa, o ile nie powstata stuszna obawa zaniedbania dzieci (§ 94). Jesli
zadne z malzonkéw nie zostalo uznane winnym, dzieci mialy pozosta¢ przy
matce do czwartego roku Zycia, a potem mialy by¢ przekazane na wychowanie
ojcu (§ 95), przy czym wychowanie cérek w ogdlnosci moglo by¢ powierzone
matce (§ 96). Postanowienia co do dzieci w wyroku rozwodowym mogly by¢
jednak zrewidowane w pdzniejszym czasie na wniosek jednego z rodzicéw na
skutek powstatej obawy zaniedbania lub zlego wychowania lub z urzedu wsku-
tek pdzniejszej zmiany stosunkow (§ 97, § 100). Jesli taka obawa pojawila si¢ juz
przy rozwodzie w przypadku obojga malzonkoéw, ustanowiony dla dzieci kura-
tor powinien przedstawi¢ odpowiednie wnioski co do ich wychowania (§ 98),
a sad na ich podstawie wyda¢ potrzebne postanowienia (§ 99). Wytaczenie oboj-
ga rodzicéw od wychowania nie oznaczalo zakazu ich kontaktu z dzie¢mi, od-
powiednie zarzadzenia w tej sprawie mial wydac sad (§ 100, § 101).

Wiadza ojcowska przynalezala ojcu roéwniez w stosunku do dzieci zrodzo-
nych z malzenstwa morganatycznego, jednak nie dotyczyla ona spraw majat-
kowych (§ 561)"°. Takim dzieciom réwniez rodzice mieli obowiazek zapewnié
utrzymanie i wychowanie (§ 562), a ich sposéb miat by¢ zalezny od stanu spo-
tecznego matki (§ 563).

Dzieci splodzone poza malzenstwem, jedli nie zostaly w zaden sposob
uprawnione, od ojca mogly domaga¢ si¢ tylko wyzywienia i wychowania
(§ 612)'°. Sad opiekuniczy przydzielat im opiekuna (§ 614), ktéry ustalat z rodzi-
cami odpowiednie postanowienia co do wychowania i utrzymania (§ 615). Nie
pozostawaly one pod wladzg ojcowska, a tylko pod wiadza opiekuna (§ 644),
a przez to prawa osobiste rodzicow dotyczyly tylko celéw wychowania (§ 645).
Kluczowe decyzje co do przyszlosci dziecka réwniez nalezaly do opiekuna
(§ 646). Do czwartego roku zycia dziecko nie§lubne mialo pozostawac przy mat-
ce (§ 621), potem ojciec mdgl zdecydowa¢ czy ma ono pozostaé przy niej, czy
tez wezmie je do siebie (§ 622). Jednak gdy matka postanowita pozostawic je
przy sobie swoim nakladem, ojciec nie mogt si¢ sprzeciwi¢ (§ 623). Sad mogt

14 Jbidem, s. 152-153; ibidem, s. 156-158.
15 Ibidem, s. 212-213; ibidem, s. 218.
16 Ibidem, s. 219-223; ibidem, s. 225-229.
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réwniez zarzadzi¢ pozostawienie je przy matce w razie stwierdzenia mozliwego
uszczerbku dla dziecka po przeniesieniu go do ojca (§ 624). Gdy ojciec nie byt
w stanie utrzymac i wychowa¢ dziecka nie§lubnego, obowiazek ten przechodzit
kolejno na jego rodzicéw (§ 628), matke i jej rodzicow (§ 629) lub rzad, ktory
mial dopilnowa¢, aby umieszczono je w odpowiedniej placowce (§ 632).

W Landrechcie przewidziano réwniez odrebne przepisy dla wychowancéow,
czyli dzieci opuszczonych przez rodzicoéw i przyjetych pod piecze innej osoby,
ktéra nabywata nad nimi w ten sposob prawa osobistych rodzicéw (§ 753)".
Miata je wychowywac jak wlasne dzieci, jedli ich rodzice byli stanu réwnego lub
wyzszego od niej samej (§ 755), badz zgodnie ze swoim uznaniem, jesli rodzice
byli stanu nizszego lub niewiadomego (§ 756). Przystugiwalo jej takze prawo
wyboru sposobu przyszlego zycia wychowanca (§ 757). Jesli przyjmujacy nad-
uzywal swych praw tak dalece, ze zycie, zdrowie, godnos¢ i wolno$¢ sumienia
maloletniego zostaly zagrozone, wtedy dziecko powinno zosta¢ uwolnione od
dalszej zaleznosci od niego (§ 770).

O dyscyplinowaniu maloletnich prawit § 86, w ktérym postanowiono, ze
rodzicom w procesie ich ksztalcenia wolno uzy¢ wszelkich $rodkéw karnosci
nieszkodliwych dla ich zdrowia'®. Przy braku skutecznosci podjetych dziatan,
pomocy na wniosek udziela¢ miat sad opiekunczy (§ 87), ktéry mial zbada¢
postepowanie rodzicéw i dzieci bez dopuszczenia do procesu (§ 88), a nastepnie
ustali¢ forme i sposob wykonywania srodkéw poprawczych (§ 89). W przypad-
ku przejawéw okrucienstwa rodzicéw wobec dzieci, naklaniania ich do ztych
uczynkow badz zaniedbania w ich utrzymywaniu, sad miat z urzedu zapewnié
dzieciom odpowiednig pieczg (§ 90), a w razie takiej potrzeby miaty by¢ im ode-
brane oraz powierzone na ich koszt opiece innych oséb (§ 91).

Przepisy o opiece i kurateli znalazly sie w Czesci Drugiej i Tytule Osiemna-
stym Landrechtu. Zgodnie z jego § 1 pod szczegdlnym dozorem i opieka rzadu
pozostawaly osoby, ktdre nie byly w stanie zapewnic¢ sobie utrzymania, a takze
nie znajdowaly si¢ pod nadzorem i wiadzg ojcowska i nie mogly domagac¢ sie od
ojca zadnej stalej pomocy (§ 2)". Piecza we wszystkich sprawach potrzebujace-
go zajmowat sie opiekun (§ 3), a tylko dozorem osobistym lub wychowaniem,
ewentualnie zalatwianiem konkretnych spraw, zajmowat si¢ kurator (§ 4). Pra-
wo do pieczy mialy przede wszystkim dzieci i maloletni (§ 6), ktérzy musieli
mie¢ ustanowionego opiekuna, gdy nie przechodzili pod wladz¢ ojcowska lub
wladza ojcowska ustawala (§ 7, § 8).

17 Ibidem, s. 237-239; ibidem, s. 243-245.

18 Ibidem, s. 152, ibidem, s. 156.

19 Landrecht: Vierter Band. Allgemeines Landrecht fiir die Koniglich Preussischen Staaten. Zweiter Theil,
zweiter Band, Berlin 1821, s. 338-339. Polski tekst za: Prawo kraiowe: Tom czwarty. Powszechne Pra-
wo Kraiowe dla Panistw Pruskich: Czes¢ druga, tom drugi, Poznan 1826, s. 351-352.
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Opiekun mial obowigzek pieczy nad osoba maloletniego, co rozciagalo
sie zarowno na kwestie cielesne, jak i moralne, a szczegdlnie utrzymania i wy-
chowania (§ 231, § 232, § 308)*°. Stosownie do swego stanu matoletni miat by¢
wychowany na cnotliwego i zdatnego obywatela (§ 311). Jesli rodzice zostawili
w tym wzgledzie jakies$ rozrzadzenia, opiekun mial obowigzek si¢ do nich sto-
sowac (§ 312), chyba ze w jego mniemaniu byly one do spelnienia niemozliwe
badz niekorzystne dla maloletniego, o czym powinien powiadomic sad (§ 313),
ktéry wladny byl okreslone postanowienia zmieni¢ (§ 314). Po zejsciu ojca wy-
chowanie nalezalo w pierwszej kolejnosci do matki (§ 315), potem do dziadka
i babki oraz krewnych pobocznych (§ 318). Do sadu nalezat jednak wybér oso-
by opiekuna, moégt on réwniez wybraé do tej roli osobe spoza rodziny (§ 320,
§ 321). W przypadku wazniejszych dla osoby maloletniego rozrzadzen opiekun
winien zwraca¢ si¢ o pozwolenie i wskazdwki do sadu (§ 238), szczegolnie je-
$li moglyby z nich wynikna¢ skutki dla niego niekorzystne lub niebezpieczne
(§ 239). Powinien takze sklada¢ doroczne sprawozdanie z wychowania sado-
wi opiekunczemu (§ 327). Wzgledem nieletnich opiekun zastepowal rodzicéw
(§ 240), tak wiec nieletni winien mu byt uszanowanie i postuszenstwo (§ 241).
Nieletni, a takze kazdy inny obywatel krajowy, mial prawo zglosi¢ do sadu nad-
uzywanie wladzy ze strony opiekuna (§ 243, § 929, § 930)*". W takiej sytuaciji
sad mial zbada¢ sprawe (§ 931), po tym mogl podja¢ srodki zabezpieczajace
(§ 932), a gdy wymagala tego sytuacja odwola¢ opiekuna i powola¢ innego
(§ 933). Opieka z powodu braku pelnoletniosci ustawata wraz z ukonczeniem
przez podlegajacego opiece dwudziestego czwartego roku zycia (§ 695)*.

Na mocy Landrechtu uprawnienie karcenia przystugiwato wigc obojgu ro-
dzicom, cho¢ wladza rodzicielska nalezata wylacznie do ojca, a matka mogta
uzyskac¢ wigksze prawa nad dzieckiem tylko na zasadzie opieki. Byla ona jednak
dopuszczona do codziennego wychowania dziecka na réwni z ojcem, z tym, ze
to ojciec mial decydowa¢ o gléwnych kierunkach wychowania. Jedynym ogra-
niczeniem w doborze srodkéw dyscyplinujacych byl brak ich szkodliwosci dla
zdrowia dziecka, co nalezy uznac za okreslenie bardzo ogélne i niechronigce go
przed przemoca niewplywajaca na powazniejszy rozstrdj funkcjonowania jego
organizmu, nie wspominajac o szkodach na jego psychice. Waznym $rodkiem
stuzacym ochronie dziecka byla mozliwo$¢ zapewnienia mu z urzedu odpo-
wiedniej pieczy, a nawet oddania go na wychowanie innej osobie. Jako jeden
z powodow takich drastycznych rozrzadzen wprost wymieniono stwierdzenie
przejawéw okrucienstwa rodzicow w stosunku do dziecka. Nie przewidziano
jednak w takiej sytuacji odebrania wladzy ojcowskiej, tak wiec mialo to jedynie

20 Landrecht: Vierter Band..., s. 370-371, 380-382. Prawo kraiowe: Tom czwarty..., s. 382-385, 391-394.
21 Tbidem, s. 465; ibidem, s. 473-474.
22 Tbidem, s. 433; ibidem, s. 443.
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charakter ograniczonego fizycznego odseparowania maloletniego, ale nie za-
konczenia nad nim wladztwa prawnego.

Zabor austriacki - rodzicielskie karanie dzieci ,,w sposobie
umiarkowanym” w ABGB

Ziemie polskie pod zaborem austriackim w XVIII wiek wkroczyly z wy-
danym specjalnie dla nich patentem cesarskim z 13 lutego 1797 r. Kodeksem
Cywilnym Zachodniogalicyjskim (Westgalizisches Gesetzbuch lub Biirgerliches
Gesetzbuch von Westgalizien), ktéry wszedt w zycie 1 stycznia 1798 r.* Jego moc
obowiazujacy rozciggnigto pdzniej na Galicje Wschodnia, obejmowata wigc
caly obszar zaboru austriackiego. Kodeks byl instrumentem likwidacji od-
rebnosci prawnej zagarnietych ziem polskich. W literaturze spotyka si¢ takze
opinie, ze mial rowniez za zadanie przetestowa¢ rozwigzania projektowane
w uchwalonym pdzniej ABGB, z ktérym byt w interesujacych nas zagadnie-
niach w duzej mierze tozsamy**. Na potrzeby niniejszego artykutu warto
wiec jedynie wspomnie¢, ze stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi zostaty
w tymze kodeksie uregulowane w Rozdziale IV, a za kluczowy nalezy uzna¢
§115, ktory umozliwial karcenie (karanie) niepostusznych dzieci zaktocajacych
domowy porzadek i spokdj, jednak tylko w ,,sposob niezbyteczny” i niezagraza-
jacy zdrowiu dziecka®.

Wkrotce regionalne przepisy galicyjskie zostaly zastapione wspomnia-
nym ogolnoaustriackim ABGB, czyli Powszechnym Kodeksem Obywatelskim
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) z 1811 r. Stosunki miedzy rodzicami
a dzie¢mi zostaly w nim uregulowane w Czesci Pierwszej i jej Rozdziale Drugim.
W § 139 stwierdzono, ze rodzice maja obowigzek wychowywac swoje zrodzone
w malzenstwie dzieci, dba¢ o ich zycie, zdrowie i utrzymanie, rozwdj fizyczny
i umystowy, a przez nauke religii oraz pozytecznych wiadomosci ztozy¢ pod-
waline do ich przyszlego szczeécia®®. W § 141 doprecyzowano, ze szczegdlng

23 M. Makéwka, Pozycja prawna niepetnoletniego w Galicji w $wietle Ustaw Cywilnych dla Galicyi
Zachodniey (Kodeksu cywilnego zachodniogalicyjskiego), ,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2017, t. XX,
nr 35,s.73.

24 K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspétczesnosé, Warszawa 2009, s. 91-92.
S. Grodziski, Zabér austriacki 1772-1848, [w:] Historia paristwa..., s. 750; P. Fiedorczyk, Rozwdj...,
s.225.

25 337. Patent vom 13ten Februar 1797, fiir West-Galizien, [w:] Seiner Majestiit des Kaisers Franz Ge-
setze und Verfassungen im Justiz-Fache. Fiir die Deutschen Staaten der Oesterreichischen Monarchie.
In den ersten vier Jahren Seiner Regierung, Wieden 1817, s. 274. Polski tekst za: Ustawy Cywilne Dla
Galicyi Zachodniey. Czes¢ Pierwsza, Wieden 1797, s. 58-59.

26 946. Patent vom Iten Junius 1811, [w:] Seiner Majestiit des Kaisers Franz Gesetze und Verfassungen
im Justiz-Fache. Fiir die Deutschen Staaten der Oesterreichischen Monarchie. Von dem Jahre 1804
bis 1811. Dritte Fortsetzung der Gesetze und Verfassungen im Justizfache unter seiner jetzt regieren-
den Majestit Kaiser Franz, Wieden 1818, s. 295. Polski tekst za: M. Zatorski, F. Kasparek (oprac.),
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domeng ojca bylo utrzymanie dziecka, a powinnosci matki mialy koncentrowac
sie na ,,staraniach wzgledem ciata i zdrowia dzieci”?.

W § 144 stwierdzono, ze rodzice majg prawo w porozumieniu ze sobg kie-
rowa¢ dzialaniami swych dzieci, a te byly im winne uszanowanie i postuszen-
stwo”®. Nie okreslono tu cenzusu wieku, po ktérym powyzsze uprawnienie
i obowiazek wygasaly, jednak z dalszych przepiséw mozna wywnioskowac,
ze nastepowalo to wraz z ustaniem wladzy rodzicielskiej. Uprawnienia matki
byty tu jednak bardzo ograniczone i w zasadzie sprowadzaly si¢ do okreslenia
ich zakresu przez ojca. Wybitnie paternalistyczne podej$cie dominowalo tu na-
wet, gdy wladzy ojcowskiej z jakiego$ powodu zabraklo, poniewaz o ile ojciec
sam nie wybrat opiekuna lub wyznaczyt do tego osobe niezdolng, o tyle opieka
miala by¢ przede wszystkim powierzona dziadowi ojczystemu, a dopiero w dal-
szej kolejnosci matce (§ 196, § 198)*. Dodatkowo w takiej sytuacji przy matce
mial by¢ ustanowiony wspétopiekun (§ 211), ktéry, cho¢ ustawa nie méwi o tym
wprost, mial by¢ w domysle plci meskiej’®. Wyraznie odgrodzono tu jednak
prawng wladze¢ i opieke od codziennej pieczy i wychowania, gdyz w przypad-
ku sierot wychowanie mialo by¢ przekazane matce, nawet gdyby nie przyjeta
opieki lub powtoérnie wyszta za maz, chyba ze dobro dziecka wymagalo innego
rozporzadzenia (§ 216)*".

Wiadza ojcowska ustawata wraz z nabyciem przez dziecko pelnoletniosci,
o ile nie zostala przedtuzona (§ 172)’*. Oprécz tego ojciec mogt za zezwole-
niem sagdu usamowolni¢ dziecko przed ukonczeniem przez niego dwudziestego
czwartego roku zycia, co moglo nastapi¢ przez oswiadczenie woli badz prze-
kazanie dziecku prowadzenia wlasnego gospodarstwa (§ 174). Wladza ojcow-
ska ustawala rowniez okresowo w pewnych przypadkach zmieniajacych status
ojca, jak utrata przez niego rozumu, uznanie go za marnotrawce, skazanie na
kare wigzienia dluzsza niz rok, badz gdy wyjechat z kraju lub nie dawatl wiesci
o swoim pobycie dluzej niz rok; jednak po ustaniu tych okolicznosci wia-
dza ojcowska podlegata przywrdceniu (§ 176). Natomiast ojciec tracit wla-
dze ojcowska na zawsze, jesli zaniedbywal w zupelnosci obowiazek zywienia
i wychowania dziecka (§ 177). Wychodzaca za maz maloletnia cérka wchodzila
z kolei co do swej osoby pod wladze meza (§ 175).

W § 145 umieszczono zapis umozliwiajacy rodzicom karcenie (karanie)
dzieci, jesli zachowywaly si¢ nieobyczajnie, byty niepostuszne badz zaklocaty

Powszechna Ksigga Ustaw Cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich Monarchji au-
stryjackiej. Z pozniejszemi odnosnemi ustawami i rozporzgdzeniami, Cieszyn 1875, s. 128.

27 946. Patent..., s. 295; M. Zatorski, F. Kasparek (oprac.), op. cit, s. 131.

28 Tbidem.

29 Ibidem, s. 302-304; ibidem, s. 145-148.

30 'Wsrod osob, ktérym nie powinno powierza¢ si¢ opieki, § 192 wymienia m.in. niewiasty.

31 946. Patent..., s. 305; M. Zatorski, F. Kasparek (oprac.), op. cit, s. 150.

32 Tbidem, s. 299-300; ibidem, s. 137-139.
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spokéj lub porzadek domowy. Dyscyplinowanie mialo jednak odbywa¢ sie
w sposob umiarkowany i nieszkodliwy dla zdrowia. Nie przewidziano konkret-
nej instytucji na wypadek naduzywania uprawnienia do dyscyplinowania naj-
mlodszych. Jednak zgodnie z § 178 w przypadku szeroko okreslonego naduzycia
wladzy ojcowskiej, ktore wigzalo sie z ukrzywdzeniem dziecka w jego prawach,
badz zaniedbania obowigzkow z ta wladzg potaczonych, do sadu o pomoc mo-
glo zwrdcic si¢ samo dziecko, a takze kazdy posiadajacy w tej sprawie stosowne
informacje, szczegolnie najblizsi krewni**. W takiej sytuacji sad mial obowia-
zek zbadac zazalenie i poczynic¢ stosowne do okolicznosci rozporzadzenia.

Odrebne przepisy obowigzywaly w stosunku do naturalnych dzieci poza-
malzenskich. Mialy one réwniez prawo do domagania si¢ od swych rodzicéw
Zywienia, zaopatrzenia i wychowania (§ 166)*. Rodzice mieli jednak wobec
nich tylko takie prawa, jakie wymagat cel wychowawczy. Dziecko naturalne nie
znajdowalo si¢ pod wladzg ojcowska swego rodzica, wymagalo wigc prawnego
opiekuna. Podobnie jak w przypadku dzieci prawowitych obowiazek wyzywie-
nia cigzyl przede wszystkim na ojcu, a wychowania na matce (§ 167, § 168). Do-
poki matka odpowiednio wychowywata swe naturalne dziecko i nadal chciala
to czyni¢, ojciec nie miat prawa go jej odbiera¢. Mial jednak taki obowigzek,
jesli stosowane przez nig $rodki wychowawcze narazaly dziecko na niebezpie-
czenstwo, a nastepnie mial przyja¢ je do siebie lub zapewni¢ mu inna odpo-
wiednig opieke (§ 169).

W § 216 stwierdzono, ze opiekun mial analogiczne do ojcowskich prawo
i obowigzek do starania si¢ o wychowanie maloletniego, jednak w waznych
sprawach i watpliwych sytuacjach powinien zwraca¢ sie do sadu o zezwolenie
na podjecie pewnych dziatar’®. Réwniez i maloletni winien byt opiekunowi
uszanowanie i postuszenstwo analogiczne do ojcowskiego, jednocze$nie przy-
stugiwalo mu jednak prawo do zlozenia zazalenia na jego postgpowanie, gdyby
ten naduzyl swej wladzy badz zaniedbywal swe obowiazki (§ 217). Doniesienie
w tej sprawie do sadu moglo zlozy¢ samo dziecko, a takze kazda inna osoba
majaca o niej stosowne informacje, w szczegolnosci najblizsi krewni. Do sadu
mogl rowniez zwrdcic si¢ opiekun, jesli uwazal, ze powierzona mu wladza nie
wystarcza do powstrzymania matoletniego od wykroczen. Odwotanie opieku-
na moglo nastapic¢ przez sad z urzedu lub na zadanie (§ 253), a klasyfikowal go
do tego faktyczny brak sprawowania opieki, uznanie go za niezdatnego do jej
sprawowania lub zajscie przeszkod z powodu ktérych opieka nie mogtaby mu
zostaé powierzona (§ 254)%.

33 Ibidem, s. 295; ibidem, s. 131.

34 Ibidem, s. 300; ibidem, s. 139; S. Grodziski, op. cit., s. 756.
35 Ibidem, s. 298-299; ibidem, s. 136-138.

36 Tbidem, s. 305; ibidem, s. 148-149.

37 Ibidem, s. 310; ibidem, s. 160-161.
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Pod rzagdami ABGB karcenie byto dopuszczalne dla obojga rodzicéw, nie
wystarczalo tu jednak samo niezadowolenie z zachowania dziecka, wymieniono
bowiem sytuacje, w ktdrych je dopuszczono. Cho¢ miaty bardzo ogdlne i raczej
przyktadowe brzmienie, to nalezy je postrzega¢ jako ograniczenie w interpre-
tacyjnej samowoli rodzicéw, gdyz teoretycznie musieli oni wykaza¢ podstawe
do zastosowania wybranego srodka dyscyplinujacego. Malo konkretnym srod-
kiem ochrony dziecka byta sadowa interwencja w przypadku naduzycia wladzy
ojcowskiej, gdyz ukrzywdzenie dziecka w jego prawach niekoniecznie mozna
rozumiec jako krzywde fizyczna. Majace by¢ w takiej okolicznoéci wydane ,,sto-
sowne do okolicznosci rozporzadzenia” stanowig na tyle ogdlne stwierdzenie,
ze w zaden sposob nie musialy gwarantowa¢ poprawy sytuacji dziecka, gdyz
wprowadzaly niemal dowolnos¢ w doborze mozliwych do zastosowania przez
sedziego srodkéw. Dodatkowo wtadza ojcowska z samej nazwy nie przystugi-
wala przeciez matce, co w zasadzie wylaczalo ja tu z odpowiedzialnosci za cie-
lesne naduzycia wobec potomka.

Ksigstwo Warszawskie - ojcowskie ,,przytrzymanie” dziecka
w zamknieciu w Kodeksie Napoleona

Chronologicznie kolejnym aktem prawnym regulujacym stosunki rodzin-
ne na ziemiach polskich byt obowigzujacy od 1 maja 1808 r. na obszarze Ksig-
stwa Warszawskiego Kodeks Napoleona (Code Napoléon)®®. Przepisy z zakresu
uprawnien i obowiagzkéw wychowawczych znalazty sie w nim w Ksiedze 11w jej
Tytule IX. Zgodnie z art. 371 cze$¢ i uszanowanie swemu ojcu i matce powin-
no byto okazywa¢ dziecie w kazdym wieku®. Pozostawalo ono pod ich wtadza
az do uzyskania pelnoletniosci lub usamowolnienia (art. 372), jednak w czasie
trwania malzenstwa sprawowal ja wylacznie ojciec (art. 373). Za maloletniego
uwazano osoby obojga plci przed skonczeniem dwudziestego pierwszego roku
zycia (art. 388, 488)*.

W przypadku waznych powodéw do nieukontentowania z postepkow swe-
go maloletniego potomka ojciec mogt skorzysta¢ z opisanych w artykutach
nastepnych $rodkéw poprawczych (art. 375)*!. Dziecko do rozpoczecia szes-
nastego roku zycia mogto zosta¢ przytrzymane w zamknigciu nie dluzej niz
miesiac, na zadanie ojca nakaz przytrzymania wydawal prezydent trybunalu
cywilnego pierwszej instancji (franc. président du tribunal d'arrondissement,

38 7. Czubaty, Ksigstwo Warszawskie (1807-1815), Warszawa 2011, s. 169-172; W. Sobocinski, M. Sen-
kowska-Gluck, Ksigstwo Warszawskie, [w:] Historia patistwa..., s. 133; P. Fiedorczyk, Rozwdj..,
s. 226.

39 Code civil des Frangais : édition originale et seule officielle, Paryz 1804, s. 92. Polski tekst za: Kodex
Napoleona z przypisami. Xigg trzy, Warszawa 1810, wyd. w Drukarni XX. Piaréw, s. 100.

40 Code civil..., s. 96, 120; Kodex Napoleona..., s. 104, 131.

41 Ibidem, s. 93-94; ibidem, s. 100-101.
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art. 376). Takie przytrzymanie (franc. la détention) sprowadzalo si¢ do okre-
sowego pozbawienia wolnosci przez zamkniecie w miejscu odosobnienia i nie
byto tozsame z instytucjonalnym uwiezieniem w przystosowanym do tego
areszcie czy zakladzie, ktore nastepowalo po wyroku sadu. Instytucja ta miata
swodj rodowod w dawnym francuskim prawie zwyczajowym, ktore umozliwia-
to ojcu bez zgody sadu uwiezienie swego dziecka w kazdym wieku (od 1673 r.
tylko matoletniego)*>. W Kodeksie réwniez moglismy znalez¢ rozgraniczenie
wiekowe, gdyz potomek, ktory rozpoczal juz swdj szesnasty rok zycia, rowniez
mogl by¢ przytrzymany az do uzyskania petnoletnio$ci lub usamowolnienia nie
dluzej niz 6 miesiecy. W tym przypadku jednak nie moglo to sta¢ si¢ droga
wylacznej decyzji ojca. Musial on bowiem w tej sprawie zwrocic sie do wspo-
mnianego prezydenta trybunatu, ktéry po konsultacji z prokuratorem cesar-
skim (w tlumaczeniu polskiego wydania z 1810 r., w oryginale le commissaire
du Gouvernement) mogt sie przychyli¢ do wniosku ojca (i jednoczesnie skroci¢
zadana kare) badz go odrzuci¢ (art. 377). Powyzsza procedura nie wymagala
zadnych formalnos$ci poza nakazem przytrzymania, w ktérym nie podawano
jego powododw, a takze pisemnym zobowigzaniem ojca do pokrycia wszystkich
kosztéw i utrzymania przytrzymanego (art. 378). W kazdej chwili ojciec mogt
skroci¢ czas zamkniegcia, a w razie powtérnego wystepku ponownie skorzysta¢
z tego typu kary (art. 379). W przypadku powtornego ozenku byt on z kolei
zobligowany do zastosowania si¢ do art. 377 w stosunku do swego dziecka
z pierwszego malzenstwa, nawet jesli mialo ponizej szesnastu lat (art. 380).

Wdowa réwniez mogta wnosi¢ o przytrzymanie swego dziecka, ale tylko
wspélnie z dwoma najblizszymi krewnymi meza (art. 381)*. Jesli dziecko posia-
dalo osobisty majatek lub sprawowalo urzad mozna bylo ograniczy¢ jego wol-
nos¢ tylko drogg wniosku z art. 377, nawet jesli mialo ponizej szesnastu lat (art.
382). Taki uwigziony maloletni mégt zwroci¢ si¢ do prokuratora cesarskiego,
ktdry po zebraniu dowodéw i rozpatrzeniu sprawy mogt zmieni¢ nakaz wydany
przez prezydenta trybunatu pierwszej instancji. Mozliwo$¢ zamkniecia rozsze-
rzono takze na prawnie uznane dzieci naturalne, podmiotem uprawnionym byt
tu zaréwno ojciec, jak i matka (art. 383).

W czasie trwania zwiazku malzenskiego ojciec byt rzadca dobr osobistych
swych maloletnich dzieci (art. 389)**. Po $mierci naturalnej lub cywilnej jedne-
go z malzonkdéw piecza nad dzieckiem przypadala drugiemu z nich (art. 391),
wczesniej ojciec mogt jednak aktem ostatniej woli lub o$wiadczeniem przed

42 K. Séjka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspétczesnosé, Warszawa 2008, s. 93. K. Sojka-Zie-
linska, Wielkie kodyfikacje..., s. 205. W praktyce w Ksiestwie Warszawskim mialy si¢ jednak utrzy-
mywa¢ tradycyjne $rodki karcenia domowego. Zob. W. Sobocinski, M. Senkowska-Gluck, op. cit.,
s. 138.

43 Code civil..., s. 94-95; Kodex Napoleona..., s. 102.

44 Tbidem, s. 96-97; ibidem, s. 104-105.
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sedzig lub notariuszem wyznaczy¢ pozostalej przy zyciu matce lub opiekunce
rade specjalna, wbrew ktdrej nie mogtaby ona wykonywa¢ zadnych czynnosci
zwigzanej z opieka (art. 391-392).

Opiekun mial obowigzek opieki nad osobg maloletniego (art. 450)*. W sy-
tuacji, gdy mial wielkie powody do nieukontentowania z postepowania swego
podopiecznego, mdgl ztozy¢ zazalenie do rady familijnej (art. 468)*. Jesli otrzy-
mal od niej takie upowaznienie, mégl wymaga¢ zamknigcia matoletniego na
zasadach przytrzymania z przepiséw o wladzy ojcowskiej.

Powyzsze przepisy trudno w zasadzie rozpatrywac w kategoriach karcenia,
ktdre z zalozenia sprowadza si¢ do jednostkowych czynéw dyscyplinujacych,
majacych na celu odwiedzenie dziecka od prezentowanego postepowania i na-
prowadzenie go na pozadang postawe. Takie nieokreslone w sposobie, warun-
kach i miejscu wykonania pozbawienie czy chociaz ograniczenie wolnosci nie
mialo charakteru wychowawczego, a zblizone byto do kary penitencjarnej ro-
dem z prawa karnego. Dodatkowo w przypadku mtodszego dziecka ojciec nie
byt tu niczym ograniczony, gdyz do zastosowania przytrzymania wystarczyto
niezadowolenie ojca. Rola sedziego sprowadzala si¢ do prawnego potwierdzenia
ojcowskiego zadania zamknigcia potomka, dopiero w przypadku starszego ma-
toletniego sad uczestniczyl w podejmowaniu decyzji. Matka zostala tu niemal
wylaczona, gdyz mogta skorzystac z tego uprawnienia wylacznie jako wdowa
lub w stosunku do dziecka naturalnego. Kodeks Napoleona nie zawieral zad-
nych przepiséw wprost odnoszacych sie do stosowania wobec dzieci kar ciele-
snych, co jednak wazniejsze, nie zawieral tez Zzadnych $rodkéw ograniczajacych
badz mogacych stanowi¢ przed nimi ochroneg.

Krolestwo Polskie - karcenie przez ,,nieukontentowanych rodzicow”
w Kodeksie Cywilnym Krolestwa Polskiego

W obowigzujacym na terenie Krélestwa Kongresowego Kodeksie Cywil-
nym Krolestwa Polskiego (KCKP) z 1825 r. przepisy wyznaczajace ramy podsta-
wowego wychowania rodzinnego znalazly si¢ w Tytule IX. Art. 336 stwierdzal,
ze dziecko pozostawalo pod wladzg rodzicéw az do osiggniecia pelnoletniosci
lub usamowolnienia i powinno okazywa¢ im cze$¢ i uszanowanie w kazdym
wieku?. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze za maloletniego uwazano kazda osobe,
ktdra nie ukonczyla dwudziestu jeden lat (art. 345)* a usamowolnienie ma-
loletniego nastepowalo z mocy prawa przez zawarcie przez niego matzenstwa

45 Ibidem, s. 110; ibidem, s. 119.

46 Tbidem, s. 115; ibidem, s. 125.

47 Kodex Cywilny Krolestwa Polskiego (Dz.Pr.K.P, t.10, nr 41), s. 179; J. Walewski (oprac.), Kodeks
Cywilny Krolestwa Polskiego (Prawo z r. 1825). Objasniony motywami do prawa i juryspreudencyg,
Warszawa 1872, s. 134.

48 Dz.Pr.K.P,t. 10, nr 41, s. 185-186; J. Walewski, op. cit., s. 137.



KARCENIE DZIECI NA ZIEMIACH POLSKICH. REGULACJE PRAWNE... 55

(art. 467) lub przez oswiadczenie ojca lub sprawujacej samodzielnie wtadze ro-
dzicielska matki w stosunku do matoletniego, ktory ukonczyt lat pietnascie (art.
468)*. Po prawnym uniezaleznieniu sic potomka od rodzicéw byt to jedynie
kierunek wychowawczy wskazany przez ustawodawce, gdyz z racji niedojrza-
tosci maloletnich oraz osobliwosci i réznorodnosci stosunkéw na linii rodzice-
dziecko nie podlegal prawnej weryfikacji i egzekucji. Jednak przed takowym
uniezaleznieniem si¢ przepis ten mogt stanowi¢ podstawe do wymagania przez
rodzica pewnych postaw i zachowan, a w dalszej kolejnosci stanowi¢ podstawe
do ich korekty w odpowiednio dobrany i zgodny z prawem sposob. Art. 337
wprawdzie nadawal pelnie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom pozostaja-
cym w pozyciu malzenskim, jednak jednocze$nie nadawal prym uprawnieniom
ojca’’. Stwierdzal bowiem, ze w razie roznicy zdan miedzy rodzicami zdanie
i wola ojca miaty przewazac.

Kluczowy w temacie dyscyplinowania najmlodszych okazal si¢ art. 339,
ktéry rodzicom ,,nieukontentowanym postepkami swych dzieci” wprost umoz-
liwial karcenie’!. Podjete w tym celu dziatania miaty by¢ jednak niezagrazajace
zdrowiu dziecka i ,,postepowi w naukach nieszkodliwe”. W przypadku nad-
uzywania swej wladzy w tym aspekcie w sposob szkodliwy dla zdrowia dziecka
mieli zosta¢ upomniani przez zamknietych drzwiach przed sad ziemski (trybu-
nal cywilny) i naprowadzeni na tagodniejsze obchodzenie si¢ ze swa pociechg.
W przypadku ponownego przekroczenia uprawnien wladza rodzicielska miala
by¢ sprawcy odebrana, co mialo nastapi¢ takze przy pierwszej takiej sytuacji
w wypadku obcigzajacych okolicznosci i grozacego dziecku niebezpieczenstwa.
Wtedy tez opieka nad dzieckiem lub dzie¢mi miata by¢ przekazana komu inne-
mu na koszt wykraczajacego ojca lub matki.

Do zgloszenia prokuratorowi krolewskiemu przy wlasciwym sadzie ziem-
skim o naduzyciach rodzicow uprawniono blizszych krewnych (art. 340)>. Nie
okreslono tu dokladnego stopnia pokrewienstwa, kwestie t¢ pozostawiono wiec
do biezacej interpretacji sadowej. Kazde takie doniesienie miato zosta¢ zbadane
przez prokuratora, dowody przeanalizowane, a nastepnie sprawa miala by¢ jak
najszybciej przedstawiona sagdowi celem wystuchania thumaczenia oskarzonego

49 Dz.Pr.K.P, t. 10, nr 41, s. 257; J. Walewski, op. cit., s. 195-196. W przypadku braku sprawujacych
wiadze rodzicielskg rodzicow matoletni mégt by¢ usamowolniony po skonczeniu osiemnastu lat po
uznaniu, jesli wlasciwa rada familijna uzna taka okoliczno$¢ za uzasadniona (art. 469). Rozwiazania
analogiczne przyjeto réwniez w stosunku do dzieci z nieprawego loza (art. 483, art. 488).

50 Dz.PrKP,t. 10, nr 41, s. 180; . Walewski, op. cit., s. 134.

51 Ibidem; J. Walewski, op. cit., s. 135.

52 Tworcy KCKP mieli uznaé ,,srodki poprawy” z Kodeksu Napoleona (ojcowskie ,,przytrzymanie”)
niedozwalajace na karcenie dzieci za ,,zbyt liberalne, szkodliwe dla porzadku ogélnego i autorytetu
rodzicielskiego”. Zob. Z. Stankiewicz, Krdlestwo Polskie 1815-1863, [w:] Historia parstwa..., s. 506;
P. Fiedorczyk, Rozwdj..., s. 239.

53 Dz.Pr.K.P,t. 10, nr4l,s. 181-182; Ibidem.
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ojca lub matki badz odrzucenia doniesienia. Jesli sad uznat takg potrzebe miat
wezwac¢ oskarzonego do zlozenia wyjasnien i je wystucha¢, a nastgpnie podjaé
decyzje albo o odrzuceniu doniesienia, albo 0o napomnieniu danego rodzica,
albo o przestaniu akt prokuratorowi dla wezwania oskarzonego i ewentualnego
przypozwania zglaszajacego krewnego i wprowadzeniu sprawy o pozbawienie
wiadzy rodzicielskiej. Sad mial wyda¢ wyrok z prawem apelacji dla prokuratora
i oskarzonego, a wykonania wyroku miat dopilnowa¢ prokurator. Cata powyz-
sza procedura miala si¢ odbywac¢ za zamknietymi drzwiami.

W art. 423 rozciaggnieto prawo karnosci z art. 339 na sprawujacego opieke
na dzieckiem opiekuna, z tym jednak ograniczeniem, ze o ile opiekun nie byt
wstepnym, a chcial zastosowa¢ surowsze $rodki dyscyplinujace, mial wpierw
przedstawi¢ sprawe radzie familijnej>*. Ta ostatnia wtadna byta do ustalenia od-
powiednich srodkéw skarcenia niepokornego podopiecznego.

W KCKP do karcenia swych dzieci uprawniono oboje rodzicéw, do kto-
rego zastosowania wystarczyto niezadowolenie ktéregos z nich, wprowadzono
tu jednak takze dwa ograniczenia w dobrze $rodkéw mu stuzacych. Pierwsze
obostrzenie mialo na celu fizyczng ochrone dziecka i jego cielesnosci, drugie
natomiast odwolywalo sie do zasad i wzorcéow pozakodeksowych, a zwigza-
nych przede wszystkim z medycyna, psychologia i nauka o wychowaniu. Mo-
glo przejawia¢ takze troske nie tylko o fizyczne zdrowie dziecka, ale rowniez
psychiczne. Ustawodawca dopuszczal tu zmiany w powszechnym odbiorze
pewnych sposobdw czy ostrosci dyscyplinowania oraz zalecen pedagogdw badz
innych $rodowisk naukowych. Bylo to jednak tak niedookreslone stwierdzenie,
ze moglo podlega¢ szerokiej interpretacji w obie strony, tj. zaréwno w kierun-
ku postegpowym postulujagcym ograniczenie pewnych karcacych zachowan, jak
i konserwatywnym, trwajacym przy dlugowiecznych regulach ,twardej reki”.
Na tym przepis si¢ nie konczyl, ustawodawca uznal za stosowne wprowadzenie
zabezpieczenia przed naduzywaniem uprawnienia dyscyplinowania ze strony
rodzicéw, ktore moglo skonczy¢ si¢ na upomnieniu i moralizujagcym wykladzie,
ale w powazniejszych przypadkach moglo zakonczy¢ sie utrata wladzy rodzi-
cielskiej.

Zabor rosyjski - domowe $rodki karcenia dla ,,krngbrnych
i niepostusznych dzieci” w Zwodzie Praw Imperium Rosyjskiego

Na terenach wcielonych do Cesarstwa Rosyjskiego stosunki rodzinne re-

gulowal tom X Zwodu Praw Imperium Rosyjskiego (Cs00 3axoros Poccuiickoti
umnepuu), ktory wszedl w zycie 1 stycznia 1835 r. Na terenach bylej Rzeczypo-

54 Dz.PrK.P,t. 10, nr 41, s. 229; J. Walewski, op. cit., s. 169.
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spolitej obowigzywal od wrze$nia 1840 r*>. O sprawach rodzinnych traktowala
jego Ksiega Pierwsza, a o wladzy rodzicielskiej jej Rozdziat II.

W art. 164 przyznawano obojgu rodzicom wiadze rodzicielska nad dzie¢mi
obojga plcii,wszelkiego wieku™®. Nie dos¢, ze nie okreslono tu granicy wieku po-
tomka, do ktérego wladza taka miataby si¢ utrzymywac, to wprost stwierdzono,
ze sie jej nie wyznacza®’. Takie rozwigzanie bylo podyktowane rosyjska tradycja
prawng, ktéra przekazywala ojcu nieograniczong wtadze nad potomstwem®®.
Nie dokonano rozdzialu miedzy wladza rodzicielska matki i ojca, co nalezy
uzna¢ za duzy krok ku rodzicielskiemu uprawnieniu. Jednak w przypadku braku
wspolnego zamieszkania rodzicow przepis ten interpretowano w orzecznictwie
na korzy$¢ ojca®. Wladza osobista rodzicéw ustawala wraz ze $miercig kazdego
z nich badz wraz z pozbawieniem ich praw stanu, o ile dzieci nie udawaly sie
z rodzicami na miejsce zestania (art. 178)®’. Ulegala natomiast ograniczeniu
przy oddawaniu dzieci do szkoét publicznych (gdzie przetozeni wykonywali pra-
wa rodzicéw), przy ich oddawaniu do stuzby (gdy wraz z nowymi obowiazkami
ich zalezno$¢ od rodzicéw nie mogla pozosta¢ na dotychczasowym poziomie),
a takze przy wydawaniu cérek za maz (art. 179).

Rodzice mieli obowigzek zapewni¢ swym niepelnoletnim dzieciom utrzy-
manie, odzienie oraz odpowiednie do ich stanu, dobre i uczciwe wychowanie
(art. 172)°". Powinni takze wielkg uwage zwraca¢ na ich wyksztalcenie moralne

55 Na terenach guberni kijowskiej, podolskiej, wolynskiej, minskiej i wilenskiej oraz w obwodzie bia-
fostockim ukazem z 25 czerwca 1840 r. zniesiono statut litewski oraz dopelniajace go konstytu-
cje sejmowe i wprowadzono na nich ustawodawstwo rosyjskie. S. Godek, Polityka czy prawo, czyli
o okolicznosciach zniesienia III Statutu litewskiego w Cesarstwie Rosyjskim, ,,Studia z Dziejow Pan-
stwa i Prawa Polskiego” 2013, t. 16, s. 222; Z. Stankiewicz, Sytuacja prawna Polakéw na Litwie, Biato-
rusi i Ukrainie w latach 1772-1863, [w:] Historia patistwa..., s. 838; P. Fiedorczyk, Rozwdj..., s. 228.

56 Ceo0 saxonos Poccutickoii umnepuu. Tom Oecamuiil. Yacmv I. 3axonvr epaxdarckue, CaHKT-
-Tletepbypr 1857, s. 33. Polski tekst za: Z. Rymowicz, W. Swiecicki (oprac.), Prawo cywilne Ziem
Wschodnich, t X, cz. I. Zwodu Praw Rosyjskich. Tekst podtug wydania urzedowego z roku 1914,
z uwzglednieniem zmian, wprowadzonych przez ustawodawce polskiego, oraz ustawy zwigzkowe, tu-
dziez judykatura Sgdu Najwyzszego i b. Senatu Rosyjskiego. Tom Pierwszy, Warszawa 1932, s. 58.

57 Znalazla si¢ ona w polskim projekcie nowelizacji rosyjskiego ustawodawstwa rosyjskiego z 1928 r.
opracowanym przez powolang przez ministra sprawiedliwoéci Komisje Specjalng przy Radzie
Prawniczej. Zakladal on bowiem, ze dzieci miatyby pozostawa¢ pod wladza swych rodzicéw do cza-
su uzyskania pelnoletniosci. Projekt nigdy nie wszedl jednak w zycie, a dalsze prace koncentrowaty
sie na ujednoliceniu prawa cywilnego na terenie calego kraju. Z. Rymowicz, W. Swiecicki (oprac.),
op. cit., s. VII-VIII, 59.

58 P Fiedorczyk, Prawo rodzinne ziem wschodnich 11 Rzeczypospolitej, [w:] Wielokulturowos¢ polskiego
pogranicza. Ludzie - Idee — Prawo, red. A. Litynski, P. Fiedorczyk, Biatystok 2003, s. 516.

59  Zracji, ze ojciec byt glowa rodziny, do ktérej nalezata réwniez matka, w przypadku ich rozdzielnego
zycia przewaga co do prawa do wychowania dziecka powinna byla zosta¢ przyznana ojcu. Sad mogt
jednak uzna¢ specjalne okoliczno$ci przemawiajace za przyznaniem tych praw matce (Wyrok Cy-
wilnego Kasacyjnego Departamentu Senatu Rzadzacego 18/90). Ibidem.

60 (C800 3ax0H08..., S. 36; Z. Rymowicz, W. Swiqcicki (oprac.), op. cit., s. 62.

61 Ibidem, s. 35-36; ibidem, s. 61-62.
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oraz wyrobienie ich charakteréw (art. 173). Do wyboru rodzicéw pozostawiono
czy mialo si¢ to odbywa¢ w warunkach domowych czy w placowkach oswia-
towych rzadowych badz prywatnych. Z kolei do powinnosci dzieci nalezalo
okazywanie rodzicom szczerego i serdecznego powazania, postuszenstwa, ule-
glosci, a nawet milosci (art. 177). Mialy takze oddawa¢ im rzeczywiste postugi,
moéwic o nich z uszanowaniem, natomiast napominania i karcenia znosic¢ cier-
pliwie, ,,bez szemrania”.

O mozliwosci dyscyplinowania potomkéw stanowit art. 165, ktéry stwier-
dzal, ze rodzice mieli prawo w stosunku do swych krngbrnych i niepostusznych
dzieci stosowa¢ stuzace poprawie ich zachowania domowe $rodki karcenia®.
W przypadku ich niepowodzenia mogli przeciwko niepokornym dzieciom
wnosi¢ skargi do sadu, a te w wieku od dziesieciu do siedemnastu lat oddawa¢
nawet do zakladu wychowawczo-poprawczego w porozumieniu z przetozonym
tej placowki.

Prawdziwie drakonskie w stosunkach rodzinnych rozwigzanie przewidzia-
no dla oséb uporczywie nieszanujacych wladzy rodzicielskiej, prowadzacych
rozwigzle zycie i dopuszczajacych sie innych jawnych wystepkéw, a niepiastu-
jacych urzedow panstwowych (z zalozenia obejmowalo to wigc raczej petnolet-
nich). Rodzice mogli bowiem takiego niepokornego potomka ,,odda¢ do wie-
zienia”. Przepis ten precyzowal art. 1592 Kodeksu Kar Gléwnych i Poprawczych
z 1845 r. Za uparte niepostuszenstwo wbrew wladzy rodzicielskiej niepokorny
potomek magl zosta¢ umieszczony, bez specjalnego zbadania sprawy przez sad,
w smiritielnym domie (cmupumenvruiii 0om) na okres od dwoch do czterech mie-
siecy®. Byta to ustanowiona w 1721 r. przez Piotra Wielkiego (cho¢ szerzej tego
typu instytucje zaczely pojawiac si¢ dopiero w 1845 r.) charakterystyczna forma
korekcyjnego zaktadu karnego®. W istocie byt on obozem pracy, w ktérym in-
ternowano osoby przejawiajace réznego typu zachowania aspoleczne. Z czasem
coraz bardziej tracily swoj resocjalizacyjny charakter i staly si¢ koloniami pracy
przymusowej. W 1884 r. zostaty zlikwidowane i przeksztalcone w wigzienia. Od
tego czasu taka forma dyscyplinowania niepokornych potomkéw pozostawala
martwym przepisem, formalnie zostala zlikwidowana wraz z wej$ciem w zycie
Kodeksu Karnego z 1903 1.5

62 7. Rymowicz, W. Swigcicki (oprac.), op. cit., s. 60.

63 Vioxcerue 0 HAKA3AHUSX Y2ONIOBHLIX U UCHPABUMENbHDIX, C NPUBEOEHUEM Cmameil Opy2ux mMomos
Ce00a 3aK0H08, HA KOMOPble COeNIAHbL CCOLIKU U YKA3AHUS 6 Imom ynoxeHuu (u30. 1866 2.), Mockpa
1867, s. 523.

64 A. H. Tapsisun, T. B. EmenbsiHosa, B. B. Moposan, A. C. Conoycos, Mcmopust zocydapcmeenozo
ynpaenenus, Mocksa 2018, s. 493.

65 Tam z kolei zgodnie z art. 419 winny uporczywego niepostuszefistwa wobec sprawujacego wladze
rodzicielska albo grubianskiego obchodzenia sie z matkg lub ojcem prawnym zagrozony byt kara
aresztu. Zob. Hosoe yzonosHoe ynosxenue, Boicouatiute ymeepuoenroe 22 mapma 1903 2., CaHKT-
-Tletep6ypr 1903, s. 136. Polski tekst za: Kodeks karny z r. 1903: (przekiad z rosyjskiego) z uwzgled-
nieniem zmian i uzupetnieri obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 r., War-
szawa 1922, s. 139-140.



KARCENIE DZIECI NA ZIEMIACH POLSKICH. REGULACJE PRAWNE... 59

Nowela z 3 czerwca 1902 r. wprowadzila obowigzki i uprawnienia w stosun-
ku do dzieci z matzenstw niewaznych i dzieci nie§lubnych. Wtadza rodzicielska
w przypadku dziecka z malzenstwa niewaznego nalezala do tego z rodzicow,
przy ktérym pozostawalo dziecko (art. 131°)%. Drugi z rodzicow mial prawo
dziecko widywa¢, a w braku porozumienia rodzicéw zasady takich spotkan
mial okresla¢ miejscowy sad pokoju, sedzia miejski lub naczelnik miejski (art.
131%). Po $mierci rodzica sprawujacego wladze rodzicielskg, utracie przez niego
tej wladzy badz wystapieniu okolicznosci uniemozliwiajacych jej sprawowa-
nie, wladza ta przechodzi¢ miata na drugiego z rodzicéw, o ile sad nie uznat
za niezbedne dla dobra dziecka wyznaczenie mu opiekuna (art. 131°). Ustawg
z 12 marca 1912 r. powyzsze przepisy rozszerzono réwniez na dzieci $lubne,
ktérych rodzice zyli rozdzielnie (art. 164")%’. Jesli jednak oddzielne pozycie wy-
niklo z winy jednego z malzonkéw, matzonek bez winy miat prawo domagac sie
pozostania przy nim wszystkich dzieci. Przy braku porozumienia sprawe miat
rozstrzygac sad, ktory dla dobra dzieci mogt zabroni¢ matzonkowi widywania
dzieci pozostajacych u drugiego malzonka.

W przypadku dziecka nieslubnego matka ponosita wobec niego obowiazki
oraz miala wobec niego uprawnienia wynikajace z wladzy rodzicielskiej (art.
132")%. Obowiazki i uprawnienia ojca koncentrowaly sie na sprawach utrzyma-
nia dziecka, mial on jednak prawo nadzoru nad utrzymaniem i wychowaniem
dziecka (art. 132'%), a takze pierwszenstwo sprawowania nad nim opieki w przy-
padku potrzeby wyznaczenia opiekuna (art. 132').

W art. 212 przewidziano instytucje opieki nad niepetnoletnimi®. Niepel-
noletnio$¢ podzielono na trzy okresy: od urodzenia do lat czternastu, od lat
czternastu do lat siedemnastu oraz od lat siedemnastu do lat dwudziestu jeden
(art. 213)”. Piecze nad osoba i majatkiem matoletniego sprawowat opiekun (art.
225)"!. Rodzice mieli prawo wyznaczy¢ opiekunéw w testamencie (art. 227),
ajezeli nie wytoniono w nim innych oséb, to opieka przechodzita na pozostalego
przy zyciu ojca lub matke, o ile nie zachodzity przeszkody do jej objecia (art. 229).
W innych przypadkach mianowanie opiekuna nalezato do wtadzy rzadowej (art.
231). Nadzér nad sprawami sierot sprawowaly opieka szlachecka i sad sierocy’?,

66 7. Rymowicz, W. Swiecicki (oprac.), op. cit., s. 43.

67 Ibidem, s. 59-60.

68  Ibidem, s. 45-47.

69  Cs00 3aK0H08..., 5. 40-42; Z. Rymowicz, W. Swic;cicki (oprac.), op. cit., s. 68.

70 Osoby z dwoch pierwszych przedzialow ustawy nazywaly najczesciej matoletnimi, natomiast te
z przedzialu trzeciego niepelnoletnimi, jednak zastrzezono, ze takie rozréznianie nie zawsze bylo
przestrzegane.

71 Ce800 3aKOHO8..., . 42-43; Z. Rymowicz, W. Swic;cicki (oprac.), op. cit., s. 74-75.

72 W II Rzeczypospolitej na terenach ziem wschodnich sprawy dotyczace opieki nalezagce na mocy
prawa rosyjskiego do kompetencji opieki szlacheckiej i sadu sierocego przekazano do wlasciwosci
sedziéw pokoju, a nalezace do kompetencji Senatu Rzgdzacego do wlasciwego sadu okregowego.
Zob. Z. Rymowicz, W. Swiqcicki (oprac.), op. cit., s. 75-77.
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w konkretnych przypadkach przystepowaly one do dzialan wskutek zawiado-
mienia o takiej koniecznoséci wladzy miejscowej, urzedow, bliskich krewnych
lub powinowatych badz zaswiadczenia dwoch obcych oséb i ksiedza parafial-
nego (art. 250)”°. Na skutek tych zawiadomient mialy obowigzek mianowania
opiekuna nad osobg maloletniego (art. 251). Na mocy ustawy z 1902 r. oddziel-
nie potraktowano maloletnich wloscian, nad ktérymi piecze sprawowa¢ miaty
gromady wiejskie, a w niektérych przypadkach zgromadzenia gminne lub sady
sieroce’®. Organy te mialy mianowa¢ opiekunéw i kontrolowa¢ ich dziatalnoé.

Do obowigzkéw opiekuna nalezala piecza na osobg maloletniego i zarzad
nad jego majatkiem (art. 262)”°. W tej pierwszej kwestii mial on troszczy¢ sie
o osobe i zdrowie maloletniego, dba¢ o jego wychowanie w ,bojazni Bozej”
i wierze, w ktorej si¢ urodzit oraz utrzymywac go w moralnosci i z dala od ztych
przyktadow (art. 263). W tym celu opiekun miat go ,umiesci¢ u oséb cnotli-
wych” albo wyszuka¢ mu kwalifikowanych nauczycieli, o ile nie oddano go do
szkoly publicznej. Miat go przygotowac do zycia odpowiedniego dla jego stanu,
w kazdym razie pracowitego, umiarkowanego i spokojnego. Art. 286 przewi-
dywal mozliwo$¢ zwracania sie opiekuna w sprawach waznych lub watpliwych
po wskazdwki do opieki szlacheckiej lub sadu sierocego, ktéremu podlegal,
a takze obowiazek skladania w styczniu kazdego roku sprawozdania ze spra-
wowania opieki (a po jej zakoriczeniu sprawozdania ogélnego)’®. Cho¢ odnosito
si¢ to przede wszystkim do spraw majatkowych, to wsrod referowanych kwestii
wprost wymieniono informacje o utrzymaniu i wychowaniu maloletniego, tak
wiec zapewne i wspomniane wskazéwki mogty ich dotyczy¢. Przy rozpatrywa-
niu takich sprawozdan opieki szlacheckie i sady sieroce mialy zwraca¢ uwa-
ge, aby maloletni otrzymywat przyzwoite utrzymanie i wychowanie oraz aby
z opieki plyneta dla jego osoby ,,istotna korzy$¢” (art. 287).

W przepisach o opiece nie zawarto zadnych uprawnien opiekuna co do kar-
cenia jego podopiecznego ani obowigzkéw podopiecznego co do postuszenstwa
wobec jego opiekuna. Nie odestano réwniez do analogicznych uregulowan do-
tyczacych wladzy rodzicielskiej””. W tymze aspekcie pozycja opiekuna wobec
podopiecznego byla wigc stabsza niz wladza rodzicielska ojca lub matki w sto-
sunku do swego dziecka.

73 Ce600 3aKOHOB..., s. 46; Z. Rymowicz, W. Swiqcicki (oprac.), op. cit., s. 100.

74 W II Rzeczypospolitej przepisy te uchylono w 1927 r. Z. Rymowicz, W. Swiecicki (oprac.), op. cit.,
5. 98.

75 C800 3aK0H08..., s. 48-49. Z. Rymowicz, W. Swiecicki (oprac.), op. cit., s. 104.

76 Ibidem, s. 53-54; ibidem, s. 112-113.

77 Jednak w II Rzeczypospolitej na obszary ziem wschodnich rozciagnieto moc obowiazujaca Kodeksu
Cywilnego Krolestwa Polskiego z zakresu przepisow o radach familijnych. Wsréd nich znalazl sie
art. 423, ktéry przyznawal opiekunom mozliwo$¢ karcenia podopiecznych analogiczng do upraw-
nienia rodzicielskiego z art. 339 (z zastrzezeniem konsultacji z radg familijng). Zob. Z. Rymowicz,
W. Swiecicki (oprac.), op. cit., s. 75-77.
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W art. 165 w zaden sposéb nie okreslono doboru $srodkéw karcenia ani nie
wyznaczono ich granic’®. Dodatkowo w artykule nastepnym odebrano dzieciom
mozliwo$¢ skladania skarg o zniewagi i obrazy osobiste przeciwko rodzicom,
zaréwno w trybie cywilnym, jak i karnym. Nie dotyczylo to jednak sytuacji
zwigzanych z popetnieniem przez rodzicéw czynéw zabronionych przewidzia-
nych w ustawach karnych, wowczas wladze miejscowe mialy obowigzek zapew-
ni¢ uci$énionym odpowiednig opieke, a sad zbada¢ sprawe zgodnie z przepisami
karnymi’®. Pewnym zabezpieczeniem przed wymuszaniem niewolniczego po-
stuszenstwa dziecka byl art. 169, ktory stanowil, ze rodzice nie mogli przymu-
szaé dzieci do popelniania lub uczestnictwa w czynach sprzecznych z prawem®’.
W wiekszej mierze mial on jednak charakter porzadkowy niz wzmacniajacy
ochrone dziecka. Z kolei w art. 170 podkreslono, ze rodzice nie mieli prawa
do rozporzadzania zyciem swych dzieci i za ich zabdjstwo podlegali sadowi
karnemu. W kontrascie z innymi przepisami Zwodu Praw i reszty ustawodaw-
stwa rosyjskiego, ktore, jak si¢ wydaje, wystarczajaco chronity juz zycie ludzkie,
stanowil on swego rodzaju groteske. Z drugiej strony, w polaczeniu z brakiem
innych ograniczen chronigcych dzieci przed naduzyciami rodzicéw, budzi¢ on
moze szeroki niepokdj, ze ustawodawca jednak zdecydowal si¢ na zamieszcze-
nie takiego niby oczywistego zakazu, co moze §wiadczy¢ o powszechnych za-
grozeniach ptynacych z éwczesnych relacji rodzic-dziecko.

Zabor pruski - ojcowskie prawo karcenia dziecka ,,w sposob
odpowiedni” w BGB

Od 1 stycznia 1900 r. na terenie zaboru pruskiego obowiazywat ogélnonie-
miecki Kodeks Cywilny (Biirgerliches Gesetzbuch), ktory zastapil przepisy Lan-
drechtu pruskiego. Podstawowy obowiazek rodzicielski regulowat jego § 1601,
w ktérym ustanowiono, ze krewni w linii prostej co do zasady obowigzani byli
dostarcza¢ sobie utrzymanie, w szczegdlnosci do zadania utrzymania upraw-
nione bylo maloletnie dziecko, chociazby mialo wtasny majatek (§ 1602)%.
Jesli rodzice nie byli w stanie zaspokaja¢ podstawowych potrzeb dziecka bez
uszczerbku dla swojego dobrostanu, zobowiazani byli do réwnomiernego wy-
korzystywania wszystkich rozporzadzalnych srodkéw na utrzymanie swoje
i swoich dzieci (§ 1603).

78 Czynit to dopiero projekt polskiej komisji powolanej do rewizji tomu X czesci I Zwodu Praw z 1928 t.,
ktory mial ustanawia¢, ze rodzice mieliby mie¢ prawo swe niepostuszne i krngbrne dzieci karci¢, ale
tylko te niepelnoletnie i tylko w sposéb dla ich zdrowia nieszkodliwy. Z. Rymowicz, W. Swiecicki
(oprac.), op. cit., s. 60.

79 Cs00 3aK0HO8..., S. 33; Z. Rymowicz, W. Swie;cicki (oprac.), op. cit., s. 60.

80 Tbidem, s. 35; ibidem, s. 61.

81 (Nr.2321.) Biirgerliches Gesetzbuch. Vom 18. August 1896., ,,Reichsgesetzblatt” 1896, Nr. 21, s. 469-
-470. Polski tekst za: Z. Lisowski (oprac.), Kodeks cywilny obowigzujgcy na ziemiach zachodnich
Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan 1933, s. 720-721.
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Podstawe do oczekiwania od dziecka okreslonej postawy wyznaczat
§ 1617%2. Dopdki nalezalo ono do ogniska domowego i byto wychowywane badz
utrzymywane przez rodzicow, dopéty byto ono zobowigzane aktywnie uczest-
niczy¢ w prowadzeniu gospodarstwa domowego i rodzinnego przedsigbiorstwa,
stosownie do jego sil i stanowiska spolecznego. Co wazne, o okolicznosci przy-
nalezenia do wspomnianego ogniska nie decydowalo bezwzglednie wspoélne
zamieszkanie, ani nawet czy dziecko byto maloletnie czy pelnoletnie. Dziecko
pozostawalo jednak pod wiladzg rodzicielska tylko do czasu uzyskania pelno-
letniosci (§ 1626)*. Na jej mocy ojciec uzyskiwal prawo i obowigzek pieczy nad
osobg i majatkiem dziecka (§ 1627), w jej ramach miescilo si¢ prawo i obowia-
zek wychowywania dziecka, dozorowania go i oznaczania miejsca jego pobytu
(§ 1631). Wiadza rodzicielska matki byta wytacznie zastepcza, przystugiwata jej
w przypadku $mierci ojca lub uznania go za zmarlego badz jezeli ojciec utracit
wiadze rodzicielska, a matzenstwo zostalo rozwigzane (jesli nie byto rozwiaza-
ne dla dziecka ustanawiany byt opiekun, ktérym jednak mogta by¢ takze mat-
ka, § 1684)™.

Do $rodkéw wychowawczych zaliczono prawo ojca do karcenia dziecka
»W sposob odpowiedni”. Na wniosek ojca z pomoca w tej sprawie mial mu
przyjs¢ sad opiekunczy. Na mocy § 1634 prawo i obowigzek pieczy nad osoba
dziecka miala obok ojca takze matka, jednak w razie réznicy zdan przewazaé
mialo zdanie ojca®. Po rozwodzie piecze na dzieckiem sprawowal matzonek,
ktdry nie zostal uznany wylacznie winnym rozpadu matzenstwa, a jezeli oboje
uznano winnymi, piecza nad synem ponizej szesciu lat lub cérka przystugiwata
matce, a nad starszym synem ojcu ($ 1635). Sad opiekunczy dla dobra dziecka
mogt jednak rozrzadzi¢ inacze;j.

W przypadku przeszkdéd w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej przez ojca
sad opiekunczy winien byl, o ile wladzy rodzicielskiej nie wykonywata mat-
ka, zarzadzi¢ $rodki ku ochronie dziecka, np. ustanowi¢ kuratora i oddac je
pod odpowiednia opieke (§ 1665)*. Kluczowy dla ochrony dziecka okazat sie
§ 1666. W przypadku naduzycia pieczy przez ojca, zaniedbywania dziecka lub
jego »niecnego lub niemoralnego” prowadzenia sie, ktére narazalo duchowe lub
cielesne dobro dziecka na niebezpieczenstwo, sad opiekunczy miat zarzadzi¢
srodki dla odwrocenia takiego stanu. Nie bylo wymagane, aby dziecko juz po-
niosto szkode na gruncie moralnym lub fizycznym na skutek zachowania ojca,
ale musialo istnie¢ realne ku temu niebezpieczenstwo. W takiej sytuacji sad
mogl w ostatecznosci zarzadzi¢ oddanie dziecka odpowiedniej rodzinie celem

82 (Nr. 2321.) Biirgerliches..., s. 472; Z. Lisowski (oprac.), op. cit., s. 727-728.
83 Ibidem, s. 474; ibidem, s. 731-733.

84 Ibidem, s. 483; ibidem, s. 752.

85 Ibidem, s. 475; ibidem, s. 734.

86 Ibidem, s. 480; ibidem, s. 744-745.
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wychowania badz umieszczenia go w zakladzie wychowawczym lub popraw-
czym. Jednak przed rozstrzygnieciami tego typu sad powinien wpierw wystu-
cha¢ ojca, a takze krewnych, w szczegolnosci matke albo powinowatych dziecka
(§ 1673)¥”. Obowigzek zawiadomienia o przekroczeniu ojcowskich uprawnier
miala gminna rada sieroca (§ 1675). Tego typu wydatne zwiekszenie kontroli
publicznej nad wykonywaniem uprawnien rodzicielskich nalezy uznac za istot-
ne novum w stosunku do przepiséw uprzednich®,

Wiadza ojcowska ulegala zawieszeniu w przypadku utraty lub pewnego
ograniczenia jego zdolnosci do czynnosci prawnych, a takze po stwierdzeniu
przez sad opiekunczy faktycznej przeszkody w wykonywaniu przez niego wta-
dzy rodzicielskiej (§ 1676, § 1677)%. W czasie takiego zawieszenia ojciec nie miat
prawa wykonywa¢ obowiazkoéw i korzysta¢ z uprawnien z niej wynikajacych, a
wladze¢ rodzicielska wykonywala matka (§ 1678, § 1685). Wiadza rodzicielska
matki ulegala zawieszeniu z tych samych przyczyn, jednak w przypadku takie-
go zawieszenia miala ona wcigz prawo i obowigzek pieczy nad osobg dziecka,
ktérej granice wyznaczal opiekun (§ 1696)”°. Wtadza rodzicielska gasta wraz
z chwilg uznania ojca za zmarlego, a takze wraz z popelniong na dziecku zbrod-
nig lub rozmyslnie popelnionym na nim wystepku, z powodu ktdérego ojciec
zostal skazany na kare ciezkiego wiezienia lub wiezienia co najmniej szescio-
miesiecznego (§ 1679, § 1680). Wiadza rodzicielska matki gasta réwniez wraz
z zawarciem przez nig nowego malzenstwa, jednak z pozostawieniem prawa
i obowiazku pieczy z nadzorem opiekuna (§ 1697).

Co do zasady obowiazki i uprawnienia wladzy rodzicielskiej matki byty
analogiczne do tych ojcowskich (§ 1686), z tym, ze sad opiekunczy mogt jej
przydzieli¢ doradce na jej wniosek, na skutek takiego rozrzadzenia dokonane-
go przez posiadajacego wladze rodzicielska ojca, a takze w przypadku uzna-
nia przez sad okoliczno$ci uzasadniajacych potrzebe takiej pomocy (§ 1687)%".
W szczegolnosci zaliczano do nich naduzywanie pieczy lub zaniedbywanie
dziecka.

Dziecko nieslubne mialo w stosunku do matki i jej rodziny status prawny dziec-
ka $lubnego (§ 1705), jednak wladza rodzicielska matce nad nim nie przystugiwata.
Miata tu oczywiscie obowigzek i prawo pieczy ograniczone nadzorem opiekuna
(§ 1707)°2. Ojciec natomiast zobowigzany byt do utrzymywania nieslubnego po-
tomka do ukoniczenia przez niego szesnastego roku zycia (§ 1708).

87 TIbidem, s. 481; ibidem, s. 749.

88 K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje..., s. 330.

89 (Nr.2321.) Biirgerliches..., s. 482-483. Z. Lisowski (oprac.), op. cit., s. 749-752.
90 Ibidem, s. 485; ibidem, s. 756.

91 Tbidem, s. 483; ibidem, s. 753.

92 Ibidem, s. 486-487; ibidem, s. 759-761.
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Jesli matoletni nie pozostawal pod wladzg rodzicielska sad opiekunczy wi-
nien byt z urzedu przydzieli¢ mu opiekuna (§ 1773, § 1774)*. Opiekun miat
prawo i obowigzek pieczy nad przydzielonym mu pupilem (§ 1793)*, ktore byty
w swej tresci analogiczne do praw i obowigzkéw wynikajacych z wladzy ro-
dzicielskiej (§ 1800)°. Znalazlo sie wiec wsréd nich takze i prawo do karcenia
dziecka ,w sposob odpowiedni”. Nad opieka opiekuna sprawowat nadzor sad
opiekunczy i w razie stwierdzonych uchybien mogt wprowadza¢ okreslone na-
kazy i zakazy oraz naklada¢ na niego kary porzadkowe (§ 1837)°°. Mg} takze
zadac¢ wyjasnien co do sprawowanej opieki i stosunkéw osobistych pupila lub
umiesci¢ go u odpowiedniej rodziny badz w zakltadzie wychowawczym lub po-
prawczym (§ 1837, § 1839). W razie sprawowania opieki w sposob sprzeczny
z obowiazkami lub z zagrozeniem intereséw pupila sad opiekunczy mogl zwol-
ni¢ opiekuna (§ 1886)”".

Jedynym okresleniem sposobu mozliwego karcenia dzieci przez ojca byla
»odpowiednio$¢” doboru srodku wychowawczego, co trudno uznac za wystar-
czajace ograniczenie wyznaczajace ramy postepowania. Sad mogt ojcu w tej
sprawie dopomdc, jednak wylacznie na jego wniosek, co sprowadzalo jego dzia-
tania w tym przypadku do funkeji doradczej, a nie ochronnej dla maloletniego.
Co do zasady uprawnienia ojcowskie przystugiwaly takze matce, wiec i ona mo-
gla stosowac¢ dziatania dyscyplinujace, chyba ze zdanie i wola ojca staly z nimi
w sprzecznosci. Dos¢ szeroko okreslono natomiast sytuacje, w ktorych nie tylko
cielesne, ale i duchowe dobro dziecka moglo zosta¢ zagrozone. Nie wspomniano
tu wprost o karceniu, ale m.in. o naduzyciu pieczy i niemoralnym prowadzeniu
sie ojca, ktdre byly okresleniami do§¢ ogélnymi, ale i szerokimi. Co bardzo waz-
ne, niekoniecznie krzywda dziecka musiala juz nastapi¢, wystarczylo same jej
zagrozenie. Bylo to rozwigzanie nowoczesne, innowacyjne i szerzej podchodza-
ce do tematu ochrony dziecka, gdyz miato nie tylko tepi¢ powstale patologie, ale
i zapobiega¢ tym potencjalnym. Sad mogt zarzadzi¢ $rodki stuzace odwréceniu
niepozadanego stanu, jednak nie wymieniono zadnego katalogu dziatan poza
tymi najostrzejszymi, czyli przekazaniem dziecka pod piecze innej rodziny lub
do odpowiedniego zaktadu. W przypadku naduzywania uprawnienia karcenia
przez sprawujacg wladze rodzicielska matke mozna bylo zastosowa¢ dodatkowa
ochrone dziecka w postaci przyznania matce odpowiedniego doradcy.

93 Ibidem, s. 496-497; ibidem, s. 782-783.
94 Ibidem, s. 500; ibidem, s. 791.
95 Ibidem, s. 502; ibidem, s. 794.
96 Tbidem, s. 509-510; ibidem, s. 815-816.
97 Ibidem, s. 517; ibidem, s. 830.
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II Rzeczpospolita i okupacja w trakcie II wojny $wiatowej

W odrodzonym w 1918 r. panstwie polskim w zakresie uprawnien do kar-
cenia dzieci obowigzywaly wyzej opisane przepisy poszczegdlnych zaborcow
(KCKP, Zwod Praw, ABGB, BGB). Przez caly okres miedzywojenny nie udalo
sie ujednolici¢ i skodyfikowa¢ prawa cywilnego badz samego prawa rodzinne-
go, a prawodawstwo ograniczalo sie¢ w tym czasie do interpretacji badz lekkich
korekt poszczegdlnych rozwigzan®.

Konstytucja marcowa nie ingerowata w obowiazujace na poszczegélnych
ziemiach Rzeczypospolitej przepisy o wladzy rodzicielskiej i prawie do wy-
chowywania najmtodszych. W art. 103 podkreslata jedynie, ze dzieci znaj-
dujace sie bez dostatecznej wladzy rodzicielskiej i zaniedbane pod katem
wychowawczym mialy prawo do pomocy i opieki panstwa w zakresie wy-
znaczonym ustawg’’. Potwierdzala takze, ze wladza rodzicielska mogta by¢
odebrana jedynie w drodze orzeczenia sadowego. Odrebnym aktem praw-
nym uregulowano stosunki w rodzinach mie¢dzydzielnicowych, czyli relacje
miedzy rodzicami i dzie¢mi zamieszkujacymi obszary Rzeczypospolitej, na
ktorych obowigzywaly inne przepisy. W ustawie z 2 sierpnia 1926 r. ustalo-
no, ze dla stosunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi zrodzonymi z matzenstwa
wlaéciwe bylo prawo, ktéremu rodzice i dzieci wspélnie podlegali'®®. W przy-
padku, gdy podlegali pod prawa odmienne, nalezato stosowac przepisy, pod
ktore strony te podlegaly ostatnio.

Warto wspomnie¢ o projektach regulujacych stosunki miedzy rodzica-
mi i dzie¢mi opracowanych przez Komisje Kodyfikacyjna, a dokladnie przez
Podkomisje Prawa o Stosunkach z Pokrewienstwa i Opieki. Prace nad ujednoli-
ceniem prawa rodzinnego i opiekunczego trwaly od 1925 r., a pierwszy jednoli-
ty projekt autorstwa prof. Stanistawa Golaba stal si¢ tematem obrad podkomisji
i zostal wydany drukiem w 1934 r'%". Jego art. 47 § 2 przewidywal, ze karcenie
dzieci niemoralnych i krngbrnych nie mogto przekroczy¢ granic wyznaczanych
celem i znaczeniem wezla rodzinnego ani szkodzi¢ zdrowiu'*?. Dalsze prace

98 P Fiedorczyk, Rozwdj.., s. 229.

99 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1921 nr 44, poz.
267).

100 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych
(Dz.U. 1926 nr 101, poz. 580).

101 1. Leciak, Polemika wokot kodyfikacji prawa rodzinnego i opiekuriczego w II Rzeczpospolitej, ,Studia
Iuridica Toruniensia” 2013, t. 13, 81.

102 Rodzina. Projekt dziatu polskiego kodeksu cywilnego o stosunkach prawnych rodzicéw i dzieci opra-
cowany przez prof. Stanistawa Golgba, Komisja Kodyfikacyjna, Podkomisja Prawa o Stosunkach
z Pokrewienstwa i Opieki, z. 1, Warszawa 1934, s. 35. Autor projektu odszedl od wytyczonej przez
Kodeks Napoleona drogi uznania witadzy ojca za naczelng, przy ktorej prawa i interesy dziecka
mialy charakter drugorzedny. Taki kierunek funkcjonowat réwniez w Kodeksie Cywilnym Krole-
stwa Polskiego, gdzie przesunieto jedynie punkt ciezkosci patria potestas w interesie zapewnienia
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podkomisji poskutkowaty przygotowaniem drugiej wersji projektu, rozszerzo-
nej o kwestie pelnoletniosci i zdolnosci do dziatan prawnych, a takze odreb-
nym projektem o Urzedzie Opiekuniczym. Oba zostaty tacznie wydane drukiem
w 1938 r. Art. 44 § 2 nowego projektu przewidywal mozliwo$¢ rodzicielskie-
go karania dzieci bedacych pod ich wiadzg, jednak nie moglo ono skutkowa¢
szkodg dla ich zdrowia fizycznego lub moralnego i musialo miesci¢ si¢ w grani-
cach wskazanych celem wychowania'®. Drugie czytanie projektéw w Komisji
Kodyfikacyjnej odbylo sie¢ w styczniu 1939 r., a dalsze prace nad nimi zostaty
zastopowane $miercig prof. Gotgba w marcu 1939 r.'** Do rozpoczecia I wojny
$wiatowej nie udato si¢ ich wznowic.

Na terenach anektowanych przez Rzesz¢ Niemiecka dekretem z 8 pazdzier-
nika 1939 r. utrzymano w mocy dotychczasowe prawo polskie, o ile nie sprzeci-
wialo sie ono wecieleniu tych ziem do paristwa niemieckiego'”. W Generalnym
Gubernatorstwie réwniez utrzymano przepisy obowiazujace w II Rzeczypospo-
litej pod warunkiem, ze nie ,sprzeciwialy si¢ objeciu administracji przez Rzesze
Niemieckg”'%. Wprowadzono tam dualistyczny system sagdownictwa, gdzie s3-
downictwo niemieckie mialo rozpatrywac¢ wszelkie sprawy oséb narodowosci
niemieckiej, a sgdownictwo polskie sprawy pozostatych mieszkancéw.

Zaliczaly si¢ do nich sprawy z zakresu prawa rodzinnego'®”’. W 1942 r. zde-
cydowano jednak, ze m.in. dla spraw ze stosunku miedzy rodzicami a dziec-
kiem §lubnym oraz migdzy dzieckiem nieslubnym a jego matka wtasciwe bylo
prawo obowigzujace w Rzeszy, jesli cho¢ jeden z rodzicéw byl narodowosci
niemieckiej lub byl obywatelem Rzeszy'®®. Takie sprawy mialo rozpatrywaé

nalezytej opieki nad dzieckiem. Stad proponowany przez S. Golaba przepis nie wymieniat mozliwo-
$ci karcenia dziecka jako rodzicielskiego uprawnienia, a jedynie okreslal jego granice. Celem takiego
zabiegu bylo zmniejszenie wagi doboru $rodkéw dyscyplinowania jako autonomicznej kompetencji
rodzicielskiej, a przy tym podkreslenie wartosci w tym aspekcie najwyzszych, tj. troski o zdrowie
dziecka i dbatosci o dobre stosunki rodzinne. Zob. L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 258.

103 I. Projekt prawa o stosunkach rodzicéw i dzieci wraz z przepisami o zdolnosci do dziatan prawnych.
II. Projekt przepisow o Urzedzie Opiekuriczym. Uchwalone w pierwszym czytaniu przez Podkomisje
Prawa o Stosunkach z Pokrewieristwa i Opieki Komisji Kodyfikacyjnej, Komisja Kodyfikacyjna, Pod-
komisja Prawa o Stosunkach z Pokrewienstwa i Opieki, z. 2, Warszawa 1938, s. 15.

104 1. Leciak, op. cit., s. 83.

105 'W. Kozyra, Okupacyjna administracja niemiecka na ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1939-1945, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio G (Ius)” 2013, t. 60, nr 1,
s. 41; J. Dziobek-Romanski, Organizacja administracji wladz okupacyjnych na ziemiach polskich
w latach 1939-1945, ,Rocznik Nauk Prawnych” 2012, t. 22, nr 3, s. 274.

106 A. Wrzyszcz, Organizacja niemieckiego resortu sprawiedliwosci w Generalnym Gubernatorstwie
w latach 1939-1945, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio G (Ius)” 2013, t. 60,
nr 1, s. 123; J. Dziobek-Romanski, op. cit., s. 278-279.

107 Tbidem, s. 131.

108 A, Wrzyszcz, H. Mielnik, Status prawny dziecka w niemieckim ustawodawstwie w Generalnym Gu-
bernatorstwie (1939-1945), ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2019, t. 29, nr 1, s. 93.
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sagdownictwo niemieckie. Zabieg ten mial przede wszystkim umozliwi¢ sto-
sowanie wspominanego juz wyzej § 1666 BGB, ktory umozliwial odbieranie
dzieci matkom nieniemieckim i przeniesienie pieczy nad nimi do okupacyjnych
urzedéw w celu ich wychowywania w duchu Rzeszy. Nalezy jednak podkresli¢,
ze zar6wno na ziemiach wcielonych do Rzeszy, jak i na terenach Generalnego
Gubernatorstwa, utrzymane prawo przedwojennego panstwa polskiego oraz
prawo niemieckie w praktyce sgdowej i administracyjnej czg¢sto miato zaledwie
drugorzedne znaczenie. W systemie polityczno-ustrojowym III Rzeszy to wola
Fuhrera byla najwyzszym prawem, a istotniejsza role niz normy prawne odgry-
waly tajne dyrektywy i polecenia'®.

Na terenach zajetych i szybko wcielonych do ZSRR Sowieci niemal z dnia na
dzien rozpoczeli zaprowadzanie swoich porzadkéw. Dotyczylo to praktycznie
kazdej sfery zycia spotecznego; proces unifikacji tych ziem z reszta komuni-
stycznego imperium nie oming} materii prawnej''’. Dla nowej wtadzy obowig-
zujace do tej pory przepisy byly reliktem ,burzuazyjnej i faszystowskiej bytej
Polski” i przez administracje sowieckg nie byty stosowane'!!. Mieszkaicom te-
renéw zespolonych z bialoruska i ukrainska republika radziecka obligatoryjnie
nadano sowieckie obywatelstwo, co sprawilo, Ze automatycznie podlegali oni
prawu sowieckiemu''2.

W warunkach ogromnego chaosu zwigzanego z brutalng i sifowa sowie-
tyzacja nowo wprowadzony porzadek prawny byt w duzej mierze umowny.
Nieprzystosowane i nieprzygotowane do stosowania prawa sowieckiego nowe
miejscowe kadry urzednicze i sgdownicze, rekrutowane zreszta w poczgtko-
wym okresie wylacznie z obywateli narodowosci innej niz polska, nie dawaty
sobie rady z obstuga powierzonych im obowiazkéw administracyjnych. Z kolei
sprowadzone ze wschodu kadry partyjne zainteresowane byly niemal wylacznie
eksterminacja wszystkiego, co jakkolwiek taczono z przedwojenna Polska. Sady
i urzedy zostaly zapchane przede wszystkim sprawami karnymi i kwestiami
na linii obywatel-panstwo, a sprawy ,,0sobiste” i dotyczace stosunkéw miedzy
obywatelami podlegaly w wiekszej mierze subiektywnej wszechwladzy towa-
rzyszy partyjnych niz prawu stanowionemu.

109 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 616.

110 D. Bockowski, Biafostocczyzna w radzieckiej polityce okupacyjnej 1939-1944. Zarys problematyki,
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio F, Historia” 2005, t. 60, s. 162-163.

111 D. Boc¢kowski, Na zawsze razem. Biatostocczyzna i Lomzyniskie w polityce radzieckiej w czasie II woj-
ny $wiatowej (IX 1939 - VIII 1944), Warszawa 2005, s. 59.

112 Tbidem, s. 180-181; W. Sleszyniski, Okupacja sowiecka na Bialostocczyznie 1939-1941. Propaganda
i indoktrynacja, Bialystok 2001, s. 157-158, 183-184; D. Bo¢kowski, Sgdownictwo pod znakiem sier-
pa i miota - Sowieckie orzecznictwo sgdowe na okupowanych terenach wschodnich II Rzeczpospolitej,
[w:] Przemoc i dzier powszedni w okupowanej Polsce, red. T. Chincinski, Gdansk 2011, s. 211-212,
217. D. Boc¢kowski ocenia, ze w praktyce prawna unifikacja wschodnich ziem II RP z reszta ZSRR
nastgpila na przelomie lutego i marca 1940 r.
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Nie zmienia to jednak faktu, zZe na polskich ziemiach po aneksji przez ZSRR
formalnie obowiazywalo ustawodawstwo sowieckie, nie wylaczajac tego z za-
kresu prawa rodzinnego. Na terenie Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Re-
publiki Radzieckiej (RFSRR) obowigzywal Kodeks praw o malzenstwie, rodzi-
nie i opiece (Kodexc 3axoros o 6paxe, cemve u onexe) z 19 listopada 1926 r.'* Nie
obowiazywal on jednak w innych poszczegélnych republikach zwigzkowych,
ktére mialy wlasne analogiczne zbiory praw. W Ukrainskiej SRR obowigzywat
Kodeks praw dotyczacych rodziny, opieki, malzenstwa i aktéw stanu cywilne-
go USRR (ukr. Kodexc 3axonie npo cim’o, oniky, uinto6 i akmu epomaodsHcoKozo
cmany YPCP, ros. Kodekc 3akoH08 0 cemve, oneke, 6paxe u akmax 2paixo0anckozo
cocmosnus YCCP) z 31 maja 1926 r.'™, ktory byt nawet legislacyjnie starszy
o pare miesiecy od swojego odpowiednika z RESRR. Natomiast w Bialoruskiej
SRR funkcjonowal Kodeks o malzenstwie i rodzinie BSRR z 27 stycznia 1927
r. (bial. Kodakc a6 winobe i cam’i BCCP, ros. Kodexc o 6pake u cemve BCCP)''>.
Wszystkie 3 kodeksy byly jednak do siebie podobne i zawieraly tozsame w tresci
przepisy w kwestii obowigzkow i uprawnien rodzicéw i opiekunéw w stosunku
do najmlodszych.

Zgodnie z nimi prawa rodzicielskie mialy by¢ wykonywane jedynie w in-
teresie dzieci i rodzice mogli zosta¢ ich pozbawieni w przypadku zachowania
niezgodnego z prawem. Wszystkie dziatania w stosunku do dzieci mialy by¢
podejmowane przez rodzicéw wspdlnie, a przy braku zgody rodzicéw poszcze-
golne kwestie miala rozstrzyga¢ wladza opiekuncza. Rodzice byli zobowigzani
do opieki nad maloletnimi dzie¢mi, w szczegdlnosci do ich wychowania i przy-
gotowania do zycia pozytecznego spotecznie. W przypadku niewypelnienia
przez rodzicow obowiazkéw, niezgodnego z prawem wykonywania ich upraw-
nien w stosunku do dzieci, a takze w przypadku wykorzystywania dzieci lub
okrutnego ich traktowania, sagd mial prawo odebra¢ dzieci rodzicom i umiescié
je pod opieka organéw opiekunczych oraz podja¢ decyzje o przyznaniu dziecku
alimentéw od obojga rodzicéw. Organ opiekunczy mogl samodzielnie zarzg-
dzi¢ odebranie dziecka obojgu rodzicom, jedli grozilo mu niebezpieczenstwo.
Decyzja podlegala p6zniej zatwierdzeniu sadu.

O wychowanie, edukacj¢ i przygotowanie do dziatan spotecznie uzytecz-
nych miat dba¢ takze opiekun nieletniego. Opiekunowi zaniedbujagcemu swoje
obowiazki lub naduzywajacemu swoich uprawnien opieka mogla zosta¢ ode-

113 TJocranosnenne BUVIK u CHK PCOCP ot 19 Host6pst 1926 ropa «O BBenenuu B feitctaue Kopekca
3aKOHOB 0 Opake, ceMbe 1 oneke PCOCP» // CY PCDCP. - 1926. — No 82. - Cr. 612. Polski tekst
kodeksu opublikowano w: S. Tylbor (oprac.), Kodeks cywilny R.S.ES.R. z kodeksem ustaw o matzet-
stwie, rodzinie i opiece, Warszawa 1930, s. 285-312.

114 Kopekc 3aKOHIB Ipo ciM’10, OMiKY, 106 1 akTy rpomazsHcbkoro crany YPCP Big 31.05.1926 p.
saTBepKenuit 3-10 ceciero LIBK YPCP 31.05.1926 p. // 3Y YPCP. - 1926. — Ne 67-69. — Cr. 440.

115 O BBenenun B AeiictBue Kozjekca 3akoHOB 0 6paxe, ceMbe u omeke : mocraHosnene LIVIK Benopyc.
CCP, 27 anB. 1927 1. // Cobp. 3aKOHOB M pacHoOpsDKeHuiT Pabouye-KpecTbsAH. NPaBUTEILCTBA
benopyc. Conyamuct. Cosert. Pecn. - 1927. — Orp. 1. - Ne 7. - Cr. 26.
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brana przez organ opiekunczy, co moglo sta¢ sie¢ na wniosek instytucji publicz-
nych badz obywateli, a takze z inicjatywy samego organu.

Mozliwos¢ pozbawienia wiladzy rodzicielskiej w przypadku zachowania
niezgodnego z prawem umozliwiata niemal dowolno$¢ interpretacyjna, z ktorej
sady sowieckie skwapliwie korzystaly przy walce z wszelkimi realnymi i wy-
imaginowanymi wrogami wtadzy radzieckiej. Wéréd powodéw do odebrania
dzieci rodzicom wprost wymieniono okrutne traktowanie matoletnich, co mo-
glo wzmacnia¢ ochrong dziecka. W przypadku grozacego niebezpieczenstwa
organ opiekunczy moégl samodzielnie doprowadzi¢ do jego odebrania, co mia-
o charakter prewencyjny zastosowany w BGB. W warunkach totalitarnego
i antyhumanitarnego panstwa sowieckiego powyzsze przepisy w wiekszosci nie
spelniaty jednak swej roli ochronnej, a w duzej mierze stanowity kolejng bron
w walce z posiadajacymi rodziny wlasnymi obywatelami.

Pierwsze lata Polski Ludowej

Wszystkie opisane wyzej zaborcze przepisy dzielnicowe obowigzujace
w II Rzeczypospolitej zostaly szybko uchylone w Polsce Ludowe;j''® i zastgpio-
ne regulacjami jednolitymi dla calego kraju'"”. Dekret z 22 stycznia 1946 r. byt
pierwszym pozaborczym polskim aktem prawnym, kompleksowo traktujagcym
materi¢ prawa o stosunkach z pokrewienstwa. Mimo préb odbudowy powo-
jennego kraju na podobienistwo ZSRR, dekret nie byt wzorowany na prawie ra-
dzieckim, w ktérym cechg charakterystyczng byto wydzielenie prawa rodzin-
nego z prawa cywilnego i nadanie mu statusu samodzielnej gatezi prawa''®.
W istocie dekret z 1946 r. byl przetworzonym projektem prof. Stanistawa Gota-
ba z okresu migdzywojennego, a cho¢ zostal ujety w odregbnym od reszty prawa
cywilnego akcie prawnym (co bylo charakterystyczne takze dla innych dziatéw
prawa cywilnego z poczatkéw Polski Ludowej), nie byt uznawany za nalezacy
do odrebnej gatezi'".

Ogolny kierunek stosunkéw miedzy rodzicami i dzieckiem okreslat art. 16,
ktéry glosil, Ze byli oni obowigzani wspiera¢ si¢ wzajemnie. Nie byto rozgra-
niczenia w uprawnieniach rodzicéw, gdyz wladze rodzicielska malzonkowie
mieli sprawowa¢ wspolnie (art. 20 § 1) az do osiggniecia przez dziecko petnolet-
niosci lub jego upelnoletnienia (art. 23). Mieli ja wykonywac¢ dla dobra dziecka

i w interesie spoteczenstwa (art. 20 § 3), a w razie niezgodnosci spory rozstrzyga¢

116 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. — Przepisy wprowadzajace prawo rodzinne (Dz.U. 1946 nr 6,
poz. 53). Dekret z dnia 14 maja 1946 r. - Przepisy wprowadzajace prawo opiekunicze (Dz.U. 1946
nr 20, poz. 136).

117 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. - Prawo rodzinne (Dz.U. 1946 nr 6, poz. 52).

118 P Fiedorczyk, Radzieckie prawo rodzinne jako przedmiot recepcji w Polsce i innych parstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2009, t. 31, s. 375.

119 P. Fiedorczyk, Rozwdj..., s. 232.
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miala wladza opiekuncza (art. 20 § 2). Po $mierci matzonka lub odebraniu mu
wladzy rodzicielskiej wladze te mial sprawowa¢ drugi z malzonkow, a w przy-
padku rozwodu lub uniewaznienia malzenstwa wladza przypadala temu, kto-
remu sad powierzyt dziecko (art. 21 § 1). Mégt ja powierzy¢ jednemu z matzon-
kéw lub osobie trzeciej, a uprawnienia pozbawionego wladzy rodzica okreslat
wedlug przepiséw prawa rodzinnego (art. 21 § 2, art. 21 § 3).

Rodzice mieli ponosi¢ cigzary zwigzane z wychowaniem dzieci, a obowia-
zek ich utrzymywania mial trwa¢ do uzyskania przez nie petnoletniosci (art.
18 § 1). Podstawe do wymagania przez rodzicéw pewnych postaw mogt wyzna-
czac art. 18 § 2, ktory ustanawial, ze dziecko pozostajace na utrzymaniu rodzi-
cow mialo obowigzek §wiadczenia ustug we wspdlnym gospodarstwie. Rodzice
mieli kierowa¢ wychowaniem dziecka i mieli obowigzek przygotowania go do
zawodu odpowiednio do jego mozliwosci i z uwzglednieniem jego fizycznych
i duchowych wiasciwosci i skfonnosci (art. 24).

Zgodnie z art. 25 § 1 dziecko bylo winne rodzicom postuszenstwo az do
ustania wladzy rodzicielskiej. Rodzice zostali uprawnieni do karcenia dzieci,
jednak bez szkody dla ich zdrowia fizycznego lub moralnego i w granicach wska-
zanych celem wychowania (art. 25 § 2)'*°. Ochronie dziecka stuzy¢ miat art. 40,
ktéry umozliwial wydawanie przez wladze opiekuncza zarzadzen naprawczych
w przypadku zaniedbywania przez rodzica jego obowiazkéw wynikajacych
z wladzy rodzicielskiej badz dopuszczania si¢ przez niego czyndéw powaznie
zagrazajacych dobru dziecka. Diuzsza przeszkoda w wykonywaniu wiladzy
rodzicielskiej mogta spowodowa¢ jej zawieszenie przez wladze opiekuncza
(art. 41). Odebranie wladzy rodzicielskiej moglo natomiast nastapi¢ w przypad-
ku, gdy rodzic nie byl w stanie jej wykonywa¢, gdy dopuszczat si¢ zaniedban
lub naduzy¢ niepozwalajacych na dalszg realizacj¢ uprawnien z niej wynika-
jacych, badz gdy sprawujacy wladze rodzicielska wstapit w ponowny zwigzek
malzenski (art. 42 § 1). Mogta by¢ ona jednak réwniez przywrécona na wnio-
sek ktoregokolwiek z rodzicow (art. 42 § 2). Zawieszenie lub odebranie wladzy
rodzicielskiej nie skutkowalo jednak zwolnieniem z obowigzku utrzymywania
i wychowania dziecka (art. 44 § 1).

Gdy takie zawieszenie lub odebranie dotyczyto obojga rodzicéw, wladza
opiekuncza dokonywala ustanowienia opieki nad dzieckiem (art. 43 § 1). De-
kret nie zawieral dalszych postanowien co do funkeji opiekuna, nie ustalono
w nim wiegc jego obowiazkéw i uprawnien w stosunku do podopiecznego. Ta-
kie regulacje zawieral oddzielny dekret z 14 maja 1946 r.'*! Za wspomniana
wladze opiekuncza uznano w nim sad grodzki (art. 1). Obowigzkiem opieku-

120 p. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce (1945-1964), Bialystok 2014,
s.61.
121 Dekret z dnia 14 maja 1946 r. - Prawo opiekuncze (Dz.U. 1946 nr 20, poz. 135).
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na bylo sprawowanie pieczy nad osobg i majatkiem poddanego opiece (art. 18),
a takze dbanie o jego wszelkie sprawy osobiste, w szczegélnie jego utrzymanie,
wychowanie, ksztalcenie i leczenie (art. 21). Kluczowy w kontekscie uprawnien
wychowawczych opiekuna okazal si¢ art. 22. Jego § 1 stwierdzal, ze do opieki
nad osobg niepelnoletniego nalezalo stosowa¢ odpowiednio przepisy o wladzy
rodzicielskiej w stosunku do dziecka, jednak juz § 2 podkredlil, Ze opiekunowi
nie stuzyto prawo karcenia cielesnego. W razie potrzeby mial si¢ on zwraca¢ do
wladzy opiekunczej, ktéra miala zastosowa¢ odpowiednie §rodki wychowaw-
cze, nie wylaczajac umieszczenia w zakladzie poprawczym.

Przepisy dekretu z 1946 r. obowigzywaly nadzwyczaj krotko, gdyz zostaly
uchylone'** i zastapione nowym kodeksem rodzinnym juz w 1950 r.'** Zgodnie
z jego art. 35 rodzice mieli sprawowa¢ piecz¢ nad osobg i majatkiem dziecka,
troszczyc sie o jego fizyczny i duchowy rozwoj oraz starac si¢ o jego utrzymanie
i wychowanie w taki sposob, aby stosownie do jego uzdolnien nalezycie przy-
gotowac je do pracy dla dobra spoleczenistwa. Oboje rodzice byli zobowigzani
ponosi¢ ciezary zwigzane z utrzymaniem i wychowaniem dziecka (art. 39 § 1).

Podkreslono, ze wladza rodzicielska przystugiwata obojgu rodzicom (art. 56
§ 1), a w razie braku jednego z nich lub niemozliwosci jej sprawowania, przypa-
data drugiemu rodzicowi (art. 56 § 2). Dziecko pozostawato pod nig do uzyska-
nia pelnoletniosci (art. 53), obejmowata ona w szczegolnosci prawo i obowigzek
kierowania dzie¢mi, reprezentowania ich i zarzadzania ich majatkiem. Cho¢
okreslenie ,kierowanie” mozna kojarzy¢ jako przede wszystkim prowadzenie
spraw prawnych i majatkowych, to mozna je takze interpretowac jako podstawe
do wymagania od dziecka pewnych postaw. Kazdy z rodzicéw mogt zglosic¢ sie
do organéw wladzy panstwowej z prosba o pomoc, jesli wymagato tego nalezyte
wykonywanie wladzy rodzicielskiej (art. 55).

Zabezpieczeniem dziecka mial by¢ art. 60, ktéry umozliwial wladzy opie-
kunczej wydawanie odpowiednich zarzadzen w przypadku nienalezytego spra-
wowania wladzy rodzicielskiej, do ktérych zaliczaly sie ograniczenia, ktérym
mogl podlega¢ opiekun. Krok dalej szedt art. 61, ktory w § 1 przewidywal za-
wieszenie wladzy rodzicielskiej w razie wystapienia przemijajacej przeszkody
w jej wykonywaniu, a w § 2 dopuszczal jej odebranie w przypadku trwalej prze-
szkody, razacego zaniedbywania przez rodzicéw obowiazkéw badz naduzywa-
nia przez nich swej wladzy. Jesli wladza rodzicielska nie przystugiwata zadnemu
z rodzicow dla dziecka ustanawiano opieke (art. 62), a wladza opiekuncza mo-
gta nawet dla jego dobra zakaza¢ pozbawionym wladzy rodzicielskiej rodzicom
osobistego z nim kontaktu (art. 63).

122 Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny (Dz.U. 1950 nr 34,
poz. 309).
123 Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz.U. 1950 nr 34, poz. 308).
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Opiekun mial przy nadzorze wladzy opiekunczej w zastepstwie rodzicow
sprawowac piecz¢ nad osoba i majatkiem maloletniego (art. 79 § 1). Do sprawo-
wania opieki stosowano odpowiednio przepisy o wladzy rodzicielskiej (art. 84),
jednak opiekun musiat uzyska¢ zezwolenie wladzy opiekunczej we wszelkich
wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku podopiecznego (art. 85).
Byl takze zobowiazany do skladania jej sprawozdan dotyczacych osoby mato-
letniego i rachunki z zarzadu jego majatkiem (art. 87). Wtadza opiekuncza mia-
ta zwolni¢ opiekuna w przypadku jego niezdolnoséci do sprawowania obowigz-
kéow z powodoéw faktycznych lub prawnych badz naruszenia jego obowiazkéw
(art. 90§ 2).

W dekrecie z 1946 r. umozliwiono karanie dzieci, jednak miato ono wy-
raznie stuzy¢ celowi wychowawczemu, a zréwnanie uprawnien rodzicéw do-
tyczylo takze i tej kwestii. Podjete srodki nie mogty negatywnie wptywac na
zdrowie maloletniego, przy czym rozrézniono tu zdrowie fizyczne i moralne.
To drugie okreslenie mozna okre$li¢ jako do$¢ zaskakujace, gdyz pojawiajaca
sie dotychczas w analogicznych przepisach interpretowana jednolicie psy-
chika czy duchowos¢ zostata zastagpiona moralnoscia. Trudno identyfikowaé
wyznawany przez dziecko zbidr zasad z jego zdrowiem psychicznym, dlatego
nalezy okresli¢ uzyte tu wyrazenie jako pewnego rodzaju nieporozumienie.
Zarzadzenia naprawcze badz odebranie wladzy rodzicielskiej moglo nastapi¢
m.in. na skutek naduzy¢, co byto malo konkretnym okresleniem w kontek-
$cie mozliwej krzywdy dziecka.

Kodeks z 1950 r. wprowadzil istotng innowacje, gdyz zrezygnowano w nim
z wymienienia karcenia czy mozliwosci zastosowania jakichkolwiek srodkéw
dyscyplinujgcych w katalogu uprawnien rodzicielskich'**. Jednocze$nie ich nie
zakazano, czym z jednej strony obnizono prdég przyzwolenia na autonomicz-
ne podejmowanie decyzji co do rodzajéw i stopnia karcenia, a z drugiej strony

124 Polski kodeks rodzinny z 27 czerwca 1950 r. oraz czechostowacka ustawa o prawie rodzinnym
z 7 grudnia 1949 r. w zakresie stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi byty niemal tozsame w tresci,
gdyz byly wspélnym owocem prac kodyfikacyjnych prowadzonych w Ministerstwach Sprawiedli-
wosci obu krajow. W poddanym dwustronnym konsultacjom projekcie polskim zawarto przepis
ustanawiajagcy powinnos¢ postuszenstwa dziecka wobec rodzicow. Mieli oni mie¢ prawo stoso-
wania karcenia, jezeli wymagalo tego nalezyte wychowanie dziecka, jednakze bez uszczerbku dla
jego zdrowia fizycznego i moralnego. Na takie sformulowanie nie zgodzili sie prawnicy czecho-
stowaccy, co przesadzito o jego absencji w polskim kodeksie z 1950 r. Konsekwencja tegoz byto
réwniez usuniecie z polskiego projektu przepisu, ktory mial stanowic, ze ,,opiekun nie moze karci¢
cielesnie pozostajacego pod opieka(...)”. Wobec wyeliminowania rodzicielskiego uprawnienia do
karcenia dziecka, zakaz stosowania jego cielesnej odmiany przez opiekuna uznano za niecelowy
i tworzacy niebezpieczng dysproporcje w zakresie praw i obostrzen wsrod sprawujacych piecze nad
maloletnimi. Zob. P. Fiedorczyk, Unifikacja..., s. 147-151, 213, 221; idem, Debata nad uchwale-
niem polsko-czechostowackiego prawa rodzinnego w czechostowackim Zgromadzeniu Narodowym
w 1949 r., ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2013, t. 19, s. 131-132; idem, Polski kodeks rodzinny z 1950 r.
Czy przetom?, ,,Zeszyty Prawnicze” 2011, t. 11, nr 2, s. 132.
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temat ten przemilczano'”. Moglo to rodzi¢ prze$wiadczenie o braku zainte-

resowania nim ustawodawcy i polaczonym z odwrdceniem wzroku niemym
przyzwoleniem na rodzicielskie karcenie. Jako zabezpieczenie mialo stuzy¢ wy-
dawanie odpowiednich zarzadzen przy nieodpowiednim sprawowaniu wladzy
rodzicielskiej, a takze odebranie tej wtadzy przy jej naduzywaniu. Nie odwotano
sie tu jednak do takich poje¢ jak bezpieczenstwo, krzywda czy zdrowie dziecka
badzich zagrozenie, co nadawalo tym zabezpieczeniom mato skonkretyzowany
charakter.

Kodeks rodzinny i opiekunczy z 1964 r. oraz czasy najnowsze

Powyzsze przepisy przetrwaly troche dtuzej niz poprzednie i obowigzywaly
pottorej dekady, po czym zostaly zastagpione wcigz obowiazujacym kodeksem
rodzinnym i opiekuiiczym z 1964 r. (dalej: KRiO)'*°. W ogloszonej pierwot-
nej wersji tekstu ogdlny kierunek w stosunkach miedzy rodzicami i dzie¢mi
wyznaczal jego art. 87, ktory stanowil, ze powinni si¢ oni nawzajem wspierac.
Dziecko posiadajace dochody z wlasnej pracy i mieszkajace u rodzicéw miato
przyczyniac si¢ do pokrywania kosztéw utrzymania rodziny (art. 91 § 1), a jesli
mieszkalo u rodzicéw i pozostawalo na ich utrzymaniu, bylo obowiazane po-
magac im we wspolnym gospodarstwie (art. 91 § 2).

Wtadza rodzicielska nad dzieckiem utrzymywatla sie do uzyskania przez nie
pelnoletniosci (art. 92) i przystugiwata obojgu rodzicom (art. 92 § 1). W przy-
padku $mierci jednego z rodzicow, utraty przez niego pelnej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych, a takze zawieszenia lub pozbawienia go wladzy rodzicielskiej,
przystugiwata ona drugiemu z rodzicéw (art. 94 § 1). Jesli przystugiwata oboj-
gu rodzicom, kazde z nich byto obowigzane i uprawnione do jej wykonywania

125 Wedlug I. Andrejewa taki zabieg byl zamierzonym dzialaniem ustawodawcy, ktéry chcial w ten
sposob ustawi¢ karcenie poza marginesem dopuszczalnego zachowania. Takie uprawnienie-obo-
wigzek jako element niepozadany nie powinien by¢ bowiem wymieniany expressis verbis w ustawie.
W mocy mial pozosta¢ ogdlny zakaz karcenia cielesnego ustanowiony dekretem z 1946 r., cho¢
bez wyraznego umocowania w ustawie. Jego przepisy wprost zakazywaty fizycznego karcenia dzieci
wszystkim poza rodzicom, co mialo stanowi¢ swoisty kierunek orzeczniczy réwniez pod rzadami
kodeksu z 1950 r. Zob. I. Andrejew, Oceny prawne karcenia nieletnich, Warszawa 1964, s. 66. W ko-
mentarzu do rozprawy I. Andrejewa S. Szer stwierdzil, ,,(...) Ze nie jest rzecza socjalistycznego usta-
wodawcy dekretowac, czy i w jakim zakresie karcenie dzieci przez rodzicoéw jest dopuszczalne (...)"
Prawne dopuszczenie takiej mozliwo$ci nawet w wyznaczonych granicach miatoby stanowi¢ pewna
afirmacje cielesnego dyscyplinowania, do ktdrego dwczesna pedagogika odnosifa si¢ negatywnie.
Z kolei jego zakaz w wielu rodzinach mialby stanowi¢ martwy przepis z powodu braku powszech-
nych kwalifikacji pedagogicznych wsrod zakladajacych rodziny. Zob. S. Szer, recenzja pracy: Igor
Andrejew: Oceny prawne karcenia nieletnich. Warszawa 1964, PWN, s. 130, ,Panstwo i Prawo” 1965,
nrl,s. 124.

126 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.
1964 nr 9, poz. 60). Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 1964
nr 9, poz. 59).
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(art. 97 § 1), w waznych sprawach mieli jednak decyzje podejmowac wspdlnie
(art. 97 § 2). W braku porozumienia interweniowa¢ maogt sad opiekunczy. Jesli
z jakich$ powodéw wiadza rodzicielska nie przystugiwata zadnemu z rodzicéw,
dla dziecka nalezalo ustanowic opieke (art. 94 § 3). Obejmowata ona w szczegdl-
nosci obowiazek i prawo do wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziec-
ka oraz do wychowania dziecka (art. 95 § 1), miata by¢ wykonywana zgodnie
z wymaganym dobrem dziecka i interesem spofecznym (art. 95 § 3). Rodzice
mieli wychowywa¢ dziecko i kierowaé nim, troszczy¢ sie o jego fizyczny i du-
chowy rozwoéj oraz przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa
odpowiednio do jego uzdolnien (art. 96). Dziecko natomiast winne bylo rodzi-
com postuszenistwo (art. 95 § 2)'*”. Do pomocy w nalezytym sprawowaniu przez
rodzicéw wladzy rodzicielskiej obowigzany byt sad opiekunczy i inne organy
panstwowe (art. 100).

Jesli dobro dziecka bylo zagrozone wskutek nienalezytego wykonywania
wladzy rodzicielskiej, sad opiekunczy mial wydawaé odpowiednie zarzadzenia
(art. 109). W szczegdlnosci mdgt poddac ich uprawnienia ograniczeniom jak
w przypadku opiekuna, a takze umiesci¢ dziecko w rodzinie zastgpczej lub za-
kladzie wychowawczym. Przemijajaca przeszkoda w wykonywaniu wtadzy ro-
dzicielskiej mogta skutkowac jej zawieszeniem (art. 110 § 1), a przeszkoda trwa-
ta, naduzywanie wladzy rodzicielskiej badz razace zaniedbywanie wigzacych sie
z nig obowiazkéw mogta skonczy¢ si¢ jej odebraniem (art. 111 § 1). Ogranicze-
nie wladzy rodzicielskiej w stosunku do jednego rodzica moglo tez wigza¢ sie
z pozostawaniem przez nich w roztaczeniu, co moglo dotyczy¢ zaréwno mal-
zonkow (art. 107 § 2), jak i pozostajacych bez zwigzku malzenskiego (art. 107
§ 1). Pozbawienie wladzy rodzicielskiej mogto znalez¢ si¢ réwniez w wyroku
orzekajacym rozwdd lub uniewaznienie matzenstwa (art. 112), jednak moglo
ono ulec zmianie jesli wymagalo tego dobro dziecka (art. 106). Taki argument
mogl réwniez doprowadzi¢ do zakazania rodzicom pozbawionym wtadzy opie-
kunczej osobistej stycznosci z dzieckiem (art. 113).

Opieke ustanawial sad opiekunczy po powzigciu informacji, ze zachodzit
ku temu prawny powod (art. 145 § 2). Sprawowal ja opiekun (art. 146), ktory
byt obowigzany wykonywaé swe czynnosci z nalezyta starannoscia, zgodnie
z wymaganym dobrem pozostajacego pod opieka oraz zgodnie z interesem spo-
tecznym (art. 154). Sprawowal on piecze nad osobg i majatkiem maloletniego
przy nadzorze sadu opiekunczego (art. 155 § 1). We wszystkich wazniejszych
sprawach dotyczacych jego osoby lub majatku opiekun powinien uzyskiwac ze-
zwolenie sadu opiekunczego (art. 156), a takze wystucha¢ pozostajacego pod

127 Por. A. Sylwestrzak, Obowigzki dziecka wobec rodzicow, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 2001, z. 3, s. 70-74.
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opieka, jesli pozwalal na to jego rozwdj umystowy i stan zdrowia (art. 158). Sad
opiekunczy sprawowal nadzor nad dziatalnoscig opiekuna na biezaco si¢ z nig
zaznajamiajac oraz udzielajgc mu wskazéwek i polecen (art. 165 § 1), mogt tak-
ze zada¢ wyjasnien we wszelkich powigzanych z nig sprawach (art. 165 § 2).
Opiekun byl zobowiazany skiada¢ sadowi opiekunczemu sprawozdania doty-
czace osoby pozostajacego pod opieka (art. 166 § 1). Nienalezyte sprawowanie
przez opiekuna opieki mogto skutkowa¢ wydaniem odpowiednich zarzadzen
(art. 168), a wystapienie faktycznych lub prawnych przeszkéd w jej sprawo-
waniu badz naruszajace dobro maloletniego czyny lub zaniedbania mogto
skonczy¢ si¢ jego zwolnieniem z opieki (art. 169 § 2). Opieka ustawata rowniez
z powodu uzyskania petnoletnioéci przez podopiecznego lub przywrécenia nad
nim wladzy rodzicielskiej (art. 170).

Nowelizacja KRiO z 1975 r. rozszerzyta i sprecyzowata katalog odpowied-
nich zarzadzen wydawanych na skutek nienalezytego wykonywania wiladzy
rodzicielskiej'*®. Sad opiekuriczy mégt zobowigzywaé rodzicéw i matoletniego
do okreslonego postepowania, okresli¢, jakie czynnoéci nie mogly by¢ przez
rodzicéw wykonywane bez zezwolenia sadu, podda¢ wykonywanie wtadzy ro-
dzicielskiej nadzorowi organu pomocniczego sadu, skierowa¢ maloletniego do
organizacji lub instytucji powotanej do przygotowania zawodowego albo innej
placéwki sprawujacej piecze nad dzie¢mi (art. 109 § 2). W dodanym art. 112 po-
stanowiono, ze jesli sad nie postanowil inaczej, obowigzek wychowania i pieczy
na osobg matoletniego umieszczonego w rodzinie zastepczej lub placéwce opie-
kunczo-wychowawczej nalezat tejze rodziny lub placéwki. Do art. 113 dodano
§ 2, ktory umozliwial ograniczenie osobistej stycznosci z dzieckiem rodzicéw,
ktérych wladza rodzicielska zostala ograniczona przez umieszczenie go w ro-
dzinie zastepczej lub placowce opiekunczo-wychowawcze;.

Kolejna nowelizacja KRiO z 2000 r. zmienia podmiot wlasciwy do nadzoru
wykonywania wladzy rodzicielskiej z organu pomocniczego sadu na kuratora
sadowego (art. 109 § 2)'*. W przypadku umieszczenia maloletniego w rodzi-
nie zastepczej lub placéwce opiekunczo-wychowawczej ustanowiono dodatko-
wa pomoc instytucjonalng dla rodziny maloletniego w postaci powiatowego
centrum pomocy rodzinie. Do art. 111 dodano réwniez § 1a, ktéry umozliwiat
pozbawienie rodzicow wladzy rodzicielskiej, jesli mimo udzielonej pomocy nie
ustaly przyczyny oddania maloletniego pod opieke takiej placéwce lub rodzi-
nie zastepczej, w szczegdlnosci, jesli nie wykazywali oni zainteresowania swoim
dzieckiem.

128 Ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 1975
nr 45, poz. 234).

129 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2000 nr 122, poz. 1322).
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Istotny wklad w ochrong cielesnosci dziecka wniosta uchwalona w 2005 r.
ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (dalej: UoPPwR)"*°. Okreslo-
no w niej m.in. zadania organéw administracji rzadowej i jednostek samorza-
du terytorialnego w zakresie walki ze zjawiskiem przemocy rodzinnej. Miaty
sie one koncentrowa¢ na opracowywaniu programéw dzialania, prowadzeniu
poradnictwa i interwencji oraz ustanawianiu lokalnych osrodkéw wsparcia.
W kontekscie karcenia dzieci zawarte w ustawie regulacje mialy stuzy¢ syste-
mowemu przeciwdziataniu ciezkim przypadkom naduzywania uprawnien wy-
chowawczych przez rodzicéw i opiekunow.

Kolejne zmiany w przepisach KRiO potencjalnie dotykajacych materii fi-
zycznego dyscyplinowania dzieci nastgpity w 2008 r. Do obowigzku i prawa ro-
dzicéw do wykonywania pieczy nad osoba dziecka i do jego wychowania dodaty
one powinno$¢ poszanowania przy tym jego godnosci i praw (art. 95 § 1)
Utrzymano obowigzek postuszenstwa dziecka wobec rodzicéw, jednak w spra-
wach, w ktorych mogto samodzielnie podejmowac decyzje i sklada¢ oswiad-
czenia woli ustanowiono, ze powinno takze wystucha¢ opinii i zalecen rodzi-
cow formulowanych dla jego dobra (art. 95 § 2). Dodatkowo przed podjeciem
wazniejszych decyzji dla osoby dziecka rodzice powinni je wystuchad, jesli jego
rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzalosci na to pozwalal, a takze
w miare mozliwosci spetniac jego rozsadne zyczenia (art. 95 § 2). W § 2 doda-
nym do art. 96 ustalono, ze rodzice niemajacy pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych mieli prawo uczestniczy¢ w pieczy nad osobg dziecka i w jego wycho-
waniu, o ile sad opiekunczy nie postanowil inaczej. Rozlaczne zycie rodzicow
nie musialo juz powodowa¢ ograniczenia wladzy rodzicielskiej jednego z nich,
jednak sad opiekunczy moégt dla dobra dziecka okresli¢ sposéb jej wykonywa-
nia (art. 107 § 1). Takie ograniczenie moglo zosta¢ zarzadzone przez sad, ale
zgodne porozumienie rodzicéw o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktéow z dzieckiem mogto utrzymac petng wtadze¢ obojga
rodzicéw (art. 107 § 2). W przypadku zagrozenia dobra dziecka sad opiekun-
czy, obok zobowigzania rodzicéw do okreslonego postepowania, mogt takze
skierowa¢ ich do placowek albo specjalistow zajmujacych sie terapia rodzinna,
poradnictwem lub $§wiadczacych inng stosowna pomoc (art. 109 § 2). Dodano
réwniez mozliwos¢ zawieszenia lub pozbawienia wladzy rodzicielskiej w wyro-
ku orzekajacym separacje (art. 112). Rozbudowano takze regulacje dotyczace
kontaktow rodzicow z dzieckiem. Prawo i obowigzek ich utrzymywania ode-
rwano od wladzy rodzicielskiej (art. 113 § 1), ustalono sposoby realizacji takich
kontaktow (art. 113 § 2), a takze m.in. mozliwosci okre$lenia ich zakresu czy

130 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz.U. 2005 nr 180, poz.
1493).

131 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2008 nr 220, poz. 1431).



KARCENIE DZIECI NA ZIEMIACH POLSKICH. REGULACJE PRAWNE... 77

metody ich ograniczania przez sad (art. 113'-113°). Do obowiazkéw opiekuna
dodano powinnos¢ poinformowania rodzicéw dziecka znajdujacego si¢ pod
jego opieka, ktorzy wcigz uczestniczag w sprawowaniu biezgcej pieczy nad nim
i w jego wychowaniu, o wazniejszych decyzjach dotyczacych osoby lub majatku
maloletniego (art. 158).

Kamieniem milowym okazala si¢ wspolna nowelizacja KRiO i UoPPwR
z 2010 r."*?, ktéra wprost zakazata fizycznego dyscyplinowania. W dodanym
art. 96! KRiO ustanowiono, ze ,,0sobom wykonujacym wladze rodzicielska
oraz sprawujacym opieke lub piecz¢ nad maloletnim zakazuje si¢ stosowania
kar cielesnych”. Ustanowiono réwniez natychmiastowa mozliwos¢ ingerencji
w przypadku razacego naduzywania uprawnien rodzicielskich i opiekunczych.
Wykonujacemu swe obowiazki pracownikowi socjalnemu nadano prawo ode-
brania dziecka z rodziny i umieszczenia go u innej niezamieszkujacej wspélnie
osoby najblizszej w razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka
w zwigzku z przemoca w rodzinie (art. 12a UoPPwR).

W pierwotnym brzmieniu KRiO zastosowano rozwigzanie z kodeksu ro-
dzinnego z 1950 r., tj. temat karcenia przemilczano'*. Obowigzek postuszeristwa
dziecka, polaczony z rodzicielskg powinnoscia i uprawnieniem do sprawowania
pieczy nad jego osoba, tworzyt sytuacje¢ analogiczng do uprzednio zastosowa-
nego cichego dozwolenia na autonomie rodzicielskiego dyscyplinowania'**.

132 Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2010 nr 125, poz. 842).

133 Nie byt to jednak kierunek oczywisty, gdyz w projekcie opracowywanego przez Komisje Kodyfika-
cyjna kodeksu cywilnego PRL autorstwa Aleksandra Woltera z 1957 r. (regulacje z zakresu prawa
rodzinnego zamieszczono w jego ksiedze IV) znalazl si¢ art. 125, ktéry mial przyznawa¢ rodzicom
prawo karcenia dziecka, jezeli wymagalo tego jego nalezyte wychowanie, jednakze bez uszczerbku
dla jego zdrowia fizycznego i moralnego. Przeciwny takiemu przepisowi byl koreferent projektu
Seweryn Szer, ktory zauwazyl, ze kierujacy wychowaniem swych dzieci rodzice powinni stosowa¢
wiasciwe $rodki wychowawcze, nie widzial wiec potrzeby wskazywania jednego z nich, i to naj-
bardziej drastycznego. Dyskusja nad art. 125 wywiazala sie w trakcie pierwszego czytania projektu
w Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra zadecydowala o jego utrzymaniu, ale wiekszo$cia zaledwie jednego
glosu i przy zgtoszonym przez Jana Wasilkowskiego votum separatum. Ostatecznie Komisja w trze-
cim czytaniu zdecydowala o wylaczeniu prawa rodzinnego z kodeksu cywilnego, a przepis o pra-
wie karcenia zniknat z wydzielonego projektu kodeksu prawa rodzinnego z uwagi na zdecydowany
sprzeciw w dyskusji publicznej. Zob. P. Fiedorczyk, Unifikacja..., s. 318, 413-414, 531.

Julian Sauk przytacza powszechnie obowigzujace w czasie opracowywania i uchwalania KRiO opi-
nie o szkodliwosci i trudnosci generalizowania oraz pordwnywania 6wczesnych stosunkéw miedzy
rodzicami i dzie¢mi w poszczegélnych rodzinach. Wiele miato bowiem zaleze¢ od indywidualnosci
rodzicow i dzieci, czyli wiedzy i zdolno$ci wychowawczych tych pierwszych i podatnosci na tre-
$ci wychowawcze tych drugich. Dlatego tez w okreslonych i uzasadnionych przypadkach rodzicom
miato by¢ wolno uzy¢ sily fizycznej i przekroczy¢ bariere karcenia stownego. Wedlug autora nie
byto potrzeby wymienia¢ oczywistych granic takiego uprawnienia, ktérym mialy by¢ dobro dziecka
i ogdlny cel wychowawczy. Zauwazajac coraz silniej podnoszony krytycyzm w stosunku do karce-
nia cielesnego, ktory mial wynika¢ z niedemokratycznosci takiego zachowania, uragania zasadom
wspolzycia miedzy ludzmi i szkodliwosci dla psychiki mlodych oséb, J. Sauk zwracal uwage na
mozliwo$¢ ingerencji wladzy opiekunczej w przypadkach rodzicielskich naduzy¢. Miato to stanowi¢
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Dziecko zostalo jednak silniej zabezpieczone, gdyz w nowych przepisach sad
opiekunczy mogl wydawaé odpowiednie zarzadzenia w przypadku nienalezy-
tego wykonywania wladzy rodzicielskiej, przy czym tutaj wprost wspomniano
o skutku w postaci zagrozenia dobra dziecka. Byto to nowe okreslenie w kon-
tekécie badanych w niniejszym artykule regulacji, zawierajace w sobie nie tylko
cielesne, ale i psychiczne aspekty dobrostanu matloletniego. Przy mozliwosci
odebrania wladzy rodzicielskiej nie zdecydowano si¢ na wyrazniejsze sformuto-
wanie jego powodow, pozostajac przy naduzywaniu rodzicielskich uprawnien.
Kolejnymi nowelizacjami precyzowano mozliwosci sadowych interwencji, jed-
nak gléwny kierunek zastosowanych rozwigzan pozostal ten sam, az do zakazu
kar cielesnych wprowadzonego w 2010 r.

Zakonczenie

W badanym okresie ponad dwdch stuleci na ziemiach polskich stosowano
rézne rozwiazania dotyczace mozliwosci karcenia dzieci przez rodzicéw. Co do
zasady dominowalo jednak podejscie liberalne w znaczeniu szerokiej autono-
mii rodzicéw, a ograniczenia zamykaly si¢ gtéwnie w ogdlnych okresleniach
typu ,odpowiedniego” czy ,,umiarkowanego” doboru wymierzanej kary. Wiek-
sze roznice wystepowaly w kwestii ochrony dziecka, ktére w niektorych prze-
pisach byly stabo oznaczone lub matlo skonkretyzowane, w innych natomiast
przywiazano do nich wigkszg wage. Powazniejsza zmiana nastgpita dopiero
w powojennym kodeksie rodzinnym z 1950 r., kiedy zrezygnowano z umiesz-
czenia karcenia na li$cie uprawnien rodzicielskich, co kontynuowano w KRiO
z 1964 r. Rewolucyjne zmiany nastapity jednak w 2010 r., kiedy doprowadzono
do jasnego i twardego zakazu fizycznego karcenia maloletnich, ktéry okreslono
jako zakaz stosowania kar cielesnych. Nie wspomniano tu o stosowaniu $rod-
kow nienaruszajacych cielesno$ci najmlodszych, a wyrzadzajacych im krzywde
natury psychicznej, cho¢ taka propozycja znalazla si¢ w projekcie rzadowym
2 2009 "% Art. 96' nalezy jednak uzna¢ za rewolucyjny i stanowiacy odpowiedz

wystarczajaca ochrone dzieci, co najlepiej wyraza opinia autora, ze ,,nie liczac przypadkéw patolo-
gicznych, mito$¢ rodzicéw do dzieci stanowi dostateczng tame ich ewentualnemu niepohamowa-
niu”. J. Sauk, Granice obowigzkow i praw rodzicow wobec dzieci i spoteczeristwa, Torun 1967, s. 50.
Pierwotnie przepis ten mial brzmie¢: ,Osobom wykonujacym wladze rodzicielska oraz sprawuja-
cym opieke lub piecze¢ nad maloletnim zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych, zadawania cierpien
psychicznych i innych form ponizania dziecka” Stowa o cierpieniach psychicznych i ponizaniu zo-
staty wykreslone w pracach legislacyjnych Senatu, co argumentowano odzwierciedleniem tych roz-
wigzan w innych obowiazujacych przepisach Zob. Uchwata Senatu RP z 28 maja 2010 r. w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw
(Druk nr 3095), Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, VI kadencja 2007-2011, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki6ka.nsf/wgdruku/3095, (03.09.2020). Por. S. Rdzycka-Jaro$, Karcenie psychiczne dzieci w Swie-
tle obowigzujgcych regulacji prawnych, ,,Studia Iuridica” 2012, nr 55, s. 189.
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na zdobycze w rozwoju nauk o psychologii, wychowaniu i stosunkach miedzy-

ludzkich™®, zgodny z kierunkami forsowanymi przez prawo migdzynarodo-

we'”, cho¢ jednoczesnie w pewien sposéb radykalny, mocno kontrowersyjny

i budzacy szeroka dyskusje nie tylko w kregach prawnych'.

Nie byla to pierwsza proba zakazu cielesnego karania dzieci, poprzedzat
ja senacki projekt ustawy o zmianie KRiO z 1995 r. oraz rzadowy projekt
UoPPwR'?. Pierwszy z nich zostat jednak odrzucony juz w pierwszym czyta-
niu, a drugi ostatecznie stal si¢ obowiazujacym aktem prawnym, jednak bez
przepisu o zakazie kar fizycznych. Legislacyjna kontynuacja ochrony dziecka

136 Zob. G. Jedrejek, Art. 96(1), [w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz aktualizowany [online],
red. G. Jedrejek, System Informacji Prawnej LEX, 2020-08-27 07:00, (03.09.2020), https://sip.lex.pl/
#/commentary/ 587750929/596243. W pismiennictwie wskazuje sie, ze cielesne karcenie dziecka
jest srodkiem niehumanitarnym, szczegdlnie, ze stosowane jest najczesciej wobec matych i stabych
fizycznie dzieci. Nie znajduje ono uzasadnienia w winie dziecka jako konsekwencji jego czynu, dla-
tego przez swa niesprawiedliwo$¢ uniemozliwia nauke swiadomego i rozumnego postuszenstwa
wobec rodzicow. Zob. J. Gajda, Art. 96! [Zakaz stosowania kar cielesnych wobec dzieci], [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, wyd. 6, Beck Online, System Informacji
Prawnej Legalis, stan na: 2019-11-30, (16.09.2020).

137 Za miedzynarodowa podstawe zakazu stosowania kar cielesnych mozna uznaé przepisy Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Odnosza si¢ one jednak do karania, ktére ma
charakter ponizajacy, a nie kazdy zastosowany fizyczny srodek dyscyplinujacy mozna tak okresli¢.
Za podobna podstawe miedzynarodowg o charakterze ogélnym mozna uznac art. 19 Konwencji
o Prawach Dziecka, ktory zobowiazuje panstwa strony do podejmowania dziatan majacych na celu
ochrone dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej lub psychicznej, a takze jej art. 37
traktujacy o gwarancjach ochrony dziecka przed okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym trakto-
waniem. Zob. J. Styk, Art. 96! [Zakaz stosowania kar cielesnych wobec dzieci], [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 8, Beck Online, System Informacji Prawnej Legalis,
stan na: 2019-11-30, (03.09.2020). Komitet Praw Dziecka, opowiadajacy sie przeciwko stosowa-
niu kar cielesnych organ nadzorujacy przestrzeganie postanowien Konwencji o Prawach Dziecka,
w wydanym w 2006 r. Komentarzu Ogolnym nr 8 zdefiniowal kare cielesng lub fizyczng jako uzycie
sity fizycznej w celu wywolania w okreslonym, nawet niewielkim zakresie, bolu lub dyskomfortu,
obejmujace najczesciej uderzenie dziecka reka lub przy uzyciu jakiego$ przedmiotu. Przy takim
jej okresleniu za niedopuszczalng ingerencje w nietykalno$¢ dziecka nalezy uznac takze pospolity
klaps. Zob. S. Spurek, 6.3.4. Zakaz stosowania kar cielesnych, [w:] Izolacja sprawcy od ofiary. Instru-
menty przeciwdziatania przemocy w rodzinie [online], System Informacji Prawnej LEX, 2020-08-19
17:2, https://sip.lex.pl/#/monograph/369266621/279406, (03.09.2020).

138 T. Sokotowski uwaza art. 96! za anachronizm w polskim prawie rodzinnym powracajacy do nie-
skutecznych rozwiazan zastosowanych w dekrecie z 1946 r., gdzie wyraznie dozwolono rodzicom
na cielesne karcenie dzieci z okresleniem jego ograniczen i jednocze$nie zakazano go opiekunom.
Oba rozwigzania miaty okaza¢ si¢ bardzo niedoskonate, gdyz wymienienie karcenia jako rodzi-
cielskiego uprawnienia mialo powodowa¢ dobér zbyt surowych metod dyscyplinowania, z kolei
pelne pozbawienie tego prawa opiekunéw prowadzito do ich bezsilnosci i przekazywania dzieci do
zakltadéw wychowawczych, gdzie narazone byly na wieksze cierpienia i szkody moralne. Zob. T. So-
kotowski, Art. 96(1), [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski,
wyd. II [online], System Informacji Prawnej LEX, 2020-08-08 07:02, https://sip.lex.pl/#/commenta-
ry/587289184/152405, (03.09.2020).

139 J. Szymanczak, Prawny zakaz fizycznego karania dzieci, ,,Infos. Zagadnienia Spoteczno-Gospodar-
cze” 2009, nr 6 (53), s. 4.
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przed krzywdzeniem zostala wyrazona w ustawie o wspieraniu rodziny i sys-
temie pieczy zastgpczej z 2011 r., ktora okredlita m.in. zasady i formy wspie-
rania rodziny przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wy-
chowawczych oraz zasady i formy sprawowania pieczy zastepczej™*’. Ustawa
podkreslita m.in. prawo dziecka do ochrony przed ponizajacym traktowa-
niem i karaniem (art. 4), ktére mozna traktowac jako uzupetnienie do zakazu

z art. 96' KRiO.
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STRESZCZENIE

Karcenie dzieci na ziemiach polskich. Regulacje prawne
od XIX wieku do dzi$

Dobér srodkéw wychowawczych na ziemiach polskich przez wieki byl niczym
nieograniczony i zawieral si¢ w sprawowanej przez rodzicéw, przede wszystkim
ojca, wladzy absolutnej nad dzieckiem. Karcenie i jego sposob zalezalo wiec od
woli rodzicéw i sprowadzalo sie najczesciej do kar cielesnych, np. chlosty. Prawne
ograniczenia w tej kwestii zaczely pojawia¢ sie wraz z XIX-wiecznymi kodyfi-
kacjami prawa cywilnego. Pod rzadami Landrechtu pruskiego obojgu rodzicom
w procesie ksztalcenia swych dzieci wolno byto uzy¢ wszelkich srodkéw karnosci
nieszkodliwych dla ich zdrowia. W przypadku przejawéw okrucienstwa rodzicow
wobec dzieci sad mdgt m.in. z urzedu zapewnic¢ im odpowiednia piecze. W austriac-
kim ABGB rodzicom umozliwiono karcenie (karanie) dzieci, jesli zachowywaly
sie nieobyczajnie, byly nieposluszne badz zakt6catly spokéj lub porzadek domowy.
Mialo ono odbywac¢ sie w sposéb umiarkowany i nieszkodliwy dla zdrowia dziecka,
a w przypadku naduzy¢ sad byl wladny wydaé odpowiednie rozporzadzenia. Na
podstawie Kodeksu Napoleona w przypadku waznych powodéw do nieukontento-
wania z postepkéow swego maloletniego potomka ojciec mégl zastosowaé instytu-
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cje przytrzymania go w zamknieciu, do rozpoczecia przez niego szesnastego roku
zycia przez czas nie dluzszy niz miesiac, a starszego nie dluzej niz sze$¢ miesiecy.
W Kodeksie Cywilnym Kroélestwa Polskiego rodzicom nieukontentowanym postep-
kami swych dzieci umozliwiono karcenie, ktére miato by¢ niezagrazajace zdrowiu
dziecka i postepowi w naukach nieszkodliwe. W przeciwnym przypadku narazali
sie na upomnienie badZz nawet odebranie wtadzy rodzicielskiej. W Zwodzie Praw
Cesarstwa Rosyjskiego rodzice mieli prawo w stosunku do swych krngbrnych i nie-
postusznych dzieci stosowac stuzace poprawie ich zachowania domowe $rodki kar-
cenia, a nawet ,0ddac je do wiezienia” (w rzeczywisto$ci do charakterystycznej formy
poprawczego zakladu karnego). W niemieckim BGB do $rodkéw wychowawczych
zaliczono prawo ojca do karcenia dziecka ,w sposéb odpowiedni” W przypadku
naduzywania przez niego pieczy sad miat przedsiewzia¢ srodki dla odwrécenia tego
stanu. W II Rzeczypospolitej obowiazywaly poszczegdlne ustawodawstwa pozabor-
cze, a opracowane w czasie miedzywojnia projekty zostaly wykorzystane przy pra-
cach nad dekretem z 1946 r. Zgodnie z jego przepisami rodzice zostali uprawnie-
ni do karcenia dzieci, jednak bez szkody dla ich zdrowia fizycznego lub moralnego
i w granicach wskazanych celem wychowania. W kodeksie rodzinnym z 1950 r.
w ogole zrezygnowano z okreslenia uprawnien lub wyznaczenia granic dotyczacych
karcenia, tj. kwestie te przemilczano. Kierunek ten utrzymano w kodeksie rodzin-
nym i opiekuniczym z 1964 r. do czasu az nowelizacja z 2010 r. calkowicie zakazano
karcenia cielesnego.

SUMMARY

Disciplining Children on Polish Territories. Legal Regulations
from the 19th Century to the Present Day

For centuries, the selection of educational means on Polish territories has not been
limited, which was the consequence of parental, mostly paternal, absolute power
over the child. Disciplining and its manner depended on the will of the parents, and
was most often reduced to corporal punishment, such as caning. Legal restrictions
on this issue began to appear with the 19th century codifications of civil law. Under
the Prussian Landrecht, in the education of their children both parents were allowed
to use all means of disciplining not detrimental to their health. In the case of
manifestations of cruelty of parents to their children, the court could, among other
things, ex officio provide them with appropriate care. In Austrian ABGB, parents were
allowed to discipline (punish) their children if they behaved indecently, disobeyed or
disturbed the peace or order of the home. This was to take place in a moderate and
harmless manner for the health of the child, and in the case of abuse, the court had
the power to issue appropriate regulations. Under the Napoleon’s Code, in case of
important reasons for dissatisfaction from the behaviour of his minor offspring, the
father could use the institution of keeping him locked up until he was sixteen years
old for no more than one month and for no more than six months in case of the older
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child. In the Civil Code of the Kingdom of Poland, parents who were not satisfied
with their children’s actions have been given the opportunity to discipline them in a
way that was not harmful to their health and progress in education. Otherwise, they
risked being warned or even deprived of parental authority. In the Digest of Laws of
the Russian Empire, parents had the right to use domestic chastisement measures
against their fractious and disobedient children to improve their children’s behaviour
and even “put them in jail” (in fact, to the characteristic corrective form of a prison).
In the German BGB, the father’s right to punish his child ,in an appropriate manner”
was included among the educational measures. In case of abuse of custody, the court
was to take measures to reverse such situations. In the Second Republic of Poland,
the laws of the former partitioners were in force, and projects developed during the
interwar period were used in the preparation of the 1946 decree. According to its
provisions, parents were entitled to discipline their children, but without harming
their physical or moral health and within the limits indicated for their upbringing.
In the Family Code of 1950, there was no mention at all of the powers or limits of
disciplining, i.e., the issue was kept quiet. This direction was maintained in the 1964
Family and Guardianship Code, until the 2010 amendment completely prohibited
corporal punishment.



