MISCELLANEA HISTORICO-IURIDICA TOMXIX, z. 1 ROK 2020

Patrycja Blasiak-Czerniakowska

Uniwersytet Jagielloniski
e-mail: p.j.blasiak.czerniakowska@gmail.com

ORCID: 0000-0001-5351-2788
DOI: 10.15290/mhi.2020.19.01.09

Wolno$¢ religijna dziecka a wladza rodzicielska

ABSTRAKT

Celem niniejszego artykutu jest analiza zagwarantowanego przez Konwencje
o Prawach Dziecka prawa dziecka do swobody mysli, sumienia i wyznania, przed-
stawiona na tle przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacych wla-
dzy rodzicielskiej. Temat ten w Polsce jest niejednoznaczny. Polska ratyfikowala
Konwencje o Prawach Dziecka wraz z zastrzezeniami oraz deklaracjami. Deklaracje
dotyczyly m.in. wlasnie przepiséw dotyczacych wolnosci religijnej dzieci. Zgodnie ze
stanowiskiem Polski wykonywanie tych praw ,dokonuje si¢ z poszanowaniem wla-
dzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycjami dotyczacymi miejsca
dziecka w rodzinie i poza rodzing” Do dzi$ w tej kwestii istnieje pewien rozdZzwiek
pomiedzy prawem krajowym a przepisami Konwencji. Polski ustawodawca kladzie
nacisk na prawo rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przeko-
naniami, a przepisy Konwencji na pierwszym miejscu stawiaja autonomie dziecka.
Dodatkowym problemem w przedmiotowej materii jest brak szczegélowych przepi-
s6w krajowych, ktére gwarantowalyby dziecku wolno$¢ religijna, a takze zapewnialy
mozliwo$¢ ich egzekucji w praktyce. Ustawodawca nie zawar} tez zadnych praktycz-
nych wskazéwek, w jaki spos6b wolnos¢ religijna dziecka mialaby by¢ wykonywana
oraz jak okresli¢ moment, w ktérym dziecko bedzie na tyle dojrzale, aby z tych gwa-
rancji skorzysta¢. Podstawowa metoda badawcza zastosowana byta analiza aktéw
prawnych. Wykorzystano réwniez monografie i prace zbiorowe po$wiecone prawu
rodzinnemu i komentarze do Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego. Ze wzgledu na
specyfike tematu w Polsce brakuje orzecznictwa sadéw powszechnych na ten temat.
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ABSTRACT
Child’s religious freedom and parental authority

The purpose of this article is to analyze the child’s right to freedom of thought,
conscience and religion guaranteed by the Convention on the Rights of the Child,
in the background of the parental authority. This topic in Poland is ambiguous.
Poland has ratified the Convention on the Rights of the Child with reservations
and declarations. The declarations concerned on the rules on children’s religious
freedom. According to Poland, the exercise of these rights ,is performed with respect
for parental authority, in accordance with Polish customs and traditions, concerning
the place of the child within and outside the family” Moreover, there is a certain
gap between Polish Family Law and the provisions of the Convention. The Polish
legislator places emphasis on the right of parents to raise children in accordance
with their own beliefs, while the provisions of the Convention prioritize the child’s
autonomy. An additional problem in this matter is also the lack of detailed national
regulations that would guarantee religious freedom for children, and also ensure the
possibility of exercising these rights in practice. The legislator did not include any
practical guidelines on how the child’s religious freedom should be exercised and how
to determine the moment when the child will be mature enough to take advantage
of these guarantees. The basic research method that I used was the analysis of legal
acts. I also relied on monographs and collective works devoted to family law. Due to
the specific nature of the subject, Poland lacks case law of common courts on this
subject.

Stowa kluczowe: prawa dziecka, wolnos¢ religijna, wladza rodzicielska, swoboda
mysli, prawa podstawowe

Key words: children’s rights, religious freedom, parental authority, freedom of
thought, fundamental rights

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest analiza prawa dziecka do swobody myjli,
sumienia i wyznania gwarantowanego przez Konwencje o Prawach Dziecka
przedstawiona na tle praw rodzicielskich, okreslanych przez ustawe z dnia 25
lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy' (dalej: k.r.0.).

Zdaniem Krzysztofa Warchalowskiego, polskiego ksiedza katolickiego,
prawnika i kanonisty ,wolno$¢ sumienia i wyznania jest jednym z podstawo-
wych doébr prawnych, a jego praktyczna realizacja stanowi powazny miernik

1 (Dz.U. 1964 nr 9 poz. 59).
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stopnia demokratyzacji zycia spotecznego””. Konwencja o Prawach Dziecka jest
jednym z nielicznych dokumentéw prawa miedzynarodowego deklarujacym
wolnosc¢ religijng dziecka, jako samodzielnego podmiotu, jednak nawet ten do-
kument w art. 14 ust. 2 wolnos¢ religijna powiazuje z wladzg rodzicielska, przez
nawigzanie do praw i obowigzkow rodzicéw i opiekunéw prawnych odnoénie
do ukierunkowania dziecka w korzystaniu z tego prawa w sposob zgodny z roz-
wijajacymi sie zdolno$ciami dziecka.

W Polsce swoboda religijna dziecka na tle praw rodzicielskich jest tematem
niejednoznacznym, poniewaz Polska ratyfikowata Konwencje o Prawach Dziec-
ka wraz z zastrzezeniami oraz deklaracjami. Owe deklaracje dotyczyty wlasnie
wykonywania przez dziecko praw okreslonych Konwencji, w szczegdlnosci art.
12 do 16, czyli dotyczacych swobody ksztaltowania pogladéw, swobody wypo-
wiedzi, myséli, sumienia, wyznania prawa do pokojowych zgromadzen oraz do
prywatnosci. Zgodnie ze stanowiskiem Polski wykonywanie tych praw ,,doko-
nuje si¢ z poszanowaniem wladzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi zwyczajami
i tradycjami dotyczacymi miejsca dziecka w rodzinie i poza rodzing™.

Swoboda mysli, sumienia i wyznania

Wolno$¢ sumienia i wyznania, nazywana takze ,wolnoécig sumienia i reli-
gii™ jest jednym z podstawowych praw cztowieka, gwarantowanym przez wiele
aktow prawa miedzynarodowego, a takze konstytucji krajowych, w tym Kon-
stytucje Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przyjmuje si¢, iz wolno$¢ wyznania skfada si¢ z trzech innych elementéw:
wolnosci mysli, wolnosci sumienia oraz wolno$ci wyznania®. Dla przykladu,
w mysl Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci elementy te powinny by¢ traktowane oddzielnie i niezaleznie. Wol-
no$¢ mysli ma znaczenie intelektualne, wolno$¢ sumienia ma wymiar etyczny,
za$ wolno$¢ wyznania odnosi sie do religii®.

Wolnos¢ mysli mozna zdefiniowac jako mozliwo$¢ posiadania i ksztattowa-
nia opinii i pogladéw we wszelkich mozliwych kwestiach i o wszelkiej mozliwej

2 K. Warchatowski, Prawnokarna ochrona wolnosci religijnej w Polsce w latach 1932-1997, ,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2002, t. 4, s. 58.

3 https://www.gov.pl/web/rodzina/wykonywanie-konwencji-o-prawach-dziecka-przez-polske,
(30.07.2020).

4 Szerzej na temat zroznicowania terminologicznego np. J. Sobczak, M. Golda-Sobczak, Wolnos¢ su-
mienia i wyznania jako prawo cztowieka, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Lublin-
Polonia” 2012, t. 19, 1 SECTIO K. W niniejszym tekscie terminy te beda stosowane zamiennie.

5 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 77.

6 . Sobczak, M. Gotda-Sobczak, op. cit., s. 31.
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tresci. Co istotne, to wlasnie wolno$¢ mysli warunkuje istnienie pozostatych
wolnosci’.

W polskiej doktrynie przyjmuje sie, ze wolno$¢ sumienia nalezy odréznic¢
od wolnosci wyznania.

Michatl Pietrzak rozumie wolno$¢ sumienia jako mozliwos¢ posiadania
swobody decyzyjnej w zakresie wyboru, ksztaltowania, a takze zmiany pogla-
dow oraz przekonan w zakresie religii. Wolno$¢ wyznania polega natomiast na
uprawieniu jednostki do ,,uzewnetrzniania i manifestowania swoich pogladéw
i przekonan w sprawach religijnych indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i pu-
blicznie™®.

Z kolei Aneta M. Abramowicz zwraca uwage na wymiar wewnetrzny i ze-
wnetrzny przedstawianej wolnosci. Rozumiana wewnetrznie dotyczy imma-
nentnej sfery przekonan kazdej osoby oraz jej osobistych wyobrazen dotycza-
cych zasad zycia’. Oznacza to takze ,wolno$¢ posiadania swobodnie wybranego
swiatopogladu religijnego, wolno$¢ zmiany wyznawanej religii oraz prawo do
nie wyznawania zadnej religii”'’. W wymiarze zewnetrznym wolno$¢ religijna
dotyczy manifestowania przekonan i religii na zewnatrz np. przez ,uprawia-
nie kultu religijnego, nauczanie zasad wyznawanej religii, praktykowanie oraz
czynnosci rytualne”, czyli manifestowanie przekonan i religii na zewnatrz'".

Henryk Misztal, wskazuje trzy znaczenia wolnosci religijnej. Znaczenie fi-
zyczne oznaczajace wolno$¢ dzialania lub zaniechania okreslonej czynnosci.
Znaczenie moralne wskazujace na wolno$¢ czynienia dobra lub zta moralne-
go. Znaczenie prawne wolnosci religijnej dotyczy wolnosci przewidzianej przez
normy prawne'’.

Wolno$¢ sumienia i wyznania nalezy przy tym interpretowaé sensu largo
tj. jako prawo do manifestowania nie tylko pogladéw religijnych, ale takze po-
gladow ateistycznych oraz areligijnych. Stanowisko takie znajduje poparcie za-
réwno w orzecznictwie sagdow krajowych oraz trybunatéw miedzynarodowych,
jak i w doktrynie?.

Wtadza rodzicielska

Zakres i zasady wykonywania wladzy rodzicielskiej okresla dyspozycja art.
95 k.r.o. ktéry w § 1 stanowi, iz wladza rodzicielska obejmuje w szczegdlno-

7 Ibidem.

8 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 21-22.

9 A. M. Abramowicz, Przedmiotowy zakres wolnosci religijnej, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007,
t. 10, s. 325-342.

10 Tbidem, s. 325.

11 Tbidem, str. 331.

12 H. Misztal, Prawo wyznaniowe, Lublin 2000 s. 206.

13 M. Pietrzak, op. cit., s. 22.
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$ci obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba i majat-
kiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci
i praw. Natomiast zgodnie z § 2. dziecko pozostajace pod wladza rodzicielska
winno rodzicom postuszenstwo, a w sprawach, w ktoérych moze samodzielnie
podejmowa¢ decyzje i sklada¢ oswiadczenia woli, powinno wystucha¢ opinii
i zalecen rodzicéw formutowanych dla jego dobra. Z kolei wedtug § 3. wladza
rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka
i interes spofeczny. § 4. wskazuje za$, ze rodzice przed powzieciem decyzji w
wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka powinni je wy-
stuchag¢, jezeli rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na
to pozwala, oraz uwzgledni¢ w miare mozliwosci jego rozsadne zyczenia.

Nadto, zgodnie z dyspozycja art. 96 § 1 k.r.o. rodzice wychowuja dziecko
pozostajace pod ich wladzg rodzicielska i kieruja nim. Obowigzani sg troszczy¢
sie o jego fizyczny i duchowy rozwdj i przygotowac je nalezycie do pracy dla
dobra spoteczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien. Owe dzialania nazywane
sg pieczg nad dzieckiem.

Brzmienie powyzszych przepiséw doprowadzilo do wyksztalcenia sie
w doktrynie pogladu, iz na tres¢ wladzy rodzicielskiej skladajg si¢ nastepujace
elementy: a) piecza nad osoba dziecka, b) zarzad jego majatkiem, c) reprezento-
wanie dziecka'”.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze granice pomiedzy elementami wladzy rodzi-
cielskiej nie sg ostre i zdarza si¢, iZ wzajemnie na siebie nachodzg. W szczegdl-
nosci dotyczy czynnosci z zakresu reprezentacji dziecka, ktére moga by¢ jedno-
cze$nie aktami zarzadu jego majatkiem badz aktami z zakresu pieczy nad jego
osobg'”.

Przez piecze nad osoba dziecka mozna rozumie¢ wszelkie obowiazki oraz
uprawnienia rodzicéw. Pod tym pojeciem miesci sie¢ obowiazek rodzicéw do
zapewnienia stalej troski, dbania o rozwdj fizyczny i duchowy dziecka, zapew-
nienia bezpieczenstwa. Celem sprawowania pieczy rodzicielskiej jest przygoto-
wanie dziecka do Zyvia, przez zapewnienie mu harmonijnego rozwoju i dbanie
o rozwdj zaréwno duchowy, jak i fizyczny. Lektura przepisow Kodeksu Rodzin-
nego i Opiekunczego nasuwa wniosek, iz piecza nad osoba dziecka obejmuje
cztery elementy: a) wychowanie dziecka, b) kierowanie dzieckiem, c) zapewnie-
nie dziecku odpowiednich warunkéw bytowych, d) troske o zdrowie i bezpie-
czefistwo dziecka'®,

Wykonywanie tak rozumianej pieczy przystuguje, co do zasady, wylacz-
nie rodzicom. Nikt poza nimi nie moze ingerowa¢ w wychowanie dziecka.

14 Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki Warszawa 2005, dostep Lex.

15 . Ignatowicz, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J. S. Piatkowski, t. 1, Wroctaw 1985,
s. 805.

16 A, Zielinski, Prawo rodzinne i opiekuticze w zarysie, Warszawa 2011, s. 193.
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Oznacza to, ze wylacznie rodzice decyduja, w jaki sposob wychowa¢ dziecko
i to oni decydujg o wszelkich kwestiach wychowawczych, wlaczajac w to wybor
religii. Artykut 96 k.r.o. postuguje si¢ terminem ,rodzice wychowuja dziecko”,
co oznacza iz oboje z rodzicéw maja réwne prawa oraz uprawnienia do wycho-
wywania dziecka'.

Kolejnym elementem pieczy jest kierowanie dzieckiem. Jest to element zara-
zem wiadczy i kontrolny. Przez kierowanie dzieckiem nalezy rozumie¢ mozli-
wos$¢ oczekiwania postuszenstwa od dziecka, a takze kontrolowanie jego dziatan
oraz sprawdzanie ich. Rodzice mogg zatem sprawdza¢, jak sobie radzi dziecko,
czy wypelnia swoje obowigzki, a takze czy nie narusza narzuconych przez ro-
dzica zasad. W tym zakresie rodzice moga stosowa¢ wobec dziecka kary i na-
grody, jednak z poszanowaniem przepiséw krajowych, zatem bez stosowania
kar cielesnych'®. Jako kierowanie dzieckiem mozna rozumieé takze jego zazna-
jomienie z wybrang przez rodzica religia i nakazanie jej praktykowania zgodnie
z wyborem rodzica.

Przez zapewnienie dziecku odpowiednich warunkéw bytowych nalezy
rozumie¢ zapewnienie przez rodzicéw jego utrzymania i wychowania. To na
rodzicach cigzy obowigzek zapewnienia dziecku odpowiednich warunkéw za-
mieszkania, wyZywienia, ubrania, zapewnienia wszelkich pomocy szkolnych
oraz opieki lekarskiej. Poziom warunkéw bytowych dziecka zalezy od sytuacji
ekonomicznej rodzicéw. Co istotne, ten element pieczy nie powinien by¢ utoz-
samiany z obowigzkiem alimentacyjnym'’.

Obowigzkiem rodzicéw jest troska o zdrowie i bezpieczenstwo dziecka, co
oznacza, iz powinni oni je chroni¢ przed wszelkimi zagrozeniami, od strony za-
réwno fizycznej jak i psychicznej. Powinno by¢ ono wychowywane w zdrowych
warunkach, a w razie potrzeby mie¢ zapewniong odpowiednig opieke lekarska.
Rodzice winni zapewni¢ dziecku poczucie bezpieczenstwa i sprawic, aby zawsze
mialo w nich oparcie, a takze chroni¢ je przed zranieniem, przemocg i niebez-
pieczefistwami niezaleznymi do cztowieka®.

Przyjmuje sie, iz jednym z elementéw pieczy nad osoba dziecka jest jego
miejsce zamieszkania. Zgodnie z dyspozycja art. 26 § 1 k.c. ,,miejscem zamiesz-
kania dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska jest miejsce zamieszkania
rodzicéw albo tego z rodzicéw, ktéremu wyltacznie przystuguje wladza rodzi-
cielska lub ktéremu zostalo powierzone wykonywanie wladzy rodzicielskiej”.
Z kolei, zgodnie z art. 26 § 2 k.c. :,,jezeli wladza rodzicielska przystuguje na row-
ni obojgu rodzicom majacym osobne miejsce zamieszkania, miejsce zamiesz-

17 M. Zolno, Wladza rodzicielska w prawie polskim, ,Studia Eickie” 2018, nr 2, s. 236.
18 A, Zielinski, op. cit., s. 194.

19 J. Ignatowicz, Prawo rodzinne..., s. 284-285.

20 Jbidem.
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kania dziecka jest u tego z rodzicéw, u ktérego dziecko stale przebywa. Jezeli
dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicéw, jego miejsce zamieszkania
okresla sad opiekunczy”.

Miejsce zamieszkania dziecka nie jest tozsame z miejscem jego pobytu,
o ktérym decyduja rodzice. W szczegdlnosci jest to dom rodzinny, jednak moga
oni zdecydowac¢, ze w okresie przejsciowym np. na czas wakacji lub nawet dtuz-
szy, miejscem pobytu dziecka bedzie np. mieszkanie dziadkéw. Podejmujac taka
decyzje nalezy jednak kierowac sie przede wszystkim, dobrem dziecka®.

Zakres pieczy nad osobg dziecka zawiera takze jego obowigzek postuszen-
stwa wzgledem rodzicow. Nalezy jednak pamietac, iz narzucone przez rodzicéw
zasady muszg by¢ zgodne z zasadami godnosci dziecka i nie powinny powodo-
waé szk6d**. Oznacza to jednak, ze dziecko, przynajmniej teoretycznie, powin-
no by¢ postuszne wzgledem kwestii religijnych.

Kolejne elementy wladzy rodzicielskiej tj. zarzad nad jego majatkiem oraz
reprezentowanie go nie wydajg si¢ kwestiami istotnymi w zwigzku z przedmio-
tem niniejszego artykutu, zostang wigc przedstawione skrétowo.

Reprezentacja oznacza, iz kazde z rodzicéw moze samodzielnie wystepowac
w imieniu dziecka przed wszelkimi organami oraz instytucjami panstwowymi,
spolecznymiz wyjatkiem dokonywania czynnosci prawnych pomiedzy: dzie¢mi
pozostajacymi pod wladza rodzicielskg oraz dzieckiem a jednym z rodzicéw lub
jego matzonkiem (chyba, ze chodzi o bezptatne przysporzenie na rzecz dziecka
lub o $rodki utrzymania i wychowania nalezne dziecku)®. W tych wyjatkowych
przypadkach ustanawiany jest dla dziecka kurator procesowy.

Przez zarzad majatkiem dziecka nalezy rozumie¢ prowadzenie biezacych
spraw zwigzanych ze zwyklym korzystaniem z przedmiotéw wchodzacych
w sktad majatku dziecka (tzw. czynnos$ci zwyktego zarzadu) oraz dokonywa-
nie innych czynnodci, ktére powodujag trwalg zmiane w majatku dziecka. Te
drugie czynnosci, nazywane czynnos$ciami przekraczajacymi zwykly zarzad,
moga by¢ dokonywane wytacznie za zgoda sadu rodzinnego. Co wazne, dziec-
ko samodzielnie moze dysponowa¢ swoim majatkiem w zakresie zarobkéw
dziecka, przedmiotéow majgtkowych oddanych mu do swobodnego uzytku,|
a takze w zakresie przedmiotéw majatkowych uzyskanych przez dziecko w dro-
dze darowizny lub w testamencie (o ile darczynca lub testator wylaczyt zarzad
rodzicow)*.

21 Tbidem.

22 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2011, s. 189-190.

23 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2020, dostep LEX.
24 Ibidem.
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Wolnosc¢ religijna dziecka i jej ochrona

Z lektury przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego czy Konwencji
o Prawach Dziecka nie wynika jednak ani jakie metody wychowawcze maja za-
stosowac rodzice, ani w jaki sposob kierowac np. procesem ksztaltowania §wia-
topogladu dziecka. Decyzje pozostawiono rodzicom. Powinno si¢ to jednak
odbywac¢ zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami oraz z poszanowaniem praw
dziecka. Szczegdtowe uregulowanie tych kwestii jest praktycznie niewykonal-
ne. Nadto, egzekwowanie tych przepisow bytoby problematyczne®.

Rodzice maja duzg autonomi¢ w kwestii ksztaltowania $wiatopogladu i reli-
gii dziecka. Prawo wyznacza jednak pewne wytyczne okreslajace ramy postepo-
wania. Nalezg do nich: postepowanie zgodnie z dobrem dziecka, prymat inte-
reséw dziecka nad interesami rodzicéw, uwzglednianie stopnia oraz dojrzatodci
dziecka oraz dzialanie zgodnie z interesem spotecznym?®.

Konwencja o Prawach Dziecka na pierwszy plan wysuwa wiasnie pojecie
»dobra dziecka”. Nie zostalo ono jednak zdefiniowane w zadnym akcie praw-
nym. Termin ,dobro dziecka” stanowi klauzule generalng, odsyla do wartosci
precyzowanych w systemie panujacej doktryny moralnej”’. Nalezy zwrécié
takze uwage na okoliczno$¢, iz srodowisko kulturowe oraz wartoéci uznawane
w danym $rodowisku beda mialy wplyw na sposdb rozumienia ,,dobra dziec-
ka”. Postepowanie wzgledem dziecka powinno uwzglednia¢ miejsce, w jakim
ono wychowuje sie, a takze zwyczaje przyjete w jego kulturze®’.

Zasada dobra dziecka odgrywa kluczows role w stosunkach pomiedzy ro-
dzicami a dzie¢mi. Tylko indywidualna ocena kazdej sytuacji pozwoli na za-
spokojenie potrzeb dziecka i stworzenie najlepszych warunkéw jego rozwoju.
Na uwage zastuguje fakt, iz w przypadku jakichkolwiek rozbieznosci czy kon-
fliktéw pomiedzy rodzicami a dzie¢mi, winny by¢ one rozstrzygane na korzys¢
dziecka. Zgodnie z zalozeniami Konwencji, prawa i obowigzki rodzicéw nalezy
szanowac przy zachowaniu priorytetu intereséw dziecka®. W Polsce ze wzgle-
du na uwarunkowania kulturowe przekonania dotyczace np. kwestii, ze ,,dzieci
i ryby glosu nie maja” zdarza sig, ze w kwestiach religijnych priorytetowe zna-
czenie ma decyzja rodzicow.

Wlasciwe wykonywanie wladzy rodzicielskiej wymaga, aby rodzice
uwzgledniali rosngca autonomie dziecka. Ustawodawcy nie zakreslili jednak

25 M. Dyrdét, Relacje rodzice - dziecko i ich prawne konteksty, ;\Wychowanie w Rodzinie” 2014, t. 10,
nr 2, s. 290.

26 Tbidem, s. 291.

27 Z. Radwanski, Pojecie i funkcja ,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opiekuticzym,
[w:] Studia cywilistyczne, t. 31, Warszawa — Krakow 1981, s. 6.

28 M. Dyrdél, op. cit., s. 291.

29 Tbidem.
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konkretnej cezury czasowej, od kiedy dziecko moze samodzielnie decydowac
o kluczowych dla niego kwestiach. Zdaniem ustawodawcy, kazdy cztowiek
rozwija si¢ we wlasnym tempie, ma tez rézne do$wiadczenia w korzystaniu
z poszczegolnych swobdd. To rodzice najlepiej beda zatem potrafili ocenié
dojrzalos¢ pogladéw dziecka i dokonywanych przez nie decyzji™.

W ramach wykonywania wtadzy rodzicielskiej rodzice powinni takze dzia-
ta¢ zgodnie z interesem spolecznym. Mozna zalozy¢, ze rodzice postepujac
zgodnie z dobrem dziecka, traktujac jego potrzeby priorytetowo przyczynia-
ja sie do jego rozwoju i przygotowuja do warto$ciowego zycia w przyszlosci.
W ten sposob realizuja wspomniany interes spoteczny’'. Warto przy tym nad-
mienic, iz nie jest to stanowisko stosunkowo nowatorskie. Zbigniew Radwan-
ski juz w latach 80. XX w. zauwazyl, Ze stopniowe wcigganie coraz to starszych
dzieci w proces wspoldecydowania o nich samych przyczynia si¢ do realizacji
modelu twérczego i samodzielnego czlonka spoteczeristwa™.

Niemniej jednak brak wskazania konkretnego przedzialu wiekowego,
w jakim dziecko moze decydowac o kwestii religii moze stanowi¢ pole do nad-
uzy¢™. Problematyczny jest takze fakt, ze w polskim prawie, co do zasady, nie
istnieja zadne uregulowania, ktére chronitoby dziecko w zakresie jego swobody
mys$li i wyznania. Wrecz przeciwnie, ustawodawca wskazuje gléwnie na prawo
rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami religij-
nymi czy §wiatopogladem™*.

Zupelnie inaczej jest za§ w innych kwestiach zwigzanych z rozwojem dziec-
ka. Trzynastolatek ma ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych, moze za-
wiera¢ umowy nalezace do uméw powszechnie zawieranych w drobnych bieza-
cych sprawach zycia codziennego. Pi¢etnastolatek (a w okreslonych przypadkach
takze mlodsza osoba) moze zarabia¢ pienigdze (a pézniej samodzielnie dyspo-
nowa¢ swoimi zarobkami), zyskuje swobodg seksualng, a takze w okreslonych
przez ustawe przypadkach moze by¢ ukarany za swoj przestepczy czyn jak oso-
ba dorosta™.

Tymczasem do 18. roku zycia dziecka to rodzic decyduje o tym czy dziecko
bedzie uczeszczalo na lekcje religii, czy tez nie. Co wigcej, w ustawie z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Parnistwa do Kosciota Katolickiego®® wskazano,
ze Kosciol ma prawo do nauczania religii i wychowywania religijnego dzieci
i mlodziezy, a odbywa si¢ to zgodnie z wyborem dokonanym przez opiekunéw

30 Ibidem.

31 Ibidem.

32 Z.Radwanski, op. cit., s. 19.

33 1. Lach, Dziecko jako podmiot wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2016, s. 34-35.

34 J. Zaporowska, ]. Mazurkiewicz, Sumienie pod zarzgdem, ,Rzeczpospolita” 1995, nr 65, s. 15.

35 J. Mazurkiewicz, Zanim pomysty nasze sczezng wraz z nami. Wroctawskie projekty ochrony prawnej
dzieci i kobiet, Wroctaw 2016, str. 36-37.

36 (Dz.U. 2013, poz. 1169 z p6zn. zm.).
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prawnych/rodzicéw. Prawo rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie z wta-
snymi przekonaniami religijnymi uznaje réwniez prawo o$wiatowe”’.

Ciekawa przy tym jest okolicznos¢, ze analogicznych przepiséw — uzalez-
niajacych religijne wychowanie dzieci i mlodziezy od wyboru dokonanego
przez rodzicéw lub prawnych opiekundéw nie ma w np. ustawie z 4 lipca 1991 r.
o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Ko$ciola Prawostawne-
go°%, w ustawie z 13 maja 1994 r. o stosunku Paristwa do Koéciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej® czy w ustawie z 13 maja 1994 .
o stosunku Panstwa do Koéciola Ewangelicko Reformowanego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej*®. Co prawda, w odniesieniu do Polskiego Autokefalicznego
Kosciola Prawostawnego zamieszczono przypis, stanowiacy, iz osoby niepel-
noletnie mogg korzysta¢ ze zwolnien od nauki w §wieta prawostawne tylko na
wniosek swych rodzicéw lub opiekunéw prawnych (art. 14 ust. 3).

Jesli chodzi o kwestie religijng, na gruncie prawa polskiego brakuje regu-
lacji, ktore gwarantowalyby wolnos¢ wyznania dziecka. Jest to zarazem pew-
na niekonsekwencja w przypadku polskiego ustawodawcy, ktéry przyznaje od
dziecku od trzynastego roku Zycia ograniczong zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych (art. 15 k.c.), nie odnoszac si¢ w zaden sposéb do kwestii podstawowego
prawa dziecka, jakim jest wolno$¢ mysli sumienia i wyznania*!.

Problem ten zostal zauwazony juz w 1995 r. przez Terenowy Komitet Ochro-
ny Praw Dziecka. Zdaniem jego cztonkéw, prawo rodzicéow do wychowywania
dziecka w zgodzie z wlasnymi przekonaniami i wierzeniami nie powinno na-
rusza¢ prawa dziecka do podmiotowego prawa dziecka do swobody w zakresie
mysli, sumienia, wyznania oraz religii*.

Mimo braku wskazania konkretéw, kodeks rodzinny i opiekunczy dostar-
cza ogolnych wskazowek dotyczacych pogodzenia wolnosci religijnej dziecka
z wladza rodzicielsky. Zgodnie z dyspozycja art. 95 § 2 kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego® dziecko, ktére moze samodzielnie podejmowaé decyzje
w pewnych sprawach, mimo swojej dojrzatosci powinno wystucha¢ opinii i za-
lecen rodzicéw formutowanych dla jego dobra. Dzigki temu instytucja wladzy
rodzicielskiej moze sta¢ si¢ wzgledem dziecka racjonalnym partnerstwem®:.

Ponadto zgodnie z treécig art. 95 § 4 rodzice zobowigzani sa do uwzgled-
nienia woli dziecka przy wykonywaniu swoich uprawnien rodzicielskich. Ozna-

37 K. Perdek, Swoboda sumienia dziecka, [w:] Dobro pojemne jak krzywda. Prawna ochrona dziecka.
Deklaracje a rzeczywistos¢, red. J. Mazurkiewicz, Wroctaw 2017, s. 220.

38 (Dz.U. 1991 nr 66, poz. 287 z p6zn. zm.).

39 (Dz.U. 1994 nr 73, poz. 323 z pdzn. zm.)

40 (Dz.U. 1994 nr 73, poz. 324 z p6zn. zm.)

41 K. Perdek, op. cit.

42 J. Mazurkiewicz, op. cit., s. 38.

43 Dz.U.

44 T. Sokolowski, Komentarz do art. 95, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki,
T. Sokotowski, Warszawa 2013, s. 571.
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cza to, ze rodzice co zobowigzani do wystuchania dziecka przed podjeciem
istotnych decyzji, w kazdym przypadku, o ile rozwéj umystowy, stan zdrowia
i stopien dojrzalosci dziecka na to pozwala. Co wigcej, rodzice powinni takze,
w miar¢ mozliwosci, uwzgledniaé rozsadne Zyczenia dziecka. Artykut 87 k.r.o.
stanowi uzupelnienie tego wspoétdzialania rodzicéw i dziecka, poprzez zagwa-
rantowanie dziecku poszanowanie jego godnosci i praw. Osobiste relacje dzieci
i rodzicéw powinny by¢ zatem oparte na wzajemnym szacunku®.

Warto jeszcze doda¢, ze ochrona wolnosci religijnej dziecka moze prze-
biega¢ takze na gruncie prawa cywilnego, w zwigzku z ochrong débr osobi-
stych. Problematyka ochrony dobr osobistych taczy sie z problematyka praw
podmiotowych w tym sposob, ze — zgodnie z przewazajacymi pogladami dok-
tryny — konstrukcja praw podmiotowych zapewnia najskuteczniejsza ochrone
dobr osobistych*®. Prawa podmiotowe osobiste nalezg do praw podmiotowych
bezwzglednych, co oznacza ze s skuteczne erga omnes (tak wiec takze w sto-
sunkach pomiedzy rodzicami a dzie¢mi) i chronione na mocy art. 23 i 24 ko-
deksu cywilnego*’. Podmiotowe prawo dziecka do wolnosci sumienia i wyzna-
nia rozumiane jest jako przyznana mu przez norme prawna (jako podmiotowi
stosunku prawnego) ,,sfera prawnej moznosci postepowania”, zgodnie z trescig
prawa, ktéry okresla norma przyznajaca prawo™®.

Zakonczenie

Wolno$¢ religijna jest jednym z podstawowych praw kazdego cztowieka,
w tym takze dziecka. Gwarantowana jest przez wiele przepiséw prawa mie-
dzynarodowego i krajowego. Zdawac by si¢ moglo, iz przepisy prawa w takich
kwestiach, jak religia czy swiatopoglad powinny by¢ uchwalane wylacznie w
celu zagwarantowania ich przestrzegania. Jednak w Polsce, w przypadku wol-
noéci religijnej os6b najmtodszych sg one ograniczane regulacjami dotyczacymi
wladzy rodzicielskiej i prawa do wychowywania dziecka w zgodzie z wlasnymi
przekonaniami, takze religijnymi i §wiatopogladem.

Zestawiajac ze soba przepisy Konwencji o Prawach Dziecka oraz Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, prymat nalezy przyzna¢ tekstowi Konwencji. Ro-
dzice maja oczywiscie prawo do przekazania dziecku informacji na temat wia-
snych wierzen i przekonan $wiatopogladowych. Jednak obowigzkiem rodzicéw
jest wychowanie wolnych ludzi, ktérzy swoje prawa do wolnosci sumienia i wy-
znania w pelni realizujg.

45 L. Lach, op. cit,, s. 45.

46 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czes¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 169.
47 Ibidem, s. 170.

48 S, Grzybowski, Prawo cywilne, zarys czgsci ogdlnej, Warszawa 1974, s. 97.
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Warto przy tym doda¢, ze na gruncie polskim prawa zwigzane z wolnoscia
religijng dziecka i ich kolizjg z wladzg rodzicielska sa tematem czysto teoretycz-
nym. Linia orzecznicza na ten temat nie zostala jeszcze jednolicie ugruntowana,
poniewaz sprawy takie nieczesto trafiaja na sale rozpraw.
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STRESZCZENIE
Wolnos¢ religijna dziecka a wladza rodzicielska

Celem niniejszego artykulu jest analiza prawa dziecka do swobody mysli, sumienia
i wyznania gwarantowanego przez Konwencje o Prawach Dziecka przedstawiona
na tle praw rodzicielskich. Konwencja o Prawach Dziecka jest jednym z nielicznych
aktéw prawnych, ktére wprost gwarantuja wolno$¢ sumienia dziecka, jednak $cisle
powiazuja ja z prawem i obowiazkiem rodzicéw (lub opiekunéw prawnych) do
ukierunkowania dziecka. Przyjmuje sie, iz wolno$¢ wyznania sklada sie z trzech
innych elementéw: wolnosci mysli, wolnosci sumienia oraz wolno$ci wyznania.
Na tre$¢ wladzy rodzicielskiej sktadaja sie nastepujace elementy: piecza nad osoba
dziecka, zarzad jego majatkiem, reprezentowanie dziecka. Piecza nad osoba dziecka
obejmuje cztery elementy: wychowanie dziecka, kierowanie dzieckiem, zapewnienie
dziecku odpowiednich warunkéw bytowych, troske o zdrowie i bezpieczenstwo
dziecka. Ani przepisy krajowe, ani przepisy Konwencji nie wskazuja ani jakie
metody wychowawcze maja zastosowac rodzice, ani w jaki sposéb kierowaé np.
procesem ksztaltowania §wiatopogladu dziecka. Decyzje ta zostala pozostawiona
dla rodzicéw. Powinno sie to jednak odbywaé zgodnie z wlasnymi przekonaniami
rodzicéw oraz z poszanowaniem praw dziecka. Szczegéltowe uregulowanie tych
kwestii jest praktycznie niewykonalne, a ich egzekwowanie wrecz niemozliwe.
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Z tego wzgledu w Polsce, z praktycznego punktu widzenia, brakuje przepiséw wprost
gwarantujacych wolno$¢ religijna dziecka. Dodatkowo, nie wskazano od jakiego
konkretnie wieku dziecko moze samodzielnie decydowa¢ o swoim $wiatopogladzie.
W Polsce przedmiotowa problematyka ogranicza sie niemal wylacznie do rozwazan
teoretycznych, poniewaz sprawy takie rzadko konicza si¢ w sadzie. Mimo wszystko,
analiza przepis6w nasuwa konkluzje, iz w przypadku zaistnienia pomiedzy rodzicami
a dzie¢mi konfliktu dotyczacego wolnosci religijnej dziecka, wyb6r powinien nalezeé
do dziecka. Rodzice maja oczywiscie prawo do przekazania dziecku informacji
na temat wlasnych wierzen i przekonan $wiatopogladowych. Ich podstawowym
obowiazkiem jest bowiem wychowanie wolnych ludzi, ktérzy swoje prawa do
wolno$ci sumienia i wyznania w pelni realizuja.

SUMMARY
Child’s religious freedom and parental authority

The purpose of this article is to analyze the right of a child to freedom of thought,
conscience and religion guaranteed by the Convention on the Rights of the Child
in relation to parental rights. The Convention on the Rights of the Child is one
of the few documents which guarantee the child’s freedom of conscience, but it
is connected with the right and duty of the parents (or legal guardians) to guide
the child. It is assumed that freedom of religion consists of three other elements:
freedom of thought, freedom of conscience, and freedom of religion. The elements
of parental authority: custody of the child, his property, and representing the child.
By child custody it is understood: bringing up a child, managing a child, ensuring
appropriate living conditions for a child, caring for the child’s health and safety.
National regulations don’t explain how to shape the child’s worldview. This is left to
the parents. It should be done in accordance with the parents’ own beliefs and with
the faults of the child’s rights. Detailed regulation of the issue is impossible, and even
impossible to enforce. For this reason, in Poland, from a practical point of view, there
are no regulations which directly concerns a child’s religious freedom. In addition, it
is hard to estimate when the child can independently decide about his worldview. In
Poland, the subject matter is almost theoretical, this kind of case rarely ends in court.
The analysis brings to the conclusion that in the case of the conflict between children
and parents on religious issues, the priority should be given to the child. Parents, of
course, have the right to talk to their child about beliefs and religions but the basic
duty of parents is to educate and to teach how to fully exercise their religious rights.



