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ABSTRAKT

Artykul ma na celu przedstawienie krytyki czystej teorii prawa Hansa Kelsena do-
konana przez Czeslawa Martyniaka i zaprezentowanie ,pozytywnego” rozwia-
zania. Martyniak sprowadzil krytyke normatywizmu Kelsena do trzech kwestii:
1) jednolitosci jego podstaw filozoficznych; 2) mocy obowiazujacej prawa i 3) prawa
naturalnego. Krytyka koncepcji prawa Kelsena przeprowadzona przez Martyniaka
jest starciem sie dwu stanowisk odno$nie do Kantowskiego rozdziatu sfery bytu
i powinnosci w dziedzinie prawa. Kelsen jest skrajnym zwolennikiem rozdziatu Sein
i Sollen, natomiast Martyniak wprost przeciwnie: afirmuje wspdlistnienie i tacznos¢
tych sfer. Opowiedzenie si¢ za wzajemna separacja sfery bytu i powinnosci rodzi
— wedlug Martyniaka — wiele absurdalnych konsekwencji na gruncie prawa i jego
teorii. Krytyka normatywizmu przebiega po linii tomistycznej. Martyniak jest wyraz-
nie inspirowany myslg Tomasza z Akwinu, ale jest to jej twoércza adaptacja. Po prze-
prowadzeniu krytyki Martyniak proponuje ,tomistyczne” rozwigzanie kwestii: mocy
obowigzujacej prawa i prawa naturalnego. Ta propozycja Martyniaka dopelnia kry-
tyke. Jest dyskusyjne na ile krytyka normatywizmu Hansa Kelsena dokonana przez
Czestawa Martyniaka ma walor tylko historyczny, a na ile ponadczasowy. Zalezy to
chyba od wagi stawianych probleméw i ich ,odwiecznos$ci” oraz niebanalnych roz-
wiazan.
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ABSTRACT
Czestaw Martyniak’s critique of Hans Kelsen’s normativism

The article aims to present a critique of Hans Kelsen’s pure theory of law by Czestaw
Martyniak and to present a “positive’ solution. Martyniak reduced his criticism of
Kelsen’s normativism to three issues: 1) the uniformity of its philosophical founda-
tions, 2) the force of applicable law, and 3) natural law. Martyniak’s critique of Kelsen’s
concept of law shows two extremely different attitudes regarding the separation of
the sphere of being and duty in the field of law made by I. Kant. Kelsen is an extreme
supporter of the separation of Sein and Sollen, while Martyniak, on the contrary,
assumes the coexistence and connection of these spheres. According to Martyniak,
a mutual separation of the spheres of being and duty results with many absurd
consequences on the basis of law and its theory. Martyniak’s critique of normativism
remains close to Thomistic doctrine and is clearly inspired by the thoughts of Tho-
mas Aquinas. However, it should be considered as a creative adaptation of Thomas
ideas. It is debatable to what extent Czestaw Martyniak’s criticism of Kelsen’s
normativism is only of a historical value or could be considered timeless. It
probably depends on the importance and “eternity” of the problems we take under
our consideration, moreover, whether one is capable to work out their original
solutions.

Stowa kluczowe: Kelsen, normatywizm, czysta teoria prawa, Martyniak, moc
obowigzujaca prawa, prawo naturalne

Key words: Kelsen, normativism, pure theory of law, Martyniak, binding force of
law, natural law

Wstep

Hans Kelsen (1881-1973) nalezy do najwybitniejszych teoretykéw prawa
XX wieku. Jego czysta teoria prawa, a przez przeciwnikéw zwana normatywi-
zmem, jest bodajze najbardziej dyskutowang koncepcja podstaw prawa stano-
wionego. Normatywizm w swoich zalozeniach odcina si¢ od zwigzkéw z prawem
naturalnym i moralno$cig, glosi niezalezno$¢ i autonomiczno$é prawa pozy-
tywnego od wszelkich spotecznych uwarunkowan i postulatéw. Teoria Kelsena
jako skrajna posta¢ pozytywizmu prawniczego' - zdaniem Czestawa Martyniaka —

1 M. Piechowiak, Pozytywizm prawniczy, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniar-
czyk, t. 8, Lublin 2007, s. 417-425.
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~reprezentuje (...) pewien trwaly typ umystowosci, powtarzajacy sie stale od wie-
kéw™ i uwazana jest za ,,skonkretyzowanie pewnej ogdlnej i wcigz powtarzajacej
sie doktryny™?, przez co nie traci na swojej aktualnosci i u badaczy mysli prawne;j
stale wzbudza zainteresowanie i polemiki.

Jednym z bardziej znaczacych polskich krytykéw czystej teorii prawa Han-
sa Kelsena okresu miedzywojnia (obok Jerzego Landego, Antoniego Peretiat-
kowicza i Czestawa Znamierowskiego)® byt Czestaw Martyniak (1906-1939)°.
Z uwagi na fakt, iz Martyniak byt jedynym przedstawicielem filozofii prawa tego
okresu, odwolujacym si¢ do mysli Tomasza z Akwinu, a jednoczesnie wybit-
nym uczonym, ktdéry prezentowal wlasne koncepcje teoretyczno-prawne pod-
czas swoich wykladéw, czyni jego krytyke oryginalng i interesujaca’. Czestaw
Martyniak przedstawil swoja krytyke czystej teorii prawa Hansa Kelsena w pracy
habilitacyjnej Moc obowigzujgca prawa a teoria Kelsena®. Krytyka teorii Kelsena
przeprowadzona przez Martyniaka skupita si¢ wokot trzech problemow:

1) jednolitosci koncepcji prawa (teoria i filozofia prawa)’;

2)  mocy obowigzujacej prawa'’;

3) prawa naturalnego'’.

W artykule zostang przedstawione podstawowe zalozenia normatywizmu
prawnego oraz analiza jego filozoficznych podstaw dokonana przez Martyniaka.
W czesci zasadniczej artykulu zostanie oméwiona Martyniaka krytyka norma-
tywizmu prawnego Kelsena, skupiona na trzech problemach: jednolitosci Kelse-
na koncepcji prawa, mocy obowigzujacej prawa i prawa naturalnego.

2 C.Martyniak, Moc obowigzujgca prawa a teoria Kelsena, [w:] Dzieta, red. R. Charzynski, M. Wojcik,
wyd. 2, Lublin 2017, s. 182.

3 Ibidem,s. 183.

4 Ibidem, s. 182; K. Wroczynski, Kelsen Hans, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Ma-
ryniarczyk, t. 5, Lublin 2004, s. 580-582; A. Bosiacki, Wstep, [w:] Czysta teoria prawa, H. Kelsen,
Warszawa 2014, s. 7; H. Waskiewicz, Czestaw Martyniak jako filozof prawa, [w:] W nurcie zagadnieti
posoborowych: praca zbiorowa, red. B. Bejze, t. 4, Warszawa 1970, s. 316-317.

5 A. Bosiacki, op. cit., s. 32.

6 K. Motyka, Martyniak Czestaw, [w:] Encyklopedia filozofii polskiej, red. A. Maryniarczyk, t. 2, Lu-
blin 2011, s. 72-75; H. Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka, Lublin 2008, s. 58-76;
S. Janeczek, Filozofia na KUL-u, Lublin 2001, s. 53-55; S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne
w Polsce miedzywojennej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1980, t. XXXII, z. 2, s. 134-137;
L. Czuma, H. Waskiewicz, Czestaw Martyniak (1906-1939). Nota biograficzna, [w:] W nurcie za-
gadnien posoborowych: praca zbiorowa, red. B. Bejze, Warszawa 1970, s. 303-308; J. Kalinowski, sp
Czestaw Martyniak, ,Roczniki Nauk Spotecznych: Prawo, Ekonomia, Socjologia” 1949, t. 1, s. 19-
-21.

7 M. Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka..., s. 12.

8 Pierwsze wydanie: C. Martyniak, Moc obowigzujgca prawa a teoria Kelsena, Lublin 1938.

9 C. Martyniak, op. cit., s. 189-261.

10 Tbidem, s. 263-330.

11 Ibidem, s. 331-395.
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Celem rozwazan jest ukazanie wazkodci i trafnosci krytyki Hansa Kelsena
teorii prawa przeprowadzonej z pozycji tomistycznej przez Czestawa Martynia-
ka'?. Lubelski tomista twierdzi, iz ,,(...) teoria Kelsena stanowi doskonale sfor-
mulowanie pozytywizmu prawniczego (...) i dlatego analizy i krytyka, ktore zo-
staly przeprowadzone na przykiadzie teorii Kelsena, majg znaczenie ogélniejsze

i trwalsze: dotyczg pozytywizmu prawniczego w ogdle™"”.

Charakterystyka podstawowych zalozen normatywizmu prawnego

Hans Kelsen jest zatozycielem wiedenskiej szkoly normatywistycznej, ktora
po 1940 r. kontynuowala swoja dziatalnos¢ na emigracji w USA. Kelsen zawart
swoja doktryne przede wszystkim w:
1) Hauptprobleme der Staatsrechtslehre (Tybinga 1911, 1923; Podstawowe
zagadnienia nauki prawa panstwowego, t. I-II, Wilno 1935-1936);

2) Allgemaine Staatslehre (Berlin 1925);

3) Reine Rechtslehre (Lipsk 1934, Wieden 1960; Czysta teoria prawa, War-
szawa 1937, 2014);

4)  General Theory of Law and State (USA, Cambridge 1946, 2009)".

Kelsen postuluje samodzielno$¢ i autonomiczno$¢ nauki prawa od socjolo-
gii, nauki prawa naturalnego i spolecznej rzeczywistosci, co zaklada uprzednia
niezalezno$¢ prawa pozytywnego od jakiegokolwiek innego systemu norm. Jest
to niezaleznos¢ nie co do tresci, lecz formy. Uzasadnienie tej niezaleznosci jest
jednym z gtéwnych zadan czystej nauki prawa, ktorej ,,czystos¢” polega wiasnie
na wyodrebnieniu z poznania naukowego tego wszystkiego, co nie stanowi pra-
wa'®, Kelsen odrzuca wartoéci absolutne z pola poznania naukowego, cho¢ nie
odmawia im prawa do istnienia w ramach innych systeméw norm. Autor Czystej
teorii prawa nie wymaga od prawa, aby byto sprawiedliwe czy etyczne'>. Kelsen
definiuje swoja teorie jako pozytywizm krytyczny ,,(...) ktéry w najbardziej lo-
giczny sposob wyciagnal wszystkie konsekwencje z zatozen i granic i zdaje sobie
sprawe z tego, ze systemu prawa pozytywnego nie mozna zbudowac bez pew-
nych postulatéw”'®.

12 Gruntowna krytyka normatywizmu dokonana z punktu widzenia szkoly tomistycznej stanowi
wazna pozycje w literaturze przedmiotu. (...) nalezy do zaledwie trzech polemik z doktryna Kelsena
[pozostate napisali: Jerzy Lande i Jerzy Wréblewski — M.S.], na ktéra zdobyta sie rodzima nauka
filozofii prawa” M. Luszczynska, Filozof prawa natury — Czestaw Martyniak (w 65. rocznice $mierci),
»Studia Iuridica Lublinensia” 2004, t. 4, s. 157-158 i przypis 27; L. Czuma, H. Waskiewicz, op. cit.,
s. 306.

13 C. Martyniak, op. cit. s. 412-413.

14 K. Wroczynski, Normatywizm prawny, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk,
t. 7, Lublin 2006, s. 702-705.

15 H. Kelsen. Czysta teoria prawa, Warszawa 2014, s. 55.

16 C. Martyniak, op. cit., s. 189-192.
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Zalozyciel szkoty wiedenskiej dzieli nauke na nauki eksplikatywne i norma-
tywne. Przedmiotem nauk eksplikatywnych (wyjasniajacych) jest dziedzina bytu
(Sein), a normatywnych - dziedzina powinnosci (Sollen). Ich wspolnym zada-
niem jest badanie prawidlowosci i ustalenie praw. Dziedzing bytu rzadzi zasada
przyczynowosci, ktora okresla przyczyne i skutek jakiego$ zjawiska, zdarzenia,
a dziedzing powinnosci — normy, ktore z kolei moga wywotywac okreslony sku-
tek przez dziatanie na wole cztowieka. Do nauk wyjasniajacych naleza m.in. so-
cjologia i psychologia, a do normatywnych - m.in. nauka prawa, etyka, logika,
gramatyka i estetyka'”.

W normatywizmie uprawiajac nauke prawa, unika si¢ synkretyzmu meto-
dologicznego, ktéry jest pomieszaniem badan prawa w aspekcie socjologicznym
i psychologicznym z aspektem normatywnym, co utrudnia poznanie istoty pra-
wa. Czysto$¢ metodologiczna jest warunkiem ,,czystej teorii prawa” i polega na
badaniu norm prawnych jako powinnosci'®.

Pogtebieniem metodologicznej czystosci normatywizmu jest jego formalizm.
Czysta teoria prawa bada stron¢ formalng prawa w celu skonstruowania statych
poje¢ prawnych o charakterze czysto-formalnym wspélnych dla wszystkich ga-
tezi prawoznawstwa. Powinnos$¢ prawna ma strukture: jesli zajdzie ,a” (prze-
stepstwo), to powinno nastgpic¢ ,,b” (zastosowanie przymusu ze strony panstwa).
Powigzanie dwoch faktéw odbywa sie na zasadzie zarachowania (przypisania):
»(...) zarachowanie nie polega na niczym innym jak tylko na tym polaczeniu
niesprawiedliwosci i skutku niesprawiedliwosci”’. W mysl pozytywizmu praw-
niczego porzadek prawny jest porzadkiem przymusu panistwowego?’.

Kelsen, wierny postulatowi czystosci metodologicznej i formalizmu, odrzuca
koncepcje dualistyczne w prawie, takie jak podzial prawa na publiczne i prywat-
ne, przedmiotowe i podmiotowe oraz dualizm panstwa i prawa. Prawo publiczne
rézni sie od prawa prywatnego tylko sposobem wytwarzania norm: w pierwszym
przypadku chodzi o nakaz wladzy administracyjnej czy wyrok sadowy miedzy
organem panstwa a obywatelem, a w drugim - o zawarcie umowy miedzy réw-
norzednymi stronami. Prawo podmiotowe jest zalezne od prawa przedmioto-
wego, ktore ma charakter ogdlny i stanowi jego skonkretyzowanie. Powinno$¢
prawna ma swoje zrédto w obiektywnej normie prawnej, czyli w prawie przed-
miotowym. Panstwo i prawo sg czyms$ jednym, gdyz panstwo utozsamiane jest
z porzadkiem prawnym, ale nie kazdy porzadek prawny jest paristwem?™'.

Normatywizm prawny glosi teorie hierarchicznej struktury systemu prawa.
Normy prawne roznia sie wzgledem siebie stopniem ogoélnosdci oraz pozostaja

17 Ibidem, s. 193.

18 Tbidem, s. 193-194. H. Kelsen, op. cit., s. 142.

19 H. Kelsen, op. cit., s. 55; C. Martyniak, op. cit., s. 195-199.
20 H. Kelsen, op. cit., s. 158.

21 C. Martyniak, op. cit., s. 199-204.
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w stosunku do siebie w relacji nadrzednosci i podporzadkowania: normy najbar-
dziej ogdlne okreslaja sposdb wytwarzania norm bardziej szczegétowych. Norma
wyzszego rzedu jest podstawa mocy obowigzujacej normy nizszego rzedu. Na
poczatku ,tancucha norm” znajduje si¢ norma podstawowa (zrédtowa), ktéra
jest podstawg mocy obowigzujacej dla wszystkich norm danego systemu praw-
nego, ale jej moc obowigzujaca jest postulowana. Na koncu ,,faiicucha norm” jest
norma zindywidualizowana i skonkretyzowana. Im wyzszy stopien ogoélnosci
i nadrzednosci normy, tym wigksza przewaga elementéw formalnych nad tre-
$ciowymi w okresleniu sposobu wytwarzania norm nizszego rzedu®.

Hans Kelsen opowiada si¢ ponadto za prymatem prawa narodéw nad pra-
wem panstwowym, gdyz to drugie jest tylko niesuwerenng czescia $wiatowe-
go porzadku prawnego. Przyjecie drugiej opcji — prymatu prawa panstwowego
nad prawem miedzynarodowym - prowadzi jego zdaniem do negacji prawa®.
Pézniej Kelsen zmienia stanowisko na rzecz naukowej obojetnosci wobec tej
kwestii**.

Martyniaka analiza filozoficznych podstaw normatywizmu prawnego

Poglady filozoficzne Kelsena Martyniak grupuje w ramach teorii poznania,
metafizyki i historiozofii. Kelsen twierdzi, iz umyst pelni aktywna rol¢ w pozna-
niu, kreujac jego przedmiot na swoja modle. Wiodacym zadaniem teorii po-
znania jest okreslenie obiektywnych warunkéw poznania. Autor Czystej teorii
prawa glosi relatywizm teoriopoznawczy w duchu pozytywizmu: wychodzenie
od zmiennych danych do$wiadczenia nie prowadzi do absolutyzacji prawdy, lecz
jej wzglednosci. Konsekwencja relatywizmu Kelsena jest porzucenie rozwazan
tre$ciowych w dziedzinie nauki prawa na rzecz strony formalnej, gdyz ,,(...) nie
ma norm prawnych bezwzglednie stusznych i sprawiedliwych. Wszystko jest
zmienne i wzgledne, précz apriorycznych warunkéw poznania, précz formal-
nej powinnosci prawnej”. Kelsen jest zwolennikiem obiektywistycznej hipo-
tezy teoriopoznawczej, ktora glosi obiektywnos¢ rozumu powszechnego (ducha
swiata), w skfad ktérego wchodza jednostki ludzkie bedace czystym pozorem.
Na tej hipotezie zbudowana jest teoria prymatu prawa narodéw nad panstwo-
wym: prawo narodow jest uniwersalnym porzadkiem prawnym, a poszczegdlne
panstwowe porzadki prawne jego niesamodzielnymi partykularyzacjami. Twor-
ca normatywizmu prawnego opowiada si¢ za dualizmem teoriopoznawczym
polegajacym na wyrdznieniu w $wiecie poznawalnym dziedziny bytu (Sein)

22 Tbidem, s. 204-210; H. Kelsen, op. cit., s. 293-294, 403-404 i 446-448.
23 C. Martyniak, op. cit., s. 211-214; H. Kelsen, op. cit., s. 335.

24 C. Martyniak, op. cit., s. 214-215.

25 H. Kelsen, op. cit., s. 478-481.
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i powinnosci (Sollen). Konsekwencja dualizmu jest wyodrebnienie aspektu tre-
$ciowego i formalnego normy prawnej**.

Hans Kelsen postuluje zastgpienie metafizyki teorig poznania, ale 6w po-
stulat, zdaniem Martyniaka, pozostaje niespetniony, gdyz Kelsena czysta teoria
prawa zawiera elementy metafizyczne. Autor odrzuca metafizyczny dualizm
polegajacy na podwajaniu poznawanej rzeczywistosci: $wiata ponadzmystowe-
go (transcendentalnego) i $wiata zmystowego. Dualizm tego typu sprowadza do
monizmu: Bég i §wiat to jedno. Odrzuca réwniez podwajanie uznawanych war-
tosci na wartosci absolutne (transcendentne) i warto$ci wzgledne, odmawiajac
tym pierwszym istnienia. Dostrzega paralel¢ miedzy dualizmem Boga i §wiata
a dualizmem panstwa i prawa (jak juz wczesniej zaznaczono, Kelsen znosi 6w
dualizm, utozsamiajgc panstwo z prawem). Idzie jeszcze dalej, wyodrebniajac
w panstwie stron¢ prawna i socjologiczng (nauka prawa jednak nie bada stro-
ny socjologicznej panstwa). Utozsamienie Boga ze swiatem w religii a pan-
stwa i prawa w czystej teorii prawa prowadzi u Kelsena - zdaniem Martyniaka
- do panteizmu®’. Poglady metafizyczne Kelsena zaszeregowaé mozna — we-
dlug Martyniaka — do panteizmu w wersji teoriopoznawczej, za$ czysta teoria
prawa jest panteizmem na gruncie nauki prawa: ,, (...) jedyna rzeczywistoscia
jest $wiat jako catos¢ (...) indywiduum jest dlan czysta ztudg (...) duch jed-
nostki jest integralng czescig uniwersalnego ducha $wiata, a jej rozum tylko
promieniowaniem najwyzszego rozumu $wiata (...) osoba fizyczna czy praw-
na jest tylko czedciag obiektywnego porzadku prawnego, uosobieniem tej cze-
$ci”?®. Twérca normatywizmu prawnego okresla swéj $wiatopoglad w duchu
pozytywizmu jako naukowo-krytyczny. Ograniczenie si¢ w badaniu do §wiata
dostepnego doswiadczeniu jest znamieniem naukowosci takiego §wiatopo-
gladu, a zarazem agnostycyzmu: nic nie mozna naukowo twierdzi¢ o tym,
co znajduje sie poza dos§wiadczeniem®.

Historiozofia Kelsena jest, zdaniem Martyniaka, XIX-wieczna replika ewo-
lucyjnego pozytywizmu, ktéry wyrdzniat trzy stadia rozwoju ludzkosci. W dzie-
dzinie prawa stadium pierwsze (religijne) charakteryzowalo si¢ traktowaniem
prawa pozytywnego jako naturalnego i boskiego zarazem. W drugim stadium
(metafizycznym) istnieje dualizm prawny: prawo boskie (naturalne) i prawo
pozytywne. I wreszcie w ostatnim stadium (pozytywnym) istnieje tylko prawo
stanowione™.

Poglady teoretycznoprawne i filozoficznoprawne Kelsena byly inspirowane
- zdaniem Martyniaka — przede wszystkim nauka prawnikéw XIX-wiecznych

26 C. Martyniak, op. cit., s. 219.

27 Ibidem, s. 217-222; M. Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka..., s. 191.

28 C. Martyniak, op. cit., s. 226.

29 TIbidem, s. 226.

30 Ibidem, s. 222-228; M. Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka..., s. 192-193.
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oraz doktryng Immanuela Kanta, koncepcjami Hermana Cohena, Hansa Vaihin-
gera, Ernesta Macha, Edmunda Husserla i Ludwika Feuerbacha. Prawnicy, tacy
jak Karol Fryderyk von Gerber, Pawel Laband czy Jerzy Jellinek, reprezentowali
pozytywizm prawniczy, ktérego postulatem bylto ,oczyszczenie” nauki prawa
z elementéw socjologicznych, psychologicznych, politycznych, historycznych
i filozoficznych (metafizycznych i etycznych), a skupienie uwagi na zagadnie-
niach formalnych’!.

Hans Kelsen jest pod przemoznym wptywem Kanta. Czysta teoria prawa ba-
zuje na Kantowskim rozdzieleniu i usamodzielnieniu dziedzin bytu i powinno-
$ci oraz formy i tresci. Formalizm Kelsena idzie dalej niz doktryna Kanta: spro-
wadza calg rzeczywisto$¢ prawng wylacznie do poje¢ formalnych. W pogladach
Kelsena zauwaza si¢ odejscie od ontologizmu czy substancjonalizmu na rzecz
funkcjonalizmu i relatywizmu: pojecie substancji zastepowane jest pojeciem sto-
sunku, relacji*.

Doktryna Kelsena otwarta jest na wplyw pogladéw Cohena. Neokantyzm
w wydaniu Cohena traktuje ludzkie poznanie jako wylaczny wytwoér umystu,
odrzucajac kantowska synteze apriorycznych elementéw z do$wiadczeniem.
Wedtug tego mysliciela filozofia jest czysta logika, a nauka prawa jako ostateczne
zrodlo prawa ma charakter tworczy, gdyz ona tworzy normy prawne i sprowadza
je do normy podstawowej>”.

Na poglady zalozyciela szkoly wiedenskiej mial wplyw réwniez Vaihinger.
Jego filozofia fikcji, bedaca skrajnym przejawem niemieckiego pragmatyzmu
znalazta zastosowanie w nauce prawa przy wskazywaniu fikcji prawnych, takich
jak: pojecie podmiotu prawa, prawa podmiotowego czy pojecie panstwa. Kon-
struowanie fikcji prawnych ma na celu ulatwienie zrozumienia wielosci i ztozo-
noéci stosunkéw prawnych taczacych ludzi*.

Mach jest kolejnym filozofem, ktéry mial wplyw na doktryne Kelsena. Za-
sada ekonomii mys$lenia Macha znalazla zastosowanie na gruncie czystej teorii
prawa, przybierajac postac zasady ekonomii wartosci. Hans Kelsen nakazuje po-
szukac¢ taka podstawe dla powinnosci, aby tre$¢ powinnosci mozliwie najszerzej
byta zgodna z trescig rzeczywistoséci. Ta zasada obowigzuje szczegdlnie przy kon-
struowaniu normy podstawowej’".

Fenomenologia Husserla réwniez miata wplyw na poglady Kelsena. Odrzu-
cenie psychologizmu na rzecz logicznego punktu widzenia przez Husserla toro-
walo droge Kelsenowi w tworzeniu czystej teorii prawa, wyzbywanej z wszelkich

31 C. Martyniak, op. cit., s. 229.

32 Ibidem, s. 230-231; M. Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka..., s. 194.

33 C. Martyniak, op. cit., s. 231-238; M. Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka..., s. 194;
L. van Acker, Zapomniana krytyka Kelsena, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 1977, t. V, s. 7-8.

34 C. Martyniak, op. cit., s. 239-242; L. van Acker, op. cit., s. 8.

35 C. Martyniak, op. cit., s. 242-244; L. van Acker, op. cit., s. 8-9.

36 C. Martyniak, op. cit., s. 244-246; M. Luszczyniska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka..., s. 195;
L. van Acker, op. cit., s. 9.
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elementéw tresciowych i pozalogicznych. W mysl tego o naukowosci czystej teo-
rii prawa decyduje mozliwo$¢ tworzenia poje¢ oderwanych od doswiadczenia
i majacych zastosowanie w réznych dziedzinach prawoznawstwa™.

Feuerbach jest ostatnim znaczacym filozofem majacym wplyw na tworce
normatywizmu prawnego. Jego negacja istnienia Boga i odrzucenie religii zosta-
ly przez Kelsena zyczliwie przyjete i wyttumaczone™.

Martyniak stawia pytanie o chronologie pogladéw prawniczych i filozoficz-
nych Kelsena wzgledem siebie. Konstatuje, iz autor Czystej teorii prawa najpierw
jest teoretykiem prawa, a pdzniej filozofem prawa. Hans Kelsen konstruuje swo-
ja doktryne prawnicza na podstawach filozofii Kanta, a zwiencza ja, positkujac
sie pogladami innych filozoféw: szczegélnie Cohena, Vaihingera i Macha®®.

Problem jednolitosci Kelsena koncepcji prawa w ocenie Martyniaka

Problem wewnetrznej jednolitosci Kelsena koncepcji prawa: czy sa sprzecz-
ne ze soba rézne czgsci koncepcji (np. kantyzm z pragmatyzmem), badz co badz,
pochodzace z réznych zrédet filozoficznych, jest rozwigzywany rozmaicie. Mar-
tyniak, bedac w opozycji do Renato Trevesa (jest to posrednio krytyka pogladéw
Kelsena), 6w problem rozwiazuje negatywnie. Treves opierajac si¢ na neokan-
towskiej filozofii szkoly marburskiej (Cohen) stara si¢ wskaza¢ na niesprzecz-
nosé¢ i jednolito$¢ koncepcji Kelsena (rozwigzanie pozytywne). Wtoski filozof
dowodzi, iz Kelsen przyjal i tworczo przeksztalcit — co nalezy zbada¢ - elementy
réznych systemoéw filozoficznych, a szczegoélnie potraktowal poglady Cohena
(jego logike czystego poznania), czyniac zen w ostatecznodci podwaling swej
teorii prawa. Martyniak zarzuca Trevesowi (posrednio Kelsenowi):

1) Dblad ignoratio elenchii — Traves nie zrozumial mysli Kelsena: Kelsen
pod wpltywem Macha mial tylko uzna¢ konieczno$¢ istnienia normy
podstawowej w ogole, a w rzeczywistosci Kelsen uzasadniat swoj wybor
konkretnej normy podstawowej;

2) odejscie od kantyzmu (podobnie sadzi Treves) — rozdziat bytu i powin-
nosci nie stanowi, jak u Kanta, transcendentalnej kategorii myslenia,
lecz naukowga konstrukeje;

3) zawieranie elementéw empirycznych i wartoéciujacych w pojeciach
czystej teorii prawa (podobnie twierdzi Treves);

4) obecno$¢ elementdw sprzecznych w systemie Cohena, co nast¢pnie
rzutuje negatywnie na my$l Kelsena;

5) niemozliwo$¢ laczenia kantyzmu z pragmatyzmem w obrebie jednej
koncepcji*’.

37 C. Martyniak, op. cit., s. 246-249; M. Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka..., s. 195-
-196.

38 C. Martyniak, op. cit., s. 250; M. Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka..., s. 196.

39 C. Martyniak, op. cit., s. 250-251.
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Martyniak proponuje inng metode badania jednolitosci koncepcji pra-
wa Kelsena, a mianowicie: poréwnanie tezy Kelsenowskiej teorii prawa z jej
filozoficznymi zalozeniami. Na gruncie teorii prawa podstawowa tezg jest teza
o normie podstawowej jako tej, na ktorej oparty jest caly, jednolity system praw-
ny (norm prawnych), czerpiacy zen moc obowigzujaca. Norma podstawowa
jest granica, ktorej nie wolno przekracza¢ we wszelkich dociekaniach teoretyka
prawa (prawnika). Natomiast podstawowym filozoficznym zatozeniem jest teza
o rozdziale dziedziny bytu i powinnosci. W my$l tego powinno$¢ prawna
(Sollen) nie zalezy od jej skutecznosci (Sein). Martyniak twierdzi, iz nie da
sie utrzymac jednoczesnie obu tez i zarzuca Hansowi Kelsenowi wykraczanie
w swoich rozwazaniach (jako prawnika) poza norme podstawowa (czysta teorie
prawa). Martyniak swdj zarzut ilustruje przykladami:

1) bezzasadne jest, iz czysta teoria prawa traktuje prawo pozytywne jako
wyzszy od siebie porzadek i nastepnie wysnuwa zen swoje uzasadnie-
nie;

2) jesli czysta teoria prawa ogranicza si¢ do prawa pozytywnego, to nie
moze zabrania¢ szuka¢ uzasadnienia systemu prawa poza nim sa-
mym;

3) nie mozna przyjaé, iz prawo pozytywne i prawo naturalne majg jedno-
cze$nie moc obowiazujacy, gdyz prawo zalezne jest od moralnosci;

4) wysuwanie postulatu niezaleznosci nauki prawa od etyki i religii, gdyz
taka zalezno$¢ zachodzi;

5) bezpodstawne wykluczenie panstwa jako przedmiotu badan socjolo-
gicznych, a ograniczenie badan panstwa tylko do aspektu prawnego;

6) redukcja pojecia osoby ludzkiej do specyficznego kompleksu norm
prawnych i negacja istnienia czlowieka jako zjawiska ze $wiata bytu, co
przeczy potocznej obserwacji*'.

Problem podstaw mocy obowigzujacej prawa w ocenie Martyniaka

Prawo wedlug Kelsena jest systemem norm prawnych, wladnym stwarzaé
kolejne normy prawne i posiadajagcym obiektywng moc obowigzujaca. Prawo
nie nalezy do rzeczywistosci, lecz do dziedziny powinnosci. Aby prawo mialo
obiektywna moc obowigzujacg nalezy je oprze¢ na takiej normie, ktéra t¢ moc
posiada. Nie ma jednak takiej normy prawnej — trzeba jg przyjac jako hipoteze.
Teoria normy podstawowej (zasadniczej, zrodlowej) jest fundamentem koncep-
cji Kelsena. Sprowadzenie danej normy prawnej do normy podstawowej odbywa

40 Ibidem, s. 252-255 i 259-260; M. Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka..., s. 207-208;
A. Peretiatkowicz, Czestaw Martyniak: Moc obowigzujgca prawa a teoria Kelsena, Lublin 1938,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, nr 1, s. 1.

41 C. Martyniak, op. cit., s. 255-258; M. Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka..., s. 208-
-209; L. van Acker, op. cit., s. 10-11.
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sie na dwa sposoby: 1) statycznie - norma podstawowa ma charakter ogélny, a jej
tre§ciowe rozwiniecie stanowig wzgledem niej normy szczegétowe (system pra-
wa naturalnego); 2) dynamicznie — norma podstawowa deleguje dany podmiot
do stanowienia norm, nie przesadzajac o ich tresci (system prawa pozytywnego).
W mysl zalozyciela szkoly wiedenskiej ostateczng podstawa danej powinnosci
moze by¢ tylko jakas inna powinno$¢. Norma podstawowa jest ta ostateczng
podstawg dla kazdej normy danego systemu prawnego. Pelni ona w systemie
prawnym role konstytucji w znaczeniu logicznoprawnym, czyli upowaznia jakis
podmiot do ustanowienia konstytucji w znaczeniu pozytywnoprawnym. Nor-
me podstawowa cechuje: 1) hipotetyczno$¢ — jest przyjmowana jako postulat;
2) wzgledno$¢ - nie pretenduje do miana wartosci bezwzglednej, Zzrédto jej mocy
obowigzujacej nie posiada absolutnego i tresciowego uzasadnienia; 3) koniecz-
no$¢ — jej przyjecie jest niezbedne; 4) dowolnos¢ — wybor danej normy nie jest
czyms$ zdeterminowanym. Norma podstawowa wyznacza granice dla systemu
prawnego i nie przynalezy don*>.

Powinnos¢ prawna jest wyrazem mocy obowigzujacej prawa. Norma praw-
na ustanawia zwigzek pomiedzy dwoma faktami: warunkiem prawnym i na-
stepstwem. Ow zwigzek okreslany jest mianem przypisania lub zarachowania.
Formula zarachowania brzmi: ,,jesli zaistnieje A, to powinno zaistnie¢ B”. Po-
wigzanie warunku i nastepstwa jest powinnoscig prawna. W normie prawnej
wyroznia Kelsen podmiot powinnosci i przedmiot powinnoéci. Powigzanie pod-
miotu i przedmiotu w normie prawnej nosi nazwe przypisania (zarachowania)
prawnego. Istnieja dwa rodzaje zarachowania: 1) centralne - gdy punktem zain-
teresowania jest osoba; 2) peryferyjne — gdy punktem zainteresowania jest fakt.
Przypisanie prawne ma charakter zwigzku normatywnego i jest niezalezne od
zachodzacego ewentualnie zwigzku przyczynowego miedzy warunkiem praw-
nym a nastepstwem. Podmiot przypisania jest podmiotem odpowiedzialnosci,
a nie przyczyna zjawisk. Wedlug twércy normatywizmu przypisanie prawne jest
réwniez niezalezne od zwigzku celowego miedzy podmiotem i przedmiotem
normy, gdyz zwiazek celowy jest podporzadkowany zasadzie przyczyny. Hans
Kelsen odréznia przypisanie jako pojecie politycznoprawne od przypisania jako
pojecia teoretycznoprawnego. Przypisanie politycznoprawne jest zwigzkiem
przyczynowym zachodzacym miedzy podmiotem i przedmiotem przypisania,
co uwazane jest za postulat trudny do spelnienia, za ideal, gdyz przypisanie
prawne nie ma takiego charakteru. Przypisanie teoretycznoprawne jest przypi-
saniem prawnym, gdzie zwigzek pomiedzy faktem warunkujacym i uwarunko-
wanym jest powinno$ciowy, a nie przyczynowy. System prawny ma obiektyw-
ng moc obowigzujaca nie dlatego, ze jest stosowany czy skuteczny, lecz dlatego,
Ze jest ostatecznie oparty na normie podstawowe;j*’.

42 C. Martyniak, op. cit., s. 263-270; M. Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka..., s. 209-
-212.
43 C. Martyniak, op. cit., s. 270-277.
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Martyniak zarzuca Kelsenowi zajmowanie stanowiska wartosciujacego
przez rozumienie panstwa jako systemu norm majacego moc obowigzujaca
o charakterze hipotetycznym i wzglednym jako czynnika ustanawiajacego obiek-
tywna powinnos¢ (Kelsen w ogdle odzegnuje si¢ od warto$ciowania, a tutaj jest
inaczej). Dalej Martyniak zarzuca, iz Kelsen wybidrczo powotuje si¢ na fakt ty-
sigcletniego istnienia nauki o prawie uznajacej normatywnos¢ prawa i jego moc
obowigzujacg, nie uwzgledniajac, iz w dziejach uwazano prawo za obowigzujace
wlasnie dzigki zwigzkowi z moralnoscig i prawem naturalnym. Szukanie przez
Kelsena uzasadnienia mocy obowigzujacej prawa w samym prawie jest petitio
principii**. Autor Czystej teorii prawa nie wyjasnia na czym polega moc obowig-
zujaca prawa, lecz wskazuje na specyficznos¢ istnienia normy prawnej, gdzie jej
moc obowigzujaca wyplywa z mocy obowigzujacej normy podstawowej, ktdra
z kolei jest postulatem. Kelsen wyznacza nauce prawa granice dociekan, a jest nig
norma podstawowa, ktéra nie nalezy do systemu prawnego, czyli ma charakter
pozapozytywny — Martyniak wnosi z powyzszego, iz Kelsen wyraznie przyznaje,
ze moc obowigzujaca prawa pozytywnego znajduje sie poza nim samym®. Mar-
tyniak wskazuje na dowolno$¢ przyjecia postulatu, jakim jest norma podstawo-
wa, a jej moc obowigzujgca jest postulowana. Nastepnie Martyniak dowodzi na
podstawie Kelsenowskiego zalozenia o rozdziale bytu i powinnosci o niemozli-
wosci uzasadnienia mocy obowiazujacej normy podstawowej, a w konsekwencji
calego systemu prawnego*®. Martyniak poréwnuje norme podstawowg Kelsena
do imperatywu kategorycznego Kanta i stwierdza, iz norma podstawowa ma te
same braki, co imperatyw kategoryczny i oba te pojecia sa postulatami bez na-
ukowego uzasadnienia®’. Dalej Martyniak zauwaza niewspotmierno$¢ roli, jaka
pelni (ma pelni¢) norma podstawowa w systemie prawa, a jej cechami: hipote-
tycznos¢, wzgledno$¢. Tutaj Kelsen ucieka si¢ do pojecia umowy: przyjecie danej
normy podstawowej jako posiadajacej obiektywna moc obowiazujaca jest umow-
ne i dowolne (zachodzi tu paralela: norma podstawowa w czystej teorii prawa —
umowa spoleczna w szkole prawa naturalnego). Martyniak zarzuca Kelsenowi
subiektywizm, mimo jego programowego odzegnywania si¢ od psychologizmu,
ktéry przejawia sie dowolno$cig uznania jakiej$ normy za podstawowg*®.

Martyniak krytykujac teori¢ Kelsena, siega do jej podstawowego zalozenia,
tj. tezy o rozdziale dziedziny bytu i dziedziny powinnoséci. Wedlug zatozyciela
szkoly wiedenskiej rozdzial bytu i powinnosci ma charakter formalnologiczny
(metodologiczny) i stuzy wyodrebnieniu dwéch metod badawczych. W ten spo-

44 H. Waskiewicz, op. cit., s. 319; L. van Acker, op. cit., s. 11.

45 H. Waskiewicz, op. cit., s. 319-320.

46 Tbidem, s. 319.

47 A. Peretiatkowicz, op. cit., s. 1.

48 C. Martyniak, op. cit., s. 278-284; M. Luszczyniska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka..., s. 212-
-214.
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sOb unika si¢ pomieszania tych dziedzin, a réwnoczes$nie oddziela si¢ faktycz-
no$¢ (skuteczno$¢) prawa od jego normatywnosci, cho¢ miedzy nimi zachodza
jakie$ treSciowe uzgodnienia. Zdaniem Martyniaka, Kelsen nie jest zdecydo-
wanym dualistg. Martyniak stwierdza u Kelsena popelnienie bledu petitio prin-
cipii*: nieudowodniony postulat o rozdziale Sein i Sollen stuzy jako argument
do udowodnienia tezy o niezaleznosci prawa od rzeczywistosci®. Jesli chodzi
o kwestie formalnologicznego rozrézniania pojeé, to Martyniak nie ma nic prze-
ciwko temu, ale pojeciowe odrdznianie nie stanowi podstawy do ontycznego
oddzielania: u Kelsena dochodzi wlasnie - jego zdaniem - do nieuprawnionego
hipostazowania poje¢'. Konsekwencja oddzielenia bytu i powinnosci jest do-
wolno$¢ przypisania prawnego, gdy ustawodawca arbitralnie wiaze podmiot za-
rachowania z przedmiotem zarachowania, nie bedac zobowiazanym do konfron-
tacji z rzeczywisto$ciag®®. Samo przypisanie prawne o formule: ,jesli zajdzie A, to
powinno nastgpi¢ B” zawiera odniesienie do stanu faktycznego. Zarachowanie
prawne — wedlug Martyniaka - nie tylko przynalezy do dziedziny powinnosci,
lecz réwniez do dziedziny bytu, i dlatego w bledzie jest Kelsen, kiedy przyjmuje
zalozenie o rozdziale Sein i Sollen™.

Czestaw Martyniak poddaje takze krytyce Kelsena rozdzielenie formy i tre-
$ci. Zachodzg podobienstwa miedzy proponowanym przez Kelsena rozdziatem
bytu i powinnosci a rozdzialem formy i tredci, jak réwniez miedzy krytycznymi
argumentacjami Martyniaka w obu przypadkach. Zalozyciel szkoly wiedenskiej
postuluje oddzielne badanie formy i tre$ci prawa, zastrzegajac dla nauki prawa
badanie strony formalnej. Kelsen idzie zbyt daleko: rozrdzniajac forme i tresé
prawa na plaszczyznie metodologicznej, usamodzielnia strone formalna, co pro-
wadzi do dualizmu ontycznego. Martyniak oponuje: pojeciowe rozréznienie jest
stuszne, ale ontyczne jest niedopuszczalne, bo bledne: norma prawna, system
prawny, a wreszcie norma zasadnicza nie mogg by¢ beztresciowe (nawet nauka
prawa w takim przypadku bylaby niemozliwa). Réwniez i tutaj Hans Kelsen nie
jest pewny swego dualistycznego stanowiska i stwierdza, ze prawo pozytywne
(w tym i norma podstawowa) nie jest mozliwe w czystej postaci dynamicznej, ze
normy prawne oprdcz delegacji zawieraja jeszcze pewna tre$¢. Tworca norma-
tywizmu wyklucza istnienie takiej normy podstawowej, ktdra jest czysta dele-
gacja, bo to nie gwarantowaloby niesprzecznosci, sensownosci norm prawnych

49 H. Waskiewicz, op. cit., s. 319; L. van Acker, op. cit., s. 11.

50 C. Martyniak, op. cit., s. 287.

51 Ibidem, s. 287-290.

52 S. Janeczek, op. cit., s. 54-55; L. Czuma, Problematyka spoteczno-filozoficzna w pracach Czestawa
Martyniaka, [w:] W nurcie zagadnie# posoborowych: praca zbiorowa, red. B. Bejze, t. 4, Warszawa
1970, s. 333.

53 C. Martyniak, op. cit., s. 285-293; M. Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka..., s. 215-
-216.
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pochodzacych od delegowanej wladzy. Martyniak konkluduje, iz taka norma za-
sadnicza spetnia minimalne kryterium prawnonaturalne dla nauki prawa.

Martyniak dowodzi ponadto, iz koncepcja normy podstawowej jest sprzecz-
na z zalozeniem rozdziatu dziedziny bytu i dziedziny powinnosci ze wzgledu
na odwolanie si¢ do sily (czynnik z dziedziny Sein) przy obiorze danej normy
(dziedzina Sollen) jako zasadniczej: podmiot, ktéry dysponuje sila jest wladny
stanowi¢ prawo, w tym stanowi¢ norme zasadniczg™. Martyniak stwierdza: aby
mozna bylo uzna¢ jakas norme za podstawowa, nalezy koniecznie znie$¢ roz-
dzial dziedziny Sein i Sollen. Normy prawne jesli nie sa skuteczne w jakims stop-
niu, to przestajg nimi by¢ w ogdle, dlatego konieczne jest uzgodnienie miedzy
dziedzing powinnosci a dziedzing bytu. To uzgodnienie ma charakter polityczny,
a nie prawny, na podobienstwo zasady ekonomii myslenia Macha, i przyjmuje
posta¢ postulatu: maksymalizacji zgodnosci obowiazujacego systemu prawnego
ze stanem rzeczy. Pdzniej Kelsen w miejsce postulatu wprowadza zasade efek-
tywnosci (faktycznosci) jako zasade prawng: powinnos¢ zalezy od rzeczywisto-
§ci i jest przez nig ksztaltowana, czyli miedzy prawem a silg (wola prawodaw-
cy) istnieja powigzania ze wskazaniem na prymat sity®*. W mysl tego, norma
podstawowa wskazuje kierunek przemiany faktu (sily) w prawo i tym samym
zapewnia laczno$¢ $wiata powinnosci ze $wiatem bytu, a system prawny staje sie
emanacja sity’’. Martyniak zauwaza zatem u Kelsena nierozwigzang antynomie
miedzy postulatem rozdzialu bytu i powinnosci a koniecznoscia uznania pod-
stawy mocy obowigzujacej prawa w rzeczywistosci (skutecznosci)®®.

Jesli uznasie, iz prawo ma moc obowiazujaca, to nalezy ja uzasadnic, a uzasad-
nienie ma charakter metaprawny. Kelsen odrzuca norme¢ moralng jako podstawe
normy prawnej. Stawia go to przed alternatywa: albo wybdr zmyslonej, catkiem
dowolnej, hipotetycznej normy podstawowej, albo uznanie zasady efektywnosci
(skutecznosci) przy zniesieniu rozdziatu Sein i Sollen. Kelsen jako propagator
pozytywizmu krytycznego opowiada sie za taka norma zasadnicza, ktdra jest
formuly zasady efektywnosci: ,,nalezy stucha¢ tego, kto ma site”*. W mysl tego
podmiot rozporzadzajacy sila posiada legitymacje¢ do stanowienia prawa, a fak-
tyczno$¢ stosowania przymusu (sity) nalezy do istoty prawa. Martyniak zarzuca
Kelsenowi, iz jego powinnos$¢ prawna odroéznia sie od powinnosci moralnej (ta
pierwsza stosuje przymus), ze zachodzi brak powigzania miedzy nimi w postaci

54 C. Martyniak, op. cit., s. 294-298; M. Luszczyniska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka..., s. 217-
-218.

55 H. Waskiewicz, op. cit., s. 320.

56 C. Martyniak, op. cit., s. 301-303.

57 Ibidem, s. 299, 301 i 303; K. Motyka, Poglgdy filozoficzno prawne Czestawa Martyniaka na tle euro-
pejskim, [w:] Prawo, kultura, uniwersytet: 80 lat osrodka prawniczego KUL, red. A. Debinski, Lublin
1999, s. 160.

58 C. Martyniak, op. cit., s. 298-307.

59 Ibidem, s. 309.
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przezywanego stanu psychicznego, towarzyszacego ,,przezyciu” powinnosci mo-
ralnej, a jedynie czyste zarachowanie — pozbawione przezy¢ psychicznych po-
wigzanie warunku prawnego z nastepstwem. Tak rozumiana powinnos¢ prawna
nie jest zadng powinnoscia, konkluduje Martyniak i dodaje, iz takie prawo nie
moze zostac zrealizowane, bo nie jest Zadnym prawem®. Martyniak wskazuje na
»hiemoc” normy zasadniczej, ktorej sita obowigzujaca jest czysto hipotetyczna,
a ona sama jest czyms subiektywnym i dowolnym. Powinno$¢ prawna w ujeciu
Kelsena pozbawiona jest jakiegokolwiek odniesienia do powinnosci moralne;j.
Jak juz wspomniano, Kelsen jest zwolennikiem rozdzialu prawa i moralnosci
(etyki), stad powinnos¢ prawna w jego ujeciu jest tylko oportunistyczng wska-
z6wka: ,,nalezy stucha¢ silniejszego’, bo prawo to sita®’.

Tworcg i adresatem normy prawnej jest czlowiek. Prawo i jego moc obowia-
zujaca majg charakter obiektywny, niezaleznie od prawodawcy i adresata. Nor-
ma prawna, aby mogla zosta¢ zrealizowana musi przejs¢ proces konkretyzacji
i subiektywizacji poczawszy od umystu prawodawcy, ktéry ja tworzy, a skon-
czywszy na $wiadomosci adresata, ktory ja stosuje (promulgacja i aplikacja pra-
wa). Kelsen odmawia powinnos$ci prawnej znaczenia moralnego (postulowany
rozdzial prawa i moralno$ci), ale nie jest do konca konsekwentny, gdyz przypi-
suje prawu pozytywnemu moc obowiazujaca, a odmawia jej prawu naturalnemu
(posuwa sie do negacji jego istnienia w ogdle), przyznajac przy tym, iz istnieje
tylko jedna moc obowigzujaca, ktéra ma jednak charakter moralny. Problemu
podstaw mocy obowigzujacej prawa — wedltug Martyniaka — nie mozna rozwig-
za¢ na gruncie czystej teorii prawa, gdyz ma ona charakter mieszany: prawny
i moralny®>. W pozytywnej nauce prawa mozna natomiast jedynie rozwigzaé
problem przynalezno$ci normy do systemu prawa i on ma cechy logiczne, for-
malne. Inaczej: prawna moc obowigzujaca to ,(...) okreslenie przynaleznosci do
systemu norm pozytywnych, oznaczenie warunkéw, ktérym norma winna od-
powiada¢, aby j3 mozna bylo zaliczy¢ do systemu prawa pozytywnego (...)"%.
Chodzi tu o formalne pojecie mocy obowigzujacej prawa, czyli o przynalezno$é
normy do systemu norm. Moc obowigzujgca prawa w sensie $cistym to mate-
rialne pojecie mocy obowiazujacej prawa, czyli moralna moc obowiazujaca,
ktéra uwarunkowana jest zwigzkiem prawa z moralnoscia (etyka)®*. Martyniak
podkresla, ze jednym z koniecznych warunkéw mocy obowigzujacej prawa jest
zgodno$¢ prawa z moralnoscia (etyka) - ,,(...) jest to koniecznos¢ moralna, tzn.

60 R. Charzynski, Relacja prawa naturalnego do stanowionego wedtug Czestawa Martyniaka, ,Prawo —
Administracja - Kosciél” 2005, nr 1-2 (20-21), s. 35.

61 C. Martyniak, op. cit., s. 308-320; M. Luszczynska, Filozofia prawa Czeslawa Martyniaka..., s. 218-
-223; A. Peretiatkowicz, op. cit., s. 1.

62 L.van Acker, op. cit., s. 12.

63 C. Martyniak, op. cit., s. 411.

64 Tbidem, s. 320-329; M. Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka..., s. 224-225; H. Waskie-
wicz, op. cit., s. 322.
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taka, ktéra powinna by¢ przez prawodawce uszanowana, mimo iz on ma fizycz-
ng mozliwos¢ jej nie uszanowa¢. Prawodawca, ktdry jej nie uszanuje, podkopie
»65

podstawy bytu spofecznego (...)”*.
Problem prawa naturalnego

U Hansa Kelsena problem prawa naturalnego sprowadza si¢ do kwestii po-
zytywizacji formalnej i pozytywizacji materialnej prawa naturalnego, stosunku
prawa naturalnego do prawa pozytywnego oraz zwigzku prawa pozytywnego
z etyka (moralnoscig). Pozytywizacja formalna prawa naturalnego polega na
przeksztalceniu prawa naturalnego w prawo stanowione w trakcie realizacji
tego pierwszego. Owa zamiana w tym przypadku ma charakter formalny, tzn.
nie dotyczy tresci norm, lecz samej formy (procedury) ich realizacji. W punk-
cie wyjécia Kelsen traktuje prawo naturalne na réwni z prawem stanowionym,
przypisujac mu te same ,rozwigzania proceduralne” Norma prawa naturalne-
go (podobnie jak norma prawa pozytywnego) ma charakter ogdlny i aby mo-
gla by¢ zastosowana musi by¢ poddana zabiegowi indywidualizacji (konkrety-
zacji), tj. przypisania konkretnemu podmiotowi, ktdry spetnia warunek normy,
co pociaga za soba nastepstwo w postaci okreslonego dziatania (niedzialania)
tegoz podmiotu. Proces konkretyzacji dotyczy zaréwno warunku normy, jak
i sprzegnietego z nim nastepstwa. Tworca normatywizmu dostrzega trudnosci
na poziomie podmiotu w sprawnym przeprowadzeniu tego procesu: zla wola
i niedostateczna wiedza ludzka to utrudnia albo wrecz uniemozliwia. Aby temu
zaradzi¢, potrzeba powolac specjalne organy spoleczne na wzér sagdow lub urze-
dow, ktdre usuwalyby wszelkie spory i wyjasnityby watpliwosci powstate na tym
tle; stad nieodzownos$¢ instytucji prawa pozytywnego przy realizacji norm prawa
naturalnego. Ponadto Kelsen twierdzi, iz normy prawnonaturalne w przeciwien-
stwie do norm pozytywnoprawnych nie wymagaja przymusu przy ich realiza-
cji przez swoja oczywisto$¢®. Zalozyciel szkoly wiedenskiej posuwa sie jeszcze
dalej, odmawiajac prawu naturalnemu istnienia w ogdle z uwagi na anarchizm
takiego porzadku prawnego, ktéry wyklucza stosowanie przymusu. Kelsen trak-
tuje prawo naturalne jako co$, co nie jest dzielem czlowieka i zarzuca, iz juz sama
obrobka normy prawnonaturalnej przez ludzki intelekt i wole (proces indywidu-
alizacji) przemienia prawo naturalne w prawo pozytywne. Z powyzszych wywo-
dow Kelsen wysnuwa wniosek, iz istnienie prawa naturalnego jest niemozliwe,
ze tylko istnienie prawa stanowionego jest mozliwe i konieczne®. Martyniak
zarzuca Kelsenowi szereg blednych zapatrywan na prawo naturalne®. Dok-

65 C. Martyniak, op. cit., s. 330.
66 Ibidem, s. 343 i 345-346.

67 TIbidem, s. 334.

68 Ibidem, s. 342-344.
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tryna tomistyczna traktuje panstwo i prawo pozytywne jako zgodne z natura
cztowieka; stad i dyskusja o ,naturalno$ci” prawa naturalnego jest zbyteczna®.
Martyniak dopuszcza po stronie czlowieka spory i trudnosci w realizacji prawa
naturalnego, nawet nie wyklucza stosowania przymusu. Ostatecznie Martyniak
wykazuje, iz teza Kelsena o nieistnieniu prawa naturalnego albo zastgpieniu go
przez prawo stanowione jest fatszywa’®.

Pozytywizacja materialna prawa naturalnego réwniez ma miejsce w trakcie
jego realizacji i polega na tre§ciowym przeksztalceniu norm prawa naturalnego
w normy prawa pozytywnego. Zdaniem tworcy szkoty wiedenskiej norma prawa
naturalnego ulega podwoéjnemu znieksztalceniu: pierwszy raz w trakcie zamiany
w og6lna norme prawa stanowionego, a drugi — przy jej zastosowaniu’'. Kelsen
odmawia zwyktym ludziom mozliwo$ci poznania i stosowania norm prawa na-
turalnego’?. Interpretacja norm prawnonaturalnych majg zajmowa¢ sie w tym
celu powolane organy. Pozytywizacja materialna powoduje relatywizacje tresci
prawa naturalnego. Ideal sprawiedliwo$ci w prawie naturalnym staje sie formu-
la, tworzaca niesprzeczny system, ktéry mozna pogodzi¢ z kazdym porzadkiem
pozytywnym, znoszacym spory i zaprowadzajacym pokdj, czyli ideal sprawiedli-
wosci zamienia sie w ideat porzadku. Wedlug Kelsena nauka prawa nie tworzy
wartosci (sprawiedliwos¢), lecz jedynie buduje z wartosci niesprzeczny system
norm prawa stanowionego, ktory gwarantuje spoleczenstwu spokdj. Zdaniem
Martyniaka, zrédtem blednego zapatrywania Kelsena na prawo naturalne jest
falszywa teza o rozdziale Sein i Sollen: ,(...) ontyczny rozdzial rzeczywistosci
i powinnosci jest sprzeczny z faktycznym stanem rzeczy, (...) w dziedzinie czy-
néw ludzkich, a wigc i w dziedzinie prawa, rozdzialu tego przeprowadzi¢ nie
nalezy, (...) to, co jest (Sein), poucza o tym, co by¢ powinno (Sollen)””*. Powin-
no$¢ ma charakter celowosciowy, gdyz okresla co$ jako srodek do osiggniecia
jakiego$ celu. Powinno$¢ powigzana jest z rzeczywistoscig na zasadzie Arysto-
telesowskiego ztozenia aktu i moznosci (takie ttumaczenie przyjmuje Marty-
niak) - akt to powinnos$¢, a mozno$¢ to rzeczywistos¢, ktdra jest potencjalna
i ,otwarta” na rozwdj’*. Rzeczywisto$¢ zachowuje tutaj prymat i narzuca po-
winnosci tre$¢ tego, co powinne: wyklucza to calkowita dowolnos¢ w wyborze
srodkéw potrzebnych do zaktualizowania si¢ spotencjalizowanej rzeczywistosci.

69 M. Luszczynska, Tomistyczny stosunek prawa stanowionego do prawa naturalnego, [w:] Idee jako
Zrodto instytucji politycznych i prawnych: ogélnopolska konferencja historykéw doktryn politycznych
i prawnych, Krasnobréd 26-29 wrzesnia 2002, red. L. Dubel, Lublin 2003, s. 451; H. Niemiec, Obiek-
tywna podstawa prawa w ujeciu Czestawa Martyniaka, [w:] Prawo, kultura, uniwersytet: 80 lat osrod-
ka prawniczego KUL, red. A. Debinski, Lublin 1999, s. 148.

70 C. Martyniak, op. cit., s. 334-347; M. Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka..., s. 226-
-231.

71 C. Martyniak, op. cit., s. 348.

72 Ibidem, s. 348.

73 Ibidem, s. 352.

74 R. Charzynski, op. cit., s. 34-35.
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Zwigzanie powinnosci z rzeczywistoscia z jednoczesnym uznaniem pierwszen-
stwa tej drugiej, stanowi gwarancje obiektywnosci powinnosci”. Celem prawa
jest dobro wspélne’®, ktére ma charakter obiektywny, gdyz odpowiada sktonno-
$ciom natury czlowieka jako bytu spotencjalizowanego, dazacego do petni swo-
jej aktualizacji. Kelsen uprawia nauke prawa, nie uznajac celowego charakteru
pojec¢ prawnych, przez co jego wywody noszg pietno redukcjonizmu i subiekty-
wizmu’’. Wiecej: Kelsen przekracza (po raz kolejny) granice zakreslone przezen
przyjmowanymi zatozeniami i w sposob nieuprawniony ekstrapoluje swoje wy-
niki poza ramy czystej teorii prawa. Czestaw Martyniak podwaza krytyke prawa
naturalnego dokonang przez Kelsena i wyktada pozytywna doktryn¢ Tomasza
z Akwinu”,

Tworca normatywizmu glosi teze o jedynosci obowigzywania systemu praw-
nego na danym terytorium lub dotyczacego danego przedmiotu”. Kelsen wy-
klucza jednoczesno$¢ istnienia obok siebie prawa naturalnego i prawa pozytyw-
nego jako obowigzujacych systeméw norm, a jesli dopuszcza ich wspoélistnienie,
to na zasadzie podporzadkowania jednego drugiemu, uznajac prawo stanowione
za obowigzujacy system prawny. Martyniak nie zgadza si¢ z Kelsenem w po-
wyzszej kwestii i przypomina, iz nie istnieja systemy prawa czysto statyczne, jak
réwniez czysto dynamiczne, a badanie prawa pozytywnego powinno obejmowac
zarazem jego strong¢ formalng jak i tresciowa, czego Kelsen nie czyni i co jest ble-
dem. Martyniak okre$la relacje prawa naturalnego do prawa pozytywnego® jako
»(...) stosunek delegacji ograniczonej tresciowo . Istnieje miedzy nimi przede
wszystkim zalezno$¢ formalnej natury: prawo naturalne domaga si¢ istnienia
prawa pozytywnego, ono deleguje prawo pozytywne. (...) prawo naturalne na-
kazuje istnienie porzadku pafistwowego i prawa pozytywnego (...)”%'. Martyniak
krytykuje stosowang przez Kelsena metode typu idealnego, polegajaca na two-
rzeniu czystych, abstrakcyjnych pojec i postugiwaniu sie nimi, co prowadzi Kel-
sena do pseudokrytyki doktryny prawa naturalnego™.

Kelsen chcac zapewni¢ prawu autonomi¢ i niezalezno$¢, neguje zwigzek
prawa pozytywnego z moralnoscia (etyka). Martyniak odrzuca poglad Kelsena,
wskazujac na powigzanie warto$ciowania (powinnosci) z rzeczywistoscia (na-
turg): to, co sprawiedliwe jest naturalne, a naturalne jest sprawiedliwe®’. Warto-

75 H. Niemiec, Obiektywna podstawa prawa..., s. 148; L. van Acker, op. cit., s. 12.
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$ciowanie Iaczy si¢ $cisle z naturg cztowieka (bytu spotencjalizowanego), ktora
jest obiektywnym fundamentem prawa naturalnego™: jesli cztowiek posiadajac
obiektywny cel, jakim jest dobro wspdlne dazy don, aby moc zaktualizowa¢ swo-
je naturalne potencjalnosci, to jest postuszny prawu naturalnemu i czyni do-
bro moralne®, w przeciwnym razie - czyni zto moralne. Prawo pozytywne ze
wzgledu na dobro wspdlne, ktore jest jego celem, réwniez podlega moralnemu
wartos$ciowaniu®®.

Podsumowanie

Z analizy Martyniaka wynika, iz na gruncie filozofii (teorii) prawa Hans Kel-
sen jest kantysta. Normatywizm Kelsena jest inspirowany przede wszystkim kan-
towskim rozdziatem sfery bytu i powinnos$ci. Rozstrzygnigcia na tej plaszczyz-
nie rzutuja nastepnie na poglady z filozofii prawa. Zalozyciel szkoly wiedenskiej
przyjmuje istnienie prawa (i panstwa) jako tworu ,,sztucznego’, nienaturalnego,
tworzonego przez czlowieka. Czestaw Martyniak — przeciwnie — widzi w pan-
stwie i prawie instytucje pochodzenia naturalnego (zgodnie z naturg ludzka).
Opowiedzenie si¢ za jedna czy druga opcja prowadzi do odmiennych rozstrzy-
gnie¢ w szczegolowych kwestiach filozoficznoprawnych, m.in. mocy obowiazu-
jacej prawa, prawa naturalnego.

Martyniak z pozycji tomistycznej poddaje krytyce Kelsena koncepcje prawa,
poruszajac trzy kwestie: jej wewnetrznej jednolitosci, mocy obowigzujacej prawa
i prawa naturalnego. Do kwestii jednolitosci Kelsena koncepcji prawa Marty-
niak podchodzi na dwa sposoby: krytyka posrednia i bezposrednia. W pierw-
szym przypadku poddaje krytyce poglady Renato Trevesa, ktéry bedac zdecy-
dowanym zwolennikiem mysli Kelsena, forsuje teze o jednolitosci i spojnosci
koncepcji Kelsena. Martyniak podkresla falszywos¢ tezy Trevesa, co posrednio
jest wskazaniem, iz Kelsena koncepcja prawa jest pelna sprzecznosci i brak jej
harmonii. W drugim przypadku Martyniak bezposrednio poddaje krytyce mysl
Kelsena poprzez pordwnanie jego teorii prawa z przyjmowanymi przezen filo-
zoficznymi zalozeniami, co prowadzi do wniosku, iz Kelsena koncepcji prawa
brakuje jednolitosci.

Centralng dla Martyniaka jest kwestia mocy obowiazujacej prawa, doty-
czacej tutaj Kelsenowskiej normy podstawowej, ktora jest koniecznie przyjmo-
wanym postulatem, nieposiadajacym absolutnego i tre§ciowego uzasadnienia,
co do zrédla jej mocy obowigzujacej i dowolnie wybranej. Petitio principii jest

84 H. Niemiec, Czestaw Martyniak - filozof prawa naturalnego, ,Summarium: sprawozdania Towarzy-
stwa Naukowego KUL’ 1997-1998, 26-27 (46-47), wyd. 2000, s. 18-21.

85 Ibidem, s. 19.

86 C. Martyniak, op. cit., s. 360-367, 372-374, 382-385, 390 i 394; M. Luszczynska, Filozofia prawa
Czestawa Martyniaka..., s. 238-240 i 242; R. Charzynski, op. cit., s. 39.
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szukanie przez Kelsena mocy obowigzujacej prawa w samym prawie. Przyjecie
przez Kelsena zalozenia o rozdziale Sein i Sollen, aby udowodni¢ teze o rozdzia-
le sfery bytu i powinnosci jest réwniez petitio principii. Martyniak wykazuje,
iz ostatecznie moc obowiazujaca prawa pozytywnego znajduje si¢ poza sferg po-
winnosci — przez prawo naturalne — w sferze bytu.

Na kwesti¢ prawa naturalnego w Kelsena koncepcji prawa sklada sie: pozy-
tywizacja formalna i materialna prawa naturalnego, stosunek prawa naturalnego
do pozytywnego oraz relacja prawa pozytywnego do etyki (moralnosci). Prze-
miana formalna i treSciowa prawa naturalnego w prawo stanowione w procesie
indywidualizacji (konkretyzacji) prowadzi prawo naturalne — zdaniem Kelsena
- do jego unicestwienia, gdyz jego ,naturalno$¢” zanika. Martyniak oponuje: na-
turalne pochodzenie norm prawa naturalnego zostaje jednak zachowane. Prawo
naturalne — wedlug Martyniaka - jest pierwsze w kolejnosci i waznoéci w okre-
slaniu tego, co powinne. Prawo pozytywne dopelnia i precyzuje prawo natural-
ne. Kelsen odrzuca zaleznos¢ prawa stanowionego od etyki (moralnosci) w imie
jego autonomii. Martyniak - przeciwnie — wskazuje na jej koniecznosc¢.
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STRESZCZENIE
Czestawa Martyniaka krytyka normatywizmu Hansa Kelsena

W artykule przedstawiono krytyke normatywizmu Hansa Kelsena dokonang z pozy-
¢ji tomizmu przez Czeslawa Martyniaka. Krytyka skupita sie na trzech problemach:
jednolitosci Kelsena koncepcji prawa, mocy obowigzujacej prawa i prawa natural-
nego. Martyniak po przeanalizowaniu pogladéw Kelsena w danej kwestii, przed-
stawil swoje stanowisko. Kelsen byl pod wplywem doktryny: Immanuela Kanta,
Hermana Cohena, Hansa Vaihingera, Ernesta Macha, Edmunda Husserla, Ludwika
Feuerbacha. Niejednorodno$¢ filozoficznych podstaw czystej teorii prawa Kelsena,
zdaniem Martyniaka, skutkuje brakiem harmonii i spéjnosci Kelsena koncepcji pra-
wa. Martyniak wykazal, iz Kelsen przyjmujac norme podstawowa jako norme na-
dajaca moc obowiazujacg systemowi prawa pozytywnego i szukajac z kolei dla niej
uzasadnienia w samym prawie, popetnil blad petitio principii. Martyniak wykazat,
iz Kelsen rowniez popelnit blad petitio principii, kiedy przyjal nieudowodniony po-
stulat rozdzialu sfery bytu i powinno$ci, aby uzasadni¢ teze o niezaleznosci prawa
od rzeczywisto$ci. Martyniak wreszcie ukazal mozliwo$¢ znalezienia mocy obo-
wigzujacej prawa przy jednoczesnym odrzuceniu postulatu rozdzialu Sein i Sollen.
Negacja prawa naturalnego w dyskursie Kelsena na temat teorii prawa jest — zdaniem
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Martyniaka — nieuzasadniona, gdyz prawo naturalne jest jakby ,naturalnym” lacz-
nikiem prawa stanowionego ze sferg bytu. Prawo pozytywne — wedlug Martyniaka
— podlega etyce (moralnosci) z uwagi na dobro wspoélne, ktore jest jego celem. Teoria
prawa Hansa Kelsena w $wietle krytyki Czestawa Martyniaka jest: 1) niesp6jna ze
wzgledu na swoje podstawy filozoficzne; 2) pelna sprzecznosci; 3) abstrakcja ode-
rwana od rzeczywistosci. OczywiScie nie oznacza to, iz koncepcja prawa Kelsena nie
zawiera elementéw trafnych i godnych zachowania. Martyniak przedstawit réwniez
tomistyczne rozwigzanie problemu mocy obowiazujacej prawa i kweste prawa natu-
ralnego, co stusznie dopelnia krytyke normatywizmu Kelsena i czyni zen trafna.

SUMMARY
Czestaw Martyniak’s critique of Hans Kelsen’s normativism

The article presents Czestaw Martyniak’s critique of Hans Kelsen’s concept of law
normativism from the position of Thomistic doctrine. Criticism focused on three
problems: Kelsen’s uniformity of the concept of law, binding force of law, and natural
law. Martyniak, after analyzing Kelsen’s views on the issue, presented his own attitude.
Kelsen remained upon an influence of the doctrine of Immanuel Kant, Herman Cohen,
Hans Vaihinger, Ernest Mach, Edmund Husserl, and Ludwig Feuerbach. According
to Martyniak, the heterogeneous philosophical foundations of the pure theory of
Kelsen’s law resulted in the lack of harmony and coherence of Kelsen’s concept of law.
Martyniak showed that Kelsen, who adopted the basic norm as the norm giving force
to the system of positive law and, in turn, while seeking justification for it in the law
itself, committed the error of petitio principii. Martyniak showed also Kelsen’s petitio
principii error when he tried to prove the thesis of the independence of law from
reality. Kelsen accepted the unproven postulate of the separation of the sphere of
being and duty. Martyniak finally showed the possibility of finding the binding force
of law while rejecting the postulate of the separation of Sein and Sollen. According
to Martyniak, the negation of natural law in Kelsen’s discourse on the theory of
law is unjustified, because natural law is like a “natural” link between positive law
and the sphere of being. Positive law, according to Martyniak, is subject to ethics
(morality) because of the common good which is its goal. Hans Kelsen’s theory of law
in the perspective of Czestaw Martyniak’s critical approach is: 1) inconsistent due to
its philosophical foundations; 2) full of contradictions; 3) an abstraction detached
from reality. Of course, this does not mean that the concept of Kelsen’s law does not
contain these elements that should be considered relevant and worth preserving.
Martyniak also presented a Thomistic solution to the problem of the binding force
of law. He emphasized the issue of natural law, which rightly completes the critique
of Kelsen’s normativism.



