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Znaczenie filozofii Immanuela Kanta w ksztaltowa-
niu polskiej mysli filozoficznoprawnej XX wieku

ABSTRAKT

Spuscizna przedstawicieli polskiej XX-wiecznej mysli filozoficznoprawnej wciaz wy-
maga systematycznych opracowan i przyblizania skladajacych si¢ na nia idei, albo-
wiem stanowi zrddlo interesujacych, lecz czasami jeszcze nieodkrytych lub zapozna-
nych pogladéw naukowych. Wazna jej czes¢ stanowia koncepcje formutowane pod
wplywem oddzialywania mysli Kanta, przy uwzglednieniu, iz ich autorzy podlegaja
réznorakim inspiracjom, czesto nawiazujac w swojej tworczosci do wiecej niz jedne-
go systemu filozoficznego. Filozofia Kanta jest Zrédlem inspiracji dla formulowania
oryginalnych koncepcji o nowatorskim znaczeniu, w ktérych jej zalozenia sa mody-
fikowane i twérczo rozwijane. Znamienne, iz znaczaco przyczynila sie do uksztatto-
wania nawet stanowisk prezentujacych zdecydowanie krytyczny stosunek do filozo-
fii niemieckiej, przede wszystkim z uwagi na zarzucany jej idealizm i spekulatywny
charakter. Okazuje sig, iz kantowska filozofia w twoérczosci przedstawicieli polskiej
XX-wiecznej mysli filozoficznoprawnej stanowi wazny przyczynek do rozwazan do-
tyczacych miejsca czlowieka w spoteczenstwie i we wspdélnocie ogélnoludzkiej oraz
relacji miedzy jednostkami i roli prawa pozytywnego w ich ksztaltowaniu. Utwierdza
w przekonaniu o koniecznosci podejmowania badai nad prawem w perspektywie
antropologicznej i aksjologicznej, prowadzac do uksztaltowania w okreslony sposéb
przedmiotu dociekan filozofii prawa. Doprowadzita takze do ugruntowania pogladu
o bezwzglednym nakazie poszanowania czlowieczenistwa w kazdej jednostce, stajac
sie podstawa indywidualistycznego nurtu myslenia oraz pacyfizmu. Celem przed-
stawionych rozwazan jest zatem calo$ciowe ukazanie wielokierunkowego wplywu
filozofii Kanta na ksztaltowanie polskiej XX-wiecznej mysli filozoficznoprawne;j.
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ABSTRACT

The significance of Immanuel Kant’s philosophy in shaping Polish philosophy
of law thought of the 20th century

The legacy of representatives of the 20" century Polish philosophy of law thought still
requires systematic studies and closer presentation of its ideas, for the ground that it
is a source of interesting but sometimes not yet discovered or acquainted scientific
concepts. An important part of it are concepts formulated under the influence of
Kant’s thoughts, taking into consideration that their authors are subject to various
inspirations, often referring in their works to more than one philosophical system.
Kant’s philosophy is a source of inspiration for the formulation of original concepts
of innovative sense, in which its assumptions are modified and creatively developed.
It is significant that it significantly contributed to the shaping even such standpoints
of view that presented a decidedly critical attitude towards German philosophy,
mainly due to the alleged idealism and speculative nature. It turns out that Kant’s
philosophy in the works of representatives of Polish 20th-century philosophy of law
thought constitutes an important contribution to concepts concerning the man’s
place in society and in the global community, as well as the relationship between
individuals and the role of positive law in shaping them. It confirms conviction that
it is necessary to undertake research on law from an anthropological and axiological
perspective, leading to the formation of the subject of research in the philosophy
of law in a specific way. It also led to the consolidation of the view that there is an
absolute imperative to respect humanity in every individual, becoming the basis of
individualistic thinking and pacifism. The aim of the presented research is therefore
a comprehensive presentation of the multidirectional influence of Kant’s philosophy
on the shaping of Polish 20th century philosophy of law thought.

Stowa kluczowe: filozofia prawa, imperatyw praktyczny, imperatyw kategoryczny,
prawo, indywidualizm, pokdj

Key words: philosophy of law, practical imperative, categorical imperative, law,
individualism, peace

W polskiej mysli filozoficznoprawnej XX stulecia wyraznie zaznacza sie
wplyw Immanuela Kanta przede wszystkim w zakresie teorii poznania oraz
etyki, prowadzac do interesujacych konstatacji dotyczacych miejsca czlowieka
w $wiecie i tworzonych przez niego relacji, a zatem takze koncepcji dotyczacych
prawa. Tworczo$¢ Kanta w szczegdlny sposob oddzialala na Edmunda Krzy-
muskiego, Ignacego Koschembahr-Eyskowskiego, Grzegorza Leopolda Seidle-
ra, Czestawa Znamierowskiego i Marie Szyszkowska.
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Z punktu widzenia problematyki niniejszych rozwazan nalezy przede
wszystkim wskaza¢ na dochodzace do glosu w stanowiskach przedstawicieli
polskiej XX-wiecznej mysli filozoficznoprawnej konsekwencje kantowskiego
rozdziatu sfery bytu i sfery powinnosci dotyczace sposobu okreslenia przed-
miotu dociekan filozofii i filozofii prawa. To wlasnie ze wzgledu na wyrazne
wyodrebnienie tych dwdch sfer E. Krzymuski dokonuje krytyki zalozen pozy-
tywizmu filozoficznego, uznajac w rezultacie za przedmiot badan naukowych
dwa rodzaje praw: obowiazujace w §wiecie przyrody oraz odnoszace si¢ do czto-
wieczych dziatan. Warto doda¢, ze uczony ten, znany przede wszystkim jako
wybitny karnista, cenil filozofi¢ i podejmowal dociekania w jej zakresie od po-
czatku swojej drogi naukowej, a pierwsza dziedzing, w jakiej uzyskal veniam
legendi byta wlasnie filozofia prawa.

W zakresie teorii poznania E. Krzymuski wyraznie nawiazuje do filozofii
Kanta, twierdzac, ze podstawe nauki powinna stanowi¢ $cista obserwacja zja-
wisk, a rozum powinien uzyskane w jej wyniku wrazenia zmystowe przetwa-
rzaé i porzadkowa¢, formutujac z nich jeden wspélny system. W stanowisku
tym dochodzi do glosu dokonane przez Kanta odwrdcenie sposobu myslenia,
ktére zostaje zestawione przez niego z ,,pierwsza mysla Kopernika, ktéry, gdy
wyjasnienie ruchow niebieskich nie chcialo si¢ udawa¢ przy zalozeniu, ze cala
armia gwiazd obraca si¢ dookota widza, sprobowal, czy nie uda si¢ lepiej, jezeli
kaze si¢ obraca¢ widzowi, natomiast gwiazdy pozostawi w spokoju”. Ten do-
konany przez Kanta przewrdt teoriopoznawczy, okreslany mianem przewrotu
kopernikanskiego, sprowadza si¢ do twierdzenia, iz to przedmioty dostosowuja
sie do sposobu, w jaki rozum przedstawia je samemu sobie, nie za$ na odwrot.
Proces poznania nie podlega zatem ksztaltowaniu pod wplywem oddziatywa-
nia nan rzeczywistosci, lecz odwrotnie, sam ksztaltuje rzeczywistos¢, ktora jest
w tym procesie poznania dana®.

G.L. Seidler nawigzujac do tej koncepcji zauwaza, ze za wielkg zastuge Kan-
ta nalezy uzna¢ przyznanie cztowiekowi innej niz dotychczas roli w relacji do
poznawanego $wiata. Autor ten podkresla, ze inaczej traktowana jest $wiado-
mos¢ cztowieka, ktora ,nie jest bynajmniej bierng «tabula rasa», ale aktywna
sila, ktora doznania po wejsciu ich w obreb naszej jazni wybiera i opracowuje
konstruktywnie™. Tym samym nasuwa sie wniosek, iz rozum czlowieka po-
zwala na porzadkowanie percypowanej rzeczywistosci.

E. Krzymuski formutujac swoje stanowisko wprowadza pewng istotng mo-
dyfikacje w stosunku do teorii Kanta, zgodnie z ktéra poznanie ogranicza si¢ do
przedmiotéw dostepnych naszym zmystom, a zatem na calg wiedze naukowa

1 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, Warszawa 1957, s. 31.

2 Por. K. Kuzmicz, Immanuel Kant jako inspirator polskiej teorii i filozofii prawa w latach 1918-1950,
Biatystok 2009, s. 45.

3 G. L. Seidler, Droga do cztowieczeristwa, [w:] idem, Rozwazania, Torun 2002, s. 22.



164 ANNA KRYNIECKA-PIOTRAK

sktadaja sie ustalenia dotyczace prawidel obowiazujacych w $wiecie przyrody.
Tymczasem E. Krzymuski okresla ja mianem ,$cisle naukowej” wyraznie od-
rézniajac od wiedzy ustalanej przy pomocy innych metod, ktérych koniecznosé¢
zastosowania wynika z odrebnosci przedmiotu poznania. Autor ten uwaza,
ze zasady idealne nalezg do $wiata, ktdry jest ,,sam przez si¢ niedostepny dla na-
szej wiedzy $cisle naukowej i wyrazny tylko dla naszego ducha™, a ,,écista nauka
koriczy sie tam, skad juz utraca grunt pozytywny™. Niemniej jednak relacje,
w jakich pozostaja owe zasady do realnego zycia, sa przedmiotem badan nauko-
wych. W ten sposdb dociekania, ktére ich dotycza, prowadza do ,prawie na-
ukowego” przekonania o uznaniu ich za dowiedzione naukowo przy uwzgled-
nieniu, iz odnoszg sie one do powinnosci, nie za$ opisu $wiata®. W rezultacie
za przedmiot badan naukowych E. Krzymuski uznaje dwa rodzaje praw. Sa to
prawa fizyczne obowigzujace w $wiecie przyrody oraz prawa praktyczne doty-
czace postgpowania cztowieka, przy czym rdznig si¢ one swoim charakterem.
»Prawo fizyczne wciela si¢ w byt juz wytworzony — prawo moralne dyktuje byt
majacy sie wytworzy<¢™’.

Rozwazania dotyczace wyodrebnienia przez Kanta sfery bytu i sfery po-
winno$ci maja zatem zasadnicze znaczenie dla okreslenia statusu filozofii
prawa i przedmiotu jej dociekan. Prowadza bowiem do twierdzenia, iz jest
ona naukg o tym, co jest oraz o tym, co by¢ powinno. Ujecie to znajduje wy-
razne odzwierciedlenie przyktadowo w pogladach I. Koschembahr-Lyskow-
skiego, ktéry zaznacza, ze filozofia prawa stawia pytanie o to, co stanowi
istote prawa oraz o przyszlty kierunek jego rozwoju®. Ten dwoisty charakter
mieszczacych sie w jej zakresie rozwazan dotyczy m.in. problematyki §wia-
ta, cztowieka, moralnosci, prawa oraz innych podejmowanych w jej ramach
zagadnien.

Majacy ugruntowanie w filozofii Kanta dualizm $wiata bytu i §wiata po-
winno$ci wyraziscie dochodzi do glosu réwniez w stanowisku M. Szyszkow-
skiej, ktora wprost wskazuje na dwie odpowiadajace mu funkcje rozumu czlo-
wieka. Wyznaczaja one dwa naczelne, cho¢ nieosiagalne cele ludzkosci. Jednym
z nich jest poznanie rzeczy samych w sobie, drugim - doprowadzenie do poko-
jowego wspolistnienia ludzi. Koresponduja one z wyodrebnionymi przez Kanta
sferami dzialania rozumu, albowiem ,,domeng rozumu praktycznego jest sfera

4 W. Krzymuski, O pojeciu nauki i jej najwyzszym zadaniu, [w:] Prace z dziedziny teorji prawa, red.
W. L. Jaworski, Krakéw 1925, s. 155.

E. Krzymuski, O znaczeniu filozofii prawa i o metodzie jej wyktadu, ,Niwa” 1881, z. 159, s. 154.

Por. ibidem, s. 155.

E. Krzymuski, O pojeciu nauki..., s. 9.

Por. I. Koschembahr-Lyskowski, Kilka uwag o potrzebach naszego prawa, ,Nauka Polska. Jej Potrze-
by, Organizacja i Rozw¢j” 1929, nr 10, s. 5.

N AW
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powinnosci, w przeciwienistwie do intelektu, ktéry poznaje to, co jest”. Zdaniem
M. Szyszkowskiej filozofia wspiera czlowieka w dazeniu do realizacji tych ce-
16w, bedac dziedzina, ktora nie tylko je nakresla, ale rowniez ksztaltuje pozada-
ne postawy i wskazuje rozwigzania. Nie bez znaczenia pozostaje tez, ze umacnia
przekonanie o znaczeniu wyzszych wartosci w zyciu cztowieka, poglebia swia-
domos¢ na temat ich réznorodnosci i mozliwosci dokonywania miedzy nimi
wyboru.

Jak wskazuje M. Szyszkowska, przedmiotem dociekan filozofii prawa jest
istota prawa, pierwsze przyczyny prawa, idea prawa, ktora powinna leze¢ u pod-
staw norm prawnych, ale réwniez zagadnienie, jak nalezy ksztaltowaé prawo,
by najpelniej odpowiadalo poczuciu sprawiedliwo$ci obywateli w danym pan-
stwie'®. Pojawia sie wiec problem jego doskonalenia. To wtasnie w rozwazaniach
M. Szyszkowskiej najbardziej — w poréwnaniu z pogladami pozostatych przed-
stawicieli polskiej XX-wiecznej mysli filozoficznoprawnej — zarysowana zostaje
zasadnicza rola sfery powinnosci w zyciu cztowieka, ktéry powinien wykraczaé
poza to, co zastane i dazy¢ do realizacji idealéw w kazdej sferze swojego zycia.
Twierdzenie to pozostaje w zgodnosci z uznaniem, iz wielko$¢ rozumu cztowie-
ka ujawnia sie w jego mozliwosciach praktycznych, podczas gdy ograniczenie
znajduje wyraz w mozliwosciach teoretycznych''. Warto doda¢ — mimo ze nie
ma podstaw, by twierdzenie to uznac za rezultat inspiracyjnego oddziatywania
mys$li Kanta — Ze w ten sam sposob role filozofii prawa okresla G.L. Seidler wska-
zZujac, iz powinna ona przede wszystkim wychowywaé w okreslonym systemie
wartosci, podczas gdy teoria prawa stanowi¢ podstawe wyksztalcenia prawni-
czego'. Autor do postulowanych przez siebie wartoci zalicza zyczliwos¢, god-
nos¢ czlowieka i jego prawo do wolnosci z wyraznie podkreslong mozliwoscia
gloszenia swoich pogladéw aksjologicznych®.

W kantowskim rozdzieleniu sfery bytu i sfery powinnosci znajduje zatem
uzasadnienie objecie zakresem rozwazan filozoficznych nie tylko pytania o to,
jaki $wiat jest, ale rowniez jaki by¢ powinien; nie tylko o to, kim jest czlowiek,
ale takze w jakim kierunku ma zmierza¢ oraz nie tylko o to, co stanowi istote
prawa, ale tez jak ma si¢ ono rozwija¢, by w sposéb najbardziej efektywny spel-
nia¢ swoja role. Wszystkie z wymienionych pytan sg rozpatrywane w ramach
stanowisk nawiazujacych do filozofii Kanta.

9 M. Szyszkowska, Neokantyzm. Filozofia spoteczna wraz z filozofig prawa natury o zmiennej tresci,
Warszawa 1970, s. 40.

10 Por. M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, Warszawa 2008, s. 9-10.

11 Por. K. Kuzmicz, Immanuel Kant..., s. 49; idem, U Zrodet filozoficznoprawnych rozwaza Immanuela
Kanta, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2005, t. 3, s. 18.

12 Por. G.L. Seidler, Z zagadnier filozofii prawa, Prawo i idee, Lublin 1984, s. 7.

13 Por. G.L. Seidler, Moje poglady tolerowano, [w:] Dziwne losy filozofii prawa w Polsce, red. M. Szysz-
kowska, Warszawa 2001, s. 73.
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Cenna refleksja dotyczaca znaczenia mysli Kanta zawiera si¢ w stwierdze-
niu G.L. Seidlera, iz to wlasnie w sformulowanym przez niego systemie filozo-
ficznym - nie za$ w liberalizmie klasycznym - swdj najpelniejszy wyraz znaj-
duje indywidualizm'. Nalezy zauwazy¢, ze indywidualistyczny nurt myélenia
nie tylko przyznaje bezwzgledna przewage jednostce nad spoleczenstwem, ale
odnosi si¢ rowniez do relacji indywiduum - zbiorowo$¢ (spoteczenstwo — pan-
stwo - naréd) oraz opiera sic na wywodzeniu praw od jednostek'. Te, ktére
im przystuguja, jak przyktadowo wolno$¢, moga by¢ ograniczane tylko w celu
zagwarantowania pokojowego wspolistnienia ludzi, w mysl zasady dozwolo-
ne jest wszystko, co nie jest zakazane, a jakiekolwiek ograniczenia moga by¢
wprowadzane wylacznie przy pomocy formalnych regut prawnych'®. Nalezy
tez doda¢, ze w stanowisku indywidualistycznym przyjmuje sig, ze prawo jest
instrumentem publicznym i z tego powodu nie powinno wkracza¢ w sfere zycia
prywatnego jednostek, co w konsekwencji prowadzi do oddzielenia go od mo-
ralno$ci'’”. Wszystkie z wymienionych elementéw znajduja swoje odzwierciedle-
nie w filozofii Kanta.

Czlowiek zostaje uznany za warto$¢ najwyzsza i niepodwazalng, co wyrazi-
$cie oddaje imperatyw praktyczny, stanowigcy podstawe kantowskiej moralno-
$ci i zawierajacy bezwarunkowy nakaz traktowania samego siebie oraz kazdej
innej jednostki zawsze jako celu samego w sobie. ,,Postepuj tak, bys$ czltowie-
czenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze
zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka”'®. Nakaz ten jest innym sformuto-
waniem imperatywu kategorycznego, a zatem ogdélna maksyma moralng, obo-
wiazujaca wszystkich bez wyjatku. Wskazujac wprost, iz nikt nie powinien dru-
giego czlowieka traktowac instrumentalnie, wyklucza zasadnos¢ poswiecania
kogokolwiek w imig¢ jakichkolwiek wartosci. Zgodnie z kantowskim wskaza-
niem kazdy ma takie samo prawo do istnienia, nie ma bowiem jednostek mniej
czy bardziej wartosciowych. Jak twierdzi E. Krzymuski, zaréwno imperatyw
praktyczny, jak i imperatyw kategoryczny, stanowigc samodzielng podstawe
moralnosci jest wyrazem uznania bezwzglednej wartosci czlowieka jako indy-
widuum.

Do imperatywu praktycznego nawigzuje w sformulowanych przez siebie
koncepcjach Cz. Znamierowski stwierdzajac, iz koresponduje on z wywodzona
z uczucia zyczliwo$ci powszechnej naczelng norma moralng'®. Watek ten zastu-

14 Por. G.L. Seidler, W poszukiwaniu naczelnej idei, [w:] idem, Rozwazania, Torun 2002, s. 44.
15 Por. T. Seidler, Jednostka, patistwo, rzqd (préba syntezy), Warszawa 1934 s. 13.

16 Por. H. Izdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 141.

17 Por. Ibidem, s. 24.

18 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1984, s. 62.

19 Por. Cz. Znamierowski, Zasady i kierunki etyki, Warszawa 1957, s. 106.
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guje na szczegdlna uwage z racji powszechnie znanych interpretatorom twor-
czosci tego uczonego uwag krytycznych kierowanych przez niego pod adresem
filozofii niemieckiej, w tym dotyczacych zalozen metodologicznych przyjetych
przez Kanta®. Wprawdzie Cz. Znamierowski negatywnie ocenia idealizm tej
tilozofii, jej spekulatywny charakter, niescisto$¢ pojeciowa i sktonnos¢ do nad-
miernego komplikowania wywodoéw, ale w swoich rozwazaniach wprost na-
wigzuje do kantowskiej etyki. Podkresla znaczenie motywu postgpowania przy
ocenie czyndw, docenia perfekcjonistyczne aspiracje w koncepcji cztowieka, za-
rysowuje wizje ludzkosci jako wspdlnoty, jako wspolnoty zespolonej wiezami
braterstwa, pozostajacej w pokojowej syntonii.

Zyczliwo$¢ powszechna, bedgca podstawg stworzonych przez Cz. Znamie-
rowskiego koncepcji moralnosci i prawa, jest uczuciem, lecz zracjonalizowa-
nym opartym na §$wiadomosci, iz jest ono skierowane do kazdego pojedynczego
czlowieka jako istoty niepowtarzalnej, wzbogacajacej nasze istnienie i obdarzo-
nej zdolnoscig odczuwania. Autor podkreslajac roznice wystepujace miedzy
jednostkami odwoluje si¢ zarazem do posiadanych przez nich cech wspolnych,
ktére sklaniaja do wzajemnego rozumienia przezy¢ i wytwarzaja wiezi brater-
stwa. Odmiennie niz Kant za motywy postepowania cztowieka uznaje czynni-
ki uczuciowe, niemniej jednak podkresla role racjonalizacji w procesie ksztal-
towania trwalych postaw emocjonalnych. Rozumowe uzasadnienie nie tylko
sprawia, ze uczucie zatraca swdj zindywidualizowany charakter wynikajacy
z jednostkowych przezy¢, ale staje si¢ tez intersubiektywnie komunikowalne.
Dzigki temu do rozwijania zyczliwo$ci powszechnej jako uczucia zracjonali-
zowanego mozna przekonywa¢ odwolujac si¢ do argumentéw, ktére moga by¢
dyskutowane i rozwazane z réznych perspektyw.

Postulowana przez Cz. Znamierowskiego zyczliwos¢ z racji swojej po-
wszechno$ci zawiera postulat réwnosci. W czltowieku powodowanym tym
uczuciem rozwija si¢ glebokie przekonanie, ze kazdy zastuguje na szczescie poj-
mowane jako swoisty bilans odczuwanej radosci i cierpienia, a z tego punktu
widzenia nie ma istnien mniej lub bardziej wartosciowych. Pod tym jednym
wzgledem ludzie s réwni. Z zyczliwo$ci powszechnej plynie réwniez postu-
lat zagwarantowania jednostkom takiej wolnosci, by kazdy mial mozliwos¢
ksztaltowania samego siebie zgodnie ze swoimi niepowtarzalnymi cechami
i oczekiwaniami. W koncepcji Cz. Znamierowskiego zawiera si¢ wskazanie,

20 Por. S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne Czestawa Znamierowskiego, Poznan 1988, s. 14-15;
K. Kuzmicz, Stosunek Czestawa Znamierowskiego do filozofii Immanuela Kanta, ,,Miscellanea Hi-
storico-Turidica” 2007, t. 5, s. 78; Z. Ziembinski, Koncepcje filozoficzne Czestawa Znamierowskiego
a prawoznawstwo, ,Ruch Filozoficzny” 1970, t. 28, nr 1-2; Cz. Znamierowski, Glos w naradach nad
teorig prawa, [w:] Prace z dziedziny teorji prawa, red. W. L. Jaworski, Krakéw 1925, s. 79; idem,
Psychologistyczna teoria prawa, ,,Przeglad Filozoficzny” 1922, z. 1, s. 8; idem, rec. E. Jarra, Historia
filozofii prawa, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” (dalej: RPiE) 1924, nr 3, s. 396; idem, rec. Kolner
Vierteljahres-hefte fiir Soziologie, RPiE 1926, nr 3, s. 577-578.
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by dazy¢ do nadania §wiatu ksztaltu zapewniajacego wszystkim ludziom szczg-
$cie w wymiarze najwiekszym, jaki jest mozliwy do urzeczywistnienia, a zatem
najwiekszg sume szczeécia i jego réwny rozdzial*'. Rozwijanie tkwigcych w kaz-
dym czlowieku zalazkow zyczliwosci powszechnej Cz. Znamierowski traktuje
jako droge do stworzenia wspolnoty ludzi doznajacych najwiekszej z mozliwych
miary szczescia, a uczucie to uznaje za podstawe wartos$ci moralnych, prawnych
i politycznych. Dlatego tez zawierajace si¢ w nim trzy naczelne dobra cztowie-
ka: wolnos¢, rownos¢ i braterstwo, okreslane przez niego uprawnieniami przy-
rodzonymi lub naturalnymi, pelnig role ,,stupéw granicznych”, poza ktdre nie
powinno swoimi nakazami wykraczaé panstwo™.

Mysliciel wprost zauwaza, ze naczelna norma moralna wywodzaca sie
z zyczliwoséci powszechnej pozostaje w syntonii z podstawowa maksymag moral-
ng przedstawiong przez Kanta. Odnoszac si¢ do plynacego z imperatywu kate-
gorycznego wskazania, by swoje postepowanie poddawac regule, ktéra moglyby
by¢ norma powszechng, Cz. Znamierowski wskazuje na zgodno$¢ intencji tego
nakazu z lezacymi u podstaw zyczliwosci powszechnej, albowiem ,,kto réwnego
chce dla wszystkich dobra, ten chce tez, by jego norma byla norma dla wszyst-
kich”?. Z kolei zwigzek z imperatywem praktycznym znajduje wyraz w zaryso-
wanej przez niego wizji wspdlnoty, w ktorej kazda jednostka bedzie traktowana
jako najwyzsza warto$¢, nie za$ instrument uwiklany w gre interesow.

Grzegorz L. Seidler uwaza, ze imperatyw praktyczny $§wiadczy o dokonaniu
przez Kanta o wiele bardziej przelomowego ,,przewrotu kopernikanskiego” niz
ten, ktory dotyczy teorii poznania**. Wprowadza bowiem nowy sposéb pojmo-
wania godnosci cztowieka. Jest to koncepcja, ktéra stanowi podstawe uznania
logicznej i etycznej nadrzednosci jednostki nad zbiorowoscig®. Owa nadrzed-
no$¢ wyraza sie w przyjeciu, iz czlowiek jako indywiduum sam dla siebie jest
celem i najwyzsza warto$cia, natomiast spoleczenstwo pelni wobec niego role
instrumentalng. Jest ono zbiorem pojedynczych istnien, obdarzonych wolno-
$cig stanowigcg warunek pelnego, indywidualnego rozwoju jego cztonkéw. Ma
ono jedynie umozliwia¢ ich samorealizacje.

Autor kantowska filozofie uznaje za ,manifest antropocentryzmu w ro-
zumieniu interpretacji §wiata wylgcznie ze stanowiska intereséw jednostki”?®,
niemniej jednak nalezy pamietad, ze aktualny pozostaje warunek traktowania
na réwni wszystkich. Autorowi zdecydowanie bliski jest nurt myslenia indy-
widualistycznego, ale opartego na imperatywie praktycznym Kanta, nie za$ na

21 Por. Cz. Znamierowski, Oceny i normy, Warszawa 1957, s. 364-365.

22 Por. Cz. Znamierowski, Z abecadla prawoznawcy, RPiE 1958, nr 1, s. 132.
23 Cz. Znamierowski, Zasady i kierunki etyki, Warszawa 1957, s. 106.

24 Por. G.L. Seidler, Droga..., s. 22.

25 Por. G.L. Seidler, Myl polityczna czaséw nowozytnych, Krakéw 1972, s. 189.
26 G.L. Seidler, W poszukiwaniu naczelnej..., s. 44
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przekonaniu, ze jednostkom przystuguje niczym nieograniczona wolnos¢, co
prowadzi do zdecydowanego stwierdzenia, iz granice wszelkich dziatan po-
winien stanowi¢ czlowiek i wartos$¢ jego zycia. G.L. Seidler wyraza nadzieje,
ze to wlasnie kantowski imperatyw moralny stanie si¢ ideg spolteczenstwa plu-
ralistycznego. Podkreslone przez niego przyznanie czlowiekowi szczegolne-
go miejsca w $wiecie koresponduje z twierdzeniem M. Szyszkowskiej, iz Kant
~czyni z czlowieka centrum, fundamentalny punkt odniesienia®’. Zgodnie ze
stanowiskiem autorki, sformulowany przez krélewieckiego medrca imperatyw
praktyczny powinien sta¢ si¢ podstawowym prawem spolecznym regulujagcym
stosunki cztowieka z innymi ludZzmi. Wyjatkowo ceniac zawierajacy sie w nim
zakaz instrumentalnego traktowania kogokolwiek, opiera na nim gloszony
przez siebie pacyfizm, ale zarazem duza wage przywiazuje do imperatywu kate-
gorycznego, bedacego sformutowaniem kantowskiego prawa moralnego. Zgod-
nie z jego trescia, kazdy powinien postepowaé wedtug maksymy, co do ktorej
moze zarazem chcie¢, by stala si¢ powszechnym prawem. Zostaje w nim wprost
wyrazona swoboda czlowieka w ksztaltowaniu swoich pogladéw moralnych,
w tym wskazan definiujacych sposdb pojmowania dobra, ograniczona jedynie
bezwarunkowym nakazem poszanowania ludzkiego Zycia.

Rozwazania M. Szyszkowskiej przenika glebokie przekonanie o spoczywa-
jacej na jednostkach powinnosci autonomicznego ksztaltowania swojego ,ja”,
swiadomego stwarzania siebie jako nosnika wybieranych i cenionych wartosci,
kreowania swojej indywidualnosci w sferze intelektualnej i duchowej. Elemen-
tem owej samokreacji jest ksztaltowanie pogladu na $wiat, na ktory sklada sie
wiedza o otaczajacej rzeczywistosci oraz oceny i wyznawane wartosci. Zawiera-
ja sie¢ w nim zatem dwa rodzaje element6éw tresciowych: znajomos¢ tego, co jest
oraz oczekiwania dotyczace tego, co by¢ powinno.

Poglad ten dochodzi do glosu w wylaniajacej si¢ z prac M. Szyszkowskiej
koncepcji imperatywu wewnetrznego rozwoju. Uczona wprawdzie nie uzywa
tego okreslenia, ale wyjatkowo celnie oddaje ono konstrukcje jej wywodow
dotyczacych istoty czlowieczenistwa. W pojeciu tym zawiera si¢ nawiazanie do
kantowskiego imperatywu kategorycznego, do jego bezwzglednego i powszech-
nego obowigzywania. Zawarty w imperatywie praktycznym - bedagcym innym
jego sformulowaniem - nakaz traktowania kazdego cztowieka za wartos¢ naj-
wyzsza i niepodwazalng w filozofii M. Szyszkowskiej jest jedynie warunkiem
wywiazywania si¢ ze spoczywajacej na czlowieku powinnosci autonomicznego
rozwijania samego siebie, swojej niepowtarzalnosci.

Proces samostwarzania pozostaje w harmonii z gleboko odczuwang
przez jednostki potrzebg odrebnosci, albowiem nikt nie chce ,,czu¢ si¢ nic nie

27 M. Szyszkowska, Zarys europejskiej filozofii prawa, Bialystok 2004, s. 142.
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znaczacym kotkiem wielkiej obracajacej sie¢ machiny — ludzkoéci”, chociaz

dazy zarazem do utrzymania silnych wiezi z innymi ludzmi. W stanowisku
M. Szyszkowskiej zarysowuje si¢ poglad, iz kazdy - bedac poczatkowo jedynie
»zalazkiem czlowieka” — ksztaltuje swoje czlowieczenstwo od dnia narodzin
i jest to proces nieskoriczony, albowiem trwa przez cale zycie. ,Zy¢ to znaczy
rozwija¢ sie niezaleznie od sprzyjajacych czy niesprzyjajacych okolicznosci”®.
Na kazdym spoczywa taki sam obowigzek $§wiadomego kierowania swoim
zyciem i ksztaltowania siebie na wszystkich jego etapach.

Filozofia M. Szyszkowskiej jest swoistym wezwaniem jednostek do samo-
dzielnego zarysowywania idealéw, wyznaczania celéw, bedacych doskonatymi
wzorami tego, co by¢ powinno i konsekwentnego dazenia do ich realizacji. Sq
one wyrazem wewnetrznego przymusu do stawania si¢ lepszym i pelniejszym.
Jego zintensyfikowaniu stuzy wlasnie imperatyw wewnetrznego rozwoju, za-
korzeniony wprawdzie w ludzkiej naturze, lecz wymagajacy nieustannego po-
dejmowania $wiadomego wysitku. Jest on $cisle wigzany z bezwarunkowym
nakazem poszukiwania swojego niepowtarzalnego sensu istnienia, zyciowej pa-
sji, rozumianej przez kazdego inaczej, plynacej z konkretnych uwarunkowan,
odpowiadajacej réznym potrzebom i oczekiwaniom. Sens istnienia powinien
znajdowac odniesienie do wyzszych wartosci z tego wzgledu, iz tylko wtedy po-
zwala na wykraczanie poza wymiar zycia w codziennosci i przenosi czlowieka
do $wiata kultury.

Pojecie kultury $cisle wigze si¢ w stanowisku M. Szyszkowskiej z poszuki-
waniem odpowiedzi na pytanie o istote czlowieczenstwa, o cech¢ wyodrebnia-
jaca nas ze $wiata zwierzat. Udzielajac na nie odpowiedzi autorka wskazuje na
zdolnoé¢ do tworzenia kultury. To wlasnie dzialalno$¢ kulturotworcza zostaje
uznana za swoiscie ludzka wlasciwos¢, dzieki ktérej czlowiek moze wykraczaé
poza rzeczywisto$¢ przyrodnicza, a wiec realizowac swoje podstawowe zadanie.
M. Szyszkowska zauwaza, ze pojmowanie czlowieka przez pryzmat §wiata kul-
tury wyrasta ze stanowiska Kanta, ktéry skierowal zainteresowania naukowe
nie tyle na rozum, co na jego wytwory".

Poglad ten znajduje ugruntowanie w przedstawionej przez tego filozofa
koncepcji czlowieka jako istoty nalezacej do dwdch wyodrebnionych swiatow:
przyrodniczego i praktycznego. Na jej gruncie cztowiek pojmowany jest jako
homo phaenomenon, a wigc czg$¢ $wiata przyrody oraz jako homo noumenon

28 M. Szyszkowska, Dociekania nad prawem natury czyli o potrzebach czlowieka, Warszawa 1972, s. 7.

29 Ibidem,s. 9.

30 Por. M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1995, s. 158; eadem, U Zrédet wspotcze-
snej filozofii prawa i filozofii czlowieka, Warszawa 1972, s. 159; eadem, W poszukiwaniu sensu zycia,
Warszawa 1998, 5.9, 18.

31 Por. M. Szyszkowska, U Zrédet..., s. 149.
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bedacy ,czysta umystowoscig”, calkowicie poddany wskazaniom rozumu
i wolny od wszelkiej innej przyczynowosci, w tym uczu¢ i pobudek. Jako homo
noumenon jest istota, ktorej wszystkie dazenia sg zracjonalizowane, natomiast
jako homo phaenomenon na réwni ze zwierzetami podporzadkowuje si¢ pra-
wom dzialajacym w $wiecie przyrody i panujacej w niej przyczynowosci. Wyra-
zem dwoistosci jego natury jest podleganie dwom rodzajom praw: przyrodni-
czym i powinno$ciowym, przy czym poza $wiat przyrody wykracza tyko wtedy,
gdy staje si¢ ,,czysta umystowoscig”.

Koncepcja ta szczegdlnie wyrazi$cie dochodzi do glosu w pogladach dwojga
polskich uczonych, M. Szyszkowskiej i E. Krzymuskiego, ale z pewna istotna
modyfikacja. Polega ona na odejsciu od pojmowania go wylacznie jako funkcji
rozumu i uwypuklenia sfery emocjonalno-wolitywnej, w tym takze roli czyn-
nikéw irracjonalnych.

Zdaniem E. Krzymuskiego zaden mysliciel tak konsekwentnie jak Kant nie
podkreslit przynaleznosci cztowieka do dwdch $wiatow i nie rozdzielit sfery
bytu i sfery powinnosci. W przedstawionej przez siebie koncepcji wprowadza
istotng modyfikacj¢ wprost stwierdzajac, ze od $wiata przyrody czlowieka od-
réznia duchowos$¢, na ktdra skladajg sie mysli, uczucia i wola, a wigc nie tylko
apologizowany przez Kanta rozum. W obu stanowiskach za jego przyczyna po-
wstaje §wiat praktyczny, ale wedtug E. Krzymuskiego jego tworca jest czlowiek
jako istota myslaca, odczuwajaca i dziatajaca®. Uczony ten podkresla tez wypo-
sazenie cztowieka w wolng i rozumng wole, ktéra umozliwia podejmowanie au-
tonomicznych decyzji i dazenie do doskonalosci zgodnie z wybieranymi przez
jednostki wzorcami.

Zdecydowany sprzeciw wobec ujmowania czltowieka wytgcznie jako ,,funk-
cji intelektu” w swoich pracach wyraza takze M. Szyszkowska i pogladem tym
zdecydowanie oddala si¢ od nauki swojego mistrza. Podobnie jak Kant uwaza,
ze czlowiek ma nature dwoistg i podlega réznym rodzajom praw: przyrodni-
czym i wolno$ciowym, ale za nieuzasadnione uznaje ,nadmierne apelowanie do
rozumu, niedocenianie strony emocjonalno-wolitywnej czlowieka™. Za zbyt
uproszczong uznaje wizje czlowieka jako funkcji rozumu podkreslajac zarazem
wszechobecno$¢ uczuc i ich role jako wyznacznikéw postaw zyciowych jedno-
stek, w tym wyboréw swiatopogladowych i pasji, a takze podstawe proceséw
intelektualnych, cho¢ nie zawsze uswiadomiong®*. Nalezy doda¢, ze podleganie
oddzialywaniu rozmaitych przezy¢ psychicznych - racjonalnych, uczuciowych,
wolitywnych - zdaniem M. Szyszkowskiej, inaczej niz w koncepcji Kanta, nie

32 Por. E. Krzymuski, O odpowiedzialnosci karnej zwierzgt, ,Niwa” 1882, z. 175, s. 3.
33 M. Szyszkowska, U Zrédel..., s. 157.
34 Por. M. Szyszkowska, Méj dziennik, £L6dz 1987, s. 85.
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przekresla wolnosci cztowieka i jego mozliwosci wykraczania poza $wiat przy-
rody. Wolno$¢ rozumiana jest bowiem jako ,,zdolno$¢ rozpoczynania czego$
niezaleznie od stanéw poprzedzajacych”, nie zas jako calkowite niepoddawa-
nie si¢ determinacji praw przyrodniczych®. Wtasciwosé¢ te cztowiek zachowu-
je mimo oddzialywania na niego praw przyczynowych dzialajacych w $wiecie
natury.

Kantowi zawdzigczamy zatem ujmowanie czlowieka jako istoty podlega-
jacej dwom rodzajom praw: przyrodniczym i powinnosciowym, lecz nadanie
mu nieskonczonej wartosci tylko jako istocie rozumnej, catkowicie pozbawio-
nej sfery doznaniowo-uczuciowej nie znajduje odzwierciedlenia w koncepcjach
sformutowanych przez przedstawicieli polskiej XX-wiecznej mysli filozoficzno-
prawne;j.

Prezentowany przez M. Szyszkowska imperatyw wewnetrznego rozwo-
ju harmonizuje z ptynacym z kantowskiej filozofii postulatem uwzgledniania
praw jednostkowych, lecz w powiazaniu z troska o losy calej ludzkosci i $wiata,
co uczona konsekwentnie podkresla w swoich pracach. Filozofi¢ Kanta uznaje za
wyraz indywidualizmu okre$lanego mianem spotecznego, nie zas$ jego tradycyj-
nej, skrajnej odmiany. Uczona wyjasnia, ze czlowiek powinien by¢ traktowany
jako jednostka obdarzona autonomig, ale bedaca tez czescig wspdlnoty, za ktérag
jest odpowiedzialna. Uwypukla ptynace z filozofii Kanta przestanie, by kazdy
ksztaltowal swoje cechy indywidualne, ale w powigzaniu z powinno$ciami wo-
bec innych. Pojecie istnienia czlowieka wigze z uczestniczeniem przez niego
w $wiecie, we wspdlnym zyciu z innymi ludzmi’®. Cztowiek jest pojmowany
jako czastka ludzkosci. Dlatego wlasnie jego zadaniem jest realizowanie celow
taczacych wszystkich, co wymaga odrzucenia podziatéw i ograniczen wynika-
jacych z egoizméw grupowych wiagzacych si¢ przykladowo z przynaleznoscia do
narodu czy grona wyznawcow okreslonej religii.

Zespolenie odpowiedzialnosci czlowieka za samego siebie z odpowie-
dzialno$cia za wszystkich oraz za ludzko$¢ jako calos¢ znajduje ugruntowa-
nie - jak wskazuje M. Szyszkowska — we wlasciwie rozumianej nauce Kanta.
Jej zdaniem poglad ten jest elementem wspdtczesnego humanizmu®. Docho-
dzi réwniez do glosu w mysli Cz. Znamierowskiego, ktéry wyraza glebokie
przekonanie, iz rozwijanie postulowanego przez niego uczucia Zzyczliwosci
powszechnej wymaga zrozumienia sensu zycia cztowieka wéréd innych ludzi
i dzielenie z nimi rozmaitych przezy¢. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz powszechnosé

35 Por. M. Szyszkowska, U Zrédet..., s. 158.

36 Por. M. Szyszkowska, Za horyzontem, Warszawa 2002, s. 63.

37 Por. M. Szyszkowska, W opozycji do przecigtnosci, czyli wlasna droga do rozwoju, Bialystok 2012,
s. 128.
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tego uczucia jest cechg stopniowalng. W najszerszym rozumieniu zyczliwos¢
ta jako ,,dostownie powszechna” jest adresowana do wszystkich ludzi, lacznie
z tymi, ktérzy tworzy¢ bedg przyszle pokolenia®®. W koncepciji tej zostaje za-
tem wyrazony poglad Cz. Znamierowskiego, iz cztowiek powinien by¢ rowniez
pojmowany jako czastka ludzkosci i z tego punktu widzenia spoczywa na nim
obowigzek troski nie tylko o ksztalt dzisiejszego $wiata, ale réwniez przyszte-
go. Z tego powodu cigzy na nim odpowiedzialnos$¢ za rozwazne ksztaltowanie
wzorcow postepowania i calej kultury jako czynnikéw oddzialujacych na los
przysztych pokolen. W ramach tego stanowiska zostaje zatem sformulowany
postulat wykraczania poza dzisiejsze trwanie ze wzgledu na przyszlos¢ ludz-
kosci.

Indywidualizm spoleczny przenosi rozwazania do sfery tego, co ogoélno-
ludzkie, wspolne wszystkim, wykraczajace poza oczekiwania poszczegolnych
jednostek i skfania do poszukiwania rozwiazan jak najlepiej dostosowanych do
potrzeb plynacych z tego aspektu cztowieczego istnienia. Jest to préba harmo-
nijnego pogodzenia socjocentryzmu z homocentryzmem, u podstaw ktorej lezy
przekonanie, iz cele ludzkich dziatan nie powinny sprowadza¢ si¢ ani do jed-
nostki ani do spotecznosci.

Indywidualizm spoleczny w stanowisku M. Szyszkowskiej traktowany jest
jako przeciwwaga dla bezwzglednej rywalizacji i naruszania wspdlnych war-
tosci, wsrdd ktérych na szczegdlng uwage zastuguje srodowisko naturalne.
Uksztaltowanie wlasciwego stosunku do przyrody staje sie swoistg miarg odpo-
wiedzialnos$ci czlowieka za $wiat i wszystkie istoty zywe.

M. Szyszkowska, rozwijajac koncepcje indywidualizmu spolecznego, zwraca
uwage, ze filozofia Kanta nie koncentruje si¢ na podkreslaniu réznic wystepu-
jacych miedzy jednostkami, lecz cztowieka umiejscawia w centrum wspoélnoty,
w ktdrej kazdy dysponuje takg samg miara wolnosci i ma obowigzek dzialania
tak, jakby wszystko zalezalo od niego, a przede wszystkim ksztalt spolecznosci,
do ktérej nalezy™. Ten aspekt rozwazan prowadzi do kolejnego watku rozwija-
nego na kanwie kantowskiej filozofii przez przedstawicieli polskiej XX-wiecznej
mys$li filozoficznoprawnej, mianowicie pacyfizmu. Koncepcja trwalego poko-
ju ma wsérdd nich swoich kontynuatoréw, do ktorych naleza przede wszystkim
Cz. Znamierowski i M. Szyszkowska.

38 Por. Cz. Znamierowski, Etyka znéw normatywna, [w:] Charisteria. Rozprawy filozoficzne zlozone
w darze Wladystawowi Tatarkiewiczowi w siedemdziesigta rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 305-
-324.

39 Por. M. Szyszkowska, U Zrédel..., s. 159; eadem, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1995,
s. 64.
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Uznanie czlowieka za warto$¢ najwyzsza, niepodwazalng jest nie tylko pod-
stawg kantowskiej koncepcji moralnosci, ale réwniez koncepcji prawa, prowa-
dzac zarazem do zarysowania opartej na tych dwdch systemach normatywnych
wizji pokojowego wspolistnienia ludzi.

W moralnosci jej wyrazem jest idea panstwa celéw pojmowana jako wspdl-
nota oparta na imperatywie praktycznym, zgodnie z ktérym kazdy w sposéb
bezwarunkowy powinien by¢ traktowany jako cel sam w sobie, albowiem czto-
wiek jako ,.cel z natury swej, a wigc cel sam dla siebie musi stuzy¢ kazdej mak-
symie za ograniczajacy warunek wszystkich wzglednych tylko i dowolnych ce-
16w™°. W wywodach E. Krzymuskiego przestanie to zawiera si¢ w stwierdzeniu,
iz granice ludzkich dzialan stanowi czlowiek, bedacy celem samym w sobie,
istota rozumna, ,dazaca do osiggniecia tego celu (ktéry zarazem jest dobrem
bezwzglednem, a wiec dobrem dla wszystkich™!. Z mysli Kanta wylania sie
zatem wizja idealnej czlowieczej wspdlnoty, jaka ukonstytuowataby sie, gdy-
by czlowiek stal si¢ istota nieskonczenie dobrg, bezwzglednie przestrzegajaca
prawa moralnego. Pelni ona funkcje idealu majacego ukierunkowywac ludzkie
dazenia, skfania¢ do stworzenia czegos, co nie istnieje, ale w wyniku moralnego
rozwoju ludzkosci moze stac si¢ rzeczywiste.

Biorgc pod uwage niewystarczalno$¢ odwotywania si¢ do woli cztowieka,
ktdry nie jest przeciez istotg doskonalg i nieskoniczenie dobrg, Kant sigga do idei
prawa pozytywnego. Za nieodzowne uznaje przyjecie kryterium rozréznienia
prawosci i nieprawosci, ktérego tre$¢ wyraza sie w zasadzie: ,,dzialaj zewnetrznie
tak, azeby swobodny uzytek twojej woli mogl wspolistnie¢ z wolnoscia kazdego
w zgodno$ci z prawem powszechnym™?. Postulat prawnego zagwarantowania
kazdej jednostce jednakowego i najszerszego z mozliwych zakresu wolnosci
znajduje swoj wyraz w rozwazaniach E. Krzymuskiego, Cz. Znamierowskiego,
G.L. Seidler i M. Szyszkowskiej, co §wiadczy o inspiracyjnej roli filozofii Kan-
ta w tym zakresie. Niemniej jednak niejednolicie przez tych autoréw zostaje
okreslone znaczenie tejze wolnosci i ptynace z tych ujec¢ rozwigzania dotyczace
wzajemnej relacji miedzy prawem i moralnoscia.

E. Krzymuski, podobnie jak Kant, uwaza, ze prawo jest koniecznoscig rozu-
mowo uzasadniong, albowiem nieodzowne jest okreslenie nieprzekraczalnych
granic, w ramach ktérych zostanie zapewniona czlowiekowi mozno$¢ poste-
powania moralnego. Uwypukla rol¢ prawa jako narzedzia majacego zapobie-

40 1. Kant, Uzasadnienie..., s. 73.

41 E. Krzymuski, Teoria..., s. 14.

42 1. Kant, O porzekadle: To moze byc stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce. Do wiecznego
pokoju. Projekt filozoficzny, Torun 1995, s. 2.
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gaé sporom, ktére mogg wystapi¢ miedzy czlonkami spoteczenistwa®. Utoz-
samia je z ustawodawstwem majacym strzec czlowieka przed przeszkodami
i ograniczeniami wynikajacymi z samowoli innych ludzi**. Prawo jest pojmo-
wane jako wola zbiorowa spolecznosci, ktéra ,uklada sie w pewien porzadek
i utrzymuje w nim stosunki zewnetrzne zawiazujace sie¢ miedzy jego czlonka-
mi, a to przez ustanowienie pewnych norm, czyli prawidet postepowania, ktdre
posiadaja moc obowiazujaca dla wszystkich czlonkéw tego zwigzku, a majg na
celu zapewnienie im warunkéw wspdlistnienia pokojowego™®. W pogladach
E. Krzymuskiego wolno$¢ sama w sobie nie jest jednak ani zasada, ani celem
prawa. Nabiera znaczenia wylgcznie z uwagi na to, Ze stanowi warunek spet-
niania przez jednostki powinnosci bezwzglednej zawartej w imperatywie ka-
tegorycznym. Przeznaczeniem czlowieka jest bowiem, by postepowal moral-
nie. Miesci si¢ to w zakresie jego mozliwosci, poniewaz zostal wyposazony
w rozum majacy wladze¢ nad przyrodniczg czgscig jego natury. Czlowiek jest
wprawdzie istota wolng i rozumng, ale podlegajaca rowniez oddzialywaniu
uczuc i namietnosci, co znajduje szczegélny wyraz w pogladach tego uczone-
go z zakresu prawa karnego*’.

Cz. Znamierowski za podstawowe zadanie prawa uznaje rozgraniczenie
sfer wolnosci ludzi zyjacych w ramach jednej zbiorowosci i z tego wzgledu wza-
jemnie na siebie oddziatujacych. Okreslajac granice przystugujacej jednostkom
wolnoséci w sposdb istotny reguluje zycie spotecznosci i cho¢ petni tak doniosta
role spoleczny, jak zauwaza ten mysliciel, nie zawsze jest sprawiedliwe czy tez
oparte na innej stusznej zasadzie*’.

W mys$l kantowskiej filozofii prawo nie powinno narzucaé pogladéw mo-
ralnych ani tez przyczynia¢ si¢ do podnoszenia moralnosci obywateli. Ma
jedynie urzeczywistnia¢ ponadpozytywna zasade ,utrzymujaca najwieksza
wolnos¢ cztowieka w zgodzie z prawami, ktore sprawiaja, ze wolnos¢ kazde-
go czlowieka moze wspotistnie¢ z wolnoscig kazdego w zgodnosci z prawem
powszechnym™®, W mysli tej znajduje zatem ugruntowanie poglad o rozdziel-
nosci prawa i moralnosci, dochodzacy do glosu w rozwazaniach M. Szyszkow-
skiej i G.L. Seidlera w formie postulatu wolnosci $wiatopogladowej i koncepcji

43 Por. E. Krzymuski, Encyklopedia prawa. Teoria prawa wedtug wyktadéw prof. dr E. Krzymuskiego,
Krakéw 1921, s.9,11.

44 Por. E. Krzymuski, Teoria karna Kanta ze stanowiska jego ogdlnej nauki o rozumie praktycznym,
Krakdow 2013, s. 20-21.

45 Por. E. Krzymuski, Encyklopedia prawa..., s. 6-7.

46 Por. E. Krzymuski, Wiek mlodzieticzy przed sgdem karnym, Krakéw 1926, s. 40-49.

47 Por. Cz. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii prawa. Czes¢ pierwsza: uklad prawny i norma
prawna, Poznan 1924, s. 122.

48 1. Kant, Metafizyczne elementy teorii prawa, [w:] M. Szyszkowska, U Zrédel wspélczesnej filozofii
prawa i filozofii czlowieka, Warszawa 1972, s. 181-182.
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spoleczenstwa pluralistycznego. M. Szyszkowska podkresla, ze zadaniem pra-
wa jest zagwarantowanie bezkonfliktowego wspotistnienia jednostek, a wszel-
kie naruszenia tego porzadku pozostaja poza sferg ocen moralnych. Prawo re-
guluje relacje cztowieka z innymi ludzmi i dotyczy wylacznie jego zachowan
zewnetrznych. Moralno$¢ odnosi si¢ do wolnosci zewnetrznej, ktéra kazdy
moze wypelnia¢ dowolng trescig stosownie do swoich przekonan, uwzgled-
niajac jedynie ograniczenie wyrazone w imperatywie praktycznym, by zawsze
drugiego cztowieka traktowac jako cel sam w sobie.

Krytyczny stosunek do przedstawionej interpretacji wyraza E. Krzymuski
uznajac prawo za cze$¢ moralnosci i wskazujac na niespojnos¢ w wigzaniu pra-
wa z zewnetrzng sferg postepowania czlowieka, a moralno$¢ wylacznie z we-
wnetrznymi podstawami jego zachowan. Twierdzi, ze takie ujecie prowadzi do
odebrania prawu ,wyzszego dostojefistwa moralnego” wynikajacego z calej fi-
lozofii praktycznej Kanta i relacji miedzy tymi dwoma porzadkami wyrazajacej
sie w stosunku zasady wolnosci bezwzglednej do zasady mozliwego przymu-
su®. W kazdym dziataniu niezgodnym z prawem pozytywnym, jak zauwaza
E. Krzymuski, zawiera si¢ czyn niemoralny w takim znaczeniu, iz narusza wa-
runek spetniania przez innego cztowieka nakazu powinnosci bezwzglednej™’.
Wywod uczonego nie prowadzi jednak do wniosku, iz zachodzi konieczny
zwigzek tre$§ciowy miedzy tymi porzadkami. Jednostce zostaje bowiem przy-
pisane prawo do samostanowienia o sobie i indywidualnego ksztaltowania
powinnosci moralnych. Niemniej jednak interpretacja E. Krzymuskiego wska-
zuje, iz zakaz naruszania prawnie gwarantowanej sfery wolnosci zewnetrznej
ma wymiar moralny, cho¢ w wiekszosci innych opracowan prezentowany jest
poglad odmienny.

Prawo gwarantujace kazdemu jednakowy i najszerszy zakres wolnosci
umozliwia harmonijng koegzystencje¢ zréznicowanych $wiatopogladowo jed-
nostek i podobnie jak moralno$¢ ma prowadzi¢ do pokojowego wspdlistnienia
ludzi. Gloszony przez Kanta pacyfizm jest jednym z dwoch nadrzednych celéw
ludzkosci, u podstaw ktorego lezy bezwarunkowy szacunek dla kazdej jednost-
ki, nie tylko dla jej Zycia i zdrowia, ale réwniez dla jej prawa do petnego rozwoju
jako niepowtarzalnego indywiduum.

49 Por. E. Krzymuski, Historja filozofji prawa do potowy XIX wieku, Krakow 1923, s. 104; idem, Teo-
rid..., s. 20-21.

50 Por. E. Krzymuski, Teoria..., s. 21; K. Kuzmicz, Teoria karna Immanuela Kanta w poglgdach Edmun-
da Krzymuskiego, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2006, t. 4, s. 78.
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STRESZCZENIE

Znaczenie filozofii Immanuela Kanta w ksztaltowaniu
polskiej mysli filozoficznoprawnej XX wieku

Filozofia Kanta znaczaco oddziatata na twérczosé¢ XX-wiecznych polskich przed-
stawicieli mysli filozoficznoprawnej. Nalezy wsréd nich wymieni¢ Edmunda
Krzymuskiego, Ignacego Koschembahr-Lyskowskiego, Grzegorza Leopolda Seid-
lera, Czestawa Znamierowskiego i Marie Szyszkowska. Analizujac wptyw kantow-
skiej filozofii nalezy wskaza¢ na trzy podstawowe elementy dochodzace do glosu
w rozwazanych stanowiskach. Jednym z nich sa przyjmowane zalozenia teoriopo-
znawcze Kanta, ktére zawazyly na konsekwentnym rozdzieleniu domeny rozumu
teoretycznego i praktycznego, co oddziatalo na okreslenie statusu filozofii prawa
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i przedmiotu jej dociekan, m.in. ukierunkowujac podejmowane analizy na zagadnie-
nia aksjologiczne. Centralnym problemem obok pytania o istote prawa stalo sie po-
szukiwanie odpowiedzi na pytanie, jakim by¢ ono powinno, co pozostaje w syntonii
z przenikajacymi dzieta Kanta rozwazaniami, w jakim kierunku powinien zmierza¢
czlowiek, ksztaltujac otaczajacy $wiat i tworzac dziela niezaleznie od wysitkéw po-
dejmowanych w celu poznania rzeczywistosci. W rozwazanych koncepcjach zazna-
cza si¢ takze ujmowanie prawa pozytywnego w perspektywie przypisanego mu przez
Kanta zadania, ktére sprowadza si¢ do pogodzenia wolnosci jednostek, a w konse-
kwencji ma prowadzi¢ do pokojowego wspolistnienia ludzi. Innym przejawem od-
dzialywania mysli Kanta jest odwolywanie sie do etyki, w tym do imperatywu prak-
tycznego, ktéry nadaje szczegélna wartos¢ cztowieczenstwu. Przelomowe znaczenie
sformutowania imperatywu praktycznego wyraza sie w nowym sposobie pojmowa-
nia godnosci czlowieka, albowiem wyplywa z niego zakaz traktowania kogokolwiek
instrumentalnie. Twierdzenie to wyraznie dochodzi do glosu w niemalze wszystkich
rozpatrywanych stanowiskach. Ten element wymaga szczegélnego uwypuklenia,
poniewaz przesadza o logicznej nadrzednosci jednostki nad zbiorowoscia, co jest
podstawa stanowisk indywidualistycznych. Wniosek ten stanowi potwierdzenie po-
gladu wyrazonego przez G.L. Seidlera, ze to wlasnie w systemie filozoficznym Kanta
indywidualizm znalazt swéj klasyczny wyraz, wbrew sklonnosci do nadania takiego
znaczenia mysli liberalnej. Zawierajace sie w stanowiskach przedstawicieli polskiej
XX-wiecznej mysli filozoficznoprawnej powigzanie indywidualizmu ze spolecznymi
aspektami istnienia czlowieka prowadzi do nowego rozumienia tego nurtu myslenia.
Wykracza ono poza tradycyjny jego sens, bedacy wyrazem radykalnego myslenia in-
dywidualistycznego wiazanego z wizja atomizmu spolecznego, a wiec spoteczenstwa
zlozonego z niezaleznych jednostek, niepowigzanych zadnymi wieziami poza tymi,
ktére wynikaja z ich woli.

SUMMARY

The significance of Immanuel Kant’s philosophy in shaping Polish philosophy
of law thought of the 20th century

Kant’s philosophy significantly influenced the work of 20th-century Polish represen-
tatives of philosophical of law thought. It should be mentioned among them Edmund
Krzymuski, Ignacy Koschembahr-Lyskowski, Grzegorz Leopold Seidler, Czestaw
Znamierowski, and Maria Szyszkowska. Analyzing the influence of Kant’s philosophy
from this point of view, one should point out three basic elements that come into force
within the approaches under consideration. One of them is Kant’s epistemological
assumptions, which have influenced the consistent separation of the domain of
theoretical and practical reason which consequently transformed the concept of the
status of the philosophy of law and the subject of its research, among others, orienting
the undertaken analysis to axiological issues. The central problem, apart from the
question about the essence of law, was the search for an answer to the question
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what it should be, which remains in a syntony with the penetrating deliberations of
Kant’s works in which direction should man go when shaping the surrounding world
and creating works regardless of the efforts made to understand the reality. In the
concepts under consideration is also seen positive law in the perspective of the task
assigned to it by Kant, which comes down to reconciling the freedom of individuals
and, thereupon, is to lead to peaceful coexistence of people. Another indication of the
above-mentioned Kantian influence is the reference to ethics, including the practical
imperative that gives a special value to humanity. The breakthrough meaning of the
formulation of the practical imperative is expressed in the new way of perceiving
human dignity, for the reason that it prohibits treating anyone instrumentally.
This claim is clearly heard in almost all of the concepts considered. This element
requires a special emphasis by virtue of determination the logical superiority of
the individual over the community, which is the basis of individualistic positions.
This conclusion is a kind of confirmation of the view expressed by G.L. Seidler,
that it was in Kant’s philosophical system that individualism found its classical
expression, against the tendency to give such meaning to liberal thought. Included
in the concepts of Polish representatives of the twentieth-century philosophy of law
thought the link of individualism with the social aspects of human existence leads to
a new understanding of this course of thinking. It goes beyond the traditional sense
of it, which is an expression of radical individualistic thinking associated with the
vision of social atomism, that is, a society composed of independent individuals, not
connected by any ties other than those that result from their will.



