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David Lloyd George a sprawa polska na konferencji
wersalskiej

ABSTRAKT

Traktat wersalski zostal podpisany po wielomiesiecznych obradach konferencji po-
kojowej zwotanej do Paryza, po zakornczeniu I wojny $wiatowej w dniu 28 czerw-
ca 1919 r. w Paryzu, przez Niemcy i panstwa Ententy. Wszed! w Zzycie z dniem
10 stycznia 1920 r., tj. z dniem jego ratyfikacji. W konferencji pokojowej w Paryzu
uczestniczyly delegacje 27 zwycieskich panstw. Traktat gruntownie zmienil mape
Europy i panujacy lad polityczny. Na mapie znalazto si¢ wiele malych panstw, w tym
Rzeczypospolita Polska na nowo zaistniala na mapach Europy, cho¢ w mniejszym
niz przed rozbiorami posiadaniu terytorialnym. Delegacja polska, w ktérej znalezli
sie m.in: Ignacy Jan Paderewski czy Roman Dmowski zabiegata ze wszystkich sil, by
przywrdci¢ Polakom ich ziemie, ziemie, ktére na skutek rozbioréw znalazly sie pod
wladaniem trzech mocarstw: Prus, Austrii i Rosji. Jednakze konferencja pokojowa
w Paryzu ukazala wiele niecheci ze strony Wielkiej Piatki, decydujacej o losach po-
wojennej Europy w stosunku do Polski. Oczekiwania Polakéw, ze ich sprawa zosta-
nie poparta przez zaprzyjaznionych Brytyjczykéw, czy Amerykandw, czy wreszcie
Francuzéw okazaly sie zludne. Zwlaszcza Francuzi, ktérzy wydawali sie nader do
Polski przychylnie ustosunkowani, na konferencji pokojowej zupelnie podporzad-
kowali si¢ woli Brytyjczykéw, ktérym wrecz zalezalo, by przeszkodzi¢ Polakom
w ich dazeniu do przywrécenia przedrozbiorowych granic. Gléwnym wyrazicielem
nieprzychylnosci Brytyjczykéw do sprawy polskiej okazat sie by¢ éwczesny premier
Wielkiej Brytanii — David Lloyd George, ktéry byl tak nieprzejednany w swym sta-
nowisku, ze nie przemawialy do niego zadne argumenty, na ktére powolywala sie
delegacja polska.
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ABSTRACT
David Lloyd George and the Polish matter during the Versailles Conference

The Treaty of Versailles was signed after several months of deliberations at a peace
conference convened to Paris after the end of World War I on 28 June 1919 in Paris
by Germany and the Entente countries. It entered into force on 10 January 1920,
i.e., on the day of its ratification. Delegations of 27 winning countries participated
in the peace conference in Paris. The treaty completely changed the map of Europe
and the prevailing political order. Many small countries found their place on the
map, including the Republic of Poland re-emerging on the maps of Europe, although
in smaller territorial ownership than before the Partition of Poland. The Polish
delegation, including among others: Ignacy Jan Paderewski and Roman Dmowski,
tried their best to restore the Poles to their lands. Lands which, as a result of the
Partition, came under the rule of three powers, namely: Prussia, Austria, and
Russia. However, the peace conference in Paris showed much reluctance on the part
of the Big Five, which decided about the fate of post-war Europe towards Poland.
Expectations of the Poles that their case would be supported by friendly British,
American, or French politicians turned out to be deceptive. Especially the French,
who seemed very favourable to Poland, at the peace conference completely obeyed
the will of the British, who even intended to prevent the Poles in their quest to restore
the pre-partition Polish borders. The British Prime Minister David Lloyd George,
who turned out to expose his unfavourable attitude towards the Polish cause, was so
uncompromising in his position that no arguments invoked by the Polish delegation
appealed to him.

Stowa kluczowe: David Lloyd George, Traktat wersalski, I wojna $wiatowa,
konferencja pokojowa w Paryzu, Polska

Key words: David Lloyd George, Treaty of Versailles, World War I, Paris Peace
Conference, Poland

W niniejszym tekscie podjeto probe przedstawienia ewolucji pogladow
brytyjskiego premiera Davida Lloyd George’a w sprawie miedzynarodowe;j
pozycji Polski w czasie I wojny $§wiatowej oraz w sprawie polskiej granicy
z Niemcami. Najwazniejsze decyzje graniczne zapadly na konferencji wer-
salskiej, a jednym z ich gléwnych autoréw byl brytyjski premier. Czytelnika
dziwi¢ moze kolejny glos w tak juz bardzo obfitej literaturze na ten temat.
Moje zainteresowanie tematem jest poboczne i wynika z badan nad ewolucja
ustrojowa pozycji premiera brytyjskiego. Premierostwo D. Lloyd George’a (od
1916 r.) oraz stworzony przezen Gabinet Wojenny (War Cabinet) byly bowiem
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waznymi wydarzeniami w tej ewolucji'. Ponadto ukazanie si¢ waznej pracy
A. Nowaka® réwniez uzasadnia te krétka wypowiedz. Pozwole sobie takze wy-
razi¢ przekonanie, ze poruszany przeze mnie temat laczy si¢ z prawno-poli-
tyczng historig stosunkéw polsko-niemieckich, bedaca tematem przewodnim
niniejszego numeru czasopisma.

Traktat wersalski zostal podpisany przez Niemcy i panstwa Ententy
28 czerwca 1919 r., po wielomiesiecznych obradach konferencji pokojowej zwo-
tanej do Paryza, po zakoniczeniu I wojny §wiatowej. Ratyfikowany zostal przez
polski Sejm Ustawodawczy 31 lipca 1919 r.> Wszedl w zycie 10 stycznia 1920 r.
Konferencja odbywala sie od 18 stycznia 1919 r. do 21 stycznia 1920 r.* Wybor
Paryza na miejsce konferencji nie byt oczywisty i nie nastapil od razu. Roz-
patrywano kandydature kilku miast, m.in. Lozanny, a potem Genewy, lezacej
w Szwajcarii, ale ostatecznie decydujacy glos w sprawie wyboru miejsca kon-
ferencji pokojowej w Paryzu mieli Francuzi, przy calkowitym ustepstwie w tej
materii Brytyjczykow, ktorzy kwestie miejsca uznali za drugorzednag i przystali
na propozycje’. Najwazniejsza czescig konferencji paryskiej byla konferencja
wersalska, dotyczaca warunkéw zawarcia pokoju z Niemcami.

Polska ostatecznie przez Sejm Ustawodawczy RP, 31 lipca 1919 r. ratyfiko-
wala traktat pokojowy z Niemcami® oraz tzw. maty traktat wersalski, mimo iz
nie wszystkie postulaty Polakéw uwzglednialy traktaty’.

Regulacje traktatu nakfadaty na Niemcy wiele niekorzystnych z ich punk-
tu widzenia zobowigzan. Nalezaly do nich m.in. zaplata reparacji wojennych,
ktérych wysokos¢ pozniej wskazano na kwote tacznie 132 mld marek w zto-
cie. Bardzo dotkliwe byly cesje terytorialne przewidziane przez traktat. Niem-
cy zobowigzane zostaly do rezygnacji ze wszystkich kolonii, jakie byly pod ich
wladaniem. Alzacja i Lotaryngia, mialy zosta¢ zwrécone Francji. Warunki
szczegdtowo zostaly oméwione w dziale V traktatu. Cesja Alzacji i Lotaryngii
uregulowana zostala w art. od 51 do 79 oraz w aneksie do traktatu. Ponadto,

1 Zob. szerzej na ten temat: K. Prokop, Dyktatura brytyjskiego gabinetu w czasie I wojny Swiatowej,
[w:] Prawo, parlament i egzekutywa we wspétczesnych systemach rzgdow: ksiega poswiecona pamieci
Profesora Jerzego Stembrowicza, red. S. Bozyk, Bialystok 2009, s. 316-329.

2 A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. Zapomniany appeasement, Krakéw 2016. Zob. takze artykul
recenzyjny: L. Kuk, Miedzy wielkoscig a matoscig. Polska wobec koncertowej kakofonii mocarstw na
przetomie swych dziejow (1914-1945), ,Kwartalnik Historyczny” 2017, z. 1, s. 123-148.

3 Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpisany
w Wersalu 28 czerwca 1919 r. (Dz.U. 1920 nr 35, poz. 200).

4 H. Batowski, Migdzy dwoma wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej, Krakow 2001,
s. 28-35.

5 E.J. Dillon, Konferencja pokojowa w Paryzu 1919, Warszawa 1921, s. 1.

6  Ustawa z dnia 31 lipca 1919 r. o ratyfikacji traktatu pokoju (Dz.U. 1920 nr 35, poz. 199).

7 Traktat miedzy gtéwnemi Mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi a Polska, podpisany
w Wersalu 28 czerwca 1919 r. (Dz.U. 1920 nr 110, poz. 728).
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Niemcy zobowigzane zostaly do oddania Zaglebia Saary, na okres 15 lat, pod
protektorat Ligii Narodéw, co zostalo uregulowane w czesci I11, dziale IV, w art.
45-50 traktatu. W pdzniejszym czasie o przynaleznosci tego terytorium zde-
cydowac¢ mial plebiscyt, przeprowadzony wérdéd mieszkancéw. Ponadto traktat
przewidywat cesje okregu Eupen i Malmedy na rzecz Belgii.

Ustalono réwniez, ze Niemcy nie mogg posiadac cigzkiej broni artyleryj-
skiej, broni pancernej, okretdw wojennych, oraz lotnictwa bojowego. Liczeb-
nos$¢ armii ograniczono do 100 tysiecy zolnierzy, warunki powyzsze szczegodto-
wo uregulowano w czesci V Traktatu, pt: Przepisy dotyczace wojska, marynarki
ilotnictwa, w art. 159-202.

Jednak najwigksze straty terytorialne poniosty Niemcy na rzecz Polski (art.
87-98 traktatu). W zakresie granic z Polska Niemcy zostaly zobowigzane do
przekazania na rzecz Polski czesci swoich obszaréw wschodnich: Poznanskiego
i Pomorza. Przewidziano réwniez plebiscyt na Gérnym Slgsku oraz na War-
mii, Mazurach i Powislu, ktére mialy zdecydowac o przynaleznosci panstwowej
tych ziem. Traktat przewidywat ponadto utworzenie Wolnego Miasta Gdanska
(art. 100-108), co oznaczalo odlgczenie tego miasta od Rzeszy.

W konferencji pokojowej w Paryzu uczestniczyly delegacje 27 zwycigskich
panstw.

Panstwa, ktdre zostaly pokonane w I wojnie $wiatowej, tj. Niemcy, Austro-
-Wegry, Imperium Osmanskie, Bulgaria; nie byly dopuszczone do rozméw i ne-
gocjacji podczas trwania konferencji. Zostaly im przedstawione gotowe teksty
traktatow do podpisania. W tym kontekscie stowo dyktat, uzywane stale przez
Niemcéw, wydaje si¢ by¢ bardziej wlasciwe.

Traktat wersalski gruntownie zmienil mape Europy i panujacy tad politycz-
ny. Na mapie znalazlo si¢ wiele nowych panstw, w tym Rzeczpospolita Polska,
cho¢ w mniejszym niz przed rozbiorami rozmiarze terytorialnym.

Delegacja polska, w ktdrej znalezli si¢ z pelnymi umocowaniami przez Na-
czelnika Panstwa Jozefa Pitsudskiego - prezydent ministréw Ignacy Jan Pade-
rewski i prezes Komitetu Narodowego Polskiego Roman Dmowski, zabiegala
co do zasady, by przywroci¢ Polakom dawne terytoria I Rzeczypospolitej, czyli
Polski w granicach sprzed rozbioréw.

Zaréwno Roman Dmowski jak i Ignacy Jan Paderewski wlozyli wiele wy-
sitku w odbudowe mie¢dzynarodowej pozycji najpierw narodu, a nastepnie pan-
stwa polskiego juz od poczatku I wojny $wiatowej. Ten ostatni w styczniu 1915 r.
roku opracowal list do prezydenta Francji - Raymonda Poincare w sprawie sto-
sunkéw polsko-francuskich, oraz mozliwosci poparcia Francji dla sprawy pol-
skiej. Konsekwentnie wigzal w nim sprawe polskg z poparciem Francji®. Wraz
z Henrykiem Sienkiewiczem zabiegal o jak najszersze poparcie dla dziatalnosci

8 M. Drozdowski, Ignacy Jan Paderewski, Warszawa 1986, s. 73-75.
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Komitetu Vevey, ktory powstat 9 stycznia 1915 r. z inicjatywy przebywajacych
na emigracji intelektualistow i politykéw w Lozannie. Nastepnie Komitet zostat
przeniesiony do Vevey 27 stycznia 1915 r.” Na czele Komitetu staneli Ignacy
Paderewski i Henryk Sienkiewicz. Nawiazujac do przyjazni polsko-francuskiej,
liczyl, ze Francja zainteresuje si¢ losem do$wiadczonych przez wojng Polakéw.
Ignacy Paderewski staral si¢ do akeji ,,Komitetu Vevey”, uzyskaé poparcie
wszystkich wptywowych $rodowisk paryskich, a Henryk Sienkiewicz zredago-
wat apel do Polonii oraz ,,Do ludéw ucywilizowanych” o pomoc materialng dla
ludnosci polskiej. Komitet, dzigki dzialalnosci I. Paderewskiego i H. Sienkiewi-
cza, do wrzesnia 1916 r. zebral okoto 4 milionéw dolaréw. Komitet Vevey dziatat
za posrednictwem rozsianych po calym $wiecie lokalnych komitetéw — w sumie
byto ich 174™°.

Podobna akcja miala miejsce na terytorium Wielkiej Brytanii. Pocza-
tek aktywnosci polskiej na Wyspach wigza¢ nalezy z osobg Jézefa Konrada
Korzeniowskiego, ktéry od poczatku wojny prowadzil ozywiong dziatalno$§¢
publicystyczng propagujaca sprawe polska'’. Jego esej o zbrodni rozbiorow (the
crime of partition) wywarl wieki wplyw wsrdd establishmentu brytyjskiego.
Z kolei pod koniec marca 1915 r. I.]. Paderewski przyjechal do Londynu, gdzie
przystapil do zalozenia Polish Victims® Relief Fund. Fundacja zrzeszala najwy-
bitniejszych czltonkéw angielskiego towarzystwa i sfer rzagdowych, m.in. Ksig-
stwo Norfolk, Ksiestwo Somerset, ksiezna Bedford, Winston Churchill, markiz
Ripon wraz z malzonkg. Cztonkiem Fundacji zostal takze David Lloyd George,
co $wiadczyloby o zainteresowaniu tego polityka problematyka polska. Czym
innym jest jednak uczestnictwo w charytatywnej akcji pomocy ofiarom wojny,
a czym innym uprawianie polityki. Na tym gruncie obowigzywata bowiem sta-
ra angielska zasada, iz Wielka Brytania nie ma statych przyjaciot czy wrogdw,
ma tylko stale interesy'?.

Podpisy Ignacego Paderewskiego oraz Romana Dmowskiego znalazly si¢
pod umowa pokojowa, tj. Traktatem pokoju pomigdzy panstwami Sprzymie-
rzonemi i Skojarzonemi i Niemcami podpisanym 28 czerwca 1919 r. w Wer-
salu. Obaj zabiegali, by ziemie, ktére na skutek rozbioréw Polski znalazly sie
pod wiladaniem trzech mocarstw, znowu tworzyly jednolita i niepodlegly
Polske. Uzasadniajac swoje stanowisko w liscie do przewodniczacego Komi-
sji Terytorialnej, ktéra rozpatrywala polskie wnioski, Roman Dmowski pisal:

9 Ibidem, s. 72-76.

10 D. Plygawko, Sienkiewicz w Szwajcarii, Poznan 1986, s. 54-57.

11 K. Samsel, Publicystyka niepodlegtosciowa Josepha Conrada i jej postromantyczne uwiktania, ,,Per-
spektywy Kultury” 2019, t. 24, nr 1, s. 39-50.

12 J. Zlotkiewicz-Kiebukowska, Od Balfoura do Curzona - polityka Wielkiej Brytanii wobec odradza-
jacej sig Polski 1918-1920, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio F — Historia”
2009, t. LXIV, s. 45.
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,»ze za punkt wyjscia do polskich zadan przyjmujemy rok 1772, czyli date pierw-
szego rozbioru Polski™"”.

Jednakze przebieg obrad konferencji pokojowej w Paryzu ukazal wiele nie-
checi ze strony Wielkiej Piatki, decydujacej o losach powojennej Europy, takze
w stosunku do Polski. Panstwa Wielkiej Piatki to: Stany Zjednoczne, Wielka
Brytania, Francja, Japonia i Wlochy - to one sposréd 27 panstw sprzymierzo-
nych, tworzacych zwycieska koalicje, posiadaly rzeczywisty wplyw na przebieg
i efekt pokojowej konferencji, zwotanej do Paryza. Pierwotnie osrodek decyzyj-
ny tworzyli szefowie panstw Wielkiej Pigtki, wraz z ministrami spraw zagra-
nicznych, Iacznie 10 0séb. Nastepnie jednak zrezygnowano z udzialu ministrow
w $cistych obradach, tym samym pozostala tylko piatka decydentéw. Oczekiwa-
nia Polakéw, ze ich sprawa zostanie jednoznacznie poparta przez zaprzyjaznio-
nych Brytyjczykow i Amerykandw, okazaly sie ztudne. Zwtaszcza Amerykanie,
ktérzy wydawali sie nader do Polski przychylnie ustosunkowani, na konferencji
pokojowej zupelnie podporzadkowali sie woli Brytyjczykow, ktorym wrecz za-
lezalo na tym, by przeszkodzi¢ Polakom w ich dazeniu do przywrdcenia przed-
rozbiorowych granic Polski. Wazng w tym stanowisku role odegrata Wilsonow-
ska zasada samostanowienia narodéw'* (akceptacje dla ktérej D. Lloyd George
wielokrotnie podkreslal) i zwigzane z nig proby rozgraniczenia panstw na pod-
stawie etnicznego kryterium wigkszosciowego. To za§ w wielu przypadkach nie
dawalo si¢ pogodzi¢ z postulatem przywrocenia granic przedrozbiorowych.

Natomiast pozytywny stosunek do sprawy polskiej reprezentowala delega-
cja francuska. Jednak jej stanowisko nalezalo rozpatrywac na tle przede wszyst-
kim stanowiska brytyjskiego, ktérego istota objawiala si¢ w niedopuszczeniu
do budowy hegemonii politycznej Francji w Europie. Rzutowalo to na stosunek
Brytyjczykéw do probleméw polskich na konferencji.

Gléwnym wyrazicielem stanowiska Brytyjczykéw byl premier rzadu JKM
David Lloyd George, ktory zdominowal delegacje brytyjska do tego stopnia,
iz pozycja brytyjskiego ministra spraw zagranicznych (szefa Foreign Office -
FO) byta catkowicie drugorzedna'>. W wydanych przez siebie wspomnieniach
z konferencji paryskiej napisal, Ze w trakcie trwania konferencji Polacy sprawia-
li najwiecej kopotéw, gdyz, jak podkreslit David Lloyd George, Polacy ubzdu-
rali sobie, ze ich ojczyzna zndw stanie si¢ niekwestionowang wtadczynia Europy
Srodkowe;j'®. Jednak w $wietle wspomnieni nie mozna bynajmniej odnies¢ wra-
zenia, jakoby sprawa granic polskich zajmowata duzo jego uwagi. Nie sposéb

13 A. Czubinski, Historia Polski XX wieku, Poznan 2007, s. 85-88.

14 Szerzej na ten temat: P. Fiedorczyk, A. Litynski, A. Stawarska-Rippel, Wojny XX wieku i ich skutki dla
ustrojow parnistwowych i prawa, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2019, t. LXXI, z. 1, s. 65-67.

15 . Ztotkiewicz-Klebukowska, op. cit., s. 45-46.

16 D, Lloyd George, Prawda o traktacie wersalskim, t. I-1I, Warszawa 1938, s. 276-277.
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poming¢ faktu, iz David Lloyd George mial slabe, zeby nie powiedzie¢ zad-
ne, rozeznanie geograficzne oraz etniczne w Europie Srodkowo-Wschodniej"”.
W swoich wspomnieniach pisal: ,Nikt nie sprawiat wiekszego klopotu niz Po-
lacy. Upojona mlodym winem wolnos¢, dostarczonym przez Aliantéw, Polska
wyobrazala sobie, ze jest znéw pania loséw Europy Srodkowej™*®. Niestety, to
takze dodatkowo obarczalo, juz i tak zle z polskiego punktu widzenia, decyzje
w sprawie polskiej, podejmowane przez rzad brytyjski.

Wyznacznikiem w polityce miedzynarodowej, dla Davida Lloyd George’a
byt przede wszystkim, co zrozumiale, interes Wielkiej Brytanii, a ta — patrzac
na swoje interesy w Europie — widziala przede wszystkim problem Niemiec
i Rosji. W wyniku zwycieskiej wojny Wielka Brytania uznawala, ze sg to kraje,
z ktérymi nalezy ostroznie si¢ obejs¢, jednoczesnie nie dopuszczajac Francji do
zbyt wielkich wptywoéw na kontynencie.

Tymczasem Wielka Brytania, przystepujac do wojny w 1914 r., w zaden spo-
sOb nie okreslifa jednoznacznie swoich celéow wojennych w sprawie polskiej,
nie liczac malo znaczacego memoriatu prof. Bernarda Pares’a z 8 pazdziernika
1914 r., zatytutowanego The Polish Question. Profesor B. Pares pisal, ze podj¢-
cie sprawy polskiej w zakresie roszczen do ziem znajdujacych sie pod zaborem
pruskim bedzie uzaleznione od sukceséw armii rosyjskiej. Takie zalozenie mia-
to z pewnoscia swoje oparcie w sojuszu Anglii, Francji i Rosji, a doprowadzito
do takich kuriozalnych sytuacji, ze w 1915 r. francuska cenzura wydata zakaz
przedruku w gazecie polskiej w Paryzu artykulow z prasy rosyjskiej, w ktorych
zawarta byta krytyka stanowiska rzadu rosyjskiego wobec sprawy polskiej'.
Na poczatku wojny problem polski byt wiec w zasadzie problemem rosyjskiego
alianta.

Sytuacja taka trwala przez kolejne dwa lata, gdyz dodatkowo 6wczesny szef
Foreign Office, Edward Grey, wyznawal zasade, ze w trakcie trwania dzialan
wojennych dyplomacja ma niewiele do powiedzenia®. Jednakze juz w 1916 .
powstaly trzy brytyjskie memorialy w sprawie warunkéw do negocjacji przy-
sztego pokoju w Europie. W imieniu Foreign Office przygotowany przez urzed-
nikéw ministra tj. Ralpha Pageta i Williama Tyrela, a w imieniu Admiralicji
i Imperialnego Sztabu Generalnego przez ich kierownikéw Arthura Jamesa
Balfoura i Williama Robertsona. W powyzszych memorialach pojawit si¢ row-
niez problem przyszlych granic Polski, zwigzanych z Rosja*'. Najwyrazniejszy

17 E.J. Dillon, op. cit., s. 126-131.

18 D. Lloyd George, op. cit., s. 277-278.

19 A.M. Cienciala, Polityka brytyjska wobec odrodzenia Polski, 1914-1918, ,,Zeszyty Historyczne” 1969,
nr 16, s. 79.

20 P Karaszewski, Kryzys autorytetu Foreign Office w latach 1914-1922, ,,Dzieje Najnowsze” 1977, z. 2,
s. 82.

21 . Ztotkiewicz-Ktebukowska, op. cit., s. 2.
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sygnal w sprawie polskiej znalazl si¢ w memoriale z 4 pazdziernika 1916 r., The
Peace Settlement in Europe. Arthur James Balfour, kre$lgc zarys umowy po-
kojowej dla powojennej Europy, kierowal si¢ — gléwnie brytyjskim interesem
narodowym, ktory to w niczym nie zaspokajal polskich dazen niepodlegto-
sciowych, wrecz byl rozbiezny z polskim stanowiskiem. Wielka Brytania nie
widziala w Europie miejsca dla wolnej Polski, jedynie za$ Polski, ktéra miata-
by pozostawac czgscig Rosji, posiadajgc autonomie i stanowic ,,aren¢ nieustan-
nych intryg”?. Uwazal, ze z punktu widzenia intereséw brytyjskich, najlepiej,
by Polska sktadata sie z Zachodniej Galicji, Kongreséwki, i w pewnym stopniu
z ziem zaboru pruskiego. Nawet po ogloszeniu przez prezydenta USA Thomasa
W. Wilsona w dniu 22 stycznia 1917 r. postulatu stworzenia wolnej Polski,
Wielka Brytania ustami ministra spraw zagranicznych A. Balfoura i premiera
D. Lloyd George’a, sprzeciwiala si¢ oddaniu Polsce dostepu do morza, a tak-
ze Gdanska, gdyz jak twierdzono, odcietoby to Prusy Wschodnie od Niemiec.
Przeciwna byla réwniez oddaniu Polsce calego Poznanskiego, gdyz tutaj wi-
dziala niebezpieczenstwo, wynikajace ze zbyt niewielkiej odlegtosci Berlina od
granicy polskiej (de facto rosyjskiej)**. Stanowisko Wielkiej Brytanii juz jesie-
nig 1917 r. uleglo jednak zmianie na korzys¢ Polakow. Kwestia ogloszenia Pol-
ski niepodleglej, jako celu wojennego Brytyjczykow, znalazta si¢ w oficjalnym
stanowisku, bezposrednio po tym jak Polski Komitet Narodowy upomniat sie
o oficjalng odezwe aliantéw w tej kwestii. Kluczem dla zmiany stanowiska
Wielkiej Brytanii byta oczywiscie rewolucja w Rosji i upadek caratu.

Polski Komitet Narodowy uznany zostal za oficjalng agencje¢ polska na za-
chodzie Europy. Pierwsze wyrazne uznanie Polskiego Komitetu Narodowego,
a takze armii polskiej utworzonej we Francji, wyrazita oczywiscie Francja, kto-
ra upatrywata w Polsce, wobec upadku Rosji, swego rodzaju wschodnig bariere
przeciwko Niemcom.

Upragniona i wyczekiwana przez Polakéw odezwa aliancka, gléwnie
amerykansko-brytyjska, miata miejsce w styczniu 1918 r. Premier Wielkiej
Brytanii, David Lloyd George w imieniu rzadu JKM wyrazil poparcie dla nie-
podleglej Polski, ztozonej z ziem zamieszkanych przez ludno$¢ bezspornie
polska®. Natomiast prezydent USA T. W. Wilson, 8 stycznia 1918 r. w oredziu
do Kongresu oglosil swdj czternastopunktowy program pokojowy. W punkcie
13 stwierdzal, Ze celem wojny jest powstanie niepodlegtej Polski obejmujacej
wszystkie ziemie etnicznie polskie, z wolnym dostepem do morza?®. Dekla-

22 Arthur James Balfour - brytyjski polityk, piastowal m.in. stanowisko premiera, ministra spraw za-
granicznych, ur. 25.07.1848 r. w Whittingehame. Zmart 19.03.1930 r. w Fisher’s Hill k. Woking.

23 'W. Sukiennicki, Balfour a Polska, ,,Zeszyty Historyczne” 1970, nr 17, s. 41.

24 A. M. Cienciala, op. cit., s. 79-94.

25 J. Zlotkiewicz-Kltebukowska, op. cit., s. 42.

26 S, Sierpowski, Studia do historii powszechnej okresu migdzywojennego, t. 1, Poznat 1989, s. 27-32.
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racje te nie stanowily zadnego konkretnego stanowiska w sprawie zachodnich
granic Polski.

W trakcie trwania konferencji paryskiej w dniu 12 marca 1919 r., Komisja
J. Cambona przedstawila Wielkiej Piatce, stanowiagcej Rade Najwyzsza kon-
ferencji, raport o granicy polsko-niemieckiej, w duzej mierze uwzgledniajacy
wczedniejsze postulaty I. Paderewskiego i R. Dmowskiego. W raporcie wska-
zano terytoria, ktére winny zosta¢ przyznane Polsce po zakonczeniu dziatan
wojennych, a byly to: Gérny Slask, Wielkopolska, Pomorze Gdanskie, Gdanisk,
cztery powiaty lezace na prawym brzegu Wisty, a takze niewielka cze¢$¢ Dolne-
go Slagska. W zaleceniach komisji znalazla si¢ réwniez propozycja przeprowa-
dzenia plebiscytu na Mazurach.

Propozycje komisji spotkaly si¢ niemal natychmiast z dezaprobatg Davi-
da Lloyd George’a, ktory zdecydowanie sprzeciwial si¢ tworzeniu silnej Polski,
kosztem oslabienia Niemiec, w ktdrych widzial realng przeciwwage dla Francji
i za wszelka ceng nie chcial dopusci¢ do jej dominacji w Europie.

Sprawa wolnego dostepu Polski do morza zostata podniesiona w juz czerw-
cu 1918 r., réwniez przez Wielka Brytanie, Francje i Wochy. Wtosi, przez baro-
na S. Sonnino, ministra spraw zagranicznych, dtugo sprzeciwiali si¢ przyznaniu
Polsce wolnego dostepu do morza, ale brytyjski minister A. Balfour przekonat
go mowiac, ze zdanie o wolnym dostepie nie oznacza oddania Polakom Pomo-
rza i Gdaniska®.

Kolejny memorial, spisany przez A. Balfoura w dniu 18 pazdziernika 1918 r.,
dotyczyl granicy polsko-niemieckiej. Potwierdzajac w nim swoje poprzednie sta-
nowisko, w ktérym nie widzial mozliwosci oddania Polakom Gdanska i Pomo-
rza — proponowat jedynie wolny port w Gdansku. Byt zwolennikiem, by Niemcy
zatrzymaly Pomorze w celu tatwiejszej komunikacji z Prusami Wschodnimi®®.
Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko A. Balfoura potwierdzalo gloszong jeszcze
w 1916 1. przez niego wizje Polski malej, stabej, zorganizowanej w ramach Im-
perium Rosyjskiego.

Niestety to niekorzystne dla Polski stanowisko w sprawie granic z Niem-
cami, odnosifo si¢ takze do granicy wschodniej, przez sprzeciw wobec przy-
taczenia do Polski ziem Galicji Wschodniej. Fakt ten zwigzany byl z notatka
referenta do spraw polskich w Political Intelligence Departament of Foreign
Office, Lewisa B. Namiera®, w ktérej oskarzyl on rzad polski o imperiali-
styczne cele w Galicji, proponujac, by rzad brytyjski nakazat rzadowi polskiemu

27 Ibidem, s. 81.

28 H. 1. Nelson, Land and Power. British and Allied Policy on Germany’s Frontiers 1916-1919, London
1963, s. 7-13.

29 Lewis Bernstein Namier, brytyjski historyk i polityk; gtéwny doradca premiera Dawida Lloyda Geo-
rge’a, na konferencji paryskiej w sprawach polskich; urodzit si¢ w Polsce jako Ludwik Bernstein
Niemirowski w Woli Okrzewskiej 27.06.1888 r., zmarl 19.08.1960 r.
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przeprowadzenie w trybie natychmiastowym porozumienia z Radg Ukra-
insky. Tak tez sie stalo, rzad brytyjski wystosowal oficjalng note™.

Sprawa wschodniej granicy, tak przedstawiana przez Davida Lloyd
George’a, czyli Polska bez Lwowa i Zaglebia Borystawskiego, znajdowata
uzasadnienie m.in. wlasnie w memorialach przygotowanych przez Lewisa
B. Namiera z 9 grudnia 1918 r., i 7 stycznia 1919 r. Lewis B. Namier w swoich
memoriatach proponowal, by granice wschodnie Polski, oprze¢ geograficznie
na dwoch rzekach, mianowicie Bugu i Sanie. Sprzeciwial si¢ takze, by w grani-
cach polskich znalazta si¢ Galicja Wschodnia®.

Wracajac do kwestii granicy z Niemcami, nawet wyniki raportu, jaki na zle-
cenie Lloyd George’a zostal opracowany przez specjalnie w tym celu powotana
i wyslang na ziemie polskie komisj¢, réwniez nie zmienily jego przekonania.
Kiedy Komisja rzeczoznawcéw skladala swoje sprawozdanie, dotyczace granic
Polski, D. Lloyd George, sprzeciwil si¢ tworzeniu korytarza pomorskiego na tej
zasadzie, ze ,,..pewne okregi zawieraly wigkszo$¢ niemiecka, przyfaczenie ich
wiec byloby niebezpieczefistwem dla przysztego pokoju i dla samej Polski™*.
Wyliczyt, ze wytyczenie granic wedtug propozycji komisji J. Cambona ozna-
czaloby pozostawienie po stronie polskiej 2 132 000 Niemcéw i byl temu zde-
cydowanie przeciwny>. Byt zdecydowanym przeciwnikiem rozdzielenia Prus
Wschodnich od Niemiec. Warto podkresli¢, ze raport sporzadzono dwukrot-
nie i potwierdzal on bezsprzecznie, ze ludnos¢ zamieszkujgca sporne terytoria
w wiekszo$ci méwi w jezyku polskim, kultywuje polska tradycje i chce przyna-
leze¢ do Polski.

David Lloyd George niezmiennie stal na stanowisku, ze Warmia, Mazu-
ry, Powisle, Gorny Slask oraz Gdarnisk nie powinny znalez¢é sie¢ w granicach
panstwa polskiego. Szczegélnie skomplikowana, obok Gdanska, byla kwestia
przynalezno$ci pafistwowej Gérnego Slaska. Nie wchodzit on bowiem w sktad
I Rzeczypospolitej i od polowy XIV w. pozostawat de iure poza Korong Polska.
Fenomenem bylo, ze wérdd ludnosci wyksztalcita si¢ i utrzymata swiadomosé
przynaleznosci do narodu polskiego, co generalnie potwierdzal niemiecki spis
ludnosci z 1910 r. Dodatkowo Gérny Slask byt nadzwyczaj waznym teryto-
rium przemyslowym, ktérego przynaleznos¢ do Polski wzmacniataby poten-
cjal gospodarczy odbudowywanego panstwa. Stad do postulatu polskiej przy-
naleznosci Gérnego Slaska delegacja polska przywigzywata bardzo duzg wage.
W tej kwestii D. Lloyd George zajal stanowisko nieprzejednane. Mial si¢ pono¢

30 Karski J,. Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jatty, Warszawa 1988, s. 85-
-93.

31 Ibidem, s. 97-101.

32 EJ. Dillon, op. cit., s. 115.

33 K. Lapter, Sprawa Gdariska i dostepu Polski do morza na Konferencji Paryskiej 1919 r., ,,Przeglad
Historyczny” 1954, nr 2-3, s. 469.
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w 1919 r. wyrazi¢, ze oddanie Slaska Polsce rownatoby sie wreczeniu zegarka
malpie’®. W ten sposéb wyrazal swoje negatywne stanowisko wobec polskich
zdolnosci gospodarczych i zarzadczych - byt to staly element jego pogladéw.
»Polacy nie maja zrozumienia dla organizacji, nie s3 zdolni do przewodzenia
i rzadzenia. Ich premier to pianista, ich prezydent to idealista bez zadnych
praktycznych pomystéw” — méwil w 1919 r. na posiedzeniu Rady Dziesieciu™.
Ostatecznie o przynaleznosci panstwowej tych terenéw miaty rozstrzygnac ple-
biscyty, ktére na mocy postanowien traktatu wersalskiego, miaty odby¢ sie
w latach 1920-1921. Szczegolowe przepisy regulujace kwestie plebiscytéw na
tych terenach, znajdziemy w dziale III, w art. 87-88 Traktatu wersalskiego.
Niestety, Polacy przegrywali kolejne plebiscyty na rzecz Niemiec, za przyczy-
na w duzej mierze kilkuwiekowej podleglosci administracyjnej tych terenéw
Niemcom.

Najbardziej negatywne skutki uregulowan traktatu wersalskiego odczuwa-
li Polacy zamieszkujacy Gérny Slask, szykanowani, wrecz terroryzowani przez
dominujgcg wladze administracyjng Niemcéw. Polacy podjeli na nowo zbrojna
walke i wystapili przeciwko Niemcom w trzech powstaniach $laskich, przele-
wajac krew za Polske, za Slagsk, by mdgt by¢ wlaczony w granice Rzeczypospo-
litej. Okres dwudziestolecia miedzywojennego to czas, w ktérym formowaty sie
wiezi na nowym terytorium Polski, wywalczonym dyplomatycznie i zbrojnie.
Dokonujacy sie wowczas proces integracji Gornego Slaska z Polskg potwierdzat
jego znaczenie dla Rzeczypospolitej.

Traktat wersalski nie uwzglednial wszystkich postulatéw polskich wobec
niemieckich terytoriéw. Jednak bezwarunkowe przyznanie Polsce Pomorza
i Wielkopolski, utworzenie Wolnego Miasta Gdanska (gdzie ludnos¢ polska nie
przekraczata 5%) bylo zgodne z polska racja stanu. Wynik plebiscytéw tez nie
musial by¢ przesadzony - wszak ludno$¢ mogta opowiedzie¢ sie za przynalez-
noscig do Polski. Szczegolnie zgode na przyznanie Polsce Pomorza uzna¢ nale-
zy za zupelng nowo$¢ w stanowisku brytyjskim.

Czesto zapomina sie, ze sprawa pozostatych granic Polski byta réwniez po-
ruszona w traktacie wersalskim. Jeden z ustepdw art. 87 stanowil, ze ,,Grani-
ce Polski, nieokreslone w niniejszym Traktacie, beda oznaczone pozniej przez
Gléwne Mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone”. Tym samym Polska zgo-
dzila si¢, by decydujacy glos w sprawie granic wschodniej, pétnocnej i potu-
dniowej nalezal do Ententy. Faktycznie decyzja Ententy zadecydowala jedynie
o spornych terytoriach z Czechoslowacja, natomiast granice wschodnie i p6l-
nocne zostaly wywalczone orezem. Nie przedstawiajac przebiegu wydarzen,

34 M. Wilamowski, K. Wnek, L.A. Zyblikiewicz, Leksykon polskich powiedzeni historycznych, Krakéw
1999, 5. 94.
35 R.M. Watt, Gorzka chwata. Polska i jej los 1918-1939, Warszawa 2007, s. 59.
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odnotowa¢ nalezy stanowisko brytyjskie, ktore calkowicie nie uwzglednia-
o wschodnich aspiracji Polski. Wspomniana praca A. Nowaka postuguje sie
w tym kontekscie watpliwym politycznie pojeciem zdrady. Warto moze odno-
towacd, ze podjeta na poczatku lat 20. préba ulozenia si¢ Brytyjczykéow z bol-
szewikami zakonczyta si¢ dla tych pierwszych calkowitym blamazem. Do tego
bledu D. Lloyd George nigdy si¢ nie przyznal.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, iz poglady Davida Lloyd Geor-
ge’a na sprawe polska zmienialy sie w zalezno$ci od sytuacji geopolitycznej
w Europie. Zwlaszcza wydarzenia, ktére dokonywaly si¢ na ziemiach rosyj-
skich: upadek carskiej Rosji, rozlewajacy i zagrazajacy calej Europie bol-
szewizm, mialy ogromny wplyw na kierunek jego polityki co do granicy
polsko-rosyjskiej. Zapewne duza rol¢ odegralo zafascynowanie osobg I. Pade-
rewskiego, ktorego podziwial i z ktérym wiele razy jeszcze przed konferencja
paryska si¢ spotykal. Gdyby poming¢ catkowita niewiedz¢ Davida Lloyd Geor-
ge’a, zardwno historyczng, jak i geograficzng, ktdra zupelnie go nie krepo-
wala, mozna by powiedzie¢, ze - jako Walijczyk, czyli przedstawiciel narodu
uci$nionego przez Anglikéw — sympatyzowat z Polska.

Dla przykladu, D. Lloyd George stanowczo przeciwstawil si¢ w marcu
1919 r. apelom generala Jana Smutsa - potudniowoafrykanskiego cztonka ga-
binetu imperialnego. Generat J. Smuts, ktéry Polakéw poréwnatl do kafirow,
to znaczy: niewolnikow, apelowal z calg stanowczoscig, by nie tworzy¢ ,zamku
na piasku”, jakim z pewnoscig okaze sie Polska®®. David Lloyd George jednak
stanag! w tym miejscu w obronie Polakéw, popierajac jednoznacznie ich starania
o niepodleglos¢. Niestety, kolejne wydarzenia polityczne sprawily, ze szybko
swoje poglady na sprawe polska zweryfikowal i opowiedziat sie za nieostabia-
niem Niemiec, nie zwazajac, Ze cen¢ za jego polityke zaplaca Polacy. Jednak
nawet wtedy, stosujac zasade samostanowienia narodow, uzasadnial oddanie
Polsce Pomorza. Oryginalne bylo jego ttumaczenie w sprawie przyznania Pol-
sce niemieckojezycznego Miedzychodu (Birnbaum), otoczonego przez polski
powiat: w Liverpoolu mieszkajg Irlandczycy, ale nikt nie zZada przylaczenia tego
miasta do Irlandii*’. W ten sposéb Miedzychéd stat sie najbardziej wysunietym
na zachod miastem II RP.

Imperialistyczne poglady D. Lloyd George’a, ktére zawsze byly dla nie-
go wyznacznikiem w prowadzonej polityce, nie pozwalaly mu na zrozumie-
nie dla postulatéw polskich. Polakom nie wolno bylo by¢ ,imperialistami”.
W swych stowach potepial Polakéw, uznajac, ze ich zagdania do odbudowy Polski
w przedrozbiorowych granicach s3 wyrazem niemoralnego imperializmu
malego narodu®. Tym samym poparcia swego udzielil Rosji i Niemcom, uza-

36 A. Nowak, Pierwsza zdrada zachodu 1920. Zapomniany Appeasement, Krakéw 2016, s. 319.
37 D. Lloyd George, op. cit., s. 271.
38 Tbidem, s. 321.
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sadniajac, Ze sporne tereny przez caly okres zaboréw przynalezaty do ich orga-
nizmoéw panstwowych.

Powyzsze fakty ukazuja wielce skomplikowang materie polityki Davida
Lloyd George’a i zmienno$¢ jego zapatrywan na sprawe polska oraz brak sta-
tych zalozen polityki na tym polu. Jego nieprzychylnoé¢ do sprawy polskiej na
konferencji pokojowej w Paryzu, wzmacnianie pozycji Rosji, a nawet przegra-
nych Niemiec, znalazty swéj wyraz w Traktacie Wersalskim. Jednakze pokoj,
ustanowiony na tej konferencji, pozostal niedokonczony, a o tym ze faktycznie
zapanowal w Europie, na wschod od niemieckiej granicy, zadecydowali polscy
zolnierze walczacy pod Warszawg i nad Niemnem, od sierpnia do wrzesnia
1920 r.*, zatrzymujac marsz bolszewikéw na Europe.

Nie jest celem niniejszego opracowania wykazanie niecheci czy sympatii
premiera Wielkiej Brytanii Davida Lloyd George’a do Polski i Polakéw. Jed-
nakze, dokonujac analizy jego sylwetki oraz podejmowanych przez niego de-
cyzji, wylania si¢ jednoznaczny obraz polityka niechetnego sprawie Polski.
Rozgrywat kosztem Polski interesy wlasnego panstwa, patrzac na kwestie geo-
polityczne powojennej Europy przez pryzmat gospodarczych i politycznych
korzysci dla swojego kraju. Zapytany po konferencji jak ocenia swdj wktad
w ustalenie granic jednego z nowo powstalych pafistw w Europie Srodkowej,
odpowiedzial: ,Mysle, Ze zrobitem to, czego si¢ mozna bylo spodziewac¢, siedzac
tak, jak siedzialem, miedzy Jezusem Chrystusem (Wilsonem) a Napoleonem
Bonaparte (Clemenceau)*’. Prébowal wszelkimi dostepnymi $rodkami niedo-
pusci¢ do wzmocnienia w Europie pozycji Francji, odwiecznego rywala Wiel-
kiej Brytanii. Byt tak przekonany o slusznosci zajetego w 1919 r. stanowiska,
ze po agresji hitlerowskiej na Polske komentowal, ze zastuzyla ona na swoj
los*!. Wyrazal tym samym bledne przekonanie, jakoby przyczyna ataku
Niemiec na Polske byly postanowienia Traktatu Wersalskiego, a nie hitlerow-
skie dazenie do panowania nad $wiatem.

David Lloyd George bezsprzecznie zajmowal pierwsze miejsce wérdd czo-
fowych przywoddcow powojennego $wiata. Byl politykiem umiejetnie rozgry-
wajacym na arenie mi¢dzynarodowej, majacym najwiekszy wplyw na mape
powojennej Europy. Realizowal polityke brytyjskiego imperializmu na $wie-
cie, odchodzacego do przesziosci w szybkim tempie. Jego postawa zmusza do
refleksji: miejsce Polski wsrod niepodlegltych panstw Europy nie bylo oczywi-
ste, przez dlugi czas traktowano Polske bardziej jako problem niz jako element
stabilizujacy*?. Jeszcze mniej oczywiste byly sprawiedliwe granice panhstwa

39 A. Nowak, op. cit., s. 110.

40 E.J. Dillon, op. cit., s. 110

41 N. Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, Krakéw 2007, s. 861.

42 Sam D. Lloyd George nazywal Polakéw ,,Irlandczykami kontynentu”. J. Zlotkiewicz-Klgbukowska,
op. cit,, s. 47.
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polskiego. Warto o tym pamieta¢ dzisiaj, kiedy zupelnie powaznie traktowane
sg opinie rosyjskich politykéw uzasadniajacych pakt Ribbentrop-Molotow.
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STRESZCZENIE
David Lloyd George a sprawa polska na konferencji wersalskiej

David Lloyd George a sprawa polska na konferencji wersalskiej, artykut, ktory zdecy-
dowalem sie tak zatytulowaé, mam nadzieje skompensowal wiedze w tym temacie.
Staralem sie w swojej pracy wykorzysta¢ jak najwiecej obecnych na rynku publika-
cji, ktére dotykaja problemu. Nie ulega watpliwosci, ze po wnikliwej analizie artyku-
tu yjawnia sie postawa brytyjskiego premiera Davida Lloyd George’a, jako polityka
wrecz niechetnego sprawie polskiej. Na pozor sprzyjajacego Polakom i popierajacego
dazenia narodowowyzwolenicze, ale w efekcie w takiej formie, jaka Wielka Brytania
zaproponowala. Nie do zaakceptowania przez Davida Lloyd George’a okazaly sie za-
dania Polakéw wysuwane na konferencji wersalskiej, gdyz ten, bedac bezsprzecznie
sprawnym graczem na arenie miedzynarodowej sprawe polska rozpatrywatl pod ka-
tem korzysci badz zagrozen, jakie mogly one stanowic¢ dla Brytyjczykéw. Generalnie,
wiele z polskich postulatéw nie zgadzalo si¢ z nakreslonym przez Davida Lloyd
George’a stanowiskiem brytyjskim. Istotnie nalezy przypomnie¢, ze Wielka Brytania
przystepujac do I wojny $wiatowej nie nakreslifa jednoznacznie swoich celéw wo-
jennych w sprawie polskiej, jednakze juz wtedy sygnalizowala uzaleznienie podjecia
polskiej sprawy od sukceséw armii rosyjskiej. Przez caly czas trwania konferencji
wersalskiej dyskusje dotyczace sprawy polskiej toczyly sie przez pryzmat intereséw
Niemiec i Rosji. Przy jednoczesnym osltabianiu roli Francji, w czym jako zywo byl
zainteresowany rzad brytyjski. Tenze zlecal swojemu Foreign Office przygotowanie
warunkéw do negocjacji dla przysztego pokojowego tadu w Europie i tak powstawaly
kolejne memorialy, w ktérych pojawial sie problem granic polskich. Zyczeniem bry-
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tyjskiej dyplomacji poczatkowo bylo, by Polska pozostawala wewnatrz granic Rosji
z niewielka autonomia. Dopiero, gdy do gry wlaczyl sie prezydent USA Thomas
W. Wilson oglaszajac w dniu 22 stycznia 1917 r. postulat utworzenia wolnej Polski,
Brytyjczycy zmienili swoje dotychczasowe stanowisko, ale wciaz odmawiali Polakom
wolnego dostepu do morza, Gdanska i wojewddztwa poznanskiego. Kwestie te jed-
nak ulegly kolejnym zmianom, a kwestia wolnej Polski znalazla sie w oficjalnym sta-
nowisku jako cel wojenny Wielkiej Brytanii. Bezposrednio po tym, jak przez Rosje
przetoczyla sie rewolucja i upadl carat. Poza toczacymi si¢ rozmowami bezpoéred-
ni wplyw na uksztaltowanie sie granic niepodleglej Polski mialy raporty komisji
J. Cambona, powotanej do przeprowadzenia dziatan w terenie, ktére przedstawia-
ty propozycje przeprowadzenia granic i propozycje przeprowadzenia w przyszlosci
plebiscytéw. Wnioski wynikajace z raportéw J. Cambona oczywiscie napotkaly na
silny op6r ze strony Davida Lloyd George’a, ktéry w tym samym czasie otrzymywat
kolejne memorialy, tym razem dotyczgce granicy wschodniej wolnej Polski, skreslo-
ne reka Lewisa B. Namiera. Goracego przeciwnika, by Galicja Wschodnia znalazla
sie w granicach panstwa polskiego, oskarzajacego polski rzad o imperialistyczne cele
w Galicji. Ostatecznie, Traktat Wersalski nie utrwalil pokoju w Europie, ktéra na
dlugo jeszcze byta arena powstar i wojen, dotyczacych w ogromnej mierze Polakéw,
przy ich aktywnym udziale.

SUMMARY
David Lloyd George the Polish matter during the Versailles Conference

David Lloyd George and the Polish matter at the Versailles Conference — the article
which I decided to title as such, I hope, has covered the knowledge on the subject. In
my work, I have tried to make use of as many of the works which are present on the
publication market as possible and are relevant to the subject. There is no doubt that
after a thorough analysis of the literature, the attitude of the British Prime Minister,
David Lloyd George, as a politician who is reluctant to take up the Polish matter, is
revealed. Seemingly he is in favour of Poles and supports their national liberation
efforts, in a form proposed by the United Kingdom in effect. Demands made by Poles
at the Versailles Conference turned out to be unacceptable to David Lloyd George,
because he, being an unquestionably efficient player on the international stage,
considered the Polish matter from the point of view of the benefits or threats it could
pose to the British people. In general, many of the Polish demands did not agree with
the British position outlined by David Lloyd George. It should indeed be remembered
that the United Kingdom, when it joined the First World War, did not clearly set out its
war objectives on the Polish matter, but it was already signalling that its undertaking
of the Polish matter was dependent on the success of the Russian army. Throughout
the entire length of the Versailles Conference, discussions on the Polish matter were
held through the lens of German and Russian interests. Simultaneously, the role of
France was weakening, in which the British Government was keenly interested. The



DAVID LLOYD GEORGE A SPRAWA POLSKA NA KONFERENC]JI WERSALSKIE] 365

British Government also commissioned its Foreign Office to prepare the terms for
negotiations for a future peaceful order in Europe, and so successive memoranda
were created in which the problem of the Polish borders arose. The wish of British
diplomacy was initially that Poland should remain within the borders of Russia with
little autonomy. It was only when US President Thomas Woodrow Wilson joined the
game, and when he announced on 22nd January 1917 demands for the creation of a
free Poland, that the British changed their previous position, but still denied Poles
free access to the sea, Gdansk and the Poznan region. However, these issues have
changed again and again, and the question of a free Poland has been included in the
official position as a war objective of the United Kingdom. This occurred immediately
after the revolution swept through Russia and Tsarism collapsed. In addition to the
ongoing discussions, the reports of the Jules Cambon Commission, a committee
set up to carry out activities on the ground, which presented proposals to establish
borders and proposals for future plebiscites, had a direct impact on the formation of
the borders of an independent Poland. The conclusions from Mr Cambon’s reports
obviously met with strong resistance from David Lloyd George, who at the same time
received further memoranda, this time concerning the eastern border of free Poland,
struck through by Lewis Bernstein Namier, a fervent opponent for Eastern Galicia to
find itself within the borders of the Polish state, accusing the Polish Government of
imperialist intentions in Galicia. After all, the Treaty of Versailles did not consolidate
peace in Europe, which was for a long time to come an arena of uprisings and wars,
which affected Poles to a great extent, with their active participation.



