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Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za przejecie
nieruchomosci rolnych na mocy dekretu PKWN
z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rol-
nej na przykladzie majatku Lubowicz Wielki

ABSTRAKT

Dekret PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej dokonat na-
cjonalizacji licznych nieruchomosci rolnych, zmieniajac dwczesna strukture wila-
sno$ciowa polskiej wsi. Celem artykulu bedzie przedstawienie stanu faktycznego
majatku Lubowicz Wielki, ktéry stat sie ofiarg, niezgodnego z éwczesnym prawem,
wywlaszczenia. Analizie zostanie poddane obecne postepowanie nastepcéw praw-
nych dawnych wlascicieli majatku o stwierdzenie niewaznosci orzeczen wywlasz-
czeniowych, a takze kwestia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.
W rozwazaniach zostanie ukazana bezprecedensowosc¢ stanu faktycznego, zaniedba-
nia obecnego ustawodawcy w kwestii reprywatyzacji oraz wnioski, jakie wynikaja
z przeprowadzenia reformy rolnej. Praca zostala w duzej mierze oparta na ustale-
niach sadu, decyzjach organéw administracyjnych, wspomnieniach obecnego spad-
kobiercy Romualda K., zeznaniach $wiadkéw, a takze dokumentach, ktére byly kie-
rowane do licznych organéw i instytucji w latach 1949-1990. W opisanym przeze
mnie stanie faktycznym mialy miejsce liczne naruszenia ze strony organu wywlasz-
czajacego, ktdére pozwolily stwierdzi¢ niewazno$¢ orzeczen nacjonalizacyjnych przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2009 r., a pdzniej dochodzenia odszkodowania
za szkode wynikajaca z wydania wadliwej decyzji administracyjnej, a takze wytocze-
nie powddztwa o ustalenie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
wobec nieruchomosci, ktére pozostaly we wladaniu Skarbu Panstwa. Opisany stan
faktyczny, jest wyjatkowym i bezprecedensowym przykladem restytucji nastepcéw
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prawnych po ponad 70 latach od wywlaszczenia ich poprzednikéw. Celem pracy jest
odpowiedzie¢ na pytanie wywlaszczonym wlascicielom czy ich nastepcom prawnym,
czy moga rosci¢ sobie dzi$ jakakolwiek rekompensate od Skarbu Panistwa za szkode,
jaka powstala w wyniku wadliwie przeprowadzonej reformy rolnej.

ABSTRACT

Responsibility of the Treasury for the takeover of agricultural property under
the PKWN decree of September 6, 1944 on carrying out agricultural reform on
the example of the Lubowicz Wielki estate

The decree of the Polish Committee of National Liberation of September 6, 1944
on the land reform nationalized numerous agricultural properties, changing the
ownership structure of the Polish countryside at that time. The aim of the article
will be to present the actual state of the property of Lubowicz Wielki, which became
avictim of the expropriation contrary to the law at that time. The current proceedings
of the legal successors of the former property owners to declare the invalidity of
expropriation judgments will be analyzed, as well as the issue of the State Treasury’s
liability for damages. The considerations will show the unprecedented nature of the
facts, the negligence of the current legislator in the issue of re-privatization and the
conclusions that result from the implementation of the land reform. The work was
largely based on court findings, decisions of administrative bodies, memories of the
current heir of Romuald K., testimonies of witnesses, as well as documents that were
addressed to numerous bodies and institutions in the years 1949-1990. In the facts
described by me, there were numerous violations by the expropriation authority,
which allowed for the annulment of nationalization judgments by the Minister of
Agriculture and Rural Development in 2009, and then seeking compensation for
damage resulting from the issue of a defective administrative decision, as well as
bringing an action to establish the content of the land and mortgage register with the
actual legal status, towards real estate owned by the State Treasury. The described
facts are a unique and unprecedented example of the restitution of legal successors
more than 70 years after the expropriation of their predecessors. The aim of the
study is to answer the question of the expropriated owners or their legal successors,
whether they can claim any compensation from the State Treasury today for the
damage caused as a result of a faulty land reform.

Stowa kluczowe: reforma rolna, odpowiedzialno$¢ Skarbu Paristwa, dekret PKWN
o przeprowadzeniu reformy rolnej, wywlaszczenie, nacjonalizacja

Key words: agrarian reform, responsibility of the State Treasury, PKWN decree on
the land reform, expropriation, nationalization



ODPOWIEDZIALNOSC SKARBU PANSTWA ZA PRZEJECIE NIERUCHOMOSCIL.. 385

Wprowadzenie

Dekret Polskiego Komitetu WyzwoleniaNarodowego (PKWN) z 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej okreslal w art. 2 zamkniety katalog
nieruchomosci podlegajacych wywlaszczeniu. Byly to kolejno nieruchomosci:

a) stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa z jakiegokolwiek tytutu;

b) bedace wlasnoscig obywateli Rzeszy Niemieckiej i obywateli polskich
narodowosci niemieckiej;

c) bedace wlasnoscig oséb skazanych prawomocnie za zdrade stanu, za
pomoc udzielong okupantom ze szkodg dla Panstwa lub miejscowej
ludnodci, wzglednie za inne przestepstwa przewidziane w dekrecie
PKWN z dnia 12 wrzesnia 1944 r. (Dz.U. R. P. nr 4, poz. 16);

d) skonfiskowane z jakichkolwiek innych prawnych przyczyn;

e) stanowiace wlasno$¢ albo wspolwlasnosé osob fizycznych lub praw-
nych, jezeli ich rozmiar taczny przekracza 100 ha powierzchni ogdl-
nej, badz 50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie wojewddztw poznan-
skiego, pomorskiego i $laskiego, jedli ich rozmiar taczny przekracza
100 ha powierzchni ogdlnej, niezaleznie od wielkos$ci uzytkéw rolnych
tej powierzchni',

Nieruchomosci te przechodzily bezzwlocznie i bez jakiejkolwiek indemni-
zacji w calosci na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Jedng z ofiar owej reformy jest
majatek Lubowicz Wielki polozony w powiecie wysokomazowieckim w gminie
Klukowo, nalezacy do spadkobiercow Walentego W.?. Zgodnie z wymiarami
majatek w chwili przejecia na cele reformy rolnej liczyt 49,0637 ha uzytkéw rol-
nych i nie podlegat pod przepisy dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. Komisarz ziem-
ski dokonujacy protokotu przejecia w dniu 31 maja 1949 r. wskazywal jednak,
ze majatek podlega pod przepisy dekretu, a uzytki rolne stanowia ,,w przybli-
zeniu” 66,22 ha.

Od momentu powzigcia informacji, Ze gospodarstwo rolne potozone we wsi
Lubowicz Wielki ma by¢ przejete przez Skarb Panstwa na cele reformy rolnej,
spadkobiercy Walentego W. kwestionowali zasadnos$¢ przejecia, stwierdzajac,
ze gospodarstwo rolne nie spelnia normy obszarowej ustalonej w wielkosci
50 ha uzytkéw rolnych.

1 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz.U. 1944 nr 4, poz. 17).

2 W toku postepowania odszkodowawczego, nie bylo mozliwosci przedstawiania aktu wlasnosci
Walentego W. do majatku Lubowicz Wielki. Sad skierowal tutaj zobowigzanie do Urzedu Gminy
w Klukowie, aby ten dostarczyl dokument. W odpowiedzi na to zobowiazanie, wskazano, ze doku-
ment ulegl zniszczeniu podczas II wojny $wiatowej. Wlasnosci majatku zostala ustalona poprzez
kserokopie rejestru sporzadzonego w 1905 r., dowodu uiszczania oplat podatkowych oraz decyzji
Biatostockiego Urzedu Wojewoddzkiego z 25 sierpnia 1949 r. w sprawie przyznania zaopatrzenia
miesiecznego za przejety na cele reformy rolnej majatek Lubowicz Wielki dla Heleny W.
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Przeprowadzono dwa inne pomiary, stwierdzajace dokladny obszar nieru-
chomosci z wyszczegdlnieniem uzytku kazdego rodzaju. Zostaly one wykonane
przez mierniczego Powiatowego Zarzadu Rolnictwa w dniu 18 stycznia 1957 r.,
a takze 8 maja 1957 r.> W $wietle powyzszych obliczen stwierdzono, ze uzyt-
ki rolne nie przekraczaly 49,0637 ha, wobec czego majatek ziemski Lubowicz
Wielki, bedacy wlasnoscia spadkobiercow Walentego W. nie spetnial norm ob-
szarowych wymaganych do przejecia na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Pomimo przedlozenia obu wynikéw pomiaréw, w dniu 31 lipca 1958 r. Pre-
zydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Biatymstoku przejeto orzeczeniem na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa majatek Lubowicz Wielki, opierajac si¢ na protokole
sporzagdzonym przez komisarza ziemskiego w 1949 r. Na powyzsze orzeczenie
wlasciciele majatku ztozyli odwotanie do ministra rolnictwa. W odpowiedzi na
odwolanie minister wydal orzeczenie w dniu 22 listopada 1960 r. w ktérym
utrzymal w mocy orzeczenie Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Bia-
tymstoku z 31 lipca 1958 .

W nastepnych latach spadkobiercy Walentego W., przede wszystkim Jadwi-
ga K. (wczeéniej Jadwiga W.) kierowata liczne pisma do 6wczesnych wladz, m.in.
do I sekretarza KC PZPR Wladystawa Gomulki czy do ministra rolnictwa,
w ktdrych opisywala niesprawiedliwy sposdb przejecia majatku, jak rowniez
zwracala si¢ z prosba o jego zwrot. Po przetomie w 1989 r. ponownie kierowala
swoje prosby do prezydenta Lecha Walesy, pierwszego marszatka odrodzonego
senatu Andrzeja Stelmachowskiego czy Rzecznika Praw Obywatelskich. Jakie-
kolwiek proby odzyskania przejetego majatku nie przyniosty efektu.

Nastepcy prawni dawnych wlascicieli majatku

Spadkobiercy Walentego W. nie dokonali dziatu spadku po jego $mierci.
Dopiero postanowienie Sagdu Grodzkiego w Wysokiem Mazowieckiem z dnia
23 marca 1949 r. stwierdzilo, ze spadek po zmarlym Walentym W. otrzymaty
dzieci Jozef W., Jan W., Anna W., Kazimierz W. oraz Jadwiga W., po 1/5 kazde,
za$ wdowa Helena W. otrzymata prawo uzytkowania 1/6 czgsci calosci spad-
ku. Helena W. otrzymata mozliwo$¢ jedynie uzytkowania spadku co wynikato
z przepiséw prawa spadkowego Kodeksu Cywilnego Krélestwa Polskiego®, kto-
re stosowano do 1946 r.

Po stwierdzeniu niewaznosci orzeczen przejmujacych majatek Lubowicz
Wielki w 2013 r. Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem, z wniosku Romu-

3 Dokonano ich dwukrotnie z racji pory roku. Uznano, ze wyliczenie tego obszaru zimg moze by¢
niedokiadne, totez powtdrzono te czynnos$¢ na wiosne.
4 Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, Dziennik Praw Krolestwa Polskiego (1825, T. 10, nr 41).
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alda K. i Krzysztofa K., prawomocnym postanowieniem z dnia 28 maja 2015 r.
uzupelnit wymienione postanowienie Sadu Grodzkiego w ten sposob, ze dodat
w orzeczeniu spadkowym pkt II, w ktérym wskazal, ze prawo do gospodarstwa
rolnego potozonego w Lubowiczu Wielkim zachowata w calosci wylacznie cor-
ka Jadwiga K. (wcze$niej Jadwiga W.).

Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 1999 r.
stwierdzil natomiast, ze spadek po zmartej Jadwidze K. nabyli synowie Krzysz-
tof K, i Romuald K. Ten sam sad postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 r.
uzupelnit powyzsze poprzez stwierdzenie, Ze gospodarstwo rolne dziedzicza
synowie Kazimierz K. i Romuald K.

Na podstawie notarialnej umowy darowizny zawartej przez Romualda K.
i Kazimierza K. w dniu 23 lipca 2015 r. Krzysztof K. darowat bratu Romualdowi
K. caly przypadajacy mu udzial w % czedci w spadku po Jadwidze K. Wobec
powyzszego Romuald K. syn Jadwigi K. i wnuk Walentego W. stal si¢ jedynym
legitymowanym do wszczecia postepowania odszkodowawczego.

Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci orzeczen wywlaszczajacych

Romuald K. oraz Krzysztof K. w dniu 10 kwietnia 2008 r. ztozyli wniosek
do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
z dnia 31 lipca 1958 r. wydanego przez Prezydium Wojewodzkiej Rady Naro-
dowej - Wojewddzki Zarzad Rolnictwa w Bialymstoku utrzymanego w mocy
przez orzeczenie Ministra Rolnictwa z dnia 22 listopada 1960 r., na mocy kto-
rych przejeto majatek Lubowicz Wielki.

Jako podstawe prawng wniosku wskazano art. 156 §1 pkt. 2 k.p.a, ktérego
dyspozycja wskazuje, ze organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym narusze-
niem prawa5 .

W dniu 30 listopada 2012 r. minister rolnictwa i rozwoju wsi wydat decyzje
stwierdzajaca niewazno$¢ orzeczenia Ministra Rolnictwa z dnia 22 listopada
1960 r. oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Prezydium Wojewodzkiej
Rady Narodowej w Bialymstoku z dnia 31 lipca 1958 r., wskazujac iz doszlo do
razacego naruszenia przepisow prawa.

Rozpatrujac niniejsza sprawe organ zwrdcit uwage, iz w orzeczeniu Prezy-
dium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Bialtymstoku jako podstawe rozstrzy-
gniecia o przejeciu nieruchomosci Lubowicz Wielki powotano § 5 rozporzadze-
nia Ninistra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. o wykonaniu

5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 1960, nr 30,
poz. 168).
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reformy rolnej®, ktérego dyspozycja pozwolita okresli¢ czy dana nieruchomogé
podlega reformie rolnej. Powolano takze ustawe z dnia 12 marca 1958 r. o sprze-
dazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych
spraw, zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego’,
ktdrego dyspozycja art. 9 ust. 1 pozwalata na przejecie nieruchomosci rolnych
i lesnych, objetych we wladanie panstwa do dnia wejscia w zycie ustawy, jezeli
znajdowaly si¢ one nadal we wladaniu panstwa lub zostaly przekazane przez
panstwo w uzytkowanie innym osobom fizycznym lub prawnym. Organ stwier-
dzajacy niewazno$¢ orzeczenia trafnie zauwazyt tutaj powolanie dwoch aktow
prawnych, z ktérych kazdy moze stanowi¢ samodzielng podstawe nacjonaliza-
cji nieruchomosci rolnych, co zrodzito watpliwosci co do rzeczywistej podstawy
prawnej tego orzeczenia.

Ponadto organ podkreslil, ze Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej
nie bylo organem wlasciwym do orzekania na podstawie tej ustawy, zgodnie
bowiem z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o przejeciu nieruchomo-
$ci rolnych w tym trybie orzekato prezydium powiatowej rady narodowej. Pre-
zydium Wojewodzkiej Rady Narodowej bylo natomiast organem wlasciwym
do orzekania na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. Wobec
powyzszego organ przyjal, ze orzeczenie Prezydium Wojewddzkiej Rady Na-
rodowej w Biatymstoku z dnia 31 lipca 1958 r. zostalo wydane na podstawie
§ 5 rozporzadzenia z 1 marca 1945 r. i dotyczylo podpadania nieruchomosci Lu-
bowicz Wielki pod art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej
z 6 wrzesnia 1944 r.

Kolejng kwestig, ktdra rozpatrzyl organ, bylo ustalenie wielkosci przed-
miotowego majatku. Jak wczedniej wspomnialem, majatek Lubowicz Wielki,
nalezacy do spadkobiercow Walentego W., zostal faktycznie przejety na pod-
stawie protokolu z dnia 31 maja 1949 r., w ktérym podano, ze nieruchomos¢
liczyta 66,22 ha z czego 52,47 ha stanowily uzytki rolne, zatem przekraczaty
50 ha uzytkéw rolnych i nieruchomos¢ podlegala pod przepisy dekretu o re-
formie rolnej. Organ stwierdzajacy niewaznos$¢ zwrdcit tutaj szczegdlna uwage
na pismo ministra rolnictwa z 16 listopada 1956 r. z ktérego wynika, ze przy
przejmowaniu majatku uzytki rolne zostaty okreslone w przyblizeniu w oparciu
jedynie o plan, z uwagi na brak rejestru pomiarowo klasyfikacyjnego. W poz-
niejszej korespondencji zobowigzano spadkobiercéw Walentego W. do zloze-
nia planu, a takze sporzadzenia rejestru pomiarowego. Sporzagdzono dwa takie
rejestry na w styczniu i maju 1957 r. W pierwszym obszar gruntéw rolnych zostal

6  Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz.U. 1945 nr 10, poz. 51).

7 Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomoéci rolnych oraz uporzad-
kowaniu niektérych spraw, zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego
(Dz.U. 1958 nr 17, poz. 71).
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okreslony na 45,4871 ha, w drugim za$ bylo to 49,0637 ha. Oba rejestry zostaty
zgloszone, a ustalone wielkosci nie byly kwestionowane w dalszym toku po-
stepowania przez Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej. Minister rolnic-
twa i rozwoju wsi w toku postepowania o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia,
wskazuje w tym miejscu, ze organ dokonajacy przejecia opart swoje orzeczenie
na danych z 1949 r., a nie na danych z 1957 r., pomimo tego, ze ich nie kwestio-
nowal. Stwierdza, ze gdyby stosowal si¢ do definicji uzytkéw rolnych zawarte;
w § 4 rozporzadzenia z 1 marca 1945 r. o wykonaniu reformy rolnej, nierucho-
mos¢ nie podlegtaby reformie rolnej.

Na decyzje ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 30 listopada 2012 r.
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozyla jedna ze stron Skarb Panstwa
statio fisci Lasy Panstwowe Nadle$nictwo R. Minister decyzja z dnia 30 kwiet-
nia 2013 r. utrzymal w mocy decyzje z dnia 30 listopada 2012 r. Na skutek po-
wyzszego strona zlozyla skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, jednakze skarga zostata oddalona.

Wobec powyzszego, z chwila gdy decyzja stala sie ostateczna Romuald K.
i Krzysztof K. uzyskali wymagany przez art. 417" §2 kodeksu cywilnego, preju-
dykat, ktory pozwalal na wszczgcie postepowania cywilnego przed sadem po-
wszechnym i zlozenie pozwu przeciwko Skarbowi Panstwa z art. 417 kodeksu
cywilnego. Po dokonaniu wspomnianej wczeéniej darowizny przez Krzysztofa
K. na rzecz brata, jedynym uprawnionym byl Romuald K.

Postepowanie odszkodowawcze

Uzyskany prejudykat, w postaci decyzji o stwierdzeniu niewaznosci orze-
czen nacjonalizacyjnych, pozwalal wszczaé postegpowanie cywilne przed sa-
dem powszechnym. W lipcu 2015 r. zostal zlozony pozew, w ktérym Romuald
K. wskazat jako Pozwanych Skarb Panstwa statio fisci wojewode podlaskiego
i statio fisci ministra rolnictwa i rozwoju wsi®, reprezentowanych przez Proku-
ratori¢ Generalng Skarbu Panstwa (od 1 stycznia 2017 r. Prokuratoria General-
na Rzeczypospolitej Polskiej)’.

8 Orzeczenie o przejeciu majatku Lubowicz Wielki zostalo wydane przez Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej - Wojewddzki Zarzad Rolnictwa w Biatymstoku, ktérego nastepcg prawnym jest
obecnie Wojewoda Podlaski na mocy art. 55 ustawy z dnia 22 listopada 1973 r. o zmianie ustawy
o radach narodowych (Dz.U. 1973 nr 47, poz. 276). Strong postepowania bylo réwniez Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wi, z racji tego iz jest nastepca prawnym Ministerstwa Rolnictwa, ktore
utrzymalo w mocy wadliwe orzeczenie Wojewo6dzkiej Rady Narodowej, orzeczeniem z dnia 22 listo-
pada 1960 r.

9 Prokuratoria obligatoryjnie musiala zastepowac jednostki Skarbu Panstwa, z racji spelniania prze-
stanek okreslonych w art. 7 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2016, poz. 2261), ktérej dyspozycja wskazuje wprost, ze zastepstwo
Skarbu Panstwa wykonywane przez Prokuratori¢ Generalng jest obowigzkowe do zakonczenia spra-
wy w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez Sad Okregowy.



390 MICHAE PAWEE STOKOWSKI

Wartos¢ szkody Romuald K. ocenil na kwote 3 000 000 zI. Skiadaty sie
na nig warto$¢ gruntéw przy sredniej wartosci jednego hektara wynoszacego
45 813,00 zl za ha oraz wartos¢ istniejacych do dnia dzisiejszego murowanych
zabudowan w postaci stodoty, stajni, oraz budynku magazynowego z powozow-
nig i domu mieszkalnego o wymiarach okoto 20x10 m, jednokondygnacyjny,
drewnianego krytego carska dachowka o wartosci 100 000 zl, co po arytme-
tycznym przeliczeniu daje tacznie kwote 3 000 000 zi.

W pozwie wskazano réwniez, Ze nie ma mozliwosci restytucji w naturze
wywlaszczonej nieruchomodci ziemskiej z racji tego, ze nieruchomosci powsta-
te w wyniku podzialu majatku Lubowicz Wielki zostaty rozdysponowane przez
Skarb Panstwa na rzecz oséb trzecich i zostaty dla tych nieruchomosci zato-
zone ksiegi wieczyste. Twierdzenie to jest zgodne z ugruntowanym pogladem
wjudykaturze, ktéry moéwi, ze wzruszenie kwestionowanego orzeczenia nie moze
w zadnej mierze dotknac¢ intereséw osob fizycznych, legitymujacych si¢ prawem
wlasnosci do wyzej wymienionych nieruchomosci'.

Jako podstawe prawng roszczenia wskazano art. 417 § 2 k.c., ktéry wskazu-
je, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie ostatecznej decyzji jej na-
prawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgod-
noéci z prawem tej decyzji'!. W pozwie jednak zaznaczono, zgodnie z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu, iz do roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydana
przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktdrej niewaznos¢ lub wydanie z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3
i 6 k.p.a. Jedli natomiast ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala
wydana przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystuguja-
ce na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. i nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej
wydania, cho¢by ich utrata nastgpita po wejsciu w zycie Konstytucji'®.

Wskazanym w pozwie zdarzeniem prawnym, z ktérym Romuald K. wigzat
swoja szkode bylo wydanie decyzji administracyjnej — orzeczenia Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej - Wojewodzki Zarzad Rolnictwa w Bialtymsto-
ku z dnia 31 lipca 1958 r., ktdra zostata utrzymana w mocy decyzja Ministra
Rolnictwa, ktéry orzeczeniem z dnia 22 listopada 1960 r. Pomiedzy wydanymi
orzeczeniami a szkodg wystepuje normalny zwigzek przyczynowy w rozumie-
niu art. 361 § 1 kodeksu cywilnego.

W odpowiedzi na pozew Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wnio-
sta 0o oddalenie powddztwa w caloéci, argumentujac to m.in. wskazaniem,

10 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 1999 r. (IV SA
1644/97), LEX nr 48729.

11 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16, poz. 93).

12 Uchwata pelnego skfadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. (III CZP 112/10),
Legalis nr 299305.
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ze Romuald K. nie wykazal tytulu prawnego do nieruchomosci objetych po-
stepowaniem, jak réwniez zarzucal wadliwe wskazanie wartosci przedmiotu
sporu. Powyzsze twierdzenia byly niezasadne. Romuald K. wskazal iz na mocy
postanowienia z dnia 23 marca 1949 r. Sad Grodzki w Wysokiem Mazowiec-
kiem ustalil spadkobiercéw po zmartym Walentym W. (dziadku Romualda K.).
Nastepnie Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem uzupelnit powyzsze po-
stanowieniem z 2015 r. na mocy ktdrego stwierdzono iz gospodarstwo rolne
dziedziczy w calosci Jadwiga K., matka Romualda K. Sam Powdd uzyskat wia-
sno$¢ nieruchomosci wraz z bratem Kazimierzem K. na mocy postanowienia
spadkowego z 1999 r. po zmarlej matce Jadwidze K., uzupelnionego w 2015 r.
Romuald K. za$ na mocy umowy darowizny z bratem Krzysztofem K. stal sie
jedynym spadkobierca po zmarlej matce.

Odnoszgc sie do kwestii wartosci przedmiotu sporu, w pozwie wskazano,
ze podlega ona weryfikacji przez sad w toku procesu, a na ustalong wartos§¢
sklada sie warto$¢ gruntéow przy sredniej wartosci jednego hektara wynosza-
cego 45 813,00 zl, oraz warto$¢ istniejacych do dnia dzisiejszego murowanych
zabudowan.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa stala réwniez na stanowisku,
ze nie jest zasadnym pozwanie Skarbu Panstwa statio fisci wojewode podla-
skiego oraz statio fisci ministra rolnictwa i rozwoju wsi, gdyz w pierwszej ko-
lejnosci nalezaloby wytoczy¢ powddztwo o ustalenie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Takie twierdzenie Prokuratorii bytoby oczy-
wiscie zasadne, gdyby nieruchomosci nie zostaly zbyte przez Skarb Panstwa na
rzecz osob trzecich.

Przeciwko powyzszemu przemawia takze, ze roszczenie odszkodowawcze
przystuguje Romualdowi K. z samego faktu wydania wadliwych orzeczen na-
cjonalizacyjnych, przez poprzednikéw wymienionych organdéw, przez ktoéra
poprzednicy prawni Romualda K. poniesli szkod¢. Pomimo tego Prokuratoria
bronita stanowiska, ze szkoda nie powstala, a sad nie jest zobligowany decyzja
wydang przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi, ktéra stwierdzata niezgodnosé¢
orzeczen nacjonalizacyjnych. O ile w drugim przypadku Prokuratoria ma racje,
o tyle twierdzenie, ze szkoda nie powstala jest twierdzeniem niewlasciwym.

Jak wskazuje orzecznictwo, przestankami odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej jest wystapienie lacznie nastepujacych przestanek: bezprawnosci
rozumianej jako niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza panstwo-
wego, zaistnienie szkody wyrzadzonej przez funkcjonariusza panstwowego
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci i normalny zwigzek przyczy-
nowy istniejacy pomiedzy szkodg a zachowaniem funkcjonariusza. Do zaist-
nienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej konieczne jest wigc zaistnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem przez organ administracji wa-
dliwej decyzji a powstaniem szkody. Dla stwierdzenia istnienia przestanki
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy niezgodna z prawem decyzja
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administracyjng a dochodzong szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oce-
ny, czy szkoda nastapitaby takze wtedy, gdyby zapadta decyzja zgodna z pra-
wem, przy czym za normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza si¢ taki sku-
tek, ktéry zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja tego zda-
rzenia®.

W odpowiedzi na pozew poruszono réwniez, ze Skarb Panstwa nie posiada
legitymacji biernej w zakresie czgsci szkody z racji tego, ze wlascicielem czg-
$ci gruntéw majatku Lubowicz Wielki jest Agencja Nieruchomosci Rolnych
(obecnie KOWR). Twierdzenie to bylo chybione, gdyz Agencja Nieruchomosci
Rolnych byta jedynie beneficjentem tych nieruchomosci, ktére otrzymata od
Skarbu Panstwa, aby nimi rozporzadzac, po wczesniejszej nacjonalizacji tych
gruntéw przez Skarb Panstwa. Wobec Agencji Nieruchomosci Rolnych przystu-
giwalo jedynie roszczenie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, a nie odszkodowawcze, gdyz organ ten nie wydal decyzji na-
cjonalizacyjne;j.

Wyroki sadow I oraz II instangji, a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Lomzy Wydziat I
Cywilny zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa statio fisci Wojewody Podla-
skiego na rzecz powoda Romualda K. kwote 2 871 727 zi (dwa miliony osiemset
siedemdziesiat jeden tysiecy siedemset dwadziescia siedem). Ponadto zarzadzo-
no od pozwanego Skarbu Panstwa statio fisci Wojewody Podlaskiego na rzecz
Romualda K. 43 112 zt tytulem kosztéw procesu.

Na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw wraz z za-
tacznikami oraz caloksztaltu okolicznosci sprawy Sad ustalil, ze majatek ziem-
ski Lubowicz Wielki przed przejeciem na cele reformy rolnej byt wlasnoscia
Walentego W. Pomimo braku dokumentacji, ktéra ulegla zniszczeniu w czasie
II wojny $wiatowe;.

Sad przyjal, ze majatek ziemski Lubowicz Wielki nie spetnial warunkéw
koniecznych do jego przejecia na wlasnos¢ Skarbu Panstwa na cele reformy rol-
nej na podstawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. To twierdzenie sad uza-
sadnit wskazujgc wyniki pomiaréw jakich dokonano w dniach: 18 stycznia 1957 r.
oraz 8 maja 1957 r. w majatku Lubowicz Wielki przez delegowang komisje ze
szczebla wojewddzkiego i powiatowego. Z wykonanych wéwczas prac pomia-
rowych, mierniczy sporzadzil pierworys bedacy mapa majatku ziemskiego

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 29 kwietnia 2015 r. (I ACa
1062/14), Legalis nr 1271373.
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Lubowicz Wielki oraz rejestr pomiarowy. Takich czynnosci nie przeprowadzono
w protokole przejecia na cele reformy rolnej z dnia 31 maja 1949 r., zgodnie
z ktérym powierzchnia uzytkéw rolnych majatku ziemskiego Lubowicz Wiel-
ki byla wieksza niz 50 ha. Sad podaje w watpliwo$¢ te obliczenia, wskazujac,
ze w sporzadzonym protokole brak informacji na podstawie jakich zZrdédet
okreslono wielkosci powierzchni uzytkéw rolnych. Zdaniem Sadu, nalezalo
domniemywac, ze w tym zestawieniu powierzchnie uzytkéw rolnych majatku
ziemskiego Lubowicz Wielki zostaly ustalone w sposob przyblizony przez Ko-
misarza Ziemskiego sporzadzajacego protokoét przejecia majatku ziemskiego.

Niespelnianie norm obszarowych przez majatek Lubowicz Wielki poparla
réwniez opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu geodezji po-
wolanego w niniejszej sprawie. Biegly utrzymat wielkoséci powierzchni uzyt-
koéw rolnych ustalonych przez mierniczego Powiatowego Zarzadu Rolnictwa
z 18 stycznia 1957 r. oraz sprawdzonych nastepnie 8 maja 1957 r.

Sad wskazal, ze zdarzeniem powodujacym szkod¢ byto wytacznie wydanie
przez Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Biatymstoku dnia 31 lipca
1958 r. decyzji administracyjnej z razagcym naruszeniem prawa, gdyz na skutek
wydania tej decyzji poprzednicy prawni Romualda K. zostali pozbawieni prawa
wlasnosci nieruchomosci o tacznej powierzchni 66,22 ha. Tym samym w wyniku
bezprawnosci rozumianej jako niezgodne z prawem dziatanie funkcjonariusza
panstwowego zaistniala szkoda wyrzadzona poprzednikom prawnym Romual-
da K. przez funkcjonariuszy panstwowych przy wykonywaniu powierzonej im
czynnosci. Sad I instancji przyjal, ze istnieje normalny zwiazek przyczynowy
pomiedzy tg szkodg a zachowaniem funkcjonariuszy Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej w Bialymstoku, o ktérym mowa wyzej. Gdyby organ ten nie
wydal dnia 31 lipca 1958 r. wymienionej wyzej decyzji administracyjnej z raza-
cym naruszeniem prawa, powdd po $mierci matki dziedziczylby majatek.

Sad Okregowy przyjal, ze powodowi przystuguje od Skarbu Panstwa od-
szkodowanie w kwocie 2 871 727 zt, odpowiadajace wartosci rynkowej prawa
wlasnosci gruntéw wchodzacych w sktad majatku ziemskiego Lubowicz Wielki
- po odjeciu wartosci stanowigcej wlasnos¢ Romualda K., ktore aktualnie pozo-
staja we wladaniu Skarbu Panstwa i co do ktérych Romualdowi K. przystuguje
roszczenie o uzgodnienie stanu prawnego tych nieruchomosci z rzeczywistym
stanem prawnym.

Apelacje od wyroku sadu I instancji zlozyt Romuald K. oraz w imieniu
Skarbu Panstwa statio fisci Wojewody Podlaskiego, Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej. Romuald K. zaskarzyt wyrok w czeséci, w zakresie
oddalajacym roszczenie odszkodowawcze co do kwoty 109 563,00 zt odpowia-
dajacej warto$ci nieruchomosci, ktérych jako wlasciciel w ksiegach wieczystych
widnieje Skarb Panstwa statio fisci Panstwowe Gospodarstwo Le$ne — Nadle-
$nictwo R. Romuald K. wnidst o zmiang zasadzonej na jego rzecz kwoty na
2981 290,00 zI. Ewentualnie z ostroznos$ci procesowej wnidst takze o uchylenie
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wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Pozwany Skarb Panstwa statio fisci Wojewoda Podlaski, zaskarzyl wyrok
w caloéci, zarzucajac wyrokowi Sadu I instancji zasadzenie odszkodowania
o wartosci przekraczajacej warto$¢ szkody na skutek przyjecia za podstawe od-
szkodowania cen nieruchomosci, ktére wedtug pozwanego, znacznie przekra-
czajg $rednie ceny dla nieruchomodci z szacowanego obszaru, co doprowadzilo
do nadmiernego wzbogacenia Romualda K. kosztem Skarbu Panstwa. W kwe-
stii zasadzonych odsetek za$, pozwany wskazal niewlasciwe zastosowanie, po-
legajace na przyjeciu, ze odsetki ustawowe nalezne od pieni¢znego $wiadczenia
odszkodowawczego nalezg sie od daty wczesniejszej niz data ustalenia odszko-
dowania, to jest data wyrokowania. Wskazywal takze, ze Sad nie uwzglednit
przedawnienia wobec roszczen Romualda K. Wobec powyzszego Skarb Pan-
stwa statio fisci Wojewoda Podlaski wniost o zmiane skarzonego rozstrzygnie-
cia i oddalenie powodztwa w calosci, a w przypadku, gdyby Sad nie uwzglednit
wniosku o zmiang wnidst o uchylenie wskazanego rozstrzygniecia w catosci
i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalit
obie apelacje. Sad II instancji podzielil i przyjat za wlasne ustalenia faktyczne
Sadu I instancji, jako Ze znajdujg one oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Na powyzsze pozwany Skarb Panstwo statio fisci Wojewoda Podlaski ztozyt
kasacje do Sadu Najwyzszego w Warszawie. Postanowieniem z dnia 26 czerwca
2019 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
W uzasadnieniu wskazano, Ze skarzacy nie wykazal w jaki sposéb dopuszczono
sie naruszenia prawa, ktdre doprowadziloby do wydania orzeczenia, jak stwier-
dza sad, oczywiscie sprzecznego z prawem.

Ustalenie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

Na wstepie nalezy wskazaé, ze pozwy zostaly zlozony przeciwko dwém
podmiotom, ktére widniaty jako wlasciciele nieruchomosci w dziale II ksiegi
wieczystej, a ktére byly jednostkami Skarbu Panstwa. Pierwszym z nich, nie-
posiadajace osobowosci prawnej, byl Skarb Panstwa statio fisci Lasy Panistwowe
Nadlesnictwo R., oraz posiadajacy osobowos¢ prawng Krajowy Osrodek Wspar-
cia Rolnictwa Oddzial Terenowy w B. Filia w S. Tre$¢ obu pozwéw nie réznita
sie w wiekszym stopniu. W obu pozwach wniesiono o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa w zakre-
sie dotyczacym nieruchomosci potozonych w miejscowosci Lubowicz Wielki,
gdzie wskazano, ze w dziale II nalezy dokona¢ zmiany poprzez wpisanie jako
wlasciciela Romualda K.
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W pozwie wskazano opis stanu faktycznego od momentu przejecia nie-
ruchomosci na cele reformy rolnej, proby odzyskania przez pierwotnych wta-
$cicieli, decyzje ministra rolnictwa i rozwoju wsi stwierdzajacg niewaznos¢
orzeczen przejmujacych majatek Lubowicz Wielki, oraz postgpowanie odszko-
dowawcze toczace sie przed Sagdem Okregowym w Lomzy i Sgdem Apelacyjnym
w Bialymstoku. Wskazano réwniez, ze Sad Okregowy w Lomzy w uzasadnieniu
wyroku zalecal wszczecie postegpowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, w celu odzyskania przez Romualda K. nieru-
chomosdci pozostajacych w rekach jednostek Skarbu Panstwa, a ktére wchodzity
w sklad majatku Lubowicz Wielki.

Strony pozwane w odpowiedzi na pozew wniosty o oddalenie powodztwa
w calosci jako bezzasadnego. Obie strony argumentowaly to w sposob jedna-
kowy i zgodny, iz przedmiotowe nieruchomosci zostaly zasiedziane, wskazujac
iz do zasiedzenie doszto z rokiem 1978 lub 1988. Pozwani kwestionowali row-
niez legitymacje¢ czynna Romualda K. wskazujac, ze nie wykazal on w klarowny
sposob, iz jest nastepca prawnym dawnych wiascicieli majatku.

Replika powoda na powyzsza odpowiedz wniosla o oddalenie stawianych
zarzutéw. Wskazano, iz powdd jest jedynym uprawnionym do dochodzenia
roszczen jako nastepca prawny dawnych wilascicieli majatku, przytaczajac uzu-
pelnione w 2015 r. postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po swojej mat-
ce Jadwidze K., ktéra sama i w caloéci dziedziczyla majatek Lubowicz Wielki,
oraz umowe darowizny z 2015 r., na mocy ktdrej Romuald K. stat si¢ jedynym
uprawnionym do spadku po zmarlej matce.

W kwestii zasiedzenia pelnomocnicy powoda wskazali, iz w chwili wyda-
nia ostatecznego orzeczenia z dnia 22 listopada 1960 r. przez ministra rolnic-
twa nie istnialy instrumenty, ktore w jakikolwiek sposéb pozwolityby podda¢
ostateczne orzeczenie jakiejkolwiek kontroli. W 1960 r. nie bylo mozliwosci
skierowa¢ skargi na powyzsze orzeczenia na droge sadowo-administracyjna,
gdyz takie postgpowanie nie istnialo w systemie prawnym. Prawna mozliwos¢
zaskarzenia decyzji administracyjnych powstata dopiero w 1980 r., a konkretnie
z dniem 31 sierpnia 1980 r. z chwilg wejscia w Zycie przepiséw wprowadzajacych
kontrole sadowq nad administracja w ramach ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks po-
stepowania administracyjnego'®. Wobec powyzszego w replice wskazano, iz od
dnia przejecia przedmiotowych nieruchomosci przez Skarb Panstwa do dnia
31 sierpnia 1980 r., tj. wejscia w zycie powyzszej ustawy, bieg zasiedzenia Pozwa-
nego ulegal zawieszeniu. Niedostepnos¢ srodkéw prawnych, ktore pozwolityby

14 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 1980 nr 4, poz. 8).
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podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej zostata tutaj poréwnana z uregulo-
wanym w art. 121 pkt. 4 k.c. stanem sily wyzszej uniemozliwiajacym uprawnio-
nemu dochodzenie swych roszczen przed sadem i w konsekwencji powoduja-
cym zawieszenie biegu przedawnienia roszczen, a w zwiazku z trescig art. 175
k.c. zawieszenie biegu zasiedzenia. Przytoczony przez pelnomocnika powoda
argument znalaz! takze odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry wskazuje, ze nie sposob przyjaé, ze do dnia 31 sierpnia 1980 r. wlasciciele
nieruchomosdci, ktora zawtadnal Skarb Panstwa na podstawie wadliwego wyko-
nania dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej mogli, bez formalnego tytutu
wlasnosci, efektywnie na drodze prawnej dochodzi¢ wydania nieruchomosci
od wiladajacych nig 0séb. Niedostepnos¢ srodkéw prawnych, ktére pozwolityby
podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej jest poréwnywalna z uregulowanym
w art. 121 pkt 4 KC. stanem sitly wyzszej uniemozliwiajacym uprawnionemu
dochodzenia swych roszczen przed sadem i w konsekwencji powodujacym
zawieszenie biegu przedawnienia roszczen, a w zwigzku z trescig art. 175 KC.
zawieszenie biegu zasiedzenia'.

Skarb Panstwa statio fisci Lasy Panstwowe Nadle$nictwo R., nie dokonalo
odpowiedzi na replike powoda. Natomiast pelnomocnik Krajowego Osrodku
Wsparcia Rolnictwa, wskazal w odpowiedzi na replike niezasadnos$¢ powyz-
szego argumentu przytaczajac orzeczenie sagdowe, a raczej tylko pierwsze zda-
nie owego orzeczenia, ktére bylo dla pozwanego korzystne. KOWR wskazal
réwniez, ze istnialy instrumenty wzruszenia ostatecznych decyzji administra-
cyjnych przed wprowadzeniem instytucji opisanych w art. 156 k.p.a., jednak
nie opisuje i nie dokonuje interpretacji tych instrumentéw. Pozwany wskazal
takze, ze nawet w przypadku przyjecia przez Sad przytoczonych przez powoda
argumentow, nadal nalezy wykaza¢, iz dokonujac przejecia majatku Lubowicz
Wielki Skarb Panstwa dziata w ramach wladztwa publicznego, przez co nale-
zy przypisa¢ mu dobra wiare i dokonanie zasiedzenia w ciggu 20 lat od daty
ustania przeszkody uniemozliwiajacej legalne odzyskanie nieruchomosci, tj. od
roku 1980.

W przypadku uwzglednienia przez Sad dobrej wiary nie byloby mozliwosci
dokona¢ zmiany stanu wlasnosci nieruchomosci w dziale II ksiegi wieczyste;.
Jesli przyjmiemy, ze KOWR owe nieruchomosci mdgt zasiedzie¢ w dobrej wie-
rze, tj. w ciagu 20 lat, zasiedzialby je z koficem 2001 r. i formalnie bylby ich
wlascicielem. Jesli za$ przyjmiemy, ze Skarb Panstwa moze zasiedzie¢ te nieru-
chomosci w zltej wierze, tj. w ciggu 30 lat, prawo wlasnosci uzyskalby z koncem
2011 r. Mozna zauwazy¢, ze korzystne dla powoda jest przypisanie Skarbowi
Panstwa ztej wiary. Wiaze si¢ to z podjeciem dziatan, majacych na celu stwier-
dzenie niewaznosci orzeczen przejmujacych majatek z 1958 r. i 1960 r., ktdre

15 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 12 czerwca 2013 r. (II CSK 498/12), Legalis
nr 753893.
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zostalo podjete z chwilg ztozenia wniosku do ministra rolnictwa i rozwoju wsi
w dniu 10 kwietnia 2008 r. Jak wskazuje dyspozycja art. 123 S1 pkt. 1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa si¢ przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym or-
ganem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen dane-
go rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Przyjecie przez Sad ztej wiary Skarbu Panstwa wykazaloby, Ze pozwani nadal
s3 wylacznie posiadaczami samoistnymi nieruchomosci, a nie wiascicielami.
Powyzsze réwniez godzi si¢ z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (to samo orze-
czenie zostalo wczeéniej zmanipulowane przez pelnomocnika KOWR), ktéry
wskazuje, ze wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa, uzyskane
w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samo-
istnym prowadzacym do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie biegto, jezeli wta-
§ciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci'®. Taka sytuacja
miala miejsce w opisanym stanie faktycznym.

W duplice poruszono réwniez kwesti¢ dobrej i zlej wiary, ktdra najbardziej
mogla zakldci¢ zmiane tresci ksiegi wieczystej w zakresie dziatu II. Powod wska-
zal tutaj, ze Skarb Panstwa posiadajac odpowiednie zaplecze i srodki, powinien
dolozy¢ niezbednych staran, ktore dokladnie okreslityby czy majatek Lubowicz
Wielki podlega pod reforme rolng. Ponadto w judykaturze w analogicznej spra-
wie dotyczacej nacjonalizacji laséw, wskazuje sie, ze na zta wiare posiadacza
samoistnego wskazujg okolicznosci, w ktérych doszlo do objecia nieruchomosci
we wladanie. Mianowicie zta wiara zachodzi wtedy gdy okreslony podmiot wie
lub ma $wiadomo$¢ o nieistnieniu okreslonego prawa, stosunku prawnego lub
sytuacji prawnej albo tez nie wie, jednakze nalezy uzna¢, ze wiedziatby, gdy-
by w konkretnych okoliczno$ciach postepowat z nalezytg starannos$cig. Skarb
Panstwa, przejmujac przedmiotowe nieruchomosci, co najmniej powinien byt
dochowac nalezytej staranno$ci w zbadaniu wszelkich przestanek pozytywnych
i negatywnych"”.

Wyroki Sadéw I oraz II instancji

Oba postepowania przeciwko Skarbowi Panstwa statio fisci Lasy Panstwo-
we Nadlesnictwo R. oraz Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w B. Filia
w S. toczyly sie przed Sadem Rejonowym w Wysokiem Mazowieckiem. Pomi-
mo bardzo podobnego charakteru obu spraw, druga wciaz oczekuje na wyrok.

16 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (IIT CZP
30/07), Legalis nr 88637.

17 Postanowienie Sadu Okregowego w Sieradzu z 3 kwietnia 2019 r. (I Ca 71/19), http://orzeczenia.
sieradz.so.gov.pl/details/reforma$0020rolna/152520000000503_I_Ca_000071_2019_Uz_2019-04-
03_001, (29.05.2020).
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Ze wzgledu na obecnie panujaca sytuacje epidemiologiczng sprawa zostata zdje-
ta z wokandy. Zostal natomiast ogloszony juz wyrok w sprawie przeciwko Skar-
bowi Panstwa statio fisci Lasy Panstwowe Nadle$nictwo R. Wyrokiem z dnia
15 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem uzgodnil tres¢
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez odlaczenie okreslo-
nych dzialek i zalozenie dla nich ksiegi wieczystej, w ktdrej w dziale II ,Wta-
snos$¢” nakazuje wpisa¢ Romualda K.

W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze podniesiony zarzut zasiedzenia przez po-
zwanego nie zastugiwat na uwzglednienie. Argumentujac to Sad uwazal, popie-
rajac to orzecznictwem, Ze bieg terminu prawa materialnego z ujemnymi kon-
sekwencjami dla okre$lonej osoby mozna zaakceptowac o tyle tylko, o ile osoba
ta ma - zgodnie z paremig agere non valenti non currit praescriptio - mozliwos¢
przeciwdziatania skutkom uplywu terminu. Sad wskazuje dalej, iz w celu wyka-
zania stanu tamujacego bieg terminu zasiedzenia niezbedne jest udowodnienie,
ze uprawniony podejmowal proby odzyskania nieruchomosci i okazaly si¢ one
bezskuteczne, wzglednie, ze wzgledu na swoja indywidualng sytuacje lub przy-
nalezno$¢ do okreslonej grupy spolecznej, nie mogt rozsadnie liczy¢ na skutecz-
nos¢ takich zabiegéw. Ocena kazdego przypadku powinna by¢ indywidualna
inie jest w tej mierze wystarczajace ogélne powolanie sie na sytuacje polityczna
panujacg do 1989 r., uwarunkowania ustrojowe tego okresu, niechetne nasta-
wienie organéw panstwa do prywatnej wlasnosci lub subiektywnie pojmowany
brak nadziei na odzyskanie wlasnosci.

W ocenie sadu Romuald K. wykazal, Ze spadkobiercy Walentego W. nie po-
zostali bierni wobec dziatan prowadzacych do wywlaszczenia. Kwestionowa-
li wskazane normy obszarowe. Nastepnie odwotywali si¢ od decyzji z 31 lipca
1958 r. Podjete dziatania okazaly sie jednak bezskuteczne. Sad zauwaza, ze za-
réwno z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, jak i z wiarygodnych zeznan
powoda wynika, iz spadkobiercy Walentego Wojtkowskiego nie pogodzili sie
z utratg majatku, podejmowali proby odzyskania nieruchomosci, ktore okazaty
sie jednak bezskuteczne. Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu I instancji stan
odpowiadajacy przestankom zastosowania sity wyzszej w okoliczno$ciach roz-
poznawanej sprawy mial miejsce i trwal do 1 wrzesnia 1980 r. tj. do poczatku
funkcjonowania sadowej kontroli administracji publicznej. Od tej daty nalezy
zatem liczy¢ bieg okresu zasiedzenia.

W kwestii rozwazania dobrej i zlej wiary pozwanego Sad na wstepie za-
znacza, ze objecie nieruchomosci w posiadanie na podstawie orzeczenia, ktdre
nastepnie uznano za niewazne, nie rozstrzyga o zlej wierze posiadacza. W roz-
poznawanej sprawie Sad stal na stanowisku za przyjeciem zlej wiary pozwane-
go. Sad zwraca tutaj uwage, ze nie mozna poming¢, iz w dniu 27 lipca 1956 r.
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Bialtymstoku wystosowalo pismo
w sprawie ewentualnego zwrotu majatku Lubowicz Wielki, wskazujac, ze po-
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wierzchnia majatku zostala okreslona w przyblizeniu w oparciu jedynie o plan
majatku z uwagi na brak rejestru pomiarowo-klasyfikacyjnego. Dokonanie ta-
kiego rejestru dwukrotnie pozwolito ostatecznie stwierdzi¢, iz nie podlegta on
pod przepisy o dekrecie o reformie rolnej z 6 wrzesnia 1944 r. Sad I instancji
wskazal, Ze gdyby organ wydajacy orzeczenie z dnia 31 lipca 1958 r. opar swoje
ustalenia na rejestrach pomiarowych, to okreslona na tej podstawie powierzch-
nia uzytkow rolnych, obliczona zgodnie z definicja zawarta w § 4 rozporzadze-
nia z 1 marca 1945 r. nie przekroczylaby normy 50 ha, co skutkowaloby koniecz-
noscig uznania nieruchomosci Lubowicz Wielki za niepodlegajaca przejeciu na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Sad zasadnie zauwaza, ze na dzien wydania
decyzji wywlaszczeniowej byla mozliwos¢ zorientowania sie, iz wydana decyzja
jest wadliwa. Ignorancja odnosnie do przeprowadzonych pomiaréw swiadczy
o zlej wierze pozwanego. Ponadto tre$¢ pisma z 2 sierpnia 1957 r. wskazuje,
ze osoby reprezentujace Skarb Pafistwa mialy swiadomos¢, iz decyzja moze by¢
wadliwa, mimo to zostata wydana i wykonana.

Na wyrok sadu I instancji apelacje zlozyl pozwany Skarb Panstwa statio
fisici Lasy Panistwowe Nadle$nictwo R. Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2020 r. Sad
Okregowy w Lomzy oddalil apelacje pozwanego w calosci. W uzasadnieniu od-
rzucit wszystkie zarzuty, wskazujac, ze sad I instancji dokonat prawidlowych
ustalen w toku sprawy.

Podsumowanie

Reforma rolna w panstwie polskim po II wojnie $wiatowej miata charak-
ter niezwykle radykalnej reformy. Jej radykalizm w duzym stopniu opierat
sie przede wszystkim na przejeciu na jej cele, na wlasnos¢ panstwa, nierucho-
mosci ziemskich bez odszkodowania dla dotychczasowych wtascicieli. Refor-
ma przeprowadzona zostala wylacznie przy wykorzystaniu, dla jej realizacji,
mechanizméw administracyjnoprawnych czyli decyzji administracyjnych,
bez jakichkolwiek mozliwosci odwolania si¢ do niezawistych organdéw, czy tez
poddania sagdowej kontroli decyzji administracyjnych'®. Ofiarg tej reformy stat
sie sam majatek Lubowicz Wielki, ktory jest tylko jednym z tysigcy ofiar tej
rezimowej polityki nacjonalizacyjnej. Wspdlczesny powrdt do uchylenia si¢ od
skutkéw prawnych reformy rolnej, jest coraz mniej realny. Wplyw na to maja
przeksztalcenia wlasnosciowe i uptyw czasu. W zwiazku z tym, reforma rolna
zapoczatkowana dekretem PKWN z 1944 r. stanowi bezsprzecznie wydarzenie
bezprecedensowe w historii pafistwa polskiego, ktorego skutki sa niemalze nie-
odwracalne.

18 S, Prutis, Reformy agrarne w Polsce po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku, ,,Studia Iuridicia Agra-
ria” 2018, t. XV, s. 214.
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Obecni nastgpcy prawni stali sie beneficjentami bledéw legislacyjnych
a takze faktycznych wiladz, popelnionych od 1944 r., az do chwili obecnej. Na
mozliwo$¢ restytucji nastepcéw prawnych majatku Lubowicz Wielki miato
wplyw wiele czynnikéw, ktére wynikaly z samej gorliwosci dawnych wlascicieli
oraz nieuwagi i niedbalstwa ustawodawcy i organéw.

Dokonanie dwdch pomiaréw w 1957 r. pokazalo, Ze majatek nie spelniat
przestanek materialnych dekretu o reformie rolnej z 1944 r. Pozostawienie
w aktach sprawy orzeczenia zwracajacego majatek, a jednak nigdy nie wystane-
go, pokazuje ztg wiare Skarbu Panstwa. Wydanie orzeczenia o przejgciu majatku
w 1958 r. powolujac dwie podstawy prawne, na mocy ktérych przejecia dokony-
waly rézne ograny, wskazuje na niewiedze i brak obeznania w przepisach orga-
nu wydajacego orzeczenie. Powyzsze, dwczesne w chwili wydawania orzeczen,
bledy stworzyty juz podstawe do zwrotu bezprawnie wywlaszczonego majatku.
Na przeszkodzie restytucji stangly, w moim uznaniu, ideowe dziatania upoli-
tycznionych i zindoktrynowanych organéw oraz brak niezbednej wiedzy i wta-
$ciwej interpretacji prawa 6éwczesnych urzednikow.

Mozliwos¢ obecnej restytucji nastepcow prawnych umozIliwil réwniez brak
ustawy reprywatyzacyjnej, ktora regulowalaby stosunki miedzy panstwem
a ofiarami reformy rolnej. Ustawa taka okreslifaby rodzaje, warunki prawne
i granice roszczen bylych wlascicieli, znajdujacych sie w réznej sytuacji faktycz-
nej i prawnej, podczas gdy wladajacym mieniem jest Skarb Panstwa lub inne
podmioty'. Brak takiej ustawy, pozostawil otwartg furtke interpretacyjna kaz-
dego stanu faktycznego, jak rowniez rézne wyniki tych spraw, gdzie jednak cze-
sto poszkodowanymi sg dawni wlascicieli lub ich nastepcy prawni, ktérzy moga
odczuwaé swoistg niesprawiedliwos¢.
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STRESZCZENIE

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za przejecie nieruchomosci rolnych na mocy
dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
na przykladzie majatku Lubowicz Wielki

Artykul zostal poswiecony opisaniu stanu faktycznego majatku Lubowicz Wielki,
ktéry zostal przejety na cele reformy rolnej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekre-
tu PKWN z 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Kolejno zostaja
przedstawione warunki przejecia majatku w 1949 r., pierwotne préby odwotania od
orzeczen nacjonalizacyjnych wlascicieli majatku, a takze obecne dochodzenie rosz-
czen wobec Skarbu Panistwa i jednostek jemu podlegajacych. Niniejszy artykul opisu-
je problem prawny, ktéry do dnia dzisiejszego nie zostal przez polskiego ustawodaw-
ce rozwiazany. Brak ustawy reprywatyzacyjnej pozwala jedynie nastepcom prawnym
dawnych wiascicieli majatkéw, wobec ktérych wydano wadliwe decyzje wywlaszcze-
niowe opierac si¢ na przepisach ogélnych oraz judykaturze w celu dochodzenia przy-
stugujacych im praw. Orzecznictwo w sprawach majatkéw przejetych na mocy refor-
my rolnej jest w wiekszo$ci krzywdzace dla dawnych wlascicieli czy ich nastepcow
prawnych. Duze trudnosci powoduje réwniez brak ustawy reprywatyzacyjnej, ktéra
regulowalaby powyzsze zagadnienie. Wiekszo$¢ postepowan w tej sprawie opierala
sie na przepisach ogélnych i orzeczeniach sadéw. W orzeczeniach tych wielokrotnie
wskazuje sie, ze brak lex specialis w kwestii restytucji dawnych wlascicieli jest kleska
i kompromitacja elit politycznych III Rzeczypospolitej. Przyktad majatku Lubowicz
Wielki pozwolil na restytucje nastepcéw prawnych dawnych wlascicieli, ukazujac
jednoczesnie liczne naruszenia, jakich dopuszczano sie przy wdrazaniu w zycie prze-
piséw dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

SUMMARY

Responsibility of the Treasury for the takeover of agricultural property under
the PKWN decree of September 6, 1944 on carrying out agricultural reform
on the example of the Lubowicz Wielki estate

The article is devoted to describing the actual state of the property of Lubowicz
Wielki, which was taken over for the purposes of the land reform pursuant to Art.
2 clause 1 lit. e of the PKWN decree of September 6, 1944 on the land reform. The
conditions for the seizure of the property in 1949, the initial attempts to appeal
against the nationalization decisions of the property owners, as well as the current
pursuit of claims against the State Treasury and its subordinate entities are presented
successively. This article describes a legal problem that has not been resolved by
the Polish legislator so far. The lack of a re-privatization act allows only the legal
successors of former property owners against whom defective expropriation
decisions have been issued to rely on general provisions and the judicature in order
to assert their rights. Jurisprudence in matters of property seized under the land
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reform is mostly detrimental to former owners or their legal successors. The lack of
a re-privatization act regulating the above issue also causes great difficulties. Most
of the proceedings in this case were based on general provisions and court decisions.
These judgments repeatedly point out that the lack of lex specialis in terms of the
restitution of the former owners is a disaster and a disgrace to the political elite of
the Third Republic. The example of the property of Lubowicz Wielki allowed for the
restitution of the legal successors of the former owners, at the same time showing the
numerous violations that were committed while implementing the provisions of the
PKWN decree of September 6, 1944 on the land reform.



