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Kwestia ,,ochrony” wolnosci sumienia i wyznania
w toku prac nad kodyfikacja prawa karnego Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej 1949-1969

ABSTRAKT

W pracy przedstawiono rozwdj regulacji karnoprawnych dotyczacych ochrony wol-
nosci sumienia i wyznania w PRL w latach 1949-1969. Przedstawiona analiza uka-
zuje rzeczywista intencje tych przepiséw, a sprowadzajaca sie do spacyfikowania
zwigzkéw wyznaniowych pod wzgledem ich potencjalnego oddzialywania na opi-
nie publiczna. Nie ulega watpliwosci, ze poddane analizie przepisy prawne stano-
wily wyraz walki wladzy komunistycznej z jedyna po 1944 r. niezalezng instytucja,
jaka byl Koscidt katolicki. W pracy uwypuklono réwniez problem ostracyzmu oséb
zwiazanych z ruchem komunistycznym, ktéry niewatpliwie wystepowal, zwlaszcza
po grozbie ekskomuniki wystosowanej przez Watykan w lipcu 1949 r. Tym samym
wolno$¢ sumienia i wyznania stala si¢ niejako ,zakladnikiem” rozwijajacej sie walki
0 nowy ustréj panstwowy i miejsce w nim zwigzkéw wyznaniowych.

ABSTRACT

The issue of “protection” of freedom of conscience and religion in the course of
work on codification of criminal law of the Polish People’s Republic 1949-1969

The paper presents the development of criminal law regulations regarding the
protection of freedom of conscience and religion in the Polish People’s Republic in
1949-1969. The presented analysis shows the real intentions of these regulations. The
communist party wanted to control religious associations in terms of their potential
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impact on public opinion. There is no doubt that the analyzed regulations were an
expression of the struggle of the communist authorities with the only independent
institution after 1944, which was the Catholic Church. The work also highlights the
problem of the ostracism of people associated with the communist movement, which
was undoubtedly present, especially after the threat of excommunication issued
by the Vatican in July 1949. As a result of this, freedom of conscience and religion
became a kind of ,hostage” of the growing struggle for a new state system and the
place of religious associations.

Stowa kluczowe: Polska Ludowa, prawo karne, Ko$ci6t katolicki, wolno$é
wyznania, wolnos$¢ sumienia

Key words: Polish People’s Republic, criminal law, Catholic Church, freedom of
religion, freedom of conscience

Wprowadzenie

Cecha totalitaryzmoéw wszelakiej natury jest nie tylko ciggla walka o utrzy-
manie wladzy, tak politycznej jak i ekonomicznej, ale takze che¢ zawtadnigcia
umystami i sumieniami swoich poddanych. Tam bowiem znajduje sie ,,klucz”
do calkowitego podporzadkowania jednego czlowieka drugiemu, a w konse-
kwencji dopelnienie dokonywanej rewolucji. Dazy sie do tego, tak przy pomocy
srodkow ideologicznych, ekonomicznych jak i prawnych.

Rywalizacja o ,,rzad dusz” miedzy wladza swiecka a duchowng jest tak stara
jak ludzko$¢. Wiadza $wiecka doskonale zdaje sobie sprawe, ze jezeli sama nie
stanie si¢ ostoja religii, to bedzie musiala konkurowaé ze zwigzkami wyzna-
niowymi. Jednak w ustrojach totalitarnych ta ,konkurencja” przybiera forme
walki. Nie ma mowy o wspdtdziataniu, dialogu, wzajemnym poszanowaniu czy
o$wieceniowym rozdziale. Mozliwe sa bowiem dwa scenariusze. Pierwszy, po-
legajacy na podporzadkowywaniu religii i zwigzkéw wyznaniowych sprawom
panstwowym, ewentualnie ich marginalizowanie i przesladowanie (np. Rosja
bolszewicka, ZSRR, III Rzesza). Drugi, sprowadzajacy si¢ do podporzadkowa-
nia struktur panstwa konkretnej religii lub zwigzkowi wyznaniowemu (nie-
ktére panstwa wyznaniowe Bliskiego Wschodu np. Islamska Republika Iranu).
Kazde z tych rozwigzan stanowi zaprzeczenie wolnosci jednostki.

Przedmiotem niniejszej pracy jest odpowiedz na pytanie, z ktérym z po-
wyzszych systemow mielismy do czynienia w Polsce Ludowej w latach 1944-
-1969 oraz jaka role pelnilo w nim prawo karne, zwlaszcza w kontekscie prac
nad jego kodyfikacja po II wojnie $wiatowej. Celem niniejszej pracy jest row-
niez ukazanie stosunku Kos$ciota katolickiego do dokonywanych przeksztalcen
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prawa karnego materialnego w zakresie ochrony wolnosci sumienia i wyznania
na etapie ich powstawania.

Dekret 0 wolnosci sumienia i wyznania z 1949 r.

Dla Juliusza Makarewicza religia byta waznym czynnikiem spofecznym,
dlatego w interesie zbiorowosci, a nie swobody wyznania poszczegdlnych oby-
wateli, objal w kodeksie karnym z 1932 r. ochrong wierzenia religijne (Roz-
dzial XXVI ,Przestepstwa przeciwko uczuciom religijnym” art. 172-174).
Warunkiem bylo, aby przedstawialy one walory spoleczne, a wigc byly przez
panistwo uznane'. Przepisy te mialy zapobiega¢ szkodliwemu oddzialywa-
niu ,,szerokich mas”, zaré6wno wobec sprawcow tego rodzaju przestepstw jak
i w kierunku wywolywania religijnego indyferentyzmu®.

Pod koniec IT wojny $wiatowej, deklaracje wtadz komunistycznych nie wska-
zywaly na wole walki z Kosciolem katolickim i osobami wierzacymi. Wszak
Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 22 lipca 1944 zapo-
wiadal utrzymanie podstawowych postanowienn Konstytucji marcowej, a do
takich z pewnoscig nalezat art. 114 tego aktu’. Bylo to jednak tylko zludzenie,
albowiem z oczywistych wzgledow tego rodzaju pozycja w panstwie Kosciota
katolickiego, czy jakiegokolwiek zwigzku wyznaniowego, byta niemozliwa do
utrzymania, tak z politycznego jak i ideologicznego punktu widzenia.

O zmianie podejscia wltadz do powyzszych kwestii $wiadczylo juz samo
jednostronne zerwanie 12 wrzesnia 1945 r. przez Tymczasowy Rzad Jednosci
Narodowej Konkordatu z 1925 r.* Propaganda komunistyczna wskazywala
jako uzasadnienie tego posuniecia przede wszystkim dziatalno§¢ Watykanu
w okresie IT wojny $wiatowej’. Przekonywano, ze to Watykan zerwal umowe
juz w grudniu 1939 r, powierzajac diecezje chelminska Niemcowi, biskupowi
gdanskiemu Karolowi Marii Splettowi. Jako argument podawano réwniez mia-
nowanie przez papieza administratorem apostolskim diecezji gniezniensko-po-
znanskiej Niemca Hilariusa Bretingera®.

1 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem. Lwow 1935, s. 334-335 (dalej: J. Makarewicz, Kodeks
karny, wyd. z 1935 roku...).

2 Idem, Kodeks karny z komentarzem. Lwow 1938 (eeprint Lublin 2012), s. 442 (dalej: ]. Makarewicz,
Kodeks karny wyd. z 1938 roku (reprint Lublin 2012)).

3 ,Wyznanie rzymsko-katolickie, bedace religia przewazajacej wiekszosci narodu, zajmuje w Pan-
stwie naczelne stanowisko wsréd réwnouprawnionych wyznan. Kosciét Rzymsko-Katolicki rzadzi
sie wlasnymi prawami. Stosunek Panistwa do Kosciota bedzie okreslony na podstawie uktadu ze Sto-
lica Apostolska, ktory podlega ratyfikacji przez Sejm — ustawa z dnia 17 marca 1921 r., Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1921 nr 44, poz. 267).

4 A. Nowicz, Stosunki Kosciét-Paristwo w Polsce 1944-55 (Szkic zagadnienia), Poznan 1984, s. 15.

]. Zaryn, Kosciét w PRL, Warszawa 2004, s. 14.

6 I Kienzler, Kronika PRL 1944-1989, t. 27, Kosciét w PRL, Warszawa 2016, s. 14.

v
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Nagonka na duchowienstwo wzmogta sie jeszcze po stynnym liscie papieza
do biskupéw niemieckich z marca 1948 r., w ktérym Pius XII mial rzekomo
sugerowa¢ mozliwo$¢ anulowania ustalen poczdamskich w czesci dotyczacej
granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej’. Zerwanie konkordatu stwarzato - jak
stusznie zauwazyl Jan Zaryn - pustke prawng, ktdrg nalezato czyms wypelnic.
W gre wchodzita oczywiscie nowa umowa migdzynarodowa, albo uklad krajo-
wy z Episkopatem Polski®. Srodkami do celu, jakim mialo by¢ utozone na nowo
stanowisko Ko$ciola katolickiego w panstwie ludowym, byly szykany, nagonka,
dzialania zmierzajace do podzialu ksi¢zy na tych ,pozytywnych” (,ksieza pa-
trioci”) i ,,reakcyjnych™ oraz rozbicie katolickich stronnictw politycznych’.

Fakty powyzsze mialy swoje przelozenie na prawo karne, ktére niewatpliwie
mialo poméc w ztamaniu solidarno$ci duchowienstwa i zmuszenia hierarchéw
do zawarcia nowego ukladu. Dnia 5 sierpnia 1949 r. zostal bowiem wydany de-
kret o ochronie wolnoéci sumienia i wyznania (dalej: ,Dekret sierpniowy”)".
Akt ten wszedl w zycie w do$¢ osobliwych okolicznosciach, tak wewnetrznych
jak i miedzynarodowych. Jesli chodzi o te pierwsze, to proces kodyfikacji pra-
wa karnego materialnego utknal wéwczas w martwym punkcie'?. Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci oczekiwalo na decyzje najwyzszych czynnikéw rzadowych
i partyjnych w tym zakresie. Decyzja zapadla dopiero we wrze$niu 1950 r.,
czyli po zdemaskowaniu i likwidacji odchylenia prawicowo-nacjonalistycz-
nego w kierownictwie partii (W. Gomutka, M. Spychalski). Stalo si¢ ono pre-
tekstem do nasilenia represji'’. Co jednak chyba najistotniejsze, 3 lipca 1949 r.
w katedrze w Lublinie, ,mialo miejsce wydarzenie, ktére jawnie godzito
w materialistyczny $wiatopoglad propagowany przez wladze™*. Podczas ingresu
biskupa Piotra Kalwy, wierni twierdzili, Ze na obrazie Matki Boskiej zauwazyli
jaka$ ciecz, ktora wydawata sie krwawymi Izami'>. Naptyw pielgrzyméw oraz

7 ] Zaryn, op. cit., s. 14.
8  Ibidem.
9 Ibidem,s. 21.

10 Co najmniej od jesieni 1948 r. srodowisko ,,Dzi$ i Jutro” (od 1952 ,,PAX”), kojarzone z Bolestawem
Piaseckim, ,(...) aktywnie wspoltworzyto zdominowang przez komunistéw Polske”, ibidem, s. 47.

11 (Dz.U. 1949 nr 45, poz. 334). Zobacz takze A. Skoczen, Wolnos¢ sumienia i wyznania w swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w Polsce Ludowej. Rozprawa doktorska obroniona w 2019 r. w Aka-
demii Leona Kozminskiego w Warszawie, napisana pod kierunkiem Prof. ALK dr hab. Marzeny
Dyjakowskiej; sygn. 208. DR. Sko.2019, s. 124-169 (dalej: A. Skoczen, op. cit.).

12 D. Maksimiuk, Krétka historia dlugo obowigzujgcego dekretu, czyli o tzw. matym kodeksie karnym.
»Miscellanea Historico-Iuridica” 2010, t. IX, s. 87.

13 Uchwata Prezydium Rzadu z dnia 27 wrzeénia 1950 r., w sprawie opracowania nowych kodekséw
Polski Ludowej - karnego i cywilnego (Mon. Pol. 1950, nr A-106, poz. 1339); K. Grzybowski, Re-
form and Codification of Polish Laws, ,The American Journal of Comparative Law” 1958, t. 7,
nr 3, s. 395-396.

14 1. Kienzler, op. cit., s. 18.

15 Ibidem.
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rozprzestrzeniajace si¢ po Polsce przekonanie o rzekomym cudzie w miejscu
kazni polskich patriotéw (na zamku w Lublinie miescito sie wiezienie podle-
gle najpierw wiadzom sowieckim, a potem Urz¢dowi Bezpieczenstwa), bylo dla
wladz zjawiskiem niebezpiecznym.

Jesli chodzi o aspekt miedzynarodowy, to réwniez w lipcu tego samego roku
papiez Pius XII wydal dekret, w ktérym zagrozit ekskomunika wszystkim ka-
tolikom nalezgcym do partii komunistycznych lub z nimi wspétpracujagcym'®.
I chociaz - jak powszechnie wiadomo - katolicy nie byli w partii mile widzia-
ni, to jednak komunisci mieli przeciez rodziny, przyjaciot i znajomych, ktérzy
nie tylko deklarowali, ale réwniez praktykowali przynaleznos¢ do Kosciola
katolickiego. Taka sytuacja musiata stawia¢ obie strony w trudnym potozeniu.
To moglo z kolei powodowa¢ pojawienie si¢ ostracyzmu spotecznego, czyli
jak trafnie podkredlal Juliusz Makarewicz, ,najbardziej klasycznego srodka
zabezpieczajacego”’.

W takich okolicznosciach zostal wydany ,,dekret sierpniowy”. I chociaz akt
ten w art. 15'® nie wskazywal wyraznie w jakim zakresie uchyla moc obowig-
zujaca dotychczasowych przepiséw, to jednak najprawdopodobniej chodzito
w pierwszej kolejnosci o art. 173" k.k z 1932 roku oraz art. 30-32 m.k.k*. Dys-
kusyjny byt natomiast los art. 172 k.k z 1932 roku®. Z jednej bowiem strony
wskazywal on na wiare w istnienie Najwyzszej Istoty (Boga), ale z drugiej nie
poddawat penalizacji ateizmu. Makarewicz twierdzil wyraznie, ze ,,Bluznienie
Bogu nie jest identyczne z zaprzeczeniem istnienia Boga. Manifestacja ateizmu
podana przedmiotowo, bez brutalnych wystapien przeciw wierze w istnienie
Boga, nie jest bluznieniem, gdyz nie zawiera ani czynnika zniewagi dla Naj-
wyzszej Istoty, pojetej abstrakcyjnie, ani zamiaru dotknigcia uczu¢ religijnych
u innych”**. To znamienna okoliczno$¢, albowiem wtadze komunistyczne uza-
sadnialy wydanie dekretu koniecznoscia ochrony osoéb bezwyznaniowych,

16 Ibidem.

17 J. Makarewicz, Prawo karne i prawa obywatela. (Odczyt wygloszony w dniu 20 stycznia 1936 r.
w Auli Uniwersytetu J. K. we Lwowie w czasie Akademii w zwiazku z 275. rocznicy zalozenia tegoz
Uniwersytetu) s. 101 (http://www.khpp.wpia.uj.edu.pl/documents/106750129/137607143/Juliusz
+Makarewicz%2C+Prawo+karne+i+prawa+obywatela%2C+Lwow+1936.pdf/199928¢0-6385-44a7
-ba0e-a51d568af32b, (10.08.2019).

18 Uchyla sie moc prawna przepiséw kodeksu karnego z 1932 r., i przepiséw dekretu z dnia 13 czerwca
1946 r., o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U. R. P.
nr 30, poz. 152) w zakresie unormowanym przepisami niniejszego dekretu”

19 ,Kto publicznie lzy lub wyszydza uznane prawnie wyznanie lub zwigzek religijny, jego dogmaty,
wierzenia lub obrzedy, albo zniewaza przedmiot jego czci religijnej lub miejsce przeznaczone do
wykonywania jego obrzedéw, podlega karze wigzienia do lat 3”

20 S, Plawski, Uwagi o dekrecie z 5 sierpnia 1949 1., s. 2-4 (AAN.MS. sygn. 285/1829).

21 Kto publicznie Bogu bluzni, podlega karze wiezienia do lat 5.

22 ] Makarewicz, Kodeks karny, wyd. z 1935..., . 334.
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czy ateistow w ogéle”’. Temu mialo stuzy¢ podkreslenie w nowych przepisach

karnych znamienia ,,bezwyznaniowosci”**.

Stanistaw Plawski opiniujacy przepisy tego dekretu - co jednak warto pod-
kresli¢ juz po ich opublikowaniu (podkr. T. Sz.) — wskazal, ze dekret ten byt
jedynym Owczesnym aktem prawnym o podwdjnym konstytucyjno-karnym
charakterze®. Trafnie zauwazyl, ze art. 8°° dekretu niewiele miat wspdlnego
z ochrong wolnosci sumienia i wyznania, a stanowil przestepstwo przeciwko
panstwu, na réwni z art. 93-95 k.k z 1932 r. oraz art. 85 i 86 k. k. W.P%.

Jednak to nie rzekoma ochrona bezwyznaniowcdw czy nawet panstwa za-
stuguje na szczegdlng uwage w dekrecie z 5 sierpnia 1949 r., ale ochrona czlon-
kéw partii komunistycznej i ich rodzin, w kontekscie zagrozenia ekskomu-
nikg. Wystarczy bowiem zwrdci¢ uwage na art. 2 do 4 dekretu®®, w ktérych
jest mowa m.in. o ,ograniczaniu obywatela w jego prawach ze wzgledu na
jego przynalezno$¢ wyznaniows, przekonania religijne lub bezwyznaniowosé¢
(art. 2)*°”, ,zmuszaniu lub powstrzymywaniu od udzialu w czynnosciach lub
obrzedach (art. 3)*””, oraz ,,odmawianiu udostepnienia obrzedu lub czynnosci
religijnej z powodu dziatalnosci lub pogladéw politycznych, spolecznych albo
naukowych (art. 4)”.

23, Rzeczpospolita Polska porecza wszystkim obywatelom wolno$¢ sumienia i wyznania” (,,Dekret
sierpniowy”).

24 ,Kto ogranicza obywatela w jego prawach ze wzgledu na jego przynalezno$¢ wyznaniows, prze-
konania religijne lub bezwyznaniowos¢, podlega karze wiezienia do lat 57 (art. 2); ,,Kto publicznie
1zy, wyszydza lub poniza grupe ludnosci albo poszczegolng osobe z powodu przynaleznosci wyzna-
niowej, przekonan religijnych lub bezwyznaniowosci, podlega karze wigzienia do lat 5 lub aresztu”
(art. 7).

25 S. Plawski, op. cit., s. 2.

26 Kto naduzywa wolnosci wyznania i sumienia w celach wrogich ustrojowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej, podlega karze wigzienia od lat trzech”.

27 S. Plawski, op. cit., s. 3.

28 Kto w jakikolwiek sposéb zmusza inng osobe do udziatu w czynnosciach lub obrzedach religijnych
albo ja od tego udzialu bezprawnie powstrzymuje, podlega karze wiezienia do lat 5” (art. 3); ,Kto
naduzywa wolnosci wyznania, odmawiajac udostepnienia obrzedu lub czynnodci religijnej z powo-
du dziatalnosci lub pogladéw politycznych, spolecznych albo naukowych, podlega karze wiezienia
do lat 57 (art. 4).

29 TJak ustalil A. Skoczen, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 kwietnia 1963 ., sygn.. II K 666/60, unie-
winnit ksiedza Stanistawa P. od zarzutu, Ze jako katecheta szkoly podstawowej zabronit dzieciom
udzialu w pogrzebie dzialacza spolecznego bedacego ateista, przyjmujac za twierdzeniami obrony,
ze nie uczynil tego kategorycznie, a jedynie stwierdzil, ze ,,dzieci nie powinny poj$¢ na pogrzeb, bo
zmarly byt niewierzacy, ale kto chce, moze p6js¢” cyt. za: A. Skoczen, op. cit.

30 Szerzej zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1963 r., 1K 195/62, LEX nr 170907, cyt. za: A. Skoczen, op. cit.,
s. 139.
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Z kolei w kontekscie ,,cudu lubelskiego” nalezy postrzegac art. 9 dekretu,
cho¢ czyn ten stanowil sui generis oszustwo polegajace na wyzyskaniu czyjej$
tatwowiernosci w celu uzyskania korzysci majatkowe;j’.

Wtadza ewidentnie obawiala si¢, aby Kosciét nie mobilizowal wiernych,
poprzez ich rzekomg ,tatwowierno$¢ lub szerzenie falszywych wiadomosci™*?.
Wszak komisja koscielna, ktora badata ,,cud lubelski”, ani nie potwierdzi-
la ani nie zaprzeczyla, ze byl to cud®. Réwnolegle wladze stosowaly represje
finansowe (grzywny) w postaci odpowiedzialnoéci za wykroczenia z ustawy
o zgromadzeniach z 11 marca 1932 r., w tym przede wszystkim te z tytutu orga-
nizacji zgromadzeni wbrew przepisom (art. 25)**. Do paralizowania dziatalnoci
Kosciota katolickiego stuzyly ponadto przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r.,
o faczno$ci® (tzw. megafonizacja koscioléw) oraz o odznakach i mundurach
z 2 pazdziernika 1935 r., na podstawie ktorej penalizowano wywieszanie flag
w barwach biato-z6ttych™.

Niezaleznie od tego, czy chodzilo o rzekoma ochrong¢ bezwyznaniow-
cow, czy o rzekome zaangazowanie polityczne Kosciota katolickiego, przepisy
»dekretu sierpniowego” oraz normy karno-administracyjne, byly wyrazem
walki o nowy ustrdj i relacje w obrebie spoteczenstwa.

Episkopat o projekcie kodeksu karnego z 1963 r.

Chociaz dekret z 5 sierpnia 1949 r. wcigz obowiazywal, to w Ministerstwie
Sprawiedliwosci trwaly prace nad calo$ciowym kodeksem karnym PRL. Zmie-
niony po 1956 r. Zespo6l Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej
przy Ministrze Sprawiedliwo$ci przygotowal na poczatku lat 60. kolejng jego

31, Kto, naduzywajac wolnosci wyznania w celu osiagniecia korzysci osobistej, majatkowej lub innej,
wyzyskuje fatwowiernos$¢ ludzka przez szerzenie falszywych wiadomosci lub wprowadza w btad
inne osoby przez oszukancze lub podstepne czynnosci, podlega karze wigzienia” (art. 9); zob. takze
A. Skoczen, op. cit., s. 126, 136-137.

32 Ks. W. Forkiewicz zostal skazany na rok wiezienia za to, ze w okresie od 1 stycznia 1949 r.
w Lublinie rozpowszechniat falszywe wiadomo$ci, ktére mogty wyrzadzi¢ istotng szkode interesom
panstwa. Duchowny informowal o cudzie, ktéry mial miejsce w katedrze lubelskiej dnia 3 lipca
1949 17, cyt. za: A. Skoczen, op. cit., s. 126.

33 I Kienzler, op. cit., s. 18.

34 Ustawa z dnia 11 marca 1932 r,, o zgromadzeniach (Dz.U. 1932 nr 48, poz. 187), zmieniona Dekre-
tem z dnia 18 sierpnia 1949 r., o zmianie niektorych przepiséw o zgromadzeniach (Dz.U. nr 49, poz.
369) - szerzej. zob. Lysko M., Kolegia karno-administracyjne w walce z Kosciotem katolickim w Polsce
(1956-1970), ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2007, z. 1, s. 138-142.

35 (Dz.U. 1961 nr 8, poz. 48).

36 M. Lysko, op. cit., s. 143-144.
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wersje, ktéra stala sie przedmiotem bardzo szerokiej dyskusji publicznej”’.
Warto podkredli¢, ze projekt ten — nazywany takze ,Projektem Sawickiego”
- powstal w innej rzeczywistosci prawnej niz ,dekret sierpniowy”. Otéz obo-
wigzywal juz wowczas art. 70 Konstytucji PRL z 1952 r. o nastepujacej tresci:
»Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia obywatelom wolno$¢ sumienia i wy-
znania. Kosciot i inne zwigzki wyznaniowe moga swobodnie wypetnia¢ swoje
funkgje religijne. Nie wolno zmusza¢ obywateli do niebrania udzialu w czyn-
nosciach lub obrzedach religijnych. Nie wolno tez nikogo zmusza¢ do udzialu
w czynnosciach lub obrzedach religijnych (1). Kosciét jest oddzielony od pan-
stwa. Zasady stosunku panstwa do ko$ciota oraz sytuacje prawna i majatkowa
zwigzkow wyznaniowych okreslaja ustawy (2). Naduzywanie wolnosci sumie-
nia i wyznania dla celéw godzacych w interesy Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej jest karane (3)*. Jak trafnie zauwazyt Ludwik Dembinski, od tej pory nie
moglo by¢ watpliwosci, Ze prawo do wolnosci sumienia i wyznania nie istnieje
samo przez sie, lecz to PRL byla jego zré6dlem®. To PRL ,,zapewniala” jego ist-
nienie, zakres i przestrzeganie. To z kolei implikuje kolejny wniosek, ze Kosciot
katolicki i inne zwigzki religijne mialy pelni¢ wylacznie ,funkcje religijng”.
Co wiecej, co réwniez trafnie dostrzegt L. Dembinski, z konstytucyjnego zaka-
zu ,zmuszania” do uczestniczenia (nieuczestniczenia) ograniczal si¢ do sfery
religijne;j.

W takiej sytuacji konstytucyjno-prawnej, pomimo wielu wypowiedzi na te-
mat projektu k.k., trudno doszukac si¢ krytyki ze wzgledu na ochrone wolnosci
sumienia i wyznania oraz warunkéw karalno$ci przerywania cigzy. Przyczyny
mogly by¢ dwie, a wigc powszechna ich akceptacja, lub obawa przed ich ocena,

37 Przyktadowo nalezy wskaza¢ na: Rozpoczyna sig publiczna dyskusja nad projektem nowego kodek-
su karnego, ,Express Wieczorny” 1963, nr 15, s. 1-2; Projekt nowego kodeksu karnego wchodzi pod
publiczng dyskusje, ,Trybuna Ludu” 1963, nr 18, s. 3; J. Kolczynski, Projekt kodeksu karnego. Szes¢
pytan, ,Prawo i Zycie” 1963, nr 2, s. 1; S. Reperowicz, Obywatel w cieniu paragrafow, ,,Zotnierz Wol-
noséci” wyd. A z 13 marca 1963 r. nr 61, s. 3; Lepiej niech teraz nie $pig... Spor o paragraf, ,Sztandar
Mtodych’, nr 49, s. 3; W. Podsiadlo, Nad projektem kodeksu karnego (2) - paragrafy i zycie, ,Glos
Szczecinski” 1963, nr 86, s. 3; Projekt kodeksu karnego w ocenie przedstawicieli wymiaru sprawiedli-
wosci Lodzi i wojewddztwa. Narada w KW PZPR, ,,Glos Robotniczy” 1963, nr 78, s. 2; M. Rybicki,
Informacja o stanie prac kodyfikacyjnych i o przebiegu dyskusji nad projektem kodeksu karnego (do
uzytku wewnetrznego), s. 10-11 - AAN, MS, sygn. 285/1792; J. Olszewski, Blaski i nedze kodyfikacji -
Zasady kodeksu i logika Zycia, ,Prawo i Zycie” (dalej: PiZ) 1963 r., nr 3, 5. 1-3; K. Mioduski, Technika,
kodyfikacja a moda, PiZ 1963, nr 5, s. 3-4; A. Podgérecki, Krytyka metodologicznych zalozen projektu
kodeksu karnego, ,,Paiistwo i Prawo” 1963, nr 4, s. 670; M. Mazur, ZPP a dyskusja nad projektem k.k.,
PiZ 1963, nr 4,s. 1-2.

38 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22
lipca 1952 r. (Dz.U 1952 nr 33, poz. 232). Na mocy art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 10 lutego 1976 r.
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. 1976 nr 5, poz. 29) skre$lono art.
70 pkt 3, stanowigcy o karalnosci naduzywania wolnosci sumienia i wyznania dla celéw godzacych
w interesy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

39 L. Dembinski, Prawo i wladza. ,Niezalezna Oficyna Wydawnicza” (Przedruk z ,,Aneks” 1979,
nr 20), s. 16.



KWESTIA ,OCHRONY” WOLNOSCI SUMIENIA I WYZNANIA... 431

zwlaszcza w kontekscie art. 70 ust. 3 konstytucji w zwigzku z odpowiednimi
przepisami ,,Dekretu sierpniowego” (art. 3, art. 4, art. 8 i art. 9).

Stow krytyki w tym wzgledzie nie szczedzil za to Episkopat Polski. Dla hie-
rarchéw Kosciota katolickiego nie do przyjecia byt art. 203 projektu® regulu-
jacy przestepstwo przerwania ciazy bez zgody kobiety. A contrario oznaczalo
to bowiem legalno$¢ przerywania cigzy za jej zgoda. Wedlug Episkopatu, takie
podejscie bylo sprzeczne nie tylko z prawem naturalnym, ale takze zasadami
moralnoéci chrzescijaiskiej*!. Jak bowiem podkreslit bp Zygmunt Choroman-
ski*?:  kobieta ze swojej natury i charakteru powotana jest do tego, by utrzymac¢
rodzaj ludzki. Jest sprzeczne z naturg, by po zajsciu w cigz¢ mogta sama usuwac,
przerywaé ciaze lub inne osoby do tego upowaznia¢™. Sekretarz Episkopatu
zaznaczyl ponadto — do$¢ sugestywnie — ze ,,inne ustawodawstwa — nie wyla-
czajagc NRD i ZSRR- nie dopuszczajg zabiegu przerwania cigzy, poza wyjatko-
wymi przypadkami*‘. Z tych wzgledéw, w imieniu Episkopatu, opowiedziatl sie
za odstgpieniem od projektowanego przepisu i przyjeciem uchylonych art. 231,
232i233kk.z219321.%

Najwiecej zastrzezen wzbudzil jednak rozdzial XIX projektu poswiecony
przestepstwom przeciwko wolnoéci sumienia i wyznania*®. W ocenie Episko-
patu projekt — podobnie jak dekret z 1949 r. — odchodzit calkowicie od zato-
zen k.k. z 1932 r., albowiem nie traktowal juz religii jako ,wartosci spotecznej
samej w sobie”, ale jedynie jako ,fakt spoteczny”, liczac sie po prostu z tym,
ze ludzie ja wyznaja i nic poza tym*. Co wigcej, w ocenie hierarchéw kosciel-
nych, takie podejscie ustawodawcy oznaczalo nie tyle wole pozbawienie religii

40 Kto dokonuje zabiegu przerwania ciazy bez zgody kobiety, podlega karze pozbawienia wolnoséci od
6 miesiecy do lat 5 (§ 1). Jezeli kobieta nie ukornczyta 16 lat, procz jej zgody wymagana jest rowniez
zgoda rodzicéw, opiekuna lub wladzy opiekuniczej (§2). Jezeli kobieta, wskutek choroby psychicz-
nej lub niedorozwoju psychicznego, pozbawiona jest catkowicie lub w znacznym stopniu zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swym postepowaniem , zamiast jej zgody wymagana
jest zgoda rodzicéw, opiekuna lub wladzy opiekunczej (§ 3)” - Komisja Kodyfikacyjna przy Mini-
strze Sprawiedliwosci, Projekt kodeksu karnego. Warszawa 1963, s. 41 (dalej: Projekt kodeksu karnego
1963...).

41 Pismo Sekretarza Episkopatu Polski bp Zygmunta Choromanskiego z dnia 9 maja 1963 r. do
ministra sprawiedliwosci Mariana Rybickiego w sprawie uwag do projektu kodeksu karnego,
s. 2 (dalej: Pismo bp. Z. Choromariskiego...) - AAN, MS, sygn. 564.

42 Jeden z trzech sygnatariuszy porozumienia ,,O niektérych warunkach Zycia i dziatalno$ci Kosciota
katolickiego w Polsce” podpisanego 14 kwietnia 1950 r. przez przedstawicieli Kosciota katolickiego
i wladze komunistyczne. To ,,porozumienie” byto efektem realizacji zalecen J. Stalina odno$nie do
konieczno$ci dokonania roztamu w Kosciele katolickim (tzw. ksigza patrioci) oraz zakrojonej na
szerokg skale nagonki, szantazu i nacisku na osoby i instytucje zwigzane z Ko$ciolem katolickim —
A. Nowicz, op. cit., s. 40-41; A. Skoczen, op. cit., s. 86-87.

43 Ibidem.

44 Ibidem.

45 Ibidem.

46 Projekt kodeksu karnego 1963..., s. 36-37.

47 Pismo bp. Z. Choromariskiego..., s. 3.
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ochrony, co wrecz zapewnienia obywatelom rzekomej ,wolnosci od religii™®.
A contrario oznaczalo to, ze nowa wiladza postrzegala sytuacj¢ spoleczna i stan
prawny okresu miedzywojennego jako zaprzeczajace tej wolnosci i wymagajace
zmiany, pod szyldem ,,ochrony bezwyznaniowcow”.

Kolejny zarzut pod adresem projektu sprowadzal si¢ do proby ,ubezwla-
snowolnienia”, a wrecz rozkladu zwigzkéw wyznaniowych, poprzez przepisy
pozbawiajace go mozliwosci decydowania o tym kto jest, a kto nie jest jego
czlonkiem. I to wszystko rzekomo w celu obrony przed ,dyskryminacja reli-
gijng”, tak bezposrednio zainteresowanych jak i ich ,bliskich” (art. 175 § 1)*.
W ocenie Episkopatu takie szerokie uregulowanie mogto tylko ,,pogtebi¢ wa-
$nie i fanatyzm na tle wyznaniowym”™.

Hierarchom koscielnym trudno bylo réwniez przejs¢ obojetnie obok ,,zu-
pelnej nowosci” projektu, jakim byt art. 176, wprowadzajacy karalno$¢ ,,bojkotu
spotecznego z powodu przekonan religijnych, przynaleznosci wyznaniowej lub
bezwyznaniowo$¢™!. W zwiazku z tym sekretarz Episkopatu Zygmunt Choro-
manski zapytal ministra sprawiedliwosci: ,,Jak bowiem ustali¢ réznice miedzy
namawianiem do bojkotu, a przestrzeganiem przed wdawaniem si¢ z nieodpo-
wiednimi ludzmi? Czy wobec tego kaptanowi nie bedzie wolno przestrzegaé
wiernych przed ludzmi, ktorzy przychodza do nich z propaganda wroga Ko-
$ciotowi? Czy nie bedzie wolno kaptanowi powiedzie¢ wiernym, by nie chodzili
do $wiatyni innego wyznania lub wyjasni¢ im, ze w przypadku tzw. Koscio-
ta narodowego - podszywa sie on tylko pod nazwe ,katolicki”?** Oczywiscie
w podtekscie chodzilo o osoby zaangazowane politycznie.

Retoryczne w gruncie rzeczy pytania bp. Choromanskiego, a dotycza-
ce art. 176 projektu, byly jedynie wstepem do znacznie mocniejszych stwier-
dzen. Najwigcej emocji wzbudzil bowiem projektowany przepis art. 178, ktory
pod grozbg kary zmuszal zwigzki wyznaniowe do dopuszczania do czynnosci
i obrzedoéw religijnych osoby, ktére na to nie zastuguja lub ich udzial zakazujg
przepisy religijne. Choromanski wymienil m.in. ateistéw, ekskomunikowanych
i osoby ,,majace wrogie dla danego wyznania poglady”>. Postugujac sie argu-

48 Tbidem.

49 Ibidem. ,Kto z powodu przekonan innej osoby w sprawach religii, jej przynaleznosci wyznanio-
wej lub bezwyznaniowosci stosuje wobec tej osoby lub jej bliskiego dyskryminacje, w szczegdlnosci
przez to, ze odmawia wykonania czynnosci, do ktorej jest zobowigzany, zwleka z jej wykonaniem
lub przy jej wykonaniu daje pierwszenstwo innym osobom, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 37 — Projekt kodeksu karnego 1963..., s. 36.

50 Pismo bp. Z. Choromariskiego..., s. 4.

51 ,Kto z powodu przekonan innej osoby w sprawach religii, jej przynaleznosci wyznaniowej lub bez-
wyznaniowos$ci organizuje bojkot spoleczny tej osoby lub jej bliskiego albo nawotuje lub namawia
do takiego bojkotu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 57 (art. 176) — Projekt kodeksu kar-
nego 1963..., s. 36.

52 Pismo bp. Z. Choromatiskiego..., s. 4.

53 Ibidem, s. 5.
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mentem ad absurdum wskazal: ,Projekt k.k. wiec uwaza, ze 0séb nie mozna
zmusza¢ (podkr. oryginalne - T. Sz) do udzialu w czynnosciach i obrzedach
religijnych, bo jest to karane /art. 177 projektu k.k/, ale duchownych mozna
zmusza¢ (podkr. oryginalne - T. Sz) do dopuszczania do czynnosci i obrzedow
/art. 17881 projektu k.k./ 0s6b np. ekskomunikowanych i do udzielania postug
religijnych zmartym /art. 178 § 2 projektu k.k./, ktérzy swym postepowaniem za
zycia sami wykluczyli sie ze spolecznosci religijnej™*.

Sekretarz Episkopatu nie poprzestal jednak tylko i wylacznie na argumen-
cie logicznym wskazujacym na niedorzecznos¢ regulacji. Przelozyl go réwniez
na zarzut bezposrednio pod adresem PZPR o nastgpujacej tresci: ,,Ciekawe,
ze brak przepisu analogicznego np. odnos$nie do dopuszczania do zebran par-
tyjnych; nie ma przepisu, ktéry zmuszalby kierownictwo partii do dopuszcze-
nia do udzialu w zebraniach oséb, ktore np. zostaly wydalone z partii z powo-
du jakich$ przewinien, a logicznie bioragc w konsekwencji kierownictwo winno
by¢ zmuszone tak jak duchowny, nie tylko do dopuszczenia do udziatu osoby
wydalonej w zebraniu, ale nadto do udzielania ,,ostatniej postugi” przez udzial
cztonkéw partii w pogrzebie wydalonego cztonka partii™.

Nie mniejsze kontrowersje w ocenie Episkopatu wzbudzaly art. 180°° i 181°7
projektu. Ten pierwszy bp Choromanski okreslit mianem ,,fanatycznego”, albo-
wiem przewidywat kare wyzsza nawet od zbrodni publicznego nawotywania do
zbrodni przeciwko pokojowi i ludzkosci’®. Ten drugi z kolei, byt nie do zaak-
ceptowania ze wzgledu na trudne do okreslenia pojecie ,,zabobon™. Przepis ten
stanowil odpowiednik art. 9 dekretu o wolno$ci sumienia i wyznania.

Powyzsze rozwigzania stanowily dla Episkopatu przykiad zupelnego nie-
zrozumienia rzeczywisto$ci. Otéz z caloksztaltu przepiséw projektu kodek-
su mozna bylo bowiem wysnu¢ wniosek, ze przed PRL stoi perspektywa na-
silenia si¢ waéni narodowoséciowych i religijnych rodem ze $redniowiecza®.

54 Ibidem.

55 Ibidem, s. 6.

56 ,Kto, pelnigc funkcje religijng, naduzywa wolnosci sumienia i wyznania przez to, ze w czasie pu-
blicznego obrzedu religijnego: zniewaza lub wyszydza Nardd Polski, Panstwo Polskie lub ustréj
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej; rozgtasza wiadomosci nieprawdziwe moggace wywotaé niepokdj
publiczny lub wyrzadzi¢ innag istotng szkode interesowi publicznemu; nawotuje do niepostuszen-
stwa lub przeciwdziatania ustawie albo rozporzadzeniu, zarzadzeniu lub uchwale organu wladzy
lub administracji panstwowej, wydanych na podstawie ustawy i w jej wykonaniu; nawoluje do prze-
stepstwa lub je pochwala, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10” - Projekt kodeksu
karnego 1963..., s. 37.

57 ,Kto, wyzyskujac zabobon lub naduzywajac fatwowiernosci ludzkiej w sprawach laczacych sie
z religia, przez wprowadzenie w biad innych oséb doprowadza do powstania zbiegowiska lub innej
sytuacji mogacych wywola¢ niepokdj publiczny, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 57 -
Ibidem.

58  Pismo bp. Z. Choromatiskiego..., s. 6.

59 Ibidem.

60 Tbidem, s. 8.
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Jan Olszewski napisal: ,fanatyzm religijny znajduje si¢ w oczywistym od-
wrocie. W pokoleniu ludzi dzi$ trzydziesto- lub dwudziestoletnich kwestia
przekonan religijnych lub ich braku z pewnoscig nie jest najistotniejszym
problemem (...) w pokoleniu nastepnym bedzie ona z pewnoscig grata role
jeszcze mniejszg. Powszechny postep o$wiaty wypiera coraz bardziej ciem-
note i nic nie wskazuje na to, aby w przysztosci proces ten mial ulec opéznie-
niu czy wrecz odwroceniu. Skad wigc ta apokaliptyczna wizja spoleczenstwa
rozdzieranego konfliktami przeniesionymi w nasza epoke jak gdyby wprost
ze $redniowiecza?®"”

I cho¢ odpowiedz hierarchii koscielnej byla negatywna, co do mozliwosci
ziszczenia si¢ tej apokaliptycznej wizji, to i tak tego rodzaju kontrowersje i sta-
nowisko Episkopatu byly znamienne. Z jednej bowiem strony obnazaty praw-
dziwg intencje partii w przygotowywaniu przepiséw prawa karnego, rzekomo
w celu ochrony ,wolnosci i sumienia i wyznania”, a z drugiej, byly przestroga
dla czynnikéw politycznych przed ewentualnym wprowadzeniem ich w zycie,
w kontekscie konsekwencji, jakie moga wywotac.

Projekt ostatecznie upadt w do§¢ podejrzanych - jak sugeruje Janusz Ko-
chanowski - okolicznosciach politycznych®®. Na pewno jednak tego przyczyna
nie byly przepisy wymierzone w Kosciot katolicki i inne zwiagzki wyznaniowe,
gdyz im trudno byloby zarzuci¢ ,niedojrzatos¢ polityczng”. Jedynym, ktory je
publicznie skrytykowat byt Jan Olszewski, cho¢ z innego niz Episkopat punktu
widzenia®. Problem karnoprawnej ,ochrony” wolnoéci sumienia i wyznania
mial powrdci¢ przy okazji prac nad kolejna wersja projektu kodeksu karnego
PRL.

Projekt kodeksu karnego z 1968 r.

Projekt kodeksu karnego z 1968 r., ktéry nie bez przesady mozna nazwac
»Projektem Andrejewa”, byt pod wieloma wzgledami wyjatkowy. Przede
wszystkim byla to juz trzecia wersja kodeksu karnego PRL, od czasu oficjalne-
go przystapienia do prac kodyfikacyjnych w 1950 r. Ponadto jego opracowanie
zbiegalo sie z rocznicg 25-lecia Polski Ludowej. Tym razem czynniki polityczne
a w $lad za nimi Zespot Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej
przy Ministrze Sprawiedliwosci, podeszty inaczej do problematyki kodyfikacji
prawa karnego niz to mialo miejsce dotychczas. W pierwszej kolejnosci zostat
opracowany dokument pt. Zalozenia spoleczno-polityczne k.k.”, ktory zostat

61 7. Olszewski, K.k., i fantazja. ,Nowa Kultura” 1963, s. 1.

62 J. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnosci karnej (Analiza i ocena zalozen kodeksu karnego z 1997
na tle innych polskich kodyfikacji karnych). Komentarz, Warszawa 2000, s. 9; idem, Przeciwko po-
Spiesznej kodyfikacji karnej. ,,Palestra” 1990, t. 34, nr 8-9, s. 13.

63 . Olszewski, K k., i fantazja..., 1-3.
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zaakceptowany przez partie®®. Nastepnie referenci opracowali projekt wraz
z obszernym uzasadnieniem®. Przepisy projektu bylty konsultowane z najwyz-
szymi czynnikami rzagdowymi i politycznymi PRL, a dyskusja publiczna nad
projektem miala taki przebieg, aby nie przeszkadzala w uchwaleniu nowego
kodeksu®. Z catoksztaltu okolicznosci nalezy wnioskowaé, ze ten projekt po
prostu juz nie mogt upasé.

Podejscie do problematyki ochrony wolnosci sumienia i wyznania, a w za-
sadzie stosunku do Ko$ciota katolickiego i innych zwigzkéw religijnych, pozo-
stalo niezmienne w tym projekcie, co tez dobitnie stwierdzono w oficjalnym
jego uzasadnieniu w spos6b nastepujacy: ,,Norma art. 200%” sankcjonuje zasade
rozdziatu kosciota od Panstwa. Liczy si¢ ona z faktem, Ze pewne $rodowiska
wsrod hierarchii koscielnej, nie chcac pogodzi¢ si¢ z obecng rzeczywistoscia
i podporzadkowac zasadzie rozdzialu kosciota od Panstwa, naduzywaja zagwa-
rantowanych swobdd konstytucyjnych w zakresie funkcji i czynnosci religij-
nych ze szkoda dla intereséw Paristwa Ludowego™®. Zwraca na siebie uwage
juz sama pisownia stowa ,Panistwo” w konfrontacji z pojeciem ,kosciol”, ktore
ewidentnie odnosito si¢ do Kosciota katolickiego.

Takie podejécie spotkalo si¢ ponownie z reakcjg Episkopatu Polski®. Wy-
tknal on projektodawcom brak karalnosci ,,publicznego 1zenia lub wyszydzania
prawnie uznanego wyznania, jego dogmatow, wierzen lub obrzedéw”, ktore do-
tychczas bylo objete art. 173 k.k. z 1932 r. W ocenie hierarchéw Kosciota kato-
lickiego, art.199 projektu’, bedacy odpowiednikiem art. 7 ,,Dekretu sierpnio-
wego” - byl pod tym wzgledem niewystarczajacy’’.

64 Wstep do Zatozen spoteczno-politycznych k.k.(Wersja III), s. 1 — (AAN, MS, sygn. 285/1844).

65  Projekt kodeksu karnego oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny. Warszawa 1968 (dalej: Pro-
jekt z 1968 roku...).

66 Protokét z konferencji pod przewodnictwem Prezesa Rady Ministréw Jézefa Cyrankiewicza odbytej
w dniu 3 stycznia 1968 roku w sprawie omowienia i rozstrzygnigcia nieuzgodnionych problemow
projektu kodeksu karnego (poufne), s. 1-2 (AAN, PZPR Komitet Centralny, sygn. XI/908); Protokét
z 35 posiedzenia Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia
19 kwietnia 1968 roku, s. 7 (AAN, Sejm PRL - IV Kadencja 1965-1969. Protokoty komisji sejmo-
wych. Tom LXXXI. Komisja Wymiaru Sprawiedliwosci, sygn. 737).

67 ,Kto przy wykonywaniu obrzedéw lub innych funkeji religijnych naduzywa wolnosci sumienia
iwyznania na szkode intereséw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, podlega karze pozbawienia wol-
noéci od roku do lat 10” - Projekt z 1968 roku..., s. 55).

68 Tbidem, s. 145.

69 Uwagi i zastrzezenia do projektu kodeksu karnego zgloszone przez konferencje plenarng Episkopatu
Polski na sesje plenarnych Warszawie w dniach 16 do 17 stycznia oraz 22 do 23 stycznia 1968 roku
(brak numeréw stron) — AAN, Archiwum Wtadystawa Sita-Nowickiego, sygn. 247 (dalej: Uwagi
i zastrzezenia do projektu kodeksu karnego zgloszone przez konferencje plenarng Episkopatu Pol-
ski...).

70, Kto publicznie lzy, wyszydza lub poniza grupe ludnosci lub poszczegdlng osobe z powodu jej bez-
wyznaniowosci lub przynaleznoséci wyznaniowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 37 -
Projekt z 1968 roku..., s. 55.

71 Uwagi i zastrzezenia do projektu kodeksu karnego zgloszone przez konferencje plenarng Episkopatu
Polski...
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Podobne zastrzezenia, jezeli chodzi o zbyt waski zakres przedmiotowy
penalizacji, dotyczyty art. 204 projektu’>. Zdaniem przedstawicieli Kosciota
katolickiego przepis ten powinien przewidywaé odpowiedzialnos¢ za jakiekol-
wiek zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub jakiegokolwiek miejsca prze-
znaczonego do wykonywania obrzedéw religijnych bez wymogu znamienia
publicznoéci. W swoim stanowisku podkreslili bowiem, ze ,w poczuciu praw-
nym spoleczenistwa karalne winno by¢ m.in. zniewazenie symbolu religijnego
znajdujacego sie w mieszkaniu prywatnym lub prywatnej kaplicy czy oltarza,
ktdre s3 przeznaczone do wykonywania obrzedéw religijnych, cho¢by w écisle
zamknietym gronie””*. Z tych powodéw postulowali powrét do art. 173 k.k.
z 1932 1., ktory syntetycznie realizowal te postulaty”™.

Nie do zaakceptowania byl réwniez art. 203, ograniczajacy odpowiedzial-
no$¢ karng za zlodliwe przeszkadzanie aktom religijnym jedynie do pogrze-
bu lub innego obrzedu zalobnego™. W swoi stanowisku Episkopat podkreslit,
ze ,,dla poczucie prawnego polskiego spoleczenstwa, ale rowniez kazdego cywi-
lizowanego i kulturalnego spoleczenstwa — byloby rzeczg niezrozumiala ogra-
niczanie sankgcji karnej za ztosliwe przeszkadzanie aktom religijnym do obrze-
du pogrzebowego, czy procesji zalobnej, przy uznaniu za rzecz karnoprawnie
obojetng analogicznego czynu w stosunku do mszy, obrzedu $lubu, chrzcin,
czy procesji zwigzanej ze $wigtem Wielkanocnym lub uroczystoscia Bozego
Ciala””®. W tej sytuacji, zdaniem Episkopatu, powrét do art. 174 k.k. z 1932 r.,
bytby ,wyrazem postepu spotecznego i troski Panstwa o zabezpieczenie praw
obywatela”. Tak si¢ jednak nie statlo.

Duchowienstwo odniosto si¢ rowniez do przestepstwa ,,naduzywania wol-
noéci sumienia” (art. 200”7) i ,wykorzystywania wierzen celem wprowadzenia
w blad (art. 2017®), przeniesionych z art. 8 i art. 9 ,,Dekretu sierpniowego”. Oba-

72, Kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miej-
sce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny”, Projekt z 1968 rokuu..., s. 55.

73 Uwagi i zastrzezenia do projektu kodeksu karnego zgloszone przez konferencje plenarng Episkopatu
Polski...

74 ,Kto publicznie lzy lub wyszydza uznane prawnie wyznanie lub zwiazek religijny, jego dogmaty,
wierzenia lub obrzedy, albo zniewaza przedmiot jego czci religijnej lub miejsce przeznaczone do
wykonywania jego obrzedéw religijnych, podlega karze wiezienia do lat 3”.

75 ,Kto zlosliwie przeszkadza pogrzebowi lub innemu obrzedowi zalobnemu albo zniewaza zwloki
lub prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmarlego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3%,
Projekt z 1968 roku..., s. 55.

76 Uwagi i zastrzezenia do projektu kodeksu karnego zgloszone przez konferencjg plenarng Episkopatu
Polski...

77 ,Kto przy wykonywaniu obrzedéw lub innych funkcji religijnych naduzywa wolnosci sumienia
iwyznania na szkodg intereséw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, podlega karze pozbawienia wol-
noéci od roku do lat 10”, Projekt z 1968 roku..., s. 55.

78 Kto wykorzystujac cudze wierzenia religijne lub cudza tatwowiernoéé w sprawach wiary, wprowa-
dza w blad inne osoby i powoduje zbiegowisko lub inne zaklécenie porzadku publicznego, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 57, ibidem.
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wy wzbudzala znaczna ogdlnikowos¢ tych przepiséw, mogaca doprowadza¢ do
ich naduzywania w praktyce, tak jak to mialo miejsce dotychczas™. Odpowiedz
na pytanie dlaczego takie uregulowanie zaproponowano, sprowadzala si¢ do
retorycznego, aczkolwiek trafnego stwierdzenia, ze ,,karalne jest jezeli «funkcje
i czynnodci religijne» zagrazajg Polsce Ludowej, a jednoczesnie wedlug brzmie-
nia projektu ma pozosta¢ niekaralnym, jako rzekomo nie naruszajace interesom
Panstwa, jezeli ktokolwiek zagraza spokojnemu wykonywaniu tychze «funkcji
i czynnosci religijnych» przez Kosciét lub inny zwigzek religijny”®.

Zastrzezenia ze strony Episkopatu budzit réwniez fakt pozbawienia du-
chownych statusu funkcjonariusza na gruncie projektowanych przepiséw pra-
wa karnego (art. 120 § 11)*". Episkopat przypomnial, ze do 1939 r. duchowi ko-
rzystali ze szczeg6lnej ochrony prawnej na réwni z urzednikami, nie tylko przy
pelnieniu czynnosci $cisle religijnych, lecz takze przy sprawowaniu wszelkich
obowigzku stuzby lub powotania®”. Zdaniem Episkopatu bylo to tym dziwniej-
sze, ze wlasnie na publiczny charakter funkcji duchownych wielokrotnie po-
wolywala si¢ wladza jako uzasadnienie wydania dekretu z 31 grudnia 1956 r.,
o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koscielnych®.

Hierarchowie Kos$ciota katolickiego odniesli si¢ réwniez do przepisow
penalizujgcych przerwanie cigzy®*. Wedle propozycji Zespolu Prawa Karne-
go Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej przy ministrze sprawiedliwosci, od-
powiedzialno$¢ karna zalezal m.in. od zgody kobiety ciezarnej®>. A contrario
oznaczalo to tyle, ze zabieg przerwania cigzy za zgoda kobiety cigzarnej i zgod-
nie z ustawg regulujaca szczegélowo warunki i okolicznosci jej przeprowadze-
nia, bylby legalny®*®. Z tego wzgledu Episkopat przypomniat projektodawcom,
ze ustawodawstwa ZSRR i NRD nie dopuszczaja zabiegéw przerywania cigzy za
zgoda kobiety cigzarnej, za wyjatkiem wypadkéw przewidzianych w polskim
kodeksie karnym z 1932 r.*” Z tych powodéw, ich zdaniem, zaréwno przepisy

79 Uwagi i zastrzezenia do projektu kodeksu karnego zgloszone przez konferencje plenarng Episkopatu
Polski...

80 Ibidem.

81 Projekt z 1968 roku..., s. 33.

82 Uwagi i zastrzezenia do projektu kodeksu karnego zgloszone przez konferencje plenarng Episkopatu
Polski...

83 (Dz.U. 1957 nr 1, poz. 6).

84 Uwagi i zastrzezenia do projektu kodeksu karnego zgloszone przez konferencje plenarng Episkopatu
Polski...

85, Kto przemoca wywoluje poronienie u kobiety ciezarnej albo w inny sposéb bez jej zgody przerywa
cigze lub doprowadza ja do tego przemoca, grozba bezprawna albo podstepem, podlega karze po-
zbawienia wolno$ci od 6 miesi¢cy do lat 8” (art. 159), Projekt z 1968 roku..., s. 45.

86  Kto za zgoda kobiety ciezarnej, lecz wbrew przepisom ustawy, wykonuje zabieg przerwania ciazy,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3” (art. 160 §1), ibidem.

87 Zgodnie z art. 233 k.k. z 1932 r., warunkami nieodpowiedzialnosci za spedzenie ptodu byly zdrowie
kobiety ciezarnej, albo pochodzenie ciazy z przestepstwa, J. Makarewicz, Kodeks karny, wyd. z 1935
roku.... s. 404.
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dotychczasowej ustawy z 27 kwietnia 1956 r., o warunkach dopuszczalno-
éci przerywania cigzy®®, jak i projektowane rozwiazania prawne powinny by¢
uchylone®. Ich zdaniem, przemawialy za tym nie tylko przykazania moralno-
$ci chrzescijanskiej, ale takze wzgledy praktyczne w postaci spadku przyrostu
populacji PRL. Episkopat podkreslit rowniez, ze liberalizm aborcyjny moze
spowodowac zmniejszenie si¢ liczby ludnosci w Polsce w stosunku do sasiadéw
naszego kraju, co byloby ,$wiadectwem mniejszej preznosci spoleczenstwa,
a akceptacja takiego stanowiska ze strony wladzy stanowilaby przyznanie si¢
do zasadniczej porazki na tym polu™®’.

Hierarchowie Kosciota katolickiego zwrdcili takze uwage na ogromny roz-
wéj $rodkéw antykoncepcyjnych®. Episkopat podkreslit, ze z punktu widze-
nia moralnosci chrzescijanskiej Kosciét wnosi szereg zastrzezen, ale nie s3 one
tak kategorycznej i bezwzglednej natury jak przerywanie cigzy, ktoére w pojeciu
moralnym czlowieka wierzacego jest rbwnoznaczne z zabdjstwem. Nie ulega
réwniez watpliwosci, Ze zapobieganie cigzy jest mniej szkodliwe dla organizmu
kobiety niz spedzenie ptodu®>.

Jednak to nie stanowisko Episkopatu wzgledem przepiséw projektu chro-
nigcych zycie, czy wolno$¢ wyznania zastuguja na podkreslenie, bo jest ono od
zawsze takie samo, ale diagnoza obrazu 6wczesnej rzeczywistoéci spoteczno-
-politycznej Polski. W dokumencie mozna bowiem przeczyta¢, ze ,zasadni-
czym problemem ideologicznym PRL jest prawidfowa wspoélpraca pomiedzy
niewierzacymi, w ktérych reku znajduje si¢ kierownictwo polityczne kraju -
rzadzaca partia wyznaje $wiatopoglad materialistyczny - a wierzacymi, ktérzy
stanowig wiekszos¢ spoteczenistwa polskiego™”. Fakt ten, zdaniem Episkopatu,
prowadzit do niebezpiecznych sprzecznosci migdzy prawem a poczuciem mo-
ralnych zasad wyznawanych przez wigkszo$¢ spofeczenistwa. Ta trafna ocena
moze mie¢ zastosowanie do calego obrazu PRL oraz wydanych w trakcie jej
istnienia przepiséw prawa karnego.

O prawnokarnej ochronie wolno$ci sumienia i wyznania na forum
Sejmu PRL IV Kadencji

Problem karnoprawnej ochrony wolnodci sumienia i wyznania powrd-
cit podczas drugiego i trzeciego czytania projektu kodeksu karnego z 1968 r.
w Sejmie PRL IV Kadencji. W trakcie prac w Komisji Wymiaru Sprawiedli-

88 (Dz.U.1956 nr 12, poz. 61).

89 Uwagi i zastrzezenia do projektu kodeksu karnego zgloszone przez konferencjg plenarng Episkopatu
Polski...

90 Ibidem.

91 Ibidem.

92 Ibidem.

93 Ibidem.
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wosci, przeciwko rozwigzaniom projektu w tym zakresie wystapil Stanistaw
Stomma. Jego zastrzezenia budzila wiekszos¢ przepisow z rozdziatu XXIX pro-
jektu ,,Przestepstwa przeciwko wolnoéci sumienia i wyznania”. Wnioskowat
m.in. o skreslenie art. 200 i art. 201 tegoz oraz objecie ochrong z art. 203 takze
innych - oprécz pogrzebu - obrzedéw religijnych®. Poset ,,Znak” sugerowat
czlonkom Komisji, ze te przepisy majg ewidentnie antyklerykalny wyraz, a ich
przyjecie przez nowy k.k. moze wywotaé ujemny oddzwiek w spoteczeristwie®.
Byl réwniez zdania, Ze rzekoma potrzeba przejmowania rozwigzan z dekretu
o ochronie wolnodci sumienia i wyznania z 1949 r. jest sprzeczna z potrzeba-
mi rzeczywistoéci konca lat 60., czym sugerowal odmienng - przychylniej-
szg wzgledem wladzy — postawe kleru’®. Kazimierz Zawadzki byt jednak od-
miennego zdania wskazujac na wciagz znaczng liczbe spraw sagdowych z tego
zakresu”’.

Propozycje powyzsze zostaly rozpatrzone na posiedzeniu Komisji Wymia-
ru Sprawiedliwoéci w dniu 12 marca 1969 r.”® Poprawki posta Reiffa zostaty
odrzucone. Co ciekawe, posel Stanistaw Stomma, o$§wiadczyt — zapewne pod
wplywem negatywnej dyskusji — Ze nie Zyczy sobie glosowania w przedmiocie
jego poprawek dotyczacych wolnosci sumienia i wyznania, ktére sam uznal za
odrzucone”. Pozostale zostaty odrzucone w glosowaniu. Autopoprawki rzadu
zostaly przyjete'®”.

Losy propozycji S. Stommy przelozyly si¢ na jego postawe w glosowaniu
nad wnioskiem o uchwalenie przez Sejm projektu k.k. wraz z przyjetymi przez
Komisje poprawkami. Jako jedyny wstrzymat sie od glosu'”. Podczas trzeciego
czytania przypomnial z méwnicy sejmowej swoje zastrzezenia co do projektu.
Wyrazil przekonanie, ze pomimo stanowiska wtadz, s3 warunki do ,harmo-
nijnej koegzystencji” panstwa i kosciota, ktére czynia zbednym sankcje karne
w postaci art. 200 i 201'°>. Wypomniat projektodawcom réwniez, jego zdaniem,
»unikowe” podejscie do zagadnienia przerwania cigzy. W jego ocenie przepis
art. 160 stanowiacy, ze ,,Kto wbrew przepisom ustawy dokonuje przerwania
cigzy..”, potwierdzal nazbyt liberalne podejscie do ustawy z 1956 r., zamiast

94 Protokét z 49 posiedzenia Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
z dnia 12 stycznia 1969 roku, s. 15-16 (AAN, Sejm PRL - IV Kadencja 1965-1969. Protokoty komisji
sejmowych. Tom LXXXI. Komisja Wymiaru Sprawiedliwo$ci, sygn. 737).

95 Ibidem.

96 Tbidem.

97 Ibidem,s. 17.

98 Ibidem, s. 2-20.

99 Ibidem,s. 17.

100 Tbidem, s. 15-18.

101 Tbidem, s. 19.

102 Sprawozdanie stenograficzne z 22 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 18
i 19 kwietnia 1969 roku. Warszawa 1969, s. 69.
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dazy¢ do ograniczania i tak naduzywanego przerywania cigzy'". Pomimo tych

zastrzezen glosowal za uchwaleniem projektu. Byl osamotniony w swojej kry-
tyce prawnokarnej ,,ochrony” wolno$ci sumienia i wyznania w kodeksie karny
PRL. Dominujace byto bowiem stanowisko, ktére dobitnie wyrazit reprezentant
Stronnictwa Demokratycznego posel Witold Lassota moéwiac, ze ,,Jest zupelnie
oczywiste, ze w krajach cywilizacyjnie rozwinietych, a szczegélnie w krajach
budujacych ustroj socjalistyczny, systematycznie i w sposob naturalny postepu-
je proces laicyzacji zycia i zasad spotecznych. Konsekwencja tego procesu musi
wiec by¢ zaréwno ochrona kultu religijnego, jak tez przeciwdziatanie wszelkiej
dyskryminacji niewierzacych i niepraktykujacych™ %%,

Zakonczenie

Dyskusja nad projektami kodeksu karnego z lat 1963 i 1968 przynio-
sta wiele bardzo sugestywnych odniesien do sytuacji spoteczno-politycznej
okresu PRL. Jest faktem powszechnie znanym, a to réwniez wynika wprost
z projektowanych wéwczas przepisdw, ze partia doskonale zdawala sobie
sprawe z praktykowania religii nie tylko przez wiekszos¢ spoleczenstwa, ale
takze przez znaczng cz¢$¢ swoich cztonkdw, a juz bez watpienia ich rodziny.
Zdawala sobie rowniez sprawe, ze chcac wiernie wypelnia¢ ateistyczne zato-
zenia ideologii marksistowskiej, skazuje ich na ostracyzm spoteczny i pro-
blemy w najblizszym otoczeniu. Wiedzac zatem, ze tym sposobem zwigzki
wyznaniowe, a przede wszystkim Kosciot katolicki, sprawuja ,,rzad dusz” nad
wiekszos$cig obywateli, chciala go zastraszy¢ perspektywa odpowiedzialnosci
karnej niemal za wszystko, co byloby nie pomysli wladzy. ,,Dekret sierpnio-
wy” byt w tym zakresie prekursorem.

Sekretarz Episkopatu bp Z. Chraponski oraz Jan Olszewski, uzyli na okre-
Slenie powyzszego zjawiska pojecia ,fanatyzm”, ktore dobrze oddaje stosunek
antyklerykalny 6wczesnej partii komunistycznej.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy réwniez doj$¢ do przekonania,
ze na drodze do jakiejkolwiek ,,pokojowej” koegzystencji wladzy komunistycz-
nej z Kosciotem katolickim, stal nie tylko programowy ateizm rzadzacych, ale
takze fakt, ze Kosciot katolicki byl w zasadzie jedyng niezalezng silg spolecz-
ng w Polsce po 1944 r., a to stalo w sprzecznodci z ksztaltujaca si¢ dyktatu-
ra proletariatu. Dodatkowo Koscidt katolicki byt i jest niejako od zawsze ,,de-
pozytariuszem” tych filozoficznie pojetych sfer zycia czlowieka, ktére zwykle

103 [bidem.
104 Tbidem, s. 100.



KWESTIA ,OCHRONY” WOLNOSCI SUMIENIA I WYZNANIA... 441

wymykaja si¢ totalitarnej wladzy z rak, czyli swobody sumienia, mysli i wia-
ry. To silg rzeczy musialo prowadzi¢ do konfrontacji. Dla rewolucji nie ma
bowiem obszaréw obojetnych, o ile, jak twierdzit Prymas August Hlond, ,,nie
lekamy sie ludowej formy rzadéw'®””, to nie mozna tego samego powiedzie¢
o wladzy ludowej i jej stosunku do wiary. Wiadza miala sie czego leka¢, albo-
wiem bez opanowania i tej sfery zycia spoteczenstwa polskiego trudno bylo mo-
wic¢ o dopelnieniu si¢ rewolucji socjalistycznej i ugruntowaniu nowego porzad-
ku ustrojowego.

Smutne w tym wszystkim jednak jest to, ze gdzies$ po drodze zapomniano
o czlowieku i jego przyrodzonej wolnosci sumienia i wyznania, ktérg potrak-
towano instrumentalnie do walki. Z tych powodéw trudno w ogéle mowic
o prawnokarnej ,ochronie” wolno$ci sumienia i wyznania skoro ratio legis
owczesnych przepisow bylo ich zaprzeczeniem i to juz na etapie ich opraco-
wywania.
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Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U. 1949
nr 45, poz. 334).

Dekret z dnia 18 sierpnia 1949 r., o zmianie niektorych przepiséw o zgromadzeniach
(Dz.U. 1949 nr 49, poz. 369).

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz.U. 1952 nr 33, poz. 232).

Ustawa z 27 kwietnia 1956 r., o warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy (Dz.U.
1956 nr 12, poz. 61).

Dekret z 31 grudnia 1956 r., o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koscielnych
(Dz.U. 1957 nr 1, poz. 6).

Ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r., o facznosci (Dz.U. 1961 nr 8, poz. 48).

Ustawy z dnia 10 lutego 1976 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U. 1976 nr 5, poz. 29).

Uchwala Prezydium Rzadu z dnia 27 wrze$nia 1950 1., w sprawie opracowania nowych
kodekséw Polski Ludowej — karnego i cywilnego (Mon. Pol. 1950, nr A-106,
poz. 1339).
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STRESZCZENIE

Kwestia ,,ochrony” wolno$ci sumienia i wyznania w toku prac nad kodyfikacja
prawa karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 1949-1969

Prawnokarna ochrona wolnosci sumienia i wyznania w Polsce Ludowej, to za-
gadnienie, ktére zastuguje na szczegdlne zainteresowanie. Po pierwsze, dlatego,
ze stanowi jedno z gltéwnych zagadnient problemowych — podjetego na poczatku
lat 50. XX w. — dzieta kodyfikacji prawa karnego materialnego PRL, ktéra dotych-
czas nie doczekala si¢ calo$ciowego opracowania. Po drugie, dlatego ze ukazuje ona
walke 6wczesnej wladzy komunistycznej ze zwiazkami wyznaniowymi, a w szcze-
gblnosci z Kosciolem katolickim. Wydane w okresie Polski Ludowej akty prawne,
a przede wszystkim okolicznosci wydaniu towarzyszace, ponad wszelka watpliwo$¢
dowodza, ze 6wczesna wladza traktowata w tym zakresie prawo karne instrumen-
talnie. Chodzito bowiem przede wszystkim o spacyfikowanie zwiazkéw wyznanio-
wych pod wzgledem ich potencjalnego oddzialywania na opinie publiczna. Rzekoma
potrzeba ochrony praw oséb bezwyznaniowych byla z kolei wyrazem obaw wladz
komunistycznych o sytuacje spoteczna swoich czltonkéw i ich rodzin, ktérzy pod-
dawani byli coraz szerszemu ostracyzmowi ze strony przedstawicieli i cztonkéw
wspoélnot wyznaniowych, w tym Ko$ciola katolickiego. Koscidt katolicki w Polsce nie
pozostawal obojetny na proces przeksztalcania prawa karnego materialnego wedlug
zalozen komunistycznych. Potwierdza to znany fakt, Ze pomimo represji jego przed-
stawiciele pozostawali nieugieci w swojej postawie, jesli chodzi o wyznawane war-
tosci. Nie bylo bowiem z ich strony zgodny na kreowanie nowego typu moralnosci
i $wiatopogladu Polaka na podstawie ateistycznych zalozen ideologii marksistowskiej
oraz walke z Ko$ciolem przy uzyciu norm prawa karnego. Pomimo zdecydowanej
postawy Kosciola katolickiego, postanowienia kolejnych projektéw kodeksu karnego
PRL pozostawaly w zakresie prawnokarnej ochrony wolnos$ci sumienia i wyznania
niezmienione. Wladza postrzegata bowiem niezalezna dziatalnos¢ tej instytucji jako
zagrozenie, stad nie tylko che¢ jej zwalczania przy pomocy przepiséw traktujacych
o ,dzialaniu na szkode PRL’ ale takze marginalizowanie religii i zwiazanych z nia
obrzed6éw na gruncie prawa karnego.

SUMMARY

The issue of “protection” of freedom of conscience and religion in the course of
work on codification of criminal law of the Polish People’s Republic 1949-1969

The protection of freedom of conscience and religion in the criminal law of the
Polish People’s Republic deserves special interest. Firstly, because it is one of the
main problems of criminal law codifications in the Polish People’s Republic, which
had not been yet fully compiled. Secondly, because it's shows the struggle of the
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then communist authorities against religious associations, especially against the
Catholic Church. Legal acts issued during the People’s Republic of Poland period,
and above all the circumstances, clearly prove that the authorities at that time treated
criminal law instrumentally. Criminal law was needed to pacify religious associations
in terms of their potential impact on public opinion. The alleged need to protect
non-denominational people was only an excuse for authorities to fight against the
ostracism of their members in the Catholic Polish society. The Catholic Church in
Poland was notindifferent to the process of transforming the criminal law according to
communist assumptions, despite many repressions of its members. They were against
the creation of a new type of morality and worldview of a Pole based on the atheistic
assumptions of Marxist ideology and the fight against the Church using criminal
law norms. Despite the strong attitude of the Catholic Church, the provisions of
subsequent draft criminal codes of the Polish People’s Republic remained unchanged
in the scope of criminal and legal protection of freedom of conscience and religion.
The authorities perceived the institution’s independent activity as a threat, hence not
only the desire to combat it with the provisions dealing with «acting to the detriment
of the PRL», but also marginalizing religion and related rites under criminal law.



