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Status prawny zawodnika w Polsce w dobie pdznego
socjalizmu i w pierwszych latach po transformacji
ustrojowej (lata 1984-1996)

ABSTRAKT

Gléwnym zamierzeniem niniejszego artykulu jest przedstawienie analizy prawnej
statusu prawnego zawodnika w Polsce w latach 19841996, czyli w okresie, w kt6-
rym dokonywatla sie gruntowna transformacja systemu sportowego. W publikacji
wykorzystano przede wszystkim metode historyczng oraz formalno-dogmatycz-
ng. Ponadto autor przeprowadzil wywiad z wieloletnim kustoszem Muzeum Legii
Warszawa i kibicem sportowym, doskonale zorientowanym w realiach éwczesnego
sportu w Polsce, co wzbogaca rozwazania teoretycznoprawne o walor praktyczny.
Dokonane badania uwzgledniaja znaczenie aspektéw politycznych, w szczegélnosci
ustrojowych i gospodarczych, z okresu péznego socjalizmu oraz pierwszych lat po
transformacji ustrojowej w Polsce, a takze ich konsekwencje w kontekscie ochro-
ny prawnej sportowcéw. Autor zwraca w nich w szczegélnosci uwage na powazne
implikacje interwencjonistycznego modelu regulacyjnego w sporcie przyjetego na
mocy ustawy z dnia 3 czerwca 1984 r. o kulturze fizycznej dla calego sektora spor-
towego. W artykule przedstawiono gléwne zadania i znaczenie panstwa w kreowa-
niu rzeczywistosci sportowej, w tym w szczegdlnoséci pozycji polskich sportowcdw.
W publikacji zawarto ponadto teoretycznoprawne i praktyczne rozwazania nad
amatorskim statusem sportu w dobie socjalizmu. W przedmiotowych bada-
niach dokonano réwniez poréwnania ram instytucjonalnoprawnych zawartych
w dwdéch podstawowych ustawach regulujacych stricte sfere sportu z tamtego okresu,
tj. w ustawie z dnia 3 czerwca 1984 r. o kulturze fizycznej oraz w ustawie z dnia
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18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej. Autor podejmuje si¢ oceny konkretnych roz-
wiazan prawnych z punktu widzenia rywalizacji polskiego sportu na arenie $wiato-
wej z dynamicznie rozwijajacym sie sportem profesjonalnym.

ABSTRACT

Legal status of sportsman’s in Poland in the era of late socialism and in the first
years after the transformation of the political system (1984—-1996)

The main objective of this article is to present an overall insight into the legal status
of sportsmen in Poland, from 1984 to 1996, i.e., in the period when the sports
system was thoroughly transformed. The study uses historical and formal-dogmatic
methods. In addition, the author interviewed a long-time curator of Legia Warsaw
Museum and a sports fan, perfectly familiarised with reality of sport in Poland at that
time, which enriches theoretical and legal considerations with a practical value. The
research strives to draw attention to the importance of political aspects in the sports
sector within the era of late socialism and in the first years after the transformation of
political system in Poland. Additionally, it also aims to discuss their ramifications for
legal protection of players. The author highlights the implications of interventionist
regulatory model in sport which was adopted by the authorities of People’s Republic
of Poland by virtue of the Physical Culture Act of 3 June 1984. The article also
presents the main tasks and importance of the state in process of creating the sports
reality, in particular the position of Polish athletes. The article includes theoretical
and practical issues related to amateur sport under the socialism in Poland. The
research is intended to compare the regulatory framework concerning sportsmen
stated in the Physical Culture Act of 3 June 1984 with the provisions of the Physical
Culture Act of 18 January 1996. The author undertakes an evaluation of specific legal
institutions from the point of view of the competition between Polish sport on the
world stage and dynamic development of professional sport.

Stowa kluczowe: kultura fizyczna, sport, sportowiec, socjalizm, transformacja
ustrojowa, prawo sportowe

Key words: physical culture, sport, sportsman, socialism, political transformation,
sports law
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Spoleczno-ekonomiczne znaczenie sportu we wspolczesnym swiecie

Sport stal sie jedna z istotniejszych sfer dzisiejszego zycia daleko wykra-
czajacg poza granice klasycznego wspdlzawodnictwa sportowego. Implikacje
zjawisk zachodzacych w szeroko rozumianej sferze zwigzanej ze sportem na
inne sektory gospodarki sg przede wszystkim pochodng dynamicznych pro-
cesOw globalizacji oraz profesjonalizacji sportu. Komercjalizacja najwigkszych
wydarzen sportowych oraz doniosto$¢ spoteczna rywalizacji sportowej spra-
wily, Zze zaréwno kluby sportowe, jak i sami sportowcy, zyskali ogromna war-
to$¢ ekonomiczng oraz pozycje w $wiadomosci spolecznej. Ma to bezposrednie
przelozenie na ich potencjal marketingowy, co w dobie powszechnej cyfryza-
cji per se istotnie wplywa na rozwdj sponsoringu sportowego. Kluby sporto-
we oraz sportowcy to dzisiaj w wiekszosci catkiem dobrze rozwinigci przed-
siebiorcy, generujacy znaczace zyski, czgsto nieosiggalne w innych sektorach
gospodarki. Wspdlczesne roczne wynagrodzenia sportowcéw czy przychody
kluboéw sportowych i poszczegdlnych zwigzkéw sportowych nalezy liczy¢ w mi-
lionach'. Istotna cze$¢ budzetéw klubéw sportowych pochodzi ze stosunkowo
nowych zrédel finansowania takich jak m.in. komercjalizacja praw telewizyj-
nych czy marketing sportowy. Dynamiczny rozwoéj rynku sportowego sprawil,
ze jego uczestnikami i zarazem istotnymi beneficjentami coraz czgsciej staja sie
takze nowe kategorie podmiotéw prywatnych przedsigbiorcéw, do ktoérych

1 Zgodnie z raportem Deloitte Sports Business Group “Deloitte Football Money League 2020”
(https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/pl/Documents/Reports/pl_report_Deloitte_Fo-
otball_Money_League_2020.pdf (20.03.2020), przedstawiajagcym ranking czotowych na $wiecie
klubéw pitkarskich pod wzgledem przychodéw osiagnietych w sezonie pitkarskim 2018/2019
(tj. w okresie 0d 01.07.2018 r. do 30.06.2019 1.), faczne przychody az 9 klubéw pitkarskich przekroczy-
ty kwote 500 mln euro. Liderem pod wzgledem osiagnietych przychodéw w tamtym okresie byt hisz-
panski klub pitkarski FC Barcelona, ktdry osiagnat przychody w wysokosci 840,8 mln euro. Zgodnie
z wymienionym raportem analitycy zauwazaja, Ze wzrost branzy pilkarskiej wciaz wyprzedza inne
sektory. Dla poréwnania — w §wietle raportu Deloitte ,,Pilkarska liga finansowa — rok 2018” (https://
www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/pl,Documents/Rep orts/PL_Liga_finansow a_2018.pdf,
(20.03.2020)) - faczna warto$¢ przychoddw wszystkich klubow pitkarskich Ekstraklasy w 2018 r.
to 528 mln zt (czyli ok. 124 mln euro). Liderem w tym zestawieniu byta Legia Warszawa, ktora
w 2018 r. osiagneta przychod w wysokosci 100,2 mln zi, czyli ok. 23,5 mln euro. W odniesieniu
do analizy ekonomicznej struktur wynagrodzenia zawodnikéw profesjonalnie uprawiajacych piltke
nozng wskazanej w raporcie Sporting Intelligence ,,Global Sports Salaries Survey 2019” (https://
www.global sportssalaries.com/GSS$%202019.pdf (20.03.2020)) nalezy wskaza¢, ze srednia roczna
warto$¢ wynagrodzenia zawodnika wystepujacego w druzynie z tzw. ,,Big 57, czyli z pigciu najlep-
szych lig pilkarskich w Europie ksztaltowala si¢ w 2019 r. nastepujaco: Premier League (Anglia) -
3,2 mln funtéw, La Liga (Hiszpania) — 2,04 mln funtdéw, Serie A (Wtochy) - 1,79 mln funtéw, Bun-
desliga (Niemcy) - 1,58 mln funtéw oraz Ligue 1 (Francja) — 1,04 mln funtéw. W $wietle ostatnich
publicznie dostepnych zestawient wynagrodzen zawodnikéw Ekstraklasy (tj. za rok 2014) wskazuja,
ze wowczas $rednie roczne wynagrodzenie pitkarza wystepujacego w najwyzszej klasie rozgrywko-
wej w Polsce wynosito ok. 110 tys. funtéw (zob. szerzej https://www.dailymail.co.uk/sport/football/
article-2833020/Premier-League-wages-dwarf-Europe-flight-players-England-earning-average-2-
3million-year.html#ixzz59FfFCn5L, (20.03.2020)).
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naleza cho¢by menedzerowie sportowi, reprezentujacy interesy poszczegélnych
sportowcow, czy prywatne fundusze kapitatowe inwestujace w rozwoéj klubow
sportowych czy zawodnikow. Przedmiotem dzialalno$ci wspétczesnych klubow
sportowych, obok klasycznego wspdtzawodnictwa sportowego, sa m.in. ustugo-
wa dzialalno$¢ gastronomiczna, wynajem obiektéw sportowych i powierzchni
komercyjnych (hospitality) czy sprzedaz detaliczna towaréw z oznaczeniami in-
dywidualizujacymi dany klub (merchandising). Wskutek powyzszych okolicz-
nosci odpowiednie uksztaltowanie norm odnoszacych si¢ do statusu prawnego
zawodnika, w tym nalezytej ochrony jego interesu prawnego (m.in. w zakresie
stabilnosci kontraktowej, zmiany przynaleznosci klubowej, czy arbitrazu spor-
towego), stanowia bardzo wazne zagadnienie w doktrynie prawa sportowego.

Sport w okresie zimnej wojny

Prowadzenie dzialalnosci sportowej jeszcze kilkadziesiat, czy nawet kilka-
nascie lat temu, wigzalo si¢ jednak z funkcjonowaniem w zupelnie innej rze-
czywisto$ci ekonomicznej oraz prawnej. Zaréwno z perspektywy klubu spor-
towego, jak i zawodnika, z calg pewnoscig nie byl to okres prosperity. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w latach 80. XX w. po wschodniej stronie Zela-
znej kurtyny wystepowal jedynie sport amatorski, ktérego forma byla jedno-
stronnie narzucona przez ideologie radziecky. Wszelkie formy komercjalizacji
rywalizacji sportowej, coraz czesciej obserwowane wowczas w panstwach za-
chodnich, stanowily w ocenie gléwnych decydentéw panstw socjalistycznych
jeden z najgorszych przejawdéw mentalnosci burzuazyjnej, ktory byl catkowi-
cie sprzeczny z ideologia socjalistyczng i jej zapatrywaniem na spoteczno-poli-
tyczna role sportu®. Przedmiotowe podejécie determinowalo zaréwno pozycje
prawng zawodnikdw, jak i ich zdolnos¢ zarobkowa. Czes$¢ sportowcdw, w szcze-
gdInosci tych o nieco nizszych dokonaniach sportowych, zmuszona byta taczy¢
uprawianie sportu z klasyczng pracg zarobkows.

Struktura sportu, w tym sposéb jego organizacji i zarzadzania, naturalnie
byty w duzej mierze konsekwencja panujacych systeméw politycznych. Stan
zimnej wojny i immanentnie zwigzana z nim rywalizacja bloku wschodniego
z blokiem zachodnim mialy réwniez swoje bezposrednie przelozenie na sport.
Areny sportowe byly bowiem doskonala okazja do manifestu sily sojuszniczej
i szerzenia propagandy politycznej’. Uczestnictwo w migedzynarodowym wspél-
zawodnictwie sportowym sprzyjalo bowiem ,zacie$nianiu” przyjazni i wspot-

2 Zob. szerzej A. Pasko, Spoteczno-polityczne aspekty sportu w ZSRR i krajach bloku socjalistycznego
do 1989 r., ,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie. Kultura Fizyczna” 2012,
nr 11,s. 119-120.

3 Zob.]. Riordan, Sport in Soviet Society. Development of sport and physical education in Russia and the
USSR, 1977, 5. 363.
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pracy miedzy krajami socjalistycznymi®. Niezwykle istotne bylo réwniez to,
ze sukcesy w tym sektorze byly mozliwe do osiggnigcia przy stosunkowym
malym zaangazowaniu finansowym, co w kontekscie $wiadomosci ogrom-
nej dysproporcji ekonomicznej bipolarnego uklfadu sit politycznych z czaséw
zimnej wojny, jeszcze bardziej mobilizowalo wladze socjalistyczne do wigk-
szego zaangazowania w sport. W konsekwencji niezwykle popularne stalo sie
instrumentalne traktowanie sportu w celu zbudowania kapitatu politycznego,
w szczego6lnosci atencji i uznania spolecznego dygnitarzy panstwowych. Z jed-
nej strony, silna presja najwazniejszych przedstawicieli wtadzy publicznej, pota-
czona z checig zdyskredytowania politycznego wroga, a z drugiej, duzy stopien
identyfikacji obywateli z wlasnymi reprezentantami, hymnem oraz barwami
narodowymi, sprawialy, ze znaczace $rodki publiczne przeznaczano na sport,
a w szczegdlnosci jego wyczynows forme®.

Niekiedy takie postepowanie przybieralo wrecz makiaweliczng forme,
gdyz sportowy ,wyscig zbrojen” prowadzil cho¢by do powstania zorganizo-
wanego systemu dopingowego funkcjonujacego pod kuratelg aparatu pan-
stwowego®. Najwiekszg w okresie zimnej wojny porazka sportu w starciu
z polityka, obok ataku terrorystycznego przeprowadzonego w trakcie
XX Letnich Igrzysk Olimpijskich w Monachium w 1972 r., byl bojkot
XXII Letnich Igrzysk Olimpijskich w Moskwie w 1980 r. dokonany az przez
sze$¢dziesiat trzy panstwa (m.in. Stany Zjednoczone, Kanade, Republike Fe-
deralng Niemiec czy Norwegie)’, a nastepnie swoisty rewanz socjalistycznego
bloku wschodniego (w tym Polski) w postaci bojkotu XXIII Letnich Igrzysk
Olimpijskich w Los Angeles w 1984 r.! Najwiekszymi przegranymi takich
decyzji politycznych byli jednak sportowcy, ktdrzy utracili mozliwo$¢ wystepu

4 Zob. szerzej A. Pasko, Spoteczno-polityczne..., s. 118-128.

5 W literaturze omawianie zjawiska byly dowodem na zasadnos¢ tezy wygloszonej przez chinskiego
badacza XIn Xu, zgodnie z ktérg sport stanowil kontynuacje polityki uprawianej innymi §rodkami
[cyt. za W. Wozniak, Zawodowe amatorstwo? Futbol w okresie PRL w relacjach polskich pitkarzy,
[w:]Sport i turystyka. Uwarunkowania historyczne i wyzwania wspétczesnosci, red. M. Kazimierczak,
J. Kosiewicz, Poznan 2013, s. 537-550]. Dysproporcja srodkéw przeznaczanych na sport wyczyno-
wy vs. sport masowy byta doskonale widoczna przede wszystkim przy okazji skali srodkéw pan-
stwowych przeznaczanych na centralny program przygotowan do Igrzysk Olimpijskich (zob. szerzej
L. Szymanski, Kultura fizyczna i turystyka w polityce Polski Ludowej 1944-1989, Wroclaw 2004,
s. 315-318).

6 Zob. szerzej M. Luczak, Oszustwo dopingowe w sporcie wyczynowym wsréd kobiet w latach 1950~
-2017, ,Rozprawy Naukowe AWF we Wroctawiu” 2018, nr 60, s. 118-134.

7 Powodem bojkotu XXII Letnich Igrzysk Olimpijskich w Moskwie w 1980 r. byla interwencja zbroj-
na ZSRR w Afganistanie (zob. szerzej: T. Matras, Bojkot igrzysk olimpijskich w Moskwie w 1980 r.
przyktadem wykorzystania sportu w celach politycznych w Swietle wybranych Zrodet drukowanych,
»Prace Naukowe Akademii im. Jana Diugosza w Czgstochowie. Kultura Fizyczna” 2011, t. 10,
$.99-112.

8  Zob. szerzej M. Gmur, Bojkot Igrzysk Olimpijskich w Moskwie i Los Angeles w $wietle tygodnika
“Sportowiec”, ,, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica. - [Z.]” 2010, nr 85, s. 225-252.
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na Igrzyskach Olimpijskich, a niektérzy z nich realng szanse na zdobycie upra-
gnionego medalu olimpijskiego.

Struktura organizacyjno-prawna sportu w Polsce w okresie
poznego socjalizmu

Dokonujac analizy statusu prawnego sportowca w latach 80. XX w. w Polsce
nalezy podkresdli¢ w pierwszej kolejnosci dwczesny socjalistyczny ustréj pan-
stwa i bezposrednio wynikajace z tego faktu ograniczenia w sferze prowadzenia
dziatalnosci sportowej, a takze $cidle okreslong zcentralizowang wizje rozwoju
sfery sportowej. Z uwagi na to, ze w ocenie ZSRR sport mial stanowi¢ jedno
z najwazniejszych politycznych narzedzi umacniania socjalistycznej wizji $wia-
ta, to jego rola w pozostalych panstwach bloku socjalistycznego nie mogta by¢
inna. Poréwnujac model zarzadzania w sporcie realizowany w czasach PRL
do majacych stanowi¢ odgoérny wzorzec rozwigzan i wizji nakreslonych przez
ZSSR, nalezy jednak zauwazy¢ pewne subtelne réznice. Przede wszystkim for-
sowana poczatkowo przez ZSRR idea powszechnej popularyzacji aktywnosci
fizycznej i sportu masowego, w szczegolnosci na obszarach wiejskich i wsrod
mlodziezy, m.in. w celu poprawy obronnosci i ogolnego zdrowia spoleczne-
go, nie byla gtéwnym celem wtadz PRL, pozostajac jedynie w sferze wylacznie
deklaratoryjnej lub propagandowej’. Polskie wtadze, wzorem polityki NRD,
przede wszystkim byly skoncentrowane na sporcie wyczynowym i wynikajacych
z niego systemowych oraz indywidualnych korzysciach politycznych'’. Wzrost
popularnosci i de facto ,profesjonalizmu” sportu wyczynowego miat w dalszej
kolejnodci przyczyni¢ sie do skuteczniejszego krzewienia kultury fizycznej,
w tym upowszechnienia nieco marginalizowanego sportu masowego i postaw
prozdrowotnych w spoleczenistwie'!. Majac na wzgledzie wspomniane réznice,
to w perspektywie ogolnej nalezy jednak stwierdzi¢, ze silnie zcentralizowany
system organizacyjno-prawny w sporcie w PRL, pomimo pewnego stopnia po-
zornej autentycznosci, byt w istocie schematem sukcesywnie powielanym z mo-
delu przyjetego w ZSRR'2. Stopiert powyzszego podobiefistwa uzalezniony byt
w zasadzie od aktualnego stopnia utrwalenia ideologii socjalistycznej na terenie

9 Zob. M. Klisinski, M. Szwaja, Sport w polityce wltadz partyjnych i paristwowych w schytkowym okre-
sie Polski Ludowej (1980-1989), ,,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie.
Kultura Fizyczna” 2013, t. XII, nr 1, s. 128; L. Szymanski, Kultura fizyczna w polityce PRL w latach
1980-1989, ,Wychowanie Fizyczne i Sport” 1999, t. 43, nr 1-2, s. 22-24.

10 Zob. szerzej A. Pasko, Spoteczno-polityczne..., s. 124-125 oraz D. Wojtaszyn, Sport w cieniu polityki.
Instrumentalizacja sportu w NRD, Wroctaw 2011, s. 55.

11 Zob. L. Szymanski, Kultura fizyczna i turystyka..., s. 220-223 oraz A. Nowakowski, Propozycje zmian
modelu organizacyjnego kultury fizycznej w Polsce w 1981 r. Kartka z najnowszych dziejow kultury
fizycznej, ,,Prace Naukowe WSP w Czestochowie” 2000, z. 3, s. 85-88.

12 Zob. szerzej A. Pasko, Spofeczno-polityczne..., s. 118-122.
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PRL. Jednakze gtéwny cel przyswiecajacy wladzom zaréwno PRL, jak i innych
panstw sojuszniczych w ramach bloku wschodniego, w podejmowanych przez
nich dziataniach w zakresie sfery sportu byl catkowicie zbiezny z intencjami dy-
gnitarzy ZSRR. Spiritus movens przedmiotowych dziatan byta che¢ poszerzenia
ideologii socjalistycznej i zasad z niej wynikajacych'®, w szczegélnosci wlasciwe
ksztaltowanie postaw ideowo-moralnych i konsolidacja spoteczenistwa na kan-
wie doktryny radzieckiej.

Catkowicie odmienny od zachodnich wzorcéw socjalistyczny sposob za-
rzadzania i organizacji sportu, w tym postrzegania specyfiki sportu od strony
instytucjonalno-prawnej, determinowat zakres praw i obowigzkow poszczegél-
nych uczestnikéw sfery sportu. W przedmiotowym okresie autonomia spor-
tu nie byla tak wysoce zaawansowana jak obecnie. Z uwagi na panujacy ustrdj
polityczny, w praktyce realizowany byl tzw. interwencjonistyczny model regu-
lacji prawno-sportowych. Majac na uwadze tres¢ art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
3 lipca 1984 r. o kulturze fizycznej' oraz praktyczny wymiar organizacji sportu,
nalezy podkresli¢, ze uprawianie sportu odbywalo si¢ w pierwszej kolejnosci
zgodnie z przepisami ustawy, a dopiero w dalszej kolejnosci z uwzglednieniem
postanowien regulaminéw sportowych stowarzyszen kultury fizycznej i ich
zwigzkow oraz sportowych organizacji migdzynarodowych. Jednakze, zarow-
no sila dyplomatyczna, jak i pozycja prawna miedzynarodowych zwiazkéow
sportowych, byty zdecydowanie slabsze anizeli obecnie, w szczegdlnosci, jesli
chodzi o szeroko obserwowane wspdlczesnie tendencje do daleko idacej unifi-
kacji norm dotyczacych prowadzenia dzialalnosci sportowej oraz dziatalnodci
z nig zwigzanej. W kontekscie duzej dozy wstrzemigzliwosci wladz w oddawaniu
pelnej wladzy nad sektorem sportowym poszczegdlnym zwigzkom sportowym,
w istocie podleglym bezposrednio migdzynarodowym federacjom sportowym,
nalezy pamietac, ze siedziba przewazajacej wiekszosci miedzynarodowych or-
ganizacji sportowych (takich jak m.in. MKOI, FIFA czy UEFA) byla Szwajcaria,
ktdéra nie nalezala do tzw. bloku wschodniego. Tym samym ponadnarodowe
zwigzKi i organizacje sportowe nie mialy w ocenie wladz panstwowych pelnej
»legitymacji”'> do niezaleznego ksztaltowania stosunku prawnego miedzy pol-
skim klubem sportowym a reprezentujacym go zawodnikiem.

Na podstawie przepisow u.k.f. funkcje gléwnego decydenta w dziedzinie
kultury fizycznej, w tym takze sportu, odgrywalo panstwo, ktére wykonywato
liczne zadania w przedmiotowym zakresie z wykorzystaniem rad narodowych

13 A. Pasko, Spoteczno-polityczne..., s. 128.

14 Ustawa z dnia 3 lipca 1984 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. 1984 nr 34, poz. 181 z pézn. zm.), (dalej:
uwkf).

15 Dokonujacej holistycznej analizy dziatan w zakresie sportu w czasach PRL-u, a takze biorgc pod
uwage retoryke ideologiczna, nalezy stwierdzi¢, ze w przekonaniu wladz socjalistycznych kapitali-
styczne miedzynarodowe organizacji sportowe nie mialy dostatecznej legitymacji zaréwno politycz-
nej, jak i moralne;.
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oraz terenowych organéw administracji panstwowej, a takze — co bylo niezwy-
kle charakterystyczne dla okresu socjalizmu w Polsce - z pomocg zakladéw
pracy. Tym samym zadania zwigzane z kulturg fizyczng stanowily skladowa
planéw spoteczno-gospodarczych, centralnych i terenowych'®. Do zrédet finan-
sowania sportu wyczynowego nalezaly: 1) srodki budzetowe redystrybuowane
przez Centralny Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej oraz jego wojewodzkie,
miejskie i gminne agendy, a takze 2) dochody wtasne jednostek sportowych
oraz 3) dobrowolne $wiadczenia zakladéw pracy organizacji spolecznych
i zwigzkowych'. Wspomniang centralizacje dyskrecjonalnej wtadzy w polskim
sporcie doskonale wida¢ byto na przykladzie roli przewodniczacego Gléwnego
Komitetu Kultury Fizycznej i Sportu’®, ktéry posiadat ustawowe upowaznie-
nie m.in. do ustalania dyscyplin sportowych dopuszczonych do uprawnienia
w kraju, zakresu tego dopuszczania, a w razie potrzeby takze warunkéw ich
uprawiania'’. Powyzsze ,,zawlaszczenie” sportu przez panstwo, w szczegdlnosci
w aspekcie regulacyjnym i reglamentacyjnym, w zasadzie catkowicie wykluczy-
lo z uczestnictwa z tej sfery jakiekolwiek podmioty prywatne®’. Przepisy u.k.f.
w istocie sankcjonowaly monopol panstwa i nielicznych stowarzyszen kultury
tizycznej, ktorych rejestracja byta dokonywana przez organy administracji rza-
dowej na podstawie duzej dozy uznaniowosci, co przesadzato o ich absolutnej
podleglosci wtadzom paristwowym?'. Powolanie do zycia stowarzyszen kultury
fizycznej, mogacych w przeciwienstwie do zwyklych stowarzyszen prowadzi¢
dziatalnos¢ gospodarcza wspomagajaca osigganie celéw statutowych?, byto re-
akcja na coraz gorsze (w poréwnaniu do zlotych dla polskiego sportu lat 70.
XX w.) wyniki polskich sportowcéw na arenach miedzynarodowych i miato
na celu poprawe kondycji finansowej polskiego sportu, ktory zanotowat regres
po kryzysie gospodarczym z poczatku lat 80. XX w. Usankcjonowanie prawnej
mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez stowarzyszenia kul-
tury fizycznej, przy jednoczesnym tak znaczacym stopniu ich uzaleznienia pod
katem organizacyjno-prawnym od panstwa i tym samym skazanie na funkcjo-
nowanie w sferze tak silnie zmonopolizowanej przez panstwo, nie okazalo sie
skuteczng odpowiedzig socjalistycznych wtadz na coraz $mielej radzacych sobie

16 Zob.art. 3i4 ukf.

17 Zob. . Klisinski, Ekonomika kultury fizycznej i sportu, Katowice 1986, s. 30-32.

18 Na mocy art. 6 ustawy z dnia 12 listopada 1985 r. o zmianach w organizacji oraz zakresie dziatania
niektorych naczelnych i centralnych organéw administracji panstwowej (Dz.U. 1985 nr 50, poz.
262) powolano do zycia Gtéwny Komitet Kultury Fizycznej i Turystyki, do ktérego gestii naleza-
ty sprawy, za ktére dotychczas wladciwymi bylty Gléwny Komitet Kultury Fizycznej i Sportu oraz
Glowny Komitet Turystyki.

19 Zob.art. 16 uk.f.

20 Zob. M. Klisinski, M. Szwaja, op. cit., s. 126-127.

21 A. Pasko, Sport wyczynowy w polityce parstwa 1944-1989, Krakow 2012, s. 387-388.

22 Zob. art. 64 ust. 1 pkt 3) uk.f.
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sportowcéw z panstw z wrogiego bloku zachodniego. Pomimo zasadnosci sa-
mego kierunku tych zmian, nalezy je jednak uznac za ruch zdecydowanie zbyt
powsciagliwy.

Status prawny zawodnika na podstawie przepisow ustawy
z dnia 3 lipca 1984 r. o kulturze fizycznej

Dynamicznie rosngca spoleczno-polityczna rola sportu wyczynowego spra-
wila, ze jednym z celéw przyswiecajacych ustawodawcy przy projektowaniu
w.k.f. byta che¢ uregulowania statusu prawnego sportowcéw wyczynowych??,
pelniacych czesto mimowolnie funkcje ambasadoréw polskiego sportu
uksztaltowanego na zasadach i ideach socjalizmu, ktérych to sukcesy mialy
poprawia¢ wizerunek panstwa i przykrywac kryzys gospodarczy i tamanie
praw czlowieka. Pomimo iz sportowiec byl waznym medium skutecznosci
dziatan wladz PRL, w szczegdélnosci w obliczu izolacji polityczno-gospodar-
czej na skutek wprowadzonego stanu wojennego, to wzorem rozwigzan praw-
nych z systemu prawnego ZSRR nadal mial pozosta¢ pod petng kontrolg apa-
ratu panstwowego.

Dokonujac analizy statusu prawnego zawodnika na podstawie przepisow
u.k.f. nalezy w pierwszej kolejnosci podkredli¢, ze w art. 17 ust. 1 u.k.f. zosta-
ta wprowadzona definicja legalna zawodnikéw, w mysl ktérej pod pojeciem
zawodnikéw nalezalo rozumie¢ czlonkéw stowarzyszen kultury fizycznej,
uprawiajacych systematycznie okres§long dyscypling sportu i biorgcych udziat
w zawodach sportowych, organizowanych przez te stowarzyszenia, zwigzki sto-
warzyszen kultury fizycznej albo, w ktérych stowarzyszenie lub zwigzek braty
udzial. Warto jednak zaznaczy¢, ze uprawianie sportu przez osoby, ktore nie
ukoniczyty 18 lat, byto dozwolone jedynie za zgoda rodzicéw lub opiekunéw?*.

Niezwykle interesujacym i typowym dla 6wczesnego ustroju politycznego
zabiegiem legislacyjnym bylo normatywne dookreslenie obowigzkéw zawod-
nika (a nie tylko zawodnika bedacego reprezentantem kraju), ze szczegdlnym
uwzglednieniem obowigzku zachowaniu postawy patriotycznej (tj. godnej
postawy obywatela i sportowca PRL) oraz cech wolicjonalnych (tj. ambitnego
wspétzawodnictwa w zawodach sportowych)®. Reprezentowanie barw naro-
dowych w zawodach miedzynarodowych nalezalo traktowa¢ z jednej strony
w kategoriach najwyzszego przywileju i szczegdélnego wyréznienia, ale z dru-
giej za obowigzek ustawowy zawodnikéw. W konsekwencji odmowa udziatlu
w zgrupowaniu reprezentacji mogta wigza¢ si¢ z powaznymi konsekwencjami

23 Zob. P. Godlewski, Problem amatorstwa parnstwowego w sporcie w okresie PRL, [w:] Spoteczno-edu-
kacyjne oblicza wspélczesnego sportu i olimpizmu, red. J. Chelmecki, Warszawa 2009, s. 242-246.

24 Zob. art. 15 ust. 3 u.k.f.

25 Zob. art. 18 ukf.
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dyscyplinarnymi dla zawodnikéw. W okresie socjalizmu znane byly przypadki
represjonowania sportowcow, ktérzy wbrew obostrzeniom wyjechali za gra-
nice, czego konsekwencja bylo cho¢by pomijanie ich przy dalszej selekcji do
polskiej kadry narodowej*®. Charakterystyczny dla tego okresu byt wysoce pro-
pagandowy i bazujacy na przywigzaniu do postaw obywatelskich (rozumianych
w sposdb typowy dla panujacego wowczas ustroju politycznego) system graty-
fikacji zawodnikow, w szczegdlnosci jesli chodzi o przyznawane tytuly, medale
i odznaczenia®’.

Przyktadowy katalog obowiazkéw zawodnika zostal wymieniony w art. 18
ust. 3 u.k.f,, zgodnie z ktérym zawodnicy byli obowigzani w szczegélnosci do:
1) systematycznego, zdyscyplinowanego i aktywnego uczestnictwa w zajeciach,
treningach i zawodach sportowych, 2) przestrzegania regulaminéw sportowych
i zasad uczciwej walki sportowej oraz szacunku dla rywali, 3) dbalosci w toku
zajec, treningow i zawoddw sportowych o bezpieczenstwo i zdrowie swoje,
swoich kolegéw oraz rywali, 4) dbalosci o obiekty, sprzet i ubiér sportowy oraz
5) poddawania si¢ obowigzkowym badaniom lekarskim i przestrzegania zale-
ceni lekarskich. Za nieprzestrzeganie powyzszych obowiazkéw, w tym uzywanie
srodkéw dopingujacych, zawodnikom grozity powazne sankcje dyscyplinarne,
zroznicowane w zaleznoéci od dyscypliny sportowej i stopnia przewinienia.
Emanacjg idei wspoizawodnictwa sportowego byl wyrazony w art. 19 u.k.f. za-
kaz réwnoczesnego reprezentowania innych stowarzyszen kultury fizycznej. Ta
zasada wynika ze specyfiki sportu i jest sukcesywnie kontynuowana w nor-
mach z zakresu prawa sportowego. Ma ona na celu ochrong niezaleznosci i in-
tegralnosci rozgrywek.

Dokonujac analizy uprawnien zawodnikéw na kanwie przepisow u.k.f.
nalezy podkresli¢, ze podobnie jak w latach p6zniejszych, to na klubach spor-
towych cigzyt obowigzek zapewnienia przynalezacym do nich zawodnikom
ubezpieczenia od nastepstw nieszczgsliwych wypadkéow. W odniesieniu do
reprezentantdw, taki obowigzek spoczywal z kolei na wlasciwych zwigzkach
sportowych?®. Obowigzkiem ustawowym stowarzyszen kultury fizycznej
i ich zwigzkéw oraz ponadnarodowych organizacji sportowych bylo zapewnia-
nie zawodnikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw uprawiania sportu.
Ponadto ustawodawca do podstawowego zakresu obowigzkéw wymienionych

26 Zob. szerzej S. Pilarski, ,Odméwit powrotu do kraju” - ucieczki pitkarzy z PRL na Zachéd, ,,Pamigé
i Sprawiedliwo$¢” 2014, nr 2 (24), s. 387-421.

27 Zgodnie z art. 22 ust. 1 uk.f. zawodnikom, ktorzy uzyskali wybitne wyniki sportowe we wspol-
zawodnictwie miedzynarodowym, moégl by¢ nadany ,Medal za Wybitne Osiagniecia Sportowe”
Z kolei w myg¢l art. 22 ust. 2 u.k.f. zawodnicy szczegdlnie wyrdzniajacy si¢ osiagnieciami oraz godna
postawa obywatelska mogli otrzyma¢ tytuly ,,Mistrz Sportu” oraz ,,Zastuzony Mistrz Sportu”. Co
ciekawe istnialy powszechnie obowiazujace przepisy regulujace zasady noszenia tych odznaczen
(zob. art. 22 ust. 4 u.k.f.).

28 Zob. art. 20 ust. 1 uk.f.
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podmiotéw zaliczyl takze konieczno$¢ zapewnienia zawodnikom: 1) bezptat-
nego korzystania z urzadzen i obiektéw sportowych, 2) wyposazenia w sprzet
i ubiory sportowe, 3) opieki medycznej, 4) wyzywienia i zakwaterowania na
zawodach i zgrupowaniach sportowych oraz w czasie zaje¢ szkoleniowych,
a takze 5) zwrotu kosztéw przyjazdu i przewozu sprzetu. Nalezy zauwazy¢,
ze byly to raczej elementarne czynniki warunkujace skuteczne uprawianie
sportu. Jednakze skala i zakres tych obowigzkéw byla uzalezniona od potrzeb
wynikajacych z procesu szkolenia sportowego danego zawodnika. Wobec po-
wyzszego przy ocenie zasadnosci potencjalnych roszczen zawodnika nalezato
bra¢ pod uwage m.in. takie okolicznosci jak specyfika dyscypliny sportu, po-
ziom sportowy zawodnika czy harmonogram zawodéw sportowych.

W okresie socjalizmu przy ocenie zakresu praw i obowiazkéw zawodni-
ka istotng role pelnita réwniez nadana mu tzw. klasa sportowa, czyli sposéb
kwalifikacji zawodnikéw w obrebie danej dyscypliny sportowej na podstawie
okreslonych norm kwalifikacyjnych zgodnie z zasadami i trybem nakreglony-
mi przez Przewodniczacego Gléwnego Komitetu Kultury Fizycznej i Sportu.
Szczegdlnie uprzywilejowani pod katem prawnym byli zawodnicy-studenci
osiggajacy wysoki poziom sportowy, ktérych szczegélne warunki odbywania
studiéw zgodnie z art. 20 ust. 5 u.k.f. okreslal minister nauki, szkolnictwa wyz-
szego i techniki, w porozumieniu z przewodniczacym Gléwnego Komitetu Kul-
tury Fizycznej i Sportu.

W kontekscie analizy statusu prawnego zawodnikéw w Polsce w okresie
socjalizmu nalezy podkresli¢, Ze w teorii — podobnie jak w innych panstwach
socjalistycznych - posiadali oni status amatora, czyli zawodnika, ktéry z tytutu
uprawiania sportu nie osiagga przychodéw przewyzszajacych koszty wynikaja-
ce z jego uprawiania. W przepisach u.k.f., w élad za ogoélng zasada uprawia-
nia sportu w krajach z bloku wschodniego, nie postuzono si¢ pojeciem za-
wodnika profesjonalnego. Pomimo oczywistej sprzecznosci z zasadami MKOI
oraz ideami olimpizmu, statusu amatora — choc¢by na potrzeby uczestnictwa
w Igrzyskach Olimpijskich - nie podwazal fakt otrzymywania przez zawod-
nika-amatora innych $wiadczen, ktére w rozumieniu przepisow u.k.f. miaty
na celu stworzenie mu warunkéw do osiggania wysokiego poziomu wyszko-
lenia sportowego takich jak chociazby: 1) zwrot utraconych zarobkéw, 2) po-
moc w nauce i adaptacji w pracy zawodowej, 3) zasitki i zapomogi losowe, oraz
4) nagrody i premie za uzyskane wyniki sportowe. Doskonalym dowodem in-
terwencjonizmu panstwowego w sfere sportu, a w szczegdélnoéci w ksztattowa-
nie statusu prawnego zawodnikéw, byla ustawowa kompetencja poczatkowo
Rady Ministréw, a od dnia 1 lipca 1989 r. wskutek nowelizacji** tego przepisu

29 Zob. art. 63 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o zmianie upowaznien do wydawania aktéw wyko-
nawczych (Dz.U. 1989 nr 35, poz. 192).
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- Komitetu do Spraw Mlodziezy i Kultury Fizycznej — do ustalania zakresu
i zasad przyznawania wyzej wspomnianych §wiadczen®’. Ponadto amator mégt
otrzymywac stypendia sportowe, a jednym z podmiotéw fundujacych takie
$wiadczenia moglo by¢ stowarzyszenie kultury fizycznej, czyli de facto klub
sportowy, ktoérego barwy reprezentowat dany zawodnik. Niezwykle korzystny
z punktu widzenia interesu zawodnika byl jednak fakt, Ze okres otrzymywa-
nia wymienionego stypendium podlegal wliczeniu do okresu pracy, od ktérego
zalezal wymiar urlopu wypoczynkowego, a takze nalezalo go uznac za réwno-
rzedny z okresem zatrudnienia®.

Jednakze, nawet pomimo braku stricte profesjonalnego charakteru $wiad-
czonych uslug, status zawodnikéw byl relatywnie dobry, gdyz w praktyce
w wielu przypadkach otrzymywali oni wynagrodzenie z innych zrddel, co
biorac pod uwage liczne korzysci wynikajace z faktu bycia sportowcem i z re-
guly duza przychylno$¢ wladz, wyrdznialo zawodnikéw sposrod innych grup
zawodowych. Najbardziej utalentowani i osiggajacy najlepsze wyniki, w szcze-
golnosci na arenie miedzynarodowej, mogli liczy¢ na szereg udogodnien m.in.
w zakresie dostepu do mieszkan lub samochodéw bez koniecznos$ci oczekiwa-
nia w wieloletnich kolejkach®®. Ponadto w odniesieniu do sportowcéw znacznie
odformalizowane byly procedury ich wyjazdéw zagranicznych celem wziecia
udzialu w miedzynarodowych zawodach sportowych. Oczywiscie byly to zu-
petnie inne kwoty i profity anizeli te otrzymywane przez zawodnikéw profesjo-
nalnych w krajach po zachodniej stronie Zelaznej kurtyny, co naturalnie mogto
budzi¢ pewnego rodzaju wzburzenie, a niekiedy nawet konflikty.

Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze wowczas w krajach bloku wschodniego decy-
zje o zmianach przynaleznosci klubowej danego zawodnika byty podejmowane
czesto wbrew jego woli. Zawodnicy nie mogli autonomicznie i w pelni swo-
bodnie zadecydowa¢ o dalszych losach swojej kariery. W rezultacie gtéwnymi
decydentami o losach karier sportowych byli przedstawiciele wladz badz ludzie
blisko z nimi zwigzani i majacy okreslone wptywy. Do rzadkosci nalezaly sytu-
acje, w ktorych zawodnicy mogli zmieni¢ swojg przynaleznos¢ klubowa na klub
zagraniczny. Z czasem takie obstrukcje zostaly zlagodzone, gléwnie ze wzgle-
déw finansowych?, ale i tak w praktyce w okresie socjalizmu w Polsce istotnym

30 Zob. art. 20 ust. 3 u.k.f.

31 Zob.art. 21 ust. 4 uk.f. oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia
2 wrze$nia 1985 r. w sprawie zasad i trybu zaliczania okreséw pobierania stypendiéw sportowych do
okresow zatrudniania (Dz.U 1985 nr 46 poz. 234).

32 Na przyktadzie pitkarza Wlodzimierza Smolarka zob. J. Perzynski, Smolar. Pitkarz z charakterem,
Warszawa 2012, s. 116-117. Autor mial takze mozliwo$¢ wystuchania relacji kustosza Muzeum Legii
Warszawa, w $wietle ktérej wyrdzniajacy sie zawodnicy roznych sekcji Centralnego Wojskowego
Klubu Sportowego Legii Warszawa otrzymywali powyzsze §wiadczenia na preferencyjnych warun-
kach.

33 A. Pasko, Sport wyczynowy.., s. 449-452.
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czynnikiem warunkujagcym uzyskanie pozwolenia aparatu panstwowego na
wyjazd zagraniczny byly wybitne osiggnigcia sportowe. Ponadto, w odniesie-
niu do ksztaltowania kariery sportowej zawodnikéw o nieco slabszej pozycji
i mniejszym przelozeniu na decyzje najwyzszych przedstawicieli wtadz, brano
takze pod uwage tzw. subordynacje zawodnikéw, czyli w szczegoélnosci ryzyko
krzewienia niewlasciwych postaw ideowych sprzecznych z jedyna stuszng linia
PRL**. Szczegblowe zasady oraz tryb zmiany przynaleznosci zawodnikéw do
stowarzyszen kultury fizycznej, a takze zasady ich reprezentacji zgodnie z art.
23 u.k.f. okreglal jednoosobowo przewodniczacy Gtéwnego Komitetu Kultury
Fizycznej i Sportu.

W dobie socjalizmu w Polsce najwigksze tryumfy odnosily przede wszyst-
kim kluby sportowe o silnych powiazaniach panstwowych, czyli tzw. kluby re-
sortowe, do ktérych nalezaty kluby wojskowe (Centralny Wojskowy Klub Spor-
towy Legia Warszawa, Wojskowy Klub Sportowy Slask Wroctaw), milicyjne (np.
Gwardia Warszawa czy Wisla Krakéw), gérnicze (np. Goérnik Zabrze), czy fa-
bryczne/przemystowe (np. Widzew £6dz czy Ruch Chorzéw). W konsekwencji
wielu zawodnikéw bylo zatrudnianych w jednostkach z nimi powigzanych lub
bezposrednio w stowarzyszeniach kultury fizycznej na fikcyjnych etatach, ktore
z reguly nie byly w zadnym stopniu zwigzane ze sportem (np. praca jako gor-
nik czy konserwator)®. W praktyce do rzadkosci nalezaly sytuacje, w ktérych
zawodnicy faktycznie wykonywali przedmiotowe obowigzki. Specyficznymi
klubami byty jednak kluby wojskowe, a w szczegolnoéci Centralny Wojskowy
Klub Sportowy Legia Warszawa. Pozycja wojska w dwczesnym aparacie pan-
stwowym i olbrzymi zakres jego realnej wladzy, sprawialy, ze selekcja zawod-
nikéw do tego klubu byla dokonywana na zupelnie innych - niespotykanych
w krajach bloku zachodniego ani takze w Polsce w okresie po transformacji
ustrojowej — zasadach, tj. pod pozorem wojskowego poboru®. Role stosowne;j
~umowy transferowej” petnit wiec de facto list z powotaniem do wojska, ktd-
ry z reguly trafial do wyrdzniajacych si¢ zawodnikéw. Zawodnicy z tytutu gry
w klubie wojskowym otrzymywali odpowiednie stopnie wojskowe i mogli ko-
rzystaé z licznych §wiadczen przystugujacych wéwczas zotnierzom™”.

34 Zob. szerzej W. Wozniak, op. cit., s. 537-550.

35 A. Pasko, Sport wyczynowy..., s. 453-455.

36 W takim trybie do klubu CWKS Legia Warszawa trafil m.in. jeden z najwybitniejszych polskich
pitkarzy w historii i zarazem legenda tego klubu Kazimierz Deyna.

37 Zob. szerzej W. Wozniak, Zawodowe amatorstwo? Futbol w okresie PRL w relacjach polskich pitkarzy,
op. cit., s. 537-550; J. Miezejewski, Komunistyczne ,,transfery” Legii, https://rfbl.pl/komunistyczne-
transfery-legii, (20.03.2020). Autor mial mozliwoé¢ wysluchania relacji kustosza Muzeum Legii
Warszawa.
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Zmiany w strukturze organizacyjnoprawnej polskiego sportu
oraz w zakresie statusu prawnego zawodnika na podstawie
przepisow ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej

Zmiany w sporcie dokonujace si¢ na przelomie lat 80. i 90. XX w. wynikaty
z przemian politycznych i gospodarczych, przez co polski sport coraz bardziej
sklaniat si¢ ku zachodnim kapitalistycznym wzorcom. Wieloletnia dyspro-
porcja w statusie polskich zawodnikéw wzgledem swoich zachodnich rywali,
w szczegolnosci pod katem majatkowym, a takze skrajna konserwatywnosé
wladz w wielu obszarach funkcjonowania i zarzadzania sektorem sportowym,
w duzej mierze wynikaly z nakazowego utrzymywania modelu sportu ama-
torskiego. Swoisty okres przejsciowy, zapoczatkowany zmianami wynikajacymi
z dokonujacej si¢ transformacji ustrojowej, charakteryzowat si¢ stopniowym fak-
tycznym odchodzeniem od wizji skrajnego interwencjonizmu witadz panstwo-
wych i samorzagdowych w sport, na rzecz coraz odwazniejszego cedowania tych
kompetencji na poszczegélne polskie zwiazki sportowe. Przedmiotowa zmiana
podyktowana byta réowniez dynamicznie rosngcg pozycja na arenie dyploma-
tycznej najwiekszych miedzynarodowych organizacji sportowych (w szczegdl-
nosci MKOJ, FIFA oraz UEFA), ktére wskutek dysponowania coraz wigkszymi
srodkami finansowymi mogly skuteczniej angazowac si¢ w ksztaltowanie norm
rzadzacych rynkiem sportowym. Po XXIV Letnich Igrzyskach Olimpijskich
w Seulu w 1988 r. mieliSmy do czynienia z drastycznym obnizeniem udzialu
panistwa w finansowaniu sportu wyczynowego®, ktéry w obliczu zmian gospo-
darczo-ustrojowych stanat przed powaznym wyzwaniem szukania alternatyw-
nych zrédet finansowania, przy jednoczesnym duzym zapotrzebowaniu spo-
fecznym na sukcesy sportowe polskich reprezentantéw i ich powrét do $cistej
swiatowej czotowki.

Pod katem formalnoprawnym najwiekszym przejawem tych zmian, a za-
razem swoistym symbolem porzucenia socjalistycznej wizji sportu i podaza-
nia ku kapitalistycznemu modelowi funkcjonowania rynku sportowego i jego
uczestnikow, bylto uchylenie przepiséw u.k.f. na mocy ustawy z dnia 18 stycznia
1996 r. o kulturze fizycznej”. Pomimo tozsamej nazwy przedmiotowe ustawy
w zakresie systemowej organizacji sportu znaczaco si¢ réznily, co oznaczato
szereg daleko idacych zmian z punktu widzenia intereséw zawodnikéw.

Kluczowq zmiang w ujeciu teoretycznoprawnym w kontekscie analizy sta-
tusu prawnego sportowcéw bylo wprowadzenie dychotomicznego podzialu
zawodnikéw na zawodnikow o statusie amatora i statusie zawodnika profe-

38 Zob. szerzej L. Szymanski, Kultura fizyczna i turystyka..., s. 315-318; M. Klisifiski, M. Szwaja,
op. cit., s. 130.

39 Ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. 1996 nr 25 poz. 113), (dalej: u.k.f.
1996).



STATUS PRAWNY ZAWODNIKA W POLSCE W DOBIE POZNEGO SOCJALIZMU.. 461

sjonalnego. Zgodnie z definicja legalng zawodnikiem byta osoba uprawiajaca
amatorsko albo profesjonalnie okreslong dyscypling sportu i uczestniczaca
we wspdlzawodnictwie sportowym. Ustawodawca wprowadzil takze pojecie
sportu wyczynowego, ktory byt forma dziatalnosci cztowieka, podejmowang
dobrowolnie, w drodze rywalizacji, dla uzyskania maksymalnych wynikéw
sportowych, za$ jego rodzajem byt sport profesjonalny, ktéry byl uprawiany
w celach zarobkowych*’. Poza dotychczasowg forma stowarzyszen, ustawodaw-
ca dopuscit réwniez funkcjonowanie kluboéw sportowych uczestniczacych we
wspotzawodnictwie sportowym w formie sportowych spolek akcyjnych, ktore
zdecydowanie bardziej byly dostosowane do wymogéw sportu profesjonalnego.
Dowodem na ogromne znaczenie sportu z punktu widzenia intereséw panstwa
byt wymoég uzyskania koncesji w odniesieniu do dziatalnoséci w zakresie sportu
profesjonalnego®’.

Patrzac z dzisiejszej perspektywy nalezy podkresli¢, ze zgodnie z pier-
wotnym brzmieniem art. 22 ust. 2 u.k.f. z 1996 r. dano niezwykla gwarancje¢
ochrony prawnej zawodnikéw o statusie profesjonalisty wskazujac umowe
o prace jako jedyna postawe ich stosunku prawnego z klubem sportowym w za-
kresie uprawiania sportu. W dobie tak silnej autonomii organizacji sportowych
i w efekcie koniecznosci bezwzglednego respektowania szeregu daleko idacych
rozwigzan prawnych, cho¢by w zakresie obowiazkowego sadownictwa polu-
bownego w sporcie czy funkcjonowania rynku transferowego, a takze z punktu
widzenia specyfiki uprawiania sportu, taki stosunek prawny, bez funkcjono-
wania przepiséw szczegoélnych do ogdlnych rozwigzan przyjetych w kodeksie
pracy*?, wydaje sie w wigkszosci dyscyplin sportowych niemozliwy w praktyce
do wdrozenia. W tamtym okresie, tj. az do uzupelnienia podstaw nawigzania
stosunku prawnego z zawodnikiem profesjonalnym o umowy cywilnoprawne
na mocy nowelizacji z dnia 4 listopada 1999 r.*’, takie rozwigzanie stanowito
olbrzymiag przewage zawodnikéw przy ewentualnych sporach z klubem sporto-
wym dotyczacych uprawiania sportu, czyli de iure stosunku pracy.

W $wietle przepiséw u.k.f. z 1996 r. zawodnicy posiadajacy status amatora
mogli otrzymywac wylacznie stypendium sportowe, przy czym okres pobiera-
nia stypendium zaliczal si¢ do okresu zatrudnienia w rozumieniu przepiséw
o zatrudnieniu oraz przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym*®. Z innych rozwig-
zan formalnoprawnych wprowadzono takze system licencjonowania zawodni-
kow przez wlasciwe polskie zwiazki sportowe. Zgodnie z art. 26 ust. 3 u.k.f.

40 Zob. art. 3 pkt 4) - 6) u.k.f. 1996.

41 Zob. art. 29 ust. 2 u.k.f. 1996.

42 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. 1974 nr 24, poz. 141 z pézn. zm.).

43 Ustawa z dnia 4 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o kulturze fizycznej (Dz.U. 1999 nr 96, poz.
1106).

44 Zob. art. 22 ust. 3 u.k.f.1996.
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1996 zasady i tryb zmiany przynaleznosci klubowej zawodnikéw ustalaty juz
wlasciwe polski zwiazki sportowy, po zasiegnieciu jedynie opinii centralnego
organu administracji rzadowej, tj. Prezesa Urzedu Kultury Fizycznej i Turysty-
ki.

Jesli chodzi o zakres praw i obowiazkéw zawodnikéw, to ich przykitadowy
ustawowy katalog wyrazony w art. 25 ust. 1 u.k.f. 1996 byl bardziej okrojony
w stosunku do przepiséw u.k.f. Do podstawowych obowigzkéw zawodnikéw
w mysl przepisow u.k.f. 1996 zaliczono w szczegélnoéci: 1) reprezentowa-
nie kraju w miedzynarodowych zawodach sportowych, 2) aktywny udziat
w procesie szkoleniowym i we wspdlzawodnictwie sportowym, 3) poddawanie
sie¢ obowigzkowym badaniom lekarskim oraz 4) przestrzeganie regulaminéw
sportowych i zasad rywalizacji sportowej. Jednakze niezwykle istotne byto to,
ze szczegolowe prawa i obowigzki zawodnika, w tym status zawodnika amatora
i zawodnika posiadajacego status zawodnika profesjonalnego, okreslat wlasci-
wy polski zwiazek sportowy, co byto doskonalym dowodem odejscia od inter-
wencjonistycznego modelu regulacji sportowych w zakresie statusu prawnego
i przyznania duzej dozy autonomii w tym zakresie polskim zwigzkom sporto-
wym i posrednio réwniez miedzynarodowym organizacjom sportowym. Dzia-
talnos¢ panstwa w polskim sporcie coraz mocniej koncentrowata sie na kontroli
lub nadzorze, a nie bezpo$redniej regulacji prawne;.

Uwagi podsumowujace

Dokonujgc podsumowania analizy historycznej statusu prawnego zawod-
nika w Polsce w latach 1984-1996, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢,
ze okres lat 80.i poczatku lat 90. XX w. w polskim sporcie oznaczat zupelnie
inng rzeczywisto$¢ prawnofinansowa, co determinowala dwczesna sytuacja
geopolityczna. Skala oraz zakres Zrédet przychodéw kluboéw sportowych i spor-
towcow w tamtych czasach sg kompletnie niemozliwe do poréwnania z obecna
sytuacjg na rynku sportowym. Tym samym wydaje si¢, ze pozycja prawna spor-
towcodw nawet w dobie poznego socjalizmu, a zarazem mozliwosci ich rozwo-
ju, byly znacznie stabsze w poréwnaniu do czaséw po transformacji ustrojowej
z sukcesywnie ugruntowujacym sie systemem kapitalistycznym. Jednakze, po-
mimo tych negatywnych aspektéw, polski sport w okresie socjalizmu osiagat
znaczace sukcesy na arenie miedzynarodowej. Ich wyznacznikiem byly cho-
ciazby liczne medale na kluczowych imprezach mistrzowskich takich jak Igrzy-
ska Olimpijskie, mistrzostwa §wiata czy Europy. Z biegiem lat, w szczegdlnosci
po kryzysie gospodarczym z poczatku lat 80. XX w., polski sport odnotowy-
wal stopniowy regres. Powodem tego zjawiska, obok probleméw finansowych
panstwa, byly coraz szerzej obserwowane w panstwa zachodnich tendencje
z zalozenia wrogie ideom socjalistycznym, tj. profesjonalizacja i komercjalizacja
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sportu, z ktérymi polskie wladze odpowiedzialne za sport w czasach p6znego
socjalizmu coraz mniej skutecznie byty w stanie rywalizowa¢*. Ponadto, prze-
waga ekonomiczna sportu zachodniego przekladala si¢ wprost na zdecydowa-
nie lepsza baze¢ infrastrukturalng oraz technologie do zapewnienia wlasciwego
rozwoju sportowego.

Z pewnoscig nie bez znaczenia bylo mniejsze zaangazowanie panstwa
w sport, w szczegdlnosci pod katem organizacyjno-finansowym. Sport suk-
cesywnie przeistaczal si¢ w sektor prywatny. Jednakze powazne problemy,
z ktorymi z réznym skutkiem mierzyt sie polski sport w latach 90. XX w.,
w szczegdlnosci dotyczace licznych przypadkéw korupcji czy anachronicz-
nego modelu zarzadzania w wielu zwigzkach sportowych, wynikaty w duzej
mierze z silnie ugruntowanej w czasach socjalizmu mentalnosci oséb pel-
nigcych istotne funkcje w sektorze sportowym. W $wiadomosci spolecznej
w sposob wysoce negatywny i trwaly wpisal sie obraz tzw. dzialacza spor-
towego, ktory nie wykazuje zdolnosci adaptacyjnej do nowych okolicznosci
spoteczno-ekonomicznych zaistniatych po okresie transformacji ustrojowe;j.
Powyzsze problemy, w polaczeniu z problemem chuliganstwa na stadionach,
w bardzo znaczacy sposob negatywnie wplynely na atrakcyjnos¢ inwesto-
wania w polski sport, czego konsekwencja bylo pogorszenie si¢ sytuacji eko-
nomicznej polskich klubéw sportowych i per se brak stabilizacji finansowej
reprezentujacych ich barwy zawodnikéw. Implikacje natury sportowej ogra-
niczonych zrédel publicznego finansowania i koniecznosci natychmiastowe-
go poszukiwania tzw. mecenaséw sportu, tj. prywatnych sponsoréw, w dobie
dajacego znacznie wigksze mozliwosci, ale dopiero ksztaltujacego si¢ sportu
profesjonalnego w Polsce, tylko utwierdzaja w przekonaniu, zZe amatorstwo
w polskim sporcie okresu socjalizmu miato jedynie fasadowy charakter*.
Patrzac przez pryzmat podejscia wladz publicznych do sportu w czasach
PRL, w tym stopnia zaangazowania budzetu w rozwdj sportu, nalezy w pet-
ni podzieli¢ stanowisko reprezentowane w doktrynie, ze de facto stanowit
on wysoko wykwalifikowang forme sportu wyczynowego i mozna uznac go za
akceptowang przez dwczesne najwyzsze wladze, lecz oficjalnie ukrywang for-
mule quasi-zawodowstwa®’. Sport wyczynowy stanowil zbyt wazng czeé¢ dok-
tryny socjalistycznej w kontekscie realizacji systemowych celow ideologicznych,
gdyz jego oficjalne porzucenie na rzecz sportu stricte zawodowego zaburzyloby
~pielegnowany” od lat proces wychowania ideowo-moralnego zawodnikéw*®.

45 Zob. A. Pasko, Sport wyczynowy..., s. 394-395.

46 Tak tez W. Wozniak, op. cit., s. 537-550.

47 Zob. szerzej A. Pasko, Spoteczno-polityczne..., s. 125-126; M. Klisinski, M. Szwaja, op. cit., s. 126.

48 1. Szymaniski, Zarys polityki polskich partii robotniczych w dziedzinie kultury fizycznej (1944-1980),
[w:] Tradycje a wspétczesny rozwdj kultury fizycznej w Polsce, red. L. Szymanski, Wroclaw 1993,
s. 62-64.
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Interesujace jest to, ze wspomniana swoista ,,dwulicowo$¢” systemu organiza-
cyjno-prawnego w socjalistycznym sporcie, w szczegolnosci w kontekscie fik-
cyjnych etatéw zawodnikéw stanowigcych wynagrodzenie obok archaicznego
sytemu stypendialnego ugruntowanego w przepisach u.k.f,, zostala oficjalnie
zdiagnozowana dopiero w 1988 r., lecz pomimo jawnego wieloletniego wspie-
rania tego procederu przez najwyzsze wladze, uznano go za sfere bedaca poza
kontrolg aparatu panstwowego™.

Sport profesjonalny w Polsce w okresie tuz po transformacji ustrojowej,
bez znaczacego udzialu prywatnych inwestoréw, a takze w przypadku wie-
lu dyscyplin sportowych wykazujacy sie brakiem choc¢by zblizonego poziomu
prywatnego finansowania jaki mial miejsce w panstwach kapitalistycznych
o ugruntowanej pozycji sportu profesjonalnego, musial zmierzy¢ si¢ z niezwy-
kle wymagajacym wyzwaniem podjecia skutecznej rywalizacji na arenie mig-
dzynarodowej. W wielu dyscyplinach sportowych dopiero z biegiem lat poziom
organizacyjno-finansowy sprawit, ze dokonywana z takiej perspektywy czaso-
wej ocena polskiego sportu z okresu socjalizmu, w szczegélnosci w kontekscie
zarobkow sportowcow czy realnych mozliwosci ich rozwoju sportowego, mogta
uprawnia¢ do proby kwalifikowania go jako sport amatorski.

W analizie statusu prawnego zawodnikéw nie mozna poming¢ zmian orga-
nizacyjno-prawnych zachodzacych zaréwno w krajowym, jak i miedzynarodo-
wym sektorze sportowym, ktoérych implikacje na pozycje prawng sportowcow
byty kluczowe. W kontekscie skuteczno$ci rywalizacji sportowej polskich za-
wodnikéw w zawodach miedzynarodowych, a takze stricte ich sytuacji praw-
nej, istotne znaczenia miat fakt stopniowego zaprzestawania niedemokratycz-
nych praktyk i sukcesywnego poszerzenia gwarancji obywatelskich, a takze
wymiar postepujacej globalizacji. Biorac pod uwage analizowany okres (tj. lata
1984-1996) na sytuacj¢ prawng zawodnika w Polsce coraz bardziej zaczety od-
dzialywa¢ regulacje ponadnarodowych federacji sportowych, ktére nie miaty
statusu prawa powszechnie obowigzujacego, ale byty legitymizowane specyfika
sportu oraz czlonkostwem polskich zwigzkéw sportowych w migdzynarodo-
wych organizacjach sportowych i konieczno$cia wewnetrznego podporzad-
kowania. W aspekcie instytucjonalnym nalezy bowiem w pelni podzieli¢ teze
o sukcesywnym ostabianiu pozycji wladzy publicznej w sferze regulacji prawno-
sportowych kosztem preznie rozwijajacych i nabierajacych istotnego znaczenia
miedzynarodowych federacji sportowych (w szczegélnosci MKOL i FIFA), ktére
stawaly si¢ z biegiem lat kluczowymi regulatorami na rynku sportowym. Z calg
stanowczoscig nalezy wysoce krytycznie oceni¢ tak silnie rozbudowany inter-
wencjonistyczny i zarazem niedemokratyczny model regulacji sportowych jaki
mial miejsce w czasach PRL, ktdry ograniczyt rozwéj wielu sportowych karier.

49 Zob. M. Klisinski, M. Szwaja, op. cit., s. 127.
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Jednakze wspolczesnie autonomia ponadnarodowych organizacji sportowych
jest na tyle silnie ugruntowana, ze w sytuacjach konfliktu intereséw to panstwa
staja si¢ bezradne w walce z takimi instytucjami jak MKOI, FIFA czy UEFA.
Stopient samorzadnosci i niezaleznosci tych organizacji, a takze daleko idace
podporzadkowanie si¢ zawodnikéw, klubow i krajowych zwiazkéw sportowych
sprawia, ze mamy do czynienia w jakims$ stopniu z odwréceniem wladztwa
w sferze sportu.

Z cala pewnoscia momentem przelomowym dla ksztaltowania pozycji
prawnej sportowca, a w szczegolnoséci zakresu jego praw, uwzgledniajac takze
perspektywe kolejnych lat i zwigzanych z nimi przemian spotecznych, politycz-
nych, ekonomicznych oraz gospodarczych, byl wyrok ETS z dnia 15 grudnia
1995 r. w sprawie belgijskiego pitkarza J. M. Bosmana®’. Tenze wyrok catkowicie
zrewolucjonizowal funkcjonowanie sportowego rynku transferowego i rzadza-
ce nim zasady zmiany przynaleznosci klubowej zawodnikéw. Wnioski wyni-
kajace z powyzszego orzeczenia zapadlego na kanwie pitki noznej doprowa-
dzity do kompleksowych zmian regulaminéw miedzynarodowych i krajowych
organizacji sportowych funkcjonujacych nie tylko w pilce noznej, ale réwniez
w innych dyscyplinach sportu. Dzigki tym zmianom zawodnicy otrzymali wie-
le gwarangcji instytucjonalnych bedacych emanacja swobody przeptywu oséb
oraz swobody $wiadczenia ustug.

W mojej ocenie, diametralna zmiana faktycznego funkcjonowania polskie-
go sektora sportowego w kontekscie statusu prawnego zawodnikéw byta wy-
padkowa zaréwno zdarzen o charakterze miedzynarodowym, jak i krajowym.
Przede wszystkim kluczowe zmiany w pozycji prawnej sportowcéw dokonane
zostaly na kanwie wyroku z 15 grudnia 1995 r. w sprawie Bosmana, co skutko-
walo kompleksowa reformg zaréwno miedzynarodowych, jak i krajowych norm
z zakresu prawa sportowego. Nalezy zauwazy¢, ze istota wielu zmian w aspek-
cie globalnej ochrony prawnej zawodnikéw znalazta odzwierciedlenie réwniez
w ujeciu normatywnym w Polsce. Wraz z wejsciem w Zycie ustawy o kulturze
fizycznej z dnia 16 stycznia 1996 r. uchylajacej przepisy u.k.f. wydaje sie, ze za-
warte w niej instytucje prawne, takze z punktu widzenia ochrony interesow
zawodnikow, staly sie bardziej elastyczne i zdecydowanie bardziej dostosowane
do realiéw sportu anizeli przepisy u.k.f. Jedynym wyjatkiem byta przyjeta po-
czatkowa obligatoryjna forma umowy o prace¢ dla zawodnikéw profesjonalnych,
ktdra skadinad wydaje si¢ interesujacym i jednoczesnie niezwykle wymagaja-
cym pomystem legislacyjnym, do ktérego realizacji niezbedne jest powstanie
szczegolnego aktu prawnego, ktéry w znaczacym stopniu modyfikowalby do-

50 ‘Wyrok ETS z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Union royale belge des sociétés de football
association ASBL v Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA v Jean-Marc Bosman and others and
Union des associations européennes de football (UEFA) v Jean-Marc Bosman, Zb. Orz. UE 1995
1-04921.
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tychczasowe rozwigzania z kodeksu pracy i dostosowywalby je do specyfiki
sportu. Warto tez nadmienic, ze na przestrzeni zaledwie miesigca powstaly klu-
czowe ramy prawne bezposdrednio i posrednio regulujace status prawny zawod-
nika w sferze sportu w Polsce. Przedmiotowe zmiany okazaly si¢ podwalinami
do uksztaltowania nowej rzeczywistosci faktyczno-prawnej sportowcéw w ko-
lejnych latach. Jednakze powyzsza analiza okresu 1984-1996 polskiego sportu
doskonale potwierdza fakt, ze status prawny sportowcéw i ich rzeczywista po-
zycja na rynku ustug sportowych stanowi wypadkowa wielu zréznicowanych
i niekoniecznie stricte prawnych czynnikoéw, tj. chocby politycznych, gospodar-
czych, ekonomicznych, finansowych czy spotecznych.
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STRESZCZENIE

Status prawny zawodnika w Polsce w dobie p6znego socjalizmu i w pierwszych
latach po transformacji ustrojowej (lata 1984—1996)

Omoéwienie zagadnienia statusu prawnego polskich sportowcéw w latach 1984—1996
wymagalo od autora na wstepie przytoczenia spoteczno-ekonomicznej roli sportu
i omdwienia realiéw jego funkcjonowania w okresie socjalizmu, w szczegélnosci
w kontekscie znaczenia sukceséw sportowych dla prowadzonej polityki panstw
tzw. bloku wschodniego. Zwazywszy na przyjety model interwencjonistyczny zaréw-
no w sferze regulacyjnej, jak i zarzadzania polskim sportem, réwniez zakres praw
i obowiazkéw polskich sportowcéw byt silnie kontrolowany przez wlasciwy aparat
panstwowy. Opisana przez autora zcentralizowana wizja sportu wraz z silnie upo-
lityczniona socjalistyczng struktura organizacyjna determinowaly podejscie usta-
wodawcy do prawnej ochrony zawodnika, co zostalo przeanalizowane przez pry-
zmat poszczegdlnych instytucji prawnych i rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia
3 czerwca 1984 r. o kulturze fizycznej. Po czesci poswieconej analizie statusu praw-
nego zawodnika na podstawie tejze ustawy, autor przedstawil zmiany w strukturze
organizacyjno-prawnej polskiego sportu oraz w zakresie statusu prawnego zawod-
nika, ktére dokonaly sie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r.
o kulturze fizycznej. Przedmiotowe rozwazania zostaly wzbogacone o aspekt prak-
tyczny, gdyz w ocenie statusu prawnego polskich sportowcéw po transformacji
ustrojowej uwzgledniono olbrzymie zmiany spoteczno-gospodarcze, ktére zapo-
czatkowaly inne podejscie do rynku sportowego. Ponadto uwzgledniono réwniez
wzrastajaca role miedzynarodowych organizacji sportowych w sektorze sportowym,
w tym znaczacy wzrost ich znaczenia w procesie ksztaltowania statusu prawnego za-
wodnikéw w badanym okresie. Omdwione zagadnienia i wynikajace z nich konkluzje
stanowia dowdd na to, ze status prawny sportowcéw i ich rzeczywista pozycja na
rynku sportowym to wypadkowa wielu czynnikéw o zréznicowanym charakterze.

SUMMARY

Legal status of sportsman’s in Poland in the era of late socialism and in the first
years after the transformation of the political system (1984—-1996)

The issue of legal status of sportsmen in Poland, from 1984 to 1996, required firstly
the description of the socio-economic role of sport and reality of its functioning
during the socialism, in particular in the context of the importance of sports successes
for the policy of states from the Eastern Bloc. Considering an interventionist model
adopted in the regulatory sphere and in the management of Polish sport, the scope of
rights and obligations of Polish sportsmen was also strongly controlled by the relevant
state bodies. The centralized vision of sport with a strongly politicized socialist
organizational structure determined the legislator’s approach of athletes’ legal
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protection. This has been analysed by the author through the regulatory framework
of the Physical Culture Act of 3 June 1984. After the part devoted to the analysis
of the legal status of athletes under the abovementioned Act, the author presented
changes in the organizational and legal structure of Polish sport and the legal status
of sportsmen pursuant to the provisions of the Physical Culture Act of 18 January
1996. The research is enriched with a practical aspect, as the assessment of the legal
status of Polish sportsmen after the political transformation takes into account the
enormous socio-economic changes which initiated a different approach to the sports
market. The author also assesses the role of international sports organisations in the
process of shaping legal status of athletes within that period. In the opinion of the
researcher, the final implications contribute to a better understanding of the fact that
the legal position of sportsmen and their position on the sports market depend on
many different factors.



