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Problem religijnego wychowania dzieci
w poniemieckim prawie II Rzeczypospolitej

ABSTRAKT

Jestesmy $wiadkami masowych migracji. Zdecydowanie ponad milion Ukraincéw,
oséb bliskich Polakom etnicznie i kulturowo, stale mieszka i pracuje w Polsce.
Analogicznie wielomilionowa rzesza Polakéw nieustannie przebywa za granica.
Wielokrotnie zawierane sa malzefistwa réznowiercze (lub nawiazuja sie analogicz-
ne relacje nieformalne), rodza sie im dzieci, ktére rodzice chca wychowywac religij-
nie badZ w innym $wiatopogladzie. W przypadku réznic religijnych ($wiatopogla-
dowych), jakie wychowanie religijne lub $wiatopogladowe powinny otrzymywac te
wspolne dzieci? Paternalistyczne Prusy wydaly kazuistyczne przepisy tego dotyczace.
Poczatkowo byly one oparte na do$¢ sprawiedliwych zalozeniach, jednakze szyb-
ko przybraly antypolska posta¢. Odrodzona II Rzeczpospolita uznatla, ze do czasu
wdrozenia prawa polskiego zunifikowanego w skali calego panstwa tymczasowo po-
winny obowigzywa¢ unormowania pozaborcze na dotychczasowych obszarach ich
obowiazywania. Od 1946 r., czyli od unifikacji polskiego prawa rodzinnego, brak
jednoznacznej odpowiedzi w prawie polskim, jak malzefistwa mieszane religijnie
($wiatopogladowo) powinny wychowywac swoje dzieci pod tym wzgledem. Celem
znalezienia rozwigzania tego zagadnienia w ramach komparatystyki prawniczej war-
to siegna¢ do poniemieckiego prawa i orzecznictwa II Rzeczypospolitej, a zwlasz-
cza do posrednio oceniajacego je wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawie Hoffmann przeciwko Austrii. Orzeczenie to uksztaltowato aktualna linie
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zapadlo minimalna wiek-
szo$cig gltoséw: 5 do 4, przy 4 zdaniach odrebnych. Zaprezentowany w nim punkt
widzenia z czasem zostal szerzej zaakceptowany. Wielokrotnie przywolujace ten
wyrok orzeczenie Trybunalu w sprawie Palau-Martinez przeciwko Francji zapadto
6 glosami do 1, przy tylko 1 zdaniu odrebnym.
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ABSTRACT

The Problem of Religious Education of Children in the Post-German Law
of the Second Republic of Poland

We are witnessing mass migrations. Far more than a million Ukrainians, people close
to Poles, ethnically and culturally, constantly live and work in Poland. Likewise, the
multitude of Poles are continually abroad. Frequently members of different religions
marry each other (or analogous informal relationships are established), they have
children and want to raise them religiously or instil them a different worldview. What
religion or worldview should their mutual children receive in case of their parents’
differences in beliefs? Paternalistic Prussia issued casuistic regulations regarding this.
Initially, they were based on rather just assumptions, but quickly took the anti-Polish
form. The reborn Second Republic of Poland decided that until the implementation
of the Polish law, unified in the scale of the entire country, the post-annexation
regulations should apply temporarily in the areas of their existing application. No
unequivocal answer how religiously (ideologically) mixed marriages should raise
their children in this respect has been provided in Polish law since 1946, that is, from
the unification of Polish family law. In order to find a solution of this issue within
comparative law studies, we should look at post-German law and jurisprudence of
the Second Republic of Poland, particularly at indirectly assessing them judgment
of the European Court of Human Rights in the case of Hoffmann v. Austria. This
ruling shaped the current line of jurisprudence of the European Court of Human
Rights. It was issued by a minimal majority of votes: 5 to 4, with 4 dissenting opinions.
The point of view presented in it has been more widely accepted with time. The
Court’s ruling in the case of Palau-Martinez v. France, which repeatedly invoked this
judgment, was adopted by 6 votes to 1, with only 1 dissenting opinion.

Stowa kluczowe: malzenistwa mieszane religijnie, religijne wychowanie dzieci, byta
dzielnica pruska

Key words: religiously mixed marriages, religious upbringing of children, former
Prussian district
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Zetkniecie wyznawcow' réznych religii* moze prowadzi¢ do twérczego uzu-
pelniania sie, przypominajacego, ze tworzymy jedna rodzine ludzka. Niestety,
zamiast tego czesto prowadzi do konfliktu wyznaniowego®.

Szczegolnie wiele emocji w tym zakresie powstaje w bliskich relacjach,
jak malzenstwo i rodzicielstwo. W niniejszej pracy skupie si¢ na religijnym wy-
chowaniu dzieci, co réwniez nalezy uzna¢ za wolnos¢ przyrodzong i niezbywal-
ng rodzicow, wlaczajac w to swobode¢ dokonywania zmian w tym zakresie. Jed-
nakze jak podejs¢ do mozliwej kolizji tej wolnosci z prawami innych?

Regulacje prawne w bylej dzielnicy pruskiej dotyczace religijnego
wychowania dzieci

We wspdlczesnej Polsce, w przeciwiefistwie do I Rzeczypospolitej®, brak
jakichkolwiek konkretnych norm prawnych dotyczacych religijnego wycho-
wania dzieci w sytuacji réznic wyznaniowych miedzy rodzicami. Natomiast
w II Rzeczypospolitej w tzw. bylej dzielnicy pruskiej obowigzywalo w tym za-
kresie prawo poniemieckie’. Pomijajac zagadnienie chwilowego obowigzywania

Ponizsze wywody mutatis mutandis dotycza rowniez $wiatopogladow areligijnych i ich ekspresji.

2 Co zastanawiajace, nie ma zadowalajacej definicji religii: A. Lopatka, Prawo do wolnosci mysli, su-
mienia i religii, Warszawa 1995, s. 12, z powotaniem w przyp. 8: J. Keller, hasto ,,religia”, [w:] Wielka
Encyklopedia Powszechna PWN, t. 9. Nie podaje pelnocennej definicji A. Krishnaswami, Study of
Discrimination in the Matter of Religious Rights and Practices, New York 1960, United Nations,
E/CN. 4 sub. 2/200/rev. 1, s. 1 i M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, wyd. 5 zm., Warszawa 1993, s. 7.

3 ,Wedréwki ludéw wewnatrz Europy, a takze migracja na wielkq skale zawsze pociagaly za soba
konfrontacje wielu réznych pogladéw, kultéw religijnych, jak i réznice w pojmowaniu istoty ludz-
kiego zycia. Zetknigcie si¢ réznych kultur wyznaniowych moze prowadzi¢ do zwiekszenia wzajem-
nego zrozumienia lub wrecz odwrotnie, do ugruntowania tendencji separatystycznych i trendow
fundamentalistycznych” — ust. 4 i 5 zalecenia 1202 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
z dnia 2 lutego 1993 r. dotyczgcego tolerancji religijnej w spoteczenstwie demokratycznym, czter-
dziesta czwarta sesja zwykla, 23 posiedzenie, dokument nr 6732, raport Komisji do spraw Kultury
i Nauki, [w:] A. Lopatka, op. cit., s. 81.

4 Zamiast wielu tytutem przyktadu zob. art. IT §10 traktatu polsko-rosyjskiego z 1768 r., VL VI, 578
(s. 263): ,Malzenstwa miedzy osobami rozney religii, to iest: Katolickiey Rzymskiej, Greckiej Nie-
Unickiey, y Ewangelickiey oboiey konfessyi, nie maig bydz przez nikogo bronione, y przeszkadza-
ne. Potomstwo ex mixto matrimonio splodzone, synowie w oycowskiey, a corki w macierzynskiej
wierze edukowane bydz powinny z excepcya umowy dla stanu szlacheckiego, iezeliby iaka przez
kontrakt malzenski przed szlubem zawarty znaydowac¢ sie miala; copulatio ma fieri przez Xigdza,
lub Ministra tey religii, ktorey neosponsa, a in reniteria Parochi neosponsae Romanae religionis,
duchowny etiam dyssydentski wolno$¢ ma mie¢ copulandi. Dekreta tey ustawie przeciwne, iezeli
w ktorym Sadzie zaszly, pro nullus declaratur”.

5 Do 1 lipca 1946 r., czyli do wejécia w zycie dekretow z dnia 22 stycznia 1946 r.: prawo rodzinne
(Dz.U. 1946 nr 6, poz. 52, ze zm.) jak tez przepiséw wprowadzajacych prawo rodzinne (Dz.U. 1946
nr 16, poz. 53, ze zm.), przemilczajacych zagadnienie religijnego wychowania dzieci, w szczegdlno-
$ci w sytuacji réznic wyznaniowych miedzy rodzicami.
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w Wielkopolsce Kodeksu Napoleona wprowadzono tam Landrecht pruski®.
Omawiang i cytowang tematyke normowata cze¢s$¢ II tytut 2 §§77-84 Ogolnego
Pruskiego Prawa Krajowego:

§77. Gdy rodzice do réznych naleza wyznan, wiec az do ukonczenia czterna-
stego roku, synowie w religii oyca, cory za$ w religii matki nauczane by¢
musza.

§78. Dopoki iednak rodzice sg zgodni wzgledem nauki religiynéj, iaka dzieciom
dana by¢ ma; nikt trzeci im si¢ w tém sprzeciwi¢ nie moze.

§79. Zreszta, réznica wyznania zadnemu z rodzicow w niczem nieuwtacza
w prawach co do wychowania.

§80. Po $mierci nawet rodzicow dalsze dawanie nauki religiynéj, nastapi¢ musi
w wyznaniu tego z rodzicow do ktdrego plci dzieci nalezg.

§81. Na zmiane religii, ktéraby w ostatniey chorobie uczyniona zostata; Zaden
w téj mierze wzglad dawany by¢ niema.

§82. Jezeli iednak zmarly matzonek dat dziecko swéj plci przynajmniéj na rok
przed $miercig wychowa¢ w nauce religiynéj drugiego matzonka, nauka ta-
kowa i po $mierci iego, a to az do skonczenia czternastego roku dziecka da-
wang by¢ winna.

§83. Zadnemu Towarzystwu koscielnemu nie wolno dziecko przed skoriczo-
nym czternastym rokiem dopusci¢ do przyjecia lub wyznania innéj religii,
iak téy,do ktorey podlug powyzszych postanowien nalezy; chociazby nawet
rodzice iego plci na to zezwolili.

§84. Po skonczonym czternastym roku, zawisto od wyboru dzieci, do ktérego
chcg naleze¢ wyznania’.

Powyzsze unormowanie zdaje si¢ dazy¢ do pogodzenia potencjalnie roz-
bieznych intereséw zbiorowosci, kosciotéw, rodzicéw réznowyznaniowych i ich
dzieci. Pozostaje oceni¢, czy zgodnie z zasadami stusznosci.

Co do pierwszej plaszczyzny, uzgadniania interesu publicznego z interesami
poszczegolnych osdb, to to unormowanie cechuje si¢ daleko idaca kazuistyka.
Wtadca wie lepiej. Zreszta taka precyzja jest charakterystyczna dla mysli nie-
mieckiej. Z dzisiejszej indywidualistycznej perspektywy trudno zaakceptowac
tak daleko idaca ingerencje monarchy, nawet domniemujac jego czyste inten-
cje zaprowadzenia harmonii migdzy sprzecznymi dazeniami i tesknotami. Jed-
nakze nalezy mie¢ na uwadze, ze w dawnych czasach kult religijny byt spra-
wa publiczng o wielkiej wadze spotecznej®. Nawet tacy ideolodzy reformacji,
jak Marcin Luter czy Jak Kalwin, identycznie jak dzialacze katoliccy uwazali,

6  7.Radwarnski, ], Wasicki, Wprowadzenie Pruskiego Prawa Krajowego na ziemiach polskich, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 1954, t. 6, nr 1, s. 196-197, 202.

7 Powszechne Prawo Kraiowe dla panstw pruskich, nowe wydanie, t. 3, Poznan 1826, s. 155-156.

8 M. Pietrzak, op. cit,, s. 18.
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ze panstwo moze mie¢ tylko jedng religi¢ i ze wobec tego nalezy tepi¢ innowier-
céw’.Takie przekonanie do dzi$ zdecydowanie utrzymuje sie w wielu paristwach
islamskich. Z tej perspektywy powyzsze unormowania Landrechtu, niepreferu-
jace zadnej religii, nalezy oceni¢ pozytywnie na tle epoki, mimo nieprzystawania
ich do naszych czaséw, gdy nie chcemy podlega¢ dobrotliwym wladcom traktu-
jacym nas niczym dzieci. Z tego wzgledu kazuistyczne normowanie religijnego
wychowania dzieci wlasnych przez rodzicéw réznowierczych, zwlaszcza przepi-
sami bezwzglednie obowigzujacymi, budzi sprzeciw. By¢ moze inaczej nalezato-
by je ocenia¢, gdyby uzyto tu przepiséw wzglednie obowiazujacych, tyle ze wow-
czas pojawia si¢ pytanie, czy znajdowalyby one zastosowanie w razie konfliktu;
natomiast w razie zgody przepisy takie wydaja sie zasadniczo zbedne.

Dopuszczam prymat interesu publicznego nad wolnoscig sumienia i wyzna-
nia w przypadkach skrajnych, gdy wyznanie jest zbrodnicze. Skrajnym, ale za to
oczywistym przykladem bytaby tu religia nakazujaca skfadanie ofiar z ludzi lub
przyzwalajaca na to. W takim przypadku na zbiorowosci cigzytby wrecz obo-
wigzek pozytywny podjecia skutecznych dzialan w celu wyeliminowania takich
praktyk, nawet jesli wigzaloby sie to z delegalizacja takiej religii, o ile zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci ingerencji w prawa i wolnosci czlowieka nie byloby
innego, mniej dotkliwego sposobu zabezpieczenia intereséw czlonkéw spote-
czenstwa rdwnie waznych lub wazniejszych od wolnosci wyznania, ze szczegol-
nym uwzglednieniem intereséw 0sdb rzeczywiscie lub potencjalnie (z wysokim
stopniem prawdopodobienstwa) pokrzywdzonych przez to wyznanie zbrodni-
cze. W gruncie rzeczy nie ma zero-jedynkowego antagonizmu miedzy interesem
publicznym a interesami prywatnymi czlonkéw danego spoteczenstwa, skoro to
ludzie tworzg spoteczno$¢, a uogélnione interesy cztonkow spoleczenstwa two-
rzg interes publiczny. Na zasade jednosci, potrzebe réwnowagi zwraca uwage
Europejski Trybunal Praw Czlowieka: ,demokracja nie sprowadza si¢ do stalej
dominacji opinii wiekszoséci; wymaga ona réwnowagi, ktéra zapewnia mniej-
szo$ciom sprawiedliwe traktowanie i ktora pozwala unikng¢ wszelkich naduzy¢
wynikajacych z dominujacej pozycji”*’.

Nalezy pochwali¢ Landrecht, ze w przeciwienstwie do przywolanego trak-
tatu polsko-rosyjskiego nie przewidziano réznego traktowania w zaleznoéci od
przynalezno$ci stanowej. Sprawiedliwo$¢ wyklucza, aby nasza wolnos¢ przyro-
dzona zalezata od przypadkowego faktu, na ktory nikt z nas nie mial wplywu,
mianowicie kim sg nasi rodzice.

9  Ibidem, s. 20.

10 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Younga, Jamesa i Webstera prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu (Wielkiej Brytanii) z dnia 13 sierpnia 1981 r., skargi nr 7601/76
17806/77, $63, [w:] K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Kon-
stytucji RP, Krakow 1999, s. 171.
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Drugg plaszczyzng jest godzenie interesow rodzicow i dzieci z interesami
0sob trzecich, a w szczegdlnosci dalszej rodziny, sasiadéw, znajomych, spotecz-
noéci lokalnej, jak tez z interesami, jak to ujeto, towarzystw koscielnych. Trafnie
przyznano prymat woli tych pierwszych. Mowa o wolnosci istotnej dla czlowie-
czenstwa, przyrodzonej i niezbywalnej, zatem osoby postronne co do zasady nie
powinny sie wtraca¢ w korzystanie z niej. Jestem przy tym swiadomy delikat-
nego zagadnienia, czy dziadkowie powinni mie¢ jakikolwiek, a jesli tak, to jaki
wplyw na religijne wychowanie swoich wnukéw w sytuacji réznic wyznanio-
wych. Wydaje sig, ze temat ten jest catkowicie przemilczany w pismiennictwie
i publikowanym orzecznictwie; jego omdwienie wymagaloby odrebnego opra-
cowania, ktore by¢ moze otworzyloby dyskusje na ten temat.

Trzecig plaszczyzng jest godzenie interesdw obojga rodzicéw z interesem ich
dziecka. W Landrechcie przewidziano dos¢ radykalne rozwigzanie: do ukoncze-
nia 14 roku zycia dziecko jest traktowane przedmiotowo. Nie ma zadnego wply-
wu na swoje wychowanie religijne. Nie stuzy mu zadna odrebna od rodzicow
wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania. Nie ma prawa zwroécic sie do ,,towarzystwa
koscielnego”, aby w oderwaniu od uprawnienn wychowawczych rodzicéw wy-
znawa¢ w nim religie zgodng ze swoimi przekonaniami. Natomiast ,,po skon-
czonym czternastym roku, zawislo od wyboru dzieci, do ktérego chca naleze¢
wyznania” (§84). Przepis ten rozumiem w ten sposdb, ze od tej chwili rodzice
nie maja Zzadnego wptywu na religijne wychowanie danego dziecka. Przepis ten
mozna rozumie¢ nawet w ten sposob, ze moze to by¢ wyznanie inne niz wyzna-
nie ktéregokolwiek z rodzicow.

Bylo to unormowanie wadliwe. Nie ma takiego momentu w zyciu cztowieka,
ze do danej chwili cztowiek jest bezwolnym, pozbawionym wlasnych przekonan
przedmiotem, a od tegoz dnia niczym za dotknieciem czarodziejskiej rézdzki
staje si¢ podmiotem, dorostym zdolnym do posiadania wlasnych przekonan
i zdolnym do samodzielnego kierowania swoim zyciem w taki sposob, ze inne
osoby musza uwzglednia¢ jego wole. Rozwoj dziecka ku dorostosci jest proce-
sem stopniowym. W miare¢ uplywu lat nalezy niejako ptynnie coraz bardziej
liczy¢ si¢ z wlasnymi przekonaniami religijnymi dziecka, nawet w kontrze do
przekonan religijnych jednego, a nawet obojga jego rodzicow. Apogeum tego
procesu jest dzien dojscia do pelnoletniosci i (niestety tylko domniemanej praw-
nie) samodzielnosci intelektualnej i emocjonalne;.

Powyzsza ocena, uwzgledniajaca jednos¢ rodziny i podmiotowos¢ kazdego
jej cztonka, w tym dzieci, obecnie znajduje poparcie w brzmieniu art. 14 Kon-
wengcji o prawach dziecka:

1. ,Panstwa-Strony beda respektowaly prawo dziecka do swobody mysli,

sumienia i wyznania.

2. Panstwa-Strony beda respektowaly prawa i obowiazki rodzicéw lub,

w odpowiednich przypadkach, opiekunéw prawnych odno$nie do ukie-
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runkowania dziecka w korzystaniu z jego prawa w sposéb zgodny z roz-
wijajacymi sie zdolno$ciami dziecka [podkr. - B.T.].

3. Swoboda wyrazania wyznawanej religii lub przekonan moze podlega¢
tylko takim ograniczeniom, ktére sg przewidziane prawem i sg koniecz-
ne do ochrony bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego,
zdrowia lub moralnosci spotecznej badz podstawowych praw i wolnosci
innych oséb™"".

Czwartg plaszczyzng jest godzenie interesow rodzicow majacych rozne wy-
znania. Fundamentalnym zalozeniem bylo oparcie si¢ na czynniku obiektyw-
nym i niezmiennym, jakim jest pte¢ dziecka. Mialo to zapewni¢ sprawiedliwos¢,
poniewaz statystycznie rzecz ujmujac, malzenstwa posiadaja rowna liczbe synéw
jak cérek. Dlatego maz i zona mieli rowne szanse zaspokojenia swoich pragnien
wychowania dzieci w swojej religii. Trafne wydaje si¢ tez zalozenie, Ze m¢zom
bedzie tatwiej wychowywa¢ synéw, a zonom - cérki. Pod tym wzgledem regu-
lacja Landrechtu opierafa si¢ na tych samych zatozeniach, jak wyzej powotany
traktat polsko-rosyjski, z tym ze traktat przewidywal wspomniany juz wyjatek
dla os6b stanu szlacheckiego.

Kazuistyke unormowania Landrechtu dopelnia zakaz zmiany wyznania
dziecka podczas ostatniej choroby rodzica (choroby, ktéra doprowadzila do
jego zgonu), zapewne z obawy przed nieodpowiedzialng decyzja z powodu za-
burzenia funkcjonowania wladz umystowych takiego umierajacego matzonka.
Koresponduje z tym obowigzek uszanowania wyboru nawet po $mierci rodzica,
ale o ile zostal on dokonany na co najmniej rok przed $miercia tegoz rodzica.
»Towarzystwom koscielnym” zabroniono naruszania ustawy. Wreszcie podkre-
$lono, ze réznica wyznania rodzicow nie uwlacza w ich prawach co do wycho-
wania.

W tresci unormowania dodano, ze dopdki rodzice sa zgodni wzgledem re-
ligijnego wychowania dzieci, to nikt trzeci nie moze im si¢ w tym sprzeciwiac.
Jest to quasi-przyznanie, ze przepisy co do rodzicow sa dyspozytywne. Mode-
lowo dyspozytywno$¢ przepisdw, moim zdaniem, powinna by¢ sformutowana

11 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. nr 120, poz. 526 ze zm.). Polska przy ratyfikacji ztozyta
o$wiadczenie: ,,Rzeczpospolita Polska uwaza, ze wykonania przez dziecko jego praw okreslonych
w konwengji, w szczegdlnosci praw okreslonych w artykutach od 12 do 16, dokonuje si¢ z posza-
nowaniem wladzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycjami dotyczacymi miejsca
dziecka w rodzinie i poza rodzing”. Co ciekawe, pdzniej pewne zastrzezenia wycofano (o$wiad-
czenie rzagdowe z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie zmiany zakresu obowigzywania Konwencji
o prawach dziecka, przyjetej dnia 20 listopada 1989 r. w Nowym Jorku [Dz.U. z 2013 r. poz. 677]),
natomiast Polska jak dotad nie uchylila si¢ od tego o$wiadczenia. Zob. interpelacje posta Arkadiu-
sza Litwinskiego nr 6080 z dnia 26 czerwca 2012 r., Sejm VII kad., wraz z tam podanymi dalszymi
zrédlami. Odpowiedz na interpelacje, poczyniona na sposob formalistyczny, a nie merytoryczny in
fine jest niezrozumiata, wyglada na omylkows.
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w ten sposob, ze pierwszym przepisem powinna by¢ wypowiedz, ze decyduje tu
umowa miedzy rodzicami, cho¢by nieformalna (np. na zasadzie przyzwolenia),
a nastepne przepisy powinny by¢ wprowadzone zdaniem, ze w przypadku braku
umowy stosuje sie¢ nastepujace unormowania. Tymczasem uklad §§77-84 Land-
rechtu sugeruje, ze dobrotliwy monarcha ,,wie lepiej” i niejako faskawie toleruje,
dopuszcza niezastosowanie sie do jego woli ,,dopdki iednak rodzice s3 zgodni (...)”.
Mozna to uznac za kolejny przyklad paternalizmu wladcy. Marginalnie mozna
doda¢, iz wydaje sie, ze nawet konsensus rodzicow nie znosit zakazu nalozo-
nego na ,towarzystwa kosécielne” (§83), czyli umowa rodzicéw nie uprawnia-
ta dziecka, ktére nie ukonczylo 14 lat, ,do przyjecia lub publicznego wyzna-
nia innéj religii” niz przewidziana tymi przepisami, ,,chociazby nawet rodzice
iego plci na to zezwolili”, co stanowilo bardzo istotne ograniczenie wolnosci
rodzicéw: sumienia i wyznania oraz wychowania dzieci, jak tez wolnosci sumie-
nia i wyznania dzieci. Monarcha askawie przymknal oko tylko na niezgodny
z jego wolg kult domowy, ale nie publiczny.

Reasumujac, unormowanie Landrechtu, bardzo kazuistyczne, z jednej stro-
ny wyraznie ingerowalo w tak delikatng sfere Zycia wyzwalajacg silne uczucia,
ktorych chyba nie da sie uporzadkowa¢ regulacjami prawnymi, a z drugiej stro-
ny odznaczalo si¢ zasadniczo przemyslanymi, logicznymi zalozeniami niedy-
skryminujacymi nikogo, co poniekad realizowalo zasade réwnosci, cho¢ w uje-
ciu kazuistyczno-paternalistycznym.

Jednakze juz dnia 21 listopada 1803 r. krol pruski wydal deklaracje istotnie
nowelizujgcg te unormowania'?. Wtadca o$wiadczyl, ze dotychczasowa regula-
cja, iz w malzenstwach miedzy osobami réznych wyznan synowie s3 wychowy-
wani w religii ojca, natomiast corki w religii matki, wywotuje jedynie podzialy
w rodzinach, ktére nierzadko niszcza jedno$¢ cztonkéw rodziny.

Z tego wzgledu monarcha rozstrzygnal, ze dzieci malzenskie w kazdym
przypadku maja by¢ wychowywane w religii ojca. Zaden matzonek nie byt zobo-
wigzany do odstepowania od tego rozstrzygniecia na skutek umowy. Jednakze
wcigz mial obowigzywac §78 Landrechtu, na mocy ktérego nikt nie mial prawa
sprzeciwia¢ si¢ rodzicom, dopdki sami byli zgodni co do wychowania religijne-
go udzielanego swym dzieciom. Ponadto Jego Krélewska Wysoko$¢ nakazata
sadom, w tym konsystorzom, jak tez innym wladzom przestrzeganie tej dekla-
racji oraz by byta wydrukowana i podana do powszechnej wiadomosci.

Cel istnienia takiej regulacji trafnie przedstawit ks. Jan Sosnkowski:

Znosita ona [deklaracja] wszystkie uklady przedslubne, dotyczace religijnego
wychowania dzieci z malzenstw mieszanych i ustanawia, aby wszystkie dzieci

12 Zob. np. Meller, [brak podania imienia], Welchen Religionsunterricht haben Kinder aus
Mischehen zu besuchen?, ,Posener Evangelisches Kirchenblatt”, R. 14, 1936, s. 387-388; A. Rosko-
vany, De matrimoniis mixtis inter Catholicos et Protestantes, t. 2, Quinque-Ecclesis [Wien] 1842,
s. 104-105 (nieistotne roznice w pisowni).
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z tych malzenstw szly za religia ojca, rzekomo dla unikniecia niezgéd rodzin-
nych, w istocie zas, jak same dokumenty rzadowe tlumacza, powodem wyda-
nia takiej deklaracyi bylo przeciwdzialanie prozelityzmowi katolikéw, wreszcie
zarzadzenie to mialo stuzy¢ do ochrony religii ewangelickiej, bo - ‘w panstwie
w ktérém wiekszos¢ mieszkancow jest ewangelicka, wypadek, ze ewangelik po-
$lubia katoliczke, musi sie czesciej zdarzaé, niz przeciwny’*?.

Zatem unormowanie to nalezy oceni¢ jako konfliktowe, dyskryminujace
zony. W czasie intensywnej germanizacji wowczas raczej katolickiej Wielkopol-
ski masowo przybywali tam pelni¢ stuzbe Prusacy zwykle bedacy protestantami,
niejednokrotnie poslubiajacy miejscowe kobiety, np. Polki, zwykle bedace ka-
toliczkami. Odwrotne przypadki w Prusach, jak si¢ wydaje, zachodzity rzadziej.
Prowadzito to do faktycznej dyskryminacji katolicyzmu i jego wyznawcow (wy-
znawczyn). W zadnym przypadku nie mozna tego uznac za realizacj¢ zasady
réwnosci. Rodzito to wyrazny konflikt zasad religijnego wychowania wtasnych
dzieci.

W Niemczech zjednoczonych pod panowaniem pruskim ponownie sko-
dyfikowano prawo cywilne. (Modelowo w ustawodawstwach kapitalistycznych
prawo rodzinne ujmuje si¢ w kodeksie cywilnym; w ustawodawstwach socja-
listycznych i krajow bylego Bloku Wschodniego — w odrebnych kodeksach).
Odnoénie do religijnego wychowania dzieci art. 134 ustawy wprowadzajacej
kodeks cywilny niemiecki utrzymat dotychczasowe partykularyzmy, stanowiac,

ze ,niewzruszone pozostaja przepisy o religijnym wychowaniu dzieci”'*.

W II Rzeczypospolitej

Polska uznawala, ze dotychczasowe ustawodawstwo pruskie i niemieckie
wcigz obowigzywalo na obszarze bylej dzielnicy pruskiej wlaczonej w skiad
panstwa po I wojnie $wiatowej i na obszarze Ziem Odzyskanych wlaczonych
w skiad panstwa po II wojnie §wiatowej — az do ich uchylenia przez polskiego
ustawodawce.

Wyraznie ukazuje to sprawa, ktora byla podstawa wydania precedensowego
orzeczenia z dnia 17 kwietnia 1936 r. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, sygn. akt
II CZ. (X) 1115/35 - nieprzypadkowo opublikowanego w ,,Orzecznictwie Sa-
déw Polskich™” i glosowanego'®.

13 J. Sosnkowski, Zatarg arcybiskupa Dunina z rzgdem pruskim o malzeristwa mieszane, ,Ateneum
Kaplanskie” 1910, R. 2, t. 3, z. 4, s. 319.

14 Zob. np. Das Biirgerliche Gesetzbuch nebst dem Einfiirungsgesetze fiir das Deutsche Reich..., Berlin
1896, s. 551.

15 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 17 kwietnia 1936 r., sygn. akt II CZ. (X) 1115/35,
,»Orzecznictwo Sadoéw Polskich”, 1936, poz. 329, s. 312 - 315.

16 Meller, op. cit., s. 386-391.
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Ot6z w Brzeznie Nowym'” zyt rolnik Adolf H., bedacy ewangelikiem, ktéry
ze swa zong Wiktorig H., bedaca katoliczka, mial dwoje zyjacych dzieci, a mia-
nowicie cérke Haling, urodzong 3 lutego 1923 r. i syna Leonarda, urodzonego
13 stycznia 1924 r.

Ow ewangelik zmart 18 wrzes$nia 1932 r. Leonard do $mierci ojca byt wycho-
wywany w wierze ewangelickiej, w szkole uczeszczal na nauke religii ewangelic-
kiej. Niemniej po $mierci ojca matka postala go na nauke religii katolickie;j.

Gmina ewangelicka — Rada Koscielna w Sokolowie Budzynskim w 1933 r.
wystapila ze sprzeciwem do inspektora szkolnego w Chodziezy, ten jednak od-
powiedzial, Ze nie ma Zadnej mozliwosci prawnej interweniowania'®, dlatego
pismem z 12 lutego 1934 r. gmina wystgpita do Sadu Grodzkiego w Wagréwcu'
ze sprawg familijng o wyznaczenie kuratora w celu zapewnienia wychowania
ewangelickiego Leonardowi.

Tenze Sad uchwalg z 3 marca 1934 r. oddalit wniosek, podnoszac, ze troska
o wychowanie religijne dziecka nalezy po $mierci ojca do matki, ktérej nikt nie
moze zmusi¢ do obrania dla dziecka pewnej oznaczonej religii.

Rada wniosta zazalenie z 30 sierpnia 1934 r. na powyzsze, wywodzac, jak
dotychczas, a Sad Okregowy w Gnieznie uchwaly z 27 czerwca 1935 r. zazalenie
oddalil, uzasadniajac, jak sad I instancji. Na to Rada wniosla dalsze zazalenie
z 3 pazdziernika 1935 r., wywodzac, jak dotychczas, skutkiem czego Sad Apela-
cyjny w Poznaniu orzekl postanowieniem z 17 kwietnia 1936 r., oddalajac dalsze
zazalenie. Teza orzeczenia w OSP (,,Orzecznictwie Sagdow Polskich”) brzmi:

Na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej dzieci z matzefistw mieszanych po-
winny w mysl deklaracji krolewskiej z 21 listopada 1803 r., nowelizujacej §76
czesci IT tytutu 2 powszechnego prawa krajowego z 5 lutego 1794 [r.], by¢ wycho-
wywane do 14-go roku zycia w religii ojca.

Jezeli jednak matka po $mierci ojca, a przed osiggnieciem przez dziecko 14 lat
zycia, wychowuje w swej religii — cho¢ z naruszeniem przepiséw deklaracji - to
ten stan rzeczy moze w poszczegdlnym przypadku uzasadni¢ odmowe powro-
tu dziecka do religii ojca, gdyby powr6t ten grozit wstrzasem ksztattujacego sie
u niego zrozumienia dla poje¢ i obrzedéw religijnych®.

Pomijajac wartg samodzielnej lektury nader rozbudowana wielostronicowa
wstepng argumentacje prawnicza, wychodzaca juz od przepiséw rangi konsty-
tucyjnej (czego wielokrotnie brak we wspolczesnym orzecznictwie polskim),

17 Pisownia ,Brzezno Nowe” znajduje si¢ w tekscie orzeczenia opublikowanym w ,,Orzecznictwie
Sadéw Polskich”. Pisownia wspoiczesna: Nowe Brzezno.

18 Meller, op. cit., s. 386.

19 Pisownia ,,Wagrowiec”, jak si¢ wydaje, jest omylkowa, nie znajduje potwierdzenia w przedwojen-
nych aktach normatywnych, natomiast wida¢ ja w tekécie orzeczenia opublikowanym w ,,Orzecz-
nictwie Sadéw Polskich”. Zapewne chodzi o Wagrowiec.

20 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu..., s. 312.
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moim zdaniem, rzetelng, wskazujaca na naruszenie prawa przez matke, nalezy
postawi¢ pytanie, dlaczego w takim razie Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit
dalsze zazalenie.

Sad, jak stwierdzil, mial sposobnos¢ wyegzekwowania wychowania religij-
nego Leonarda zgodnie z prawem, Jednakze skoro deklaracje wydano w celu
zapobiezenia roztamom i nieporozumieniom w rodzinach, to nie mogta by¢
stosowana czysto literalnie wowczas, gdy takie jej przestrzeganie prowadziloby
do naglych wstrzaséw duchowych u dziecka i nagtych zmian jego ksztattujacego
sie zrozumienia spraw religijnych. Skoro bowiem zmiany przypadly na okres
duchowego rozwoju dziecka, to wychowawczy wplyw religii mogtby by¢ powaz-
nie zagrozony lub nawet zupelnie zanikna¢. Wtedy zostalby zupelnie pominiety
interes dziecka, ktéry przede wszystkim powinien by¢ brany pod uwage [podkr.
- B.T.]. Z tego wzgledu kwestia naruszenia duchowego dobra dziecka przez
zmiany religii w okresie rozwoju duchowego nie mogta nasuwa¢ watpliwosci,
wigc konieczne byto wykluczenie zmiany przeprowadzonej dla dobra dziecka
rzekomo zagrozonego naruszeniem przepiséw deklaracji. Bytaby nieracjonalna
troska o dobro duchowe maloletniego wyrazajaca si¢ w dzialaniach nieprzyspa-
rzajacych mu wigkszej korzysci od szkody.

Tymczasem Leonard H. ucz¢szczal na nauke religii katolickiej juz od §mierci
ojca, rozpoczynal majac 8 lat. Zdaniem sadu, wéwczas nie posiadal jeszcze wla-
snego zdania co do poje¢ religijnych i znaczenia obrzedéw religijnych. Jednak
w momencie orzekania mial juz 12 lat i za niecale 2 lata miat sie sta¢ wlasnowolny
wedtug obowigzujacych przepiséw co do religii. Przez okres okoto 3 % roku, gdy
uczeszczal na lekgje religii katolickiej i nieustannie miat stycznos¢ z wplywem
wychowawczym matki katoliczki w domu, uksztaltowato si¢ w nim zrozumienie
pojec i znaczenia religii oraz obrzedéw wyznania rzymskokatolickiego. Zreszta
o krystalizowaniu si¢ w tym wieku religijnego wplywu wychowawczego szkoty
$wiadczy normalne dopuszczanie wychowankéw do pelnych praktyk religijnych.
Powrét do wyznania ewangelickiego — podyktowany jedynie literalnym brzmie-
niem deklaracji z 1803 r., a nie odpowiadajacy juz jej duchowi w wytworzo-
nym stanie rzeczy - nie bylby wskazany dla matoletniego Leonarda, zwlaszcza
ze w krotkim czasie, jaki pozostaje do jego religijnej wlasnowolnosci, nie byloby
juz mozliwe zatarcie kilkuletniego wptywu nauki religii katolickiej i umocnie-
nie go w pojeciach i praktykach religii ewangelickiej. Natomiast, zdaniem sadu,
w zadnym przypadku nie moze by¢ narazony na brak urobionych poje¢ religij-
nych. Stad jak w pkt. IT powyzszej tezy orzeczenia.

Glosator?!, jak tatwo sie domysli¢*?, calkowicie zgodzit sie z pkt. I tezy
orzeczenia, a co do jej pkt. II, stawiajacego wyzej duchowe dobro dziecka niz

21 Meller, op. cit., s. 386-391.
22 Glosa opublikowana w ,,Posener Evangelisches Kirchenblatt” zapewne musiata by¢ zgodna z inte-
resami ewangelikow.
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literalne przestrzeganie przepisow, trafnie gorzko zauwazyl, ze w stanie praw-
nym, jak niniejszy, wystarczylo, zeby matka przez dtuzszy czas sprzeciwiata sie
rozstrzygnieciu sadu, by wszystkie te unormowania staly si¢ iluzoryczne. Pod-
kresla, ze prawodawcy chyba tez chodzilo o dobro dziecka. Tak oto Sad Ape-
lacyjny w Poznaniu, pelnigcy funkcje Sadu Kameralnego w Berlinie, co mozna
zestawia¢ z pelng autorytetu funkcja Sadu Najwyzszego, co dodatkowo podkre-
sla wage tego precedensowego orzeczenia — niedorzeczne byloby oczekiwanie,
ze suwerenna II Rzeczpospolita zezwoli na skladanie dalszych zazalen na orze-
czenia swoich sadéw do niemieckiego Berlina — po raz kolejny nie zastosowal si¢
do utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Kameralnego w Berlinie, jednakze zgod-
nie z tym orzeczeniem nalezy sklada¢ stosowne wnioski - podsumowuje autor.

Nie zgadzam si¢ z ewangelickim glosatorem, jakoby celem deklaracji bylo
dobro dziecka. Prawdziwe powody wydania tej deklaracji uprawdopodobnitem
powyzej: chodzilo o zapobiezenie prozelityzmowi przez katolikow, a moze tez
o zwigkszenie wplywéw ewangelickich w Wielkopolsce kosztem katolicyzmu.
W ramach realizacji tych celéw interes dzieci zszed! na dalszy plan, a moze nawet
byt bez znaczenia dla wladcy. Na pewno nie realizowalo zasady réwnosci trak-
towanie przedmiotowo dzieci, a nawet zon. Natomiast wydaje si¢, ze niedyskry-
minacyjne unormowania Landrechtu mogly wynika¢ z czystych pobudek, cho¢
moim zdaniem, sg zbyt kazuistyczne i za malo nastawione na dobro dziecka.

Dobro dziecka, ono - przynajmniej wedlug tresci uzasadnienia — doprowa-
dzilo Sad Apelacyjny w Poznaniu do rozstrzygniecia wyrazajacego si¢ w odda-
leniu dalszego zazalenia. Chce wierzy¢, ze to byta prawdziwa pobudka dzialania
sadu, a nie che¢ wzmocnienia katolicyzmu kosztem wyznania ewangelickiego,
co byloby smutnym odgieciem w wolnej Polsce wahadla uprzednio przechylo-
nego w druga strone przez niesprawiedliwa deklaracje krolewska wspierajaca
germanizacje ziem polskich i wzmacnianie protestantyzmu kosztem katolicy-
zmu. Uwazam, ze przedmiotowe orzeczenie kieruje sie raczej zasada réwnosci
i uzupelniania si¢ intereséw jednostkowych niz konfliktu zasad, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem intereséw dzieci, ktdre sg najstabsze w egzekwowaniu swoich
praw, o ile w ogdle sa do tego zdolne, dlatego zastuguja na szczegélne faworyzo-
wanie przez sady. Sad zachowal harmonig bardzo szczegétowo i moim zdaniem
przekonujaco uzasadniajac, dlaczego ,towarzystwo koscielne” w mysl literal-
nego brzmienia przepiséw mialo racje, a jednoczes$nie podkreslajac, dlaczego
mimo to nalezy w sprawie skupi¢ si¢ na dobru dziecka.
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Hoffmann przeciwko Austrii

Trafnos¢ podejscia polskiego sadu do zagadnienia religijnego wychowa-
nia dzieci dobitnie wykazal wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawie Hoffmann przeciwko Austrii.

W Niemczech weszta w Zycie ustawa z dnia 15 lipca 1921 r. o religijnym wy-
chowaniu dzieci®. Nie znalazla ona zastosowania w polskiej sprawie, poniewaz
w dacie wydania tej ustawy przedmiotowe miejscowosci w Wielkopolsce, w kto-
rych zyli panstwo H., znajdowaly sie juz pod wladza polska, wiec niemiecka wta-
dza ustawodawcza woéwczas juz tam sie nie rozciagala. Unormowania tej ogol-
noniemieckiej ustawy w znacznym stopniu nawiagzywaly do wyzej oméwionych
regulacji pruskich. W 1938 r. Austria zostala wlaczona do Rzeszy, a 1 marca
1939 r. wydano rozporzadzenie o wprowadzeniu ustawy o religijnym wychowa-
niu dzieci w kraju Austrii**. Oznaczalo to rozciggniecie mocy obowigzujacej tej
ustawy na kraj przylaczony do Rzeszy, podobnie jak tuz po II wojnie §wiatowej
Polska rozciagneta moc obowiazujaca niektorych polskich ustaw na nowo wia-
czone Ziemie Odzyskane. Ustawa ta byla zmieniona przez art. IV austriackiej
ustawy zwigzkowej z dnia 30 czerwca 1977 r. o uporzadkowaniu na nowo praw
o dzieciach®. W 1985 r. ukazalo sie obwieszczenie Kanclerza Zwigzkowego
(Federalnego) i Zwiazkowego Ministra Sprawiedliwosci, ktérym ponownie
ogloszono ustawe o religijnym wychowaniu dzieci’®. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze w Austrii obowigzywala niemiecka ustawa o religijnym wychowaniu dzieci
dostosowana terminologicznie do austriackiego kodeksu cywilnego®.

Tymczasem poczawszy od 1984 r. w malej austriackiej miejscowosci
Gaissau zachodzity wydarzenia, ktére wymusily zmiane niemieckiego podejscia
w polityce wyznaniowej wzgledem rodzin réznowierczych?.

23 Gesetz iiber die religiose Kindererziehung. Vom 15 Juli 1921, ,Reichs-Gesetzblatt” 1921, nr 78,
5. 939-941.

24 Verordnung iiber die Einfiirung des Gesetzes iiber die religiose Kindererziehung im Lande Osterreich
vom 1. Mdrz 1939, ,Reichs-Gesetzblatt” 1939, I, s. 384.

25 Bundesgesetz vom 30. Juni 1977 iiber die Neuordnung des Kindschaftsrechts, ,Bundesgesetzblatt”
1977, nr 404.

26 Kundmachung des Bundeskanzlers und des Bundesministers fiir Justiz vom 5. April 1985, mit
der das Gesetz iiber die religiose Kindererziehung wiederverlautbart wird, ,Bundesgesetzblatt” 1985,
nr 155.

27 Religionen in Osterreich, Ubersicht der in Osterreich anerkannten Glaubensgemeinschaften, b.a,
wyd. przez Urzad Kanclerza Zwigzkowego, Zwigzkowa Stuzbe Prasows, Wien 2020, s. 6, 66.

28 Court H.R., Hoffmann v. Austria judgment of 23 June 1993, Series A No. 255-C, [w:] Publications
of The European Court of Human Rights, Series A: Judgments and Decisions, t. 255, Strasbourg
1993, s. 45-92; Orzecznictwo strasburskie: Zbior orzeczeri Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
1990-1997, opr. T. Jasudowicz, t. 2, Torun 1998, s. 581-583, 862-864; Odmowa pozostawienia matce
po rozwodzie praw rodzicielskich, ze wzgledu na jej przynaleznosé do Swiadkéw Jehowy: Hoffmann
przeciwko Austrii (orzeczenie — 23 czerwca 1993; A 255-C), [w:] M.A. Nowicki, Orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka 1991-1993, ,,Biuletyn Centrum Europejskiego Uniwersytetu
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Po rozwodzie rodzice ubiegali si¢ o prawo do opieki nad dzie¢mi. Maz
podnosil, ze w chwili $lubu on i Zona byli katolikami i ze nie chce, aby Zona,
ktéra po $lubie zostata Swiadkiem Jehowy, zaczeta wychowywaé w tym wyzna-
niu ich wspoélne dzieci Martina i Sandre. Wskazywat na szkodliwo$¢ tej religii
dla dzieci.

Sady nizszej instancji przyznaly matce prawo do opieki nad dzie¢mi, opie-
rajac sie¢ m.in. na opinii psychologa dziecigcego. Natomiast austriacki Sad Naj-
wyzszy przyznat prawo do opieki nad dzie¢mi ojcu, nazywajac Swiadkéw Jeho-
wy sektg i przede wszystkim opierajac si¢ na ustawie o religijnym wychowaniu
dzieci, jak tez w celu uchronienia dzieci przed zepchnieciem na margines zycia
spolecznego wskutek sekciarskiego wychowania; pojawit si¢ tez argument doty-
czacy zagrozenia zycia dzieci wskutek odmowy transfuzji krwi.

Matka, w chwili $lubu katoliczka, najwyrazniej nigdy nie otrzymala zgody
od (eks)meza, zawsze katolika, na zmiane wychowania religijnego ich wspol-
nych dzieci, zapewne poczatkowo wdrazanych do wiary katolickiej, na wycho-
wanie ich w wierze Swiadkéw Jehowy.

Pani Ingrid Hoffmann zlozyla skarge do Europejskiej Komisji Praw Czlo-
wieka; z czasem zapadl wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Try-
bunat w szczegdlnosci orzekl piecioma glosami do czterech, ze doszlo do naru-
szenia art. 8 w zwiazku z art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Trybunat nie przeczyl, ze po rozwodzie w razie sporu rodzicéw niefatwo
orzec, ktdre z nich powinno opiekowac si¢ dzie¢mi. Trybunatowi przede wszyst-
kim nie spodobalo si¢ uznanie przez austriacki Sad Najwyzszy, jakoby decydu-
jacy glos powinna mie¢ ustawa o religijnym wychowaniu dzieci. Wazniejsze jest
dobro dzieci.

Tyle o wyroku Hoffmann przeciwko Austrii. Dokladnemu omdéwieniu go -
i zapoczatkowanej nim linii orzecznictwa — mozna byloby poswieci¢ odrebny
artykul. Istotne jest tutaj to, ze Sad Apelacyjny w Poznaniu, niejako sprzeci-
wiajac sie linii orzecznictwa Sadu Kameralnego w Berlinie, trafnie rozlozyt
akcenty podobnie, jak wiele lat p6zniej uczynit to Europejski Trybunat Praw
Czlowieka.

Warszawskiego, Osrodek Informacji Rady Europy”, wyd. specjalne 2/94, s. 98-99; Swiadkowie Jeho-
wy oczyszczeni z zarzutow w procesie o opieke nad dzie¢mi, b.a., ,Przebudzcie si¢!” z 8 pazdziernika
1993 ., s. 15; M.A. Nowicki, Rézne wyznania rodzicéw, [w:] Prosto ze Strasburga: Przeciwko Austrii,
Francji, Hiszpanii, Szwajcarii i Grecji, ,Rzeczpospolita” z 23 lipca 1993 r., s. 11; idem, Europej-
ska Konwencja Praw Czltowieka: Wybor orzecznictwa, wyd. 2 zm. i uzup., Warszawa 1999, s. 556;
A. Redelbach, Strasbourg blizej: Skargi indywidualne do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka, Po-
znan 1996, s. 110; D.J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of European Convention on Human
Rights, London, Dublin, Edinburgh 1995, s. 369-370.
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Podsumowanie

Dzi$ zycie spoleczne jest zdecydowanie bardziej skomplikowane niz przed
wiekami. Wiara w to, jakoby udato si¢ uchwali¢ precyzyjna, ale niekazuistyczna
i zarazem zawsze lub prawie zawsze stuszng ustawe o religijnym wychowaniu
dzieci w przypadku réznic wyznaniowych w rodzinie, wydaje si¢ naiwna. W tym
stanie rzeczy nie mozna mechanicznie akcentowac tylko jednej zasady wyboru,
czyj interes postawi¢ na pierwszym miejscu, w konflikcie z interesami pozo-
stalych zainteresowanych. ,,Swiat nie moze by¢ analizowany na drodze wyizo-
lowanego jednego tylko aspektu, poniewaz ontologicznos¢ przedmiotowa jest
jedna i niepodzielna™®. Nalezy ktas¢ nacisk na poszukiwanie harmonii, na za-
sade jednosci. Chodzi nie tyle o interesy indywidualne, co rodziny jako catosci.
Powinno si¢ przy tym akcentowa¢ dobro dzieci jako podmiotéw wolnoéci my-
8li, sumienia i wyznania, a nie przedmiotéw wychowania, zarazem uwzglednia-
jac przyrodzone i niezbywalne prawo rodzicéw do wychowania swoich dzieci,
w tym religijnego. Dla wyréwnania szans jest konieczne faworyzowanie intere-
sow dzieci stosownie do ich stabosci w samodzielnej dbatoéci o swoje interesy.
Wolno$é¢ dzieci nalezy uwzglednia¢ stosownie do stopnia ich rozwoju w dojrze-
waniu do dorostosci.
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STRESZCZENIE

Problem religijnego wychowania dzieci w poniemieckim prawie
II Rzeczypospolitej

We wspolczesnej Polsce, w przeciwienistwie do I Rzeczypospolitej, brak jakich-
kolwiek konkretnych norm prawnych dotyczacych religijnego wychowania dzieci
w sytuacji r6znic wyznaniowych miedzy rodzicami. Natomiast w II Rzeczypospolitej
w tzw.j bylej dzielnicy pruskiej obowiazywato w tym zakresie prawo poniemieckie.
Poczatkowo Landrecht pruski przewidywatl unormowania raczej stuszne, niedyskry-
minujace zadnego z malzonkéw: zasadniczo synowie mieli przyjmowac religie ojca,
a corki — matki. Niestety, od 1803 r. deklaracja krolewska nakazywala, aby wszyst-
kie dzieci z tych malzenstw szly za religia ojca. Bylo to dyskryminujace wobec Zon.
Taki stan prawny w bylej dzielnicy pruskiej zastata odrodzona Polska po I wojnie
$wiatowej. Na jego kanwie zapadl w 1936 r. precedensowy wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu. Sad wyzej postawil interes dziecka od litery prawa. Do tego samego
wniosku doszed! Europejski Trybunat Praw Czlowieka w 1993 r. w kluczowym wy-
roku Hoffmann przeciwko Austrii, ktéry zapadl w analogicznym stanie prawnym.
Prowadzi to do praktycznego wniosku, ze w przypadku sporu miedzy rodzicami
réznowierczymi sady, zmuszone do wypowiadania si¢ o sposobie wychowania dzie-
ci badZ o tym, ktéremu z rodzicéw powierzy¢ piecze nad dzie¢mi, musza przede



26 BARTLOMIE] WEADYSEAW TARKOWSKI

wszystkim kierowac si¢ dobrem dziecka, ustalanym standardowo przy uzyciu opinii
psychologéw i temu podobnych srodkéw dowodowych jako narzedzi poznania rze-
czywistosci. Nie wydaje si¢ realne wydanie zawsze lub prawie zawsze stusznych prze-
piséw, ktére niejako automatycznie prowadzilyby do rozstrzygniecia w tym wzgle-
dzie. Nalezy jedynie postulowa¢ dojrzatos¢ rodzicéw, aby dla dobra swych dzieci,
swojej rodziny, a poniekad i calego spoteczenistwa umieli i chcieli zgodnie czyni¢
ustalenia w zakresie religijnego (§wiatopogladowego) wychowania swoich dzieci.

SUMMARY

The Problem of Religious Education of Children in the Post-German Law
of the Second Republic of Poland

In contemporary Poland, as opposed to the Polish-Lithuanian Commonwealth, there
isalack of specificlegal norms concerning religious upbringing of children in the event
of religious differences between parents. Whereas in the Second Republic of Poland
in the so-called former Prussian District the post-German law was in force. Initially
the Prussian Landrecht provided rather just regulations, non-discriminatory for
either of the spouses: basically sons were to adopt the father’s religion and daughters
- the mother’s. Unfortunately, the royal declaration, released in 1803, ordered that all
the children of these marriages followed their father’s religion. It was discriminatory
against the wives. Poland - reborn after the First World War — found such legal status
in the former Prussian District. On its basis, the Court of Appeal in Poznan issued
a precedential judgement in 1936. The court placed interests of the child above the
letter of the law. The same conclusion was reached by the European Court of Human
Rights in 1993 in the key judgment of Hoffmann v. Austria, which was issued in
asimilar legal state. This leads to the practical conclusion that in the event of a dispute
between parents of different religious beliefs, courts forced to comment on the way
children should be brought up or which parent to grant custody of children, first of
all have to consider the best interests of the child, established as standard using the
opinions of psychologists and this similar means of evidence as tools of cognition of
reality. It does not seem realistic that always or almost always proper regulations —
which, as it were, automatically would lead to a settlement in this respect — would
be established. One should only postulate the maturity of parents so that they could
and want to make arrangements in the field of religious (ideological) upbringing of
their children in harmony, for the sake of their children, their family and, in a sense,
the whole society.



