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Niemiecki kodeks cywilny w pracach Komisji
Kodyfikacyjnej nad Kodeksem zobowigzan z 1933 r.

ABSTRAKT

Celem niniejszej pracy jest omdéwienie wykorzystania przez Komisje Kodyfikacyjna
IT Rzeczypospolitej niemieckiego kodeksu cywilnego z 1896 r. (BGB) w pracach nad
Kodeksem zobowiazan z 1933 r. Tematyka kodyfikacji i unifikacji prawa prywatnego w
okresiemiedzywojennymcieszysiewielkimzainteresowaniemwsrédhistorykéwprawa,
a takze znawcédw komparatystyki prawniczej. Wynika to z faktu, iz proces unifika-
¢ji i kodyfikacji prawa zobowiazan w II Rzeczypospolitej zakladal opracowanie ko-
deksu laczacego elementy wszystkich ustaw dawnych panstw zaborczych. Dzieki
temu polski kodeks zobowiazan nie zaliczal si¢ ani do systemu romanskiego ani ger-
manskiego. Na szczeg6lna uwage zasluguje wykorzystanie przez cztonkéw Komisji
Kodyfikacyjnej BGB. W pracy zostanie zaprezentowany wykaz przepiséw kodeksu
zobowiazan, ktére byly wzorowane wylacznie na niemieckiej ustawie lub na BGB
oraz innych kodeksach. Ponadto zostanie zaprezentowane wykorzystanie BGB na
wybranych przepisach kodeksu zobowiazan. Przy ustaleniu wplywu BGB na przepisy
kodeksu zobowiazan wykorzystana zostanie metoda poréwnawcza oraz teksty aktéw
normatywnych, materiaty legislacyjne oraz literatura prawnicza. Szczegdlnie pomoc-
ne bedzie uzasadnienie projektu kodeksu zobowiazan autorstwa referenta Romana
Longchamps Bérier. Tematyka poruszona w pracy moze okazac si¢ atrakcyjna dla
naukowcéw polskich oraz niemieckich, badajacych wptyw BGB na rozwdj polskiego
prawa obligacyjnego.
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ABSTRACT

The German Civil Code in the Work of the Codification Committee
on the Code of Obligations of 1933

The work aims to discuss the use of the German Civil Code from 1896 (BGB) by the
Codification Commission in the work on the Code of Obligations from 1933. The
subject of codification and unification of private law in the interwar period is of great
interest to historians of law. It is also an issue for experts in comparative legal studies.
This is since the process of unification and codification of the law of obligations in the
Second Polish Republic assumed the development of a code combining elements of
all laws of the former partitioning states. As a result, the Polish Code of Obligations
does not belong to either the Romanesque or the Germanic system. Particularly
noteworthy is the use by members of the BGB Codification Committee. The work
will present a list of the provisions of the Code of Obligations that were modeled only
on the German law or on the BGB and other codes. Additionally, the use of BGB will
be presented on selected regulations of the Code of Obligations. When determining
the impact of BGB on the rules of the Code of Obligations, a comparative method
and the texts of normative acts, legislative materials, and legal literature will be used.
The justification for the draft Code of Obligations by Roman Longchamps de Bérier
will be particularly helpful. The subject matter raised in the paper may turn out to be
attractive to Polish and German researchers studying the impact of the BGB on the
development of Polish obligation law.

Stowa kluczowe: kodeks zobowiazan, unifikacja, kodyfikacja, BGB, Komisja
Kodyfikacyjna, dwudziestolecie miedzywojenne, komparatystyka
prawnicza

Key words: code of obligations, unification, codification, BGB, Codification
Commission, interwar period, legal comparative
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Uwagi wstepne

Tematyka kodyfikacji prawa prywatnego w czasach II Rzeczpospolitej od
lat cieszy sie zainteresowaniem wsréd historykéw prawa'. Jest to bowiem okres,
w ktorym polski prawodawca stangl przed wielkim wyzwaniem, jakim byto
ujednolicenie systemu prawnego. Cho¢ w 1918 r. Polska odzyskata niepodle-
glo$¢, to jednak nadal na ziemiach bylych zaboréw obowigzywato prawo panstw
zaborczych. Konieczno$¢ kodyfikacji i unifikacji prawa byla jednym z najwaz-
niejszych zadan w procesie integracji kraju®. W zwigzku z potrzebami gospodar-
czymi i spolecznymi na szczegdlng uwage zastugiwato prawo zobowigzan’.

1 Zob. Z. Radwanski, Ksztattowanie si¢ polskiego systemu prawnego w pierwszych latach II Rzeczy-
pospolitej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1969, t. 21, z. 1; S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjg
i unifikacjg polskiego prawa prywatnego (1919-1947), ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1992, z. 1-4;
idem, Z dziejow unifikacji prawa prywatnego, ,,Czasopismo Prawo-Historyczne” 1985, z. 2; M. Pie-
trzak, Z problematyki kodyfikacji prawa w II Rzeczypospolitej, [w:] Partykularyzm a unifikacja prawa
w Polsce (XV-XX w.), red. T. Maciejewski, Gdansk 1994; A. Litynski, P6f wieku kodyfikacji prawa
w Polsce (1919-1969), Tychy 2001; idem, Dtuga droga kodyfikowania prawa cywilnego w Polsce,
,»Czasopismo Prawno—Historchne” 2001, z. 1; L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracuch Komisji Kody—
fikacyjnej, Wroctaw 2000; idem, Zagadnienia systematyki kodyfikacji prawa cywilnego i handlowego
w pracach Komisji Kodyfikacyjnej (1919-1939), ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 3.

2 Zob. L. Gornicki, Prawo jako czynnik integracji panistwa w latach II Rzeczypospolitej, ,,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis. Prawo” 2011, s. 111-114.

3 L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach..., s. 397-462; idem, Wplyw obcych ustawodawstw i doktry-
ny prawa na polskg kodyfikacje prawa prywatnego w Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Zeszyty Prawnicze
TBSP UJ” 2005, z. 13; idem, Metoda opracowania i koncepcja kodeksu zobowigzati z 1934 roku,
»Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 2008; idem, Zasada uspotecznienia pewnych stosunkéw
umownych w kodeksie zobowigzan z 1933 roku, [w:] Zasady prawne w dziejach prawa publicznego
i prywatnego, red. M. Podkowski, Wroctaw 2015; idem, Godnos¢ osobista pracownika pod rzgdami
kodeksu zobowigzan z 1933 r., [w:] Honor, czes¢, godnosé: aspekty historyczno-prawne, red. P. Wiazek,
Wroctaw 2016; G. Jedrejek, Polski kodeks zobowigzan z 1933 roku powstanie, zrédla, znaczenie dla
europejskiego prawa obligacyjnego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2001, t. 11, z. 1; A. Stawarska-Rippel,
Kodeks zobowigzati w pierwszych latach Polski Ludowej, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 3;
A M. Falkowska [Moszynska], Wplyw praw obcych na kodeks zobowigzan z 1933 roku na podstawie
wybranych instytucji prawa obligacyjnego, [w:] Korzenie i tradycje wspotczesnego prawa cywilnego
w zjednoczonej Europie, red. A. Karabowicz, M. Strusa, Krakéw 2005; eadem, Charakter i zakres
odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi w kodeksie zobowigzan z 1933 r., ,,Zeszyty Nauko-
we Wyzszej Szkoly Suwalsko-Mazurskiej im. Papieza Jana Pawla II w Suwatkach” 2008, t. 9, nr 17;
eadem, O pracach kodyfikacyjnych stéw kilka: prace nad ksztattem instytucji rekojmi w kodeksie zo-
bowigzan, [w:] Swiat, Europa, mala Ojczyzna, studia ofiarowane profesorowi Stanistawowi Grodzi-
skiemu w 80-lecie urodzin, red. M. Malecki, Bielsko-Biata 2009; J. Halberda, Instytucja niestusznego
zbogacenia w Kodeksie zobowigzan z 1933 r. na tle wspotczesnych kodyfikacji, ,Krakowskie Studia
z Historii Pafistwa i Prawa” 2012, nr 5; idem, Nienalezne $wiadczenie w polskim Kodeksie zobowig-
zan z 1933 r. na tle porownawczym, ,Krakowskie Studia z Historii Paiistwa i Prawa” 2016, t. 9,
z. 1; J. Kola, Dziatalnos¢ Komisji Kodyfikacyjnej w obszarze prawa zobowigzan. Refleksje z okazji
80 rocznicy Kodeksu zobowigzan, ,,Palestra” 2013, nr 9-10; J.S. Petraniuk, Charakterystyka polskiego
prawa zobowigzati okresu II Rzeczypospolitej, [w:] Synteza Prawa Polskiego 1918-1939, red. T. Guz,
J. Gluchowski, M.R. Palubska Warszawa 2013; W. Dajczak, Kodeks zobowigzaii jako lekcja meto-
dy prawnoporéwnawczej, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2014, z. 4; M. Derek, Indywidualizm czy
socjologizm? Zasada swobody uméw w projektach polskiego kodeksu zobowigzai z 1933 roku na tle
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Prace nad kodyfikacja nowego prawa rozpoczely sie jeszcze przed odzyska-
niem niepodleglosci w ramach Departamentu Sprawiedliwosci utworzonego
przez Tymczasowa Rade Stanu i dzialajagcego nastepnie przy Radzie Regencyj-
nej*. Po odzyskaniu niepodlegtosci w listopadzie 1918 r. kompetencje w zakresie
opracowywania projektow legislacyjnych uzyskalo Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci. Jednakze bez watpienia najwigksza role w opracowywaniu projektéw ustaw
odegrala Komisja Kodyfikacyjna, ktéra zostala utworzona na mocy ustawy
z 3 czerwca 1919 r.” Skupiata najwybitniejszych przedstawicieli nauki, ale takze
praktyki prawa®.

Zadanie, przed jakim staneli czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej, cho¢
z uwagi na ogrom pracy oraz réznorodnos¢ éwczesnego sytemu prawnego od-
rodzonej Polski nie bylo fatwe, to jednak dawato im dos$¢ duze mozliwoséci oraz
swobode w przygotowywaniu projektéw ustaw. Jak przyjmuje sie w literaturze’,

poréwnawczym, ,,Czasopismo Prawno—Historyczne” 2015, t. 67, z. 2; D. Haponiuk, Uwagi o pra-
cach nad polskim kodeksem zobowigzat z 1933 r. ze szczegdlnym uwzglednieniem zasady stusznosci,
»Miscellanea Historico-Iuridico” 2018, t. 17, z. 1.

4 R. Jastrzebski, Wplyw polskiej tradycji prawnej na kodyfikacje prawa prywatnego (1919-1939),
[w:] Migdzy tradycjg a nowoczesnoscig. Prawo polskie w 100-lecie odzyskania niepodlegtosci, red.
L. Pisarczyk, Warszawa 2019, s. 254.

5 Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. o powotaniu Komisji Kodyfikacyjnej (Dz.Pr.P.P. 1919 nr 44, poz.
315). Warto zauwazy¢, ze powotanie Komisji Kodyfikacyjnej IT RP na podstawie ustawy podnosito
range tego organu. W poréwnaniu do innych komisji z czaséw pdzniejszych, jak Komisja Kodyfi-
kacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci z 1956 r. czy Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego z lat
1996-2015, ktore zostaly powolane na mocy zarzadzen, uchwaly i rozporzadzenia Rady Ministréw,
Komisja z okresu miedzywojennego odgrywala wyjatkowa wazng role w procesie legislacyjnym.
Zob. Zarzadzenie nr 227 Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 sierpnia 1956 r. w sprawie powolania
Komisji Kodyfikacyjnej (M.P. 1956 nr 70, poz. 856); Uchwala Rady Ministrow nr 109/96 z dnia
17 wrzeénia 1996 r.; Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 kwietnia 2003 r. w sprawie organi-
zacji i trybu dzialania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

6 EX. Fierich , Komisja Kodyfikacyjna w Rzeczypospolitej Polskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Spoleczny” 1925, z. 3; K. Sojka-Zieliniska, Organizacja prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego
w Polsce miedzywojennej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1975, t. 27, z. 2; S. Grodziski, Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1981, t. 31, z. 2; idem,
W osiemdziesigciolecie Komisji Kodyfikacyjnej (Geneza i struktura), ,,Panstwo i Prawo” 2000, z. 4;
A. Litynski, Wydziat Karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czescig 0gélng
kodeksu karnego, Katowice 1991; M. Mohyluk, Porzqgdkowanie prawa w IT Rzeczypospolitej: Komisja
Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1999, z. 1-2; L. Gérnicki, Pra-
wo cywilne w pracach...; idem, Organizacyjne zagadnienia kodyfikacji prawa handlowego w Komisji
Kodyfikacyjnej IT RP (1919-1939), ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 2003; idem, Komisja
Kodyfikacyjna IT RP: pozycja ustrojowa, podejmowanie decyzji, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Prawo” 2019; idem, Rola parlamentu w powstaniu i dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej II RP w za-
kresie kodyfikacji prawa prywatnego, [w:] Zgromadzenia stanowe i organy przedstawicielskie w dzie-
jach; Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Marianowi Ptakowi, red. ]. Koredczuk, P. Wigzek,
Wroctaw 2020; S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym cz. I11. Okres migdzywojenny,
Krakow 2001; idem, Kodyfikacja prawa w Polsce miedzywojennej, ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 2005, z. 1; E. Borkowska-Baginska, O doswiadczenia kodyfikacji prawa cywilnego w IT Rzeczypo-
spolitej dla wspotczesnego ustawodawcy, ,,Czasy Nowozytne” 2002, t. 12; M. Mazuryk, I. Sadowski,
Organizacja i funkcjonowanie komisji kodyfikacyjnej prawa cywilnego w latach 1919-1989. Zarys
problematyki, ,Rocznik Nauk Prawnych” 2013, nr 23, z. 1.

7 Z.Radwanski, op. cit., s. 33 i n.
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zwyciezyla jedna z kilku koncepcji, zakladajaca opracowanie nowego krajowego
prawa, odrzucajgc przy tym mozliwos¢ recepcji zaréwno ktérego$ z praw panstw
zaborczych, jak i dawnego prawa polskiego. Nalezy przypomnie¢, iz cztonkowie
Komisji Kodyfikacyjnej w opracowywaniu projektéw aktéw normatywnych
nie byli zwigzani narodowym dorobkiem prawnym, rozumianym jako prawo
I Rzeczypospolitej. Bylo ono archaiczne juz w XIX w. o czym dwczeéni zdawa-
li sobie sprawe®. Jednakze, cho¢ starano sie odejé¢ od narzuconych w wyniku
zaborow praw i stworzy¢ wlasne oryginalne rozwigzania legislacyjne, to prze-
ciez nie mozna bylo catkowicie zerwaé z dorobkiem panstw zaborczych’. Przede
wszystkim dlatego, ze prawo to przyjelo sie w polskim spoleczenstwie, a takze
dlatego, ze na terenie Polski obowigzywaly ustawy nalezace zaréwno do systemu
germanskiego (niemiecki kodeks cywilny z 1896 r. i austriacki kodeks cywilny
z 1811 r.) jak i romanskiego (Kodeks Napoleona z 1804 r.), a wigc najwieksze
osiggniecia europejskiej cywilistyki XIX w. Fakt, ze bylo to prawo narzucone
w wyniku wydarzen historycznych, nie przeszkadzal w jego wykorzystaniu przy
opracowywaniu projektow ustaw. Poglad ten byt obecny od samego poczatku
dziatalno$ci Komisji. Na pierwszym inauguracyjnym posiedzeniu Komisji Ko-
dyfikacyjnej 10 listopada 1919 r. kilku prelegentéw wskazywato na sposobnos¢
korzystania z dorobku praw obcych. Warto przywola¢ stowa Marszaltka Sej-
mu (Ustawodawczego) Wojciecha Trampczynskiego (wieloletniego adwokata
i doktora nauk prawnych)'?:

Wolni zatem bedziecie od wiezéw historycznych, bedziecie mogli wla¢ w for-
my ustawowe, ktore wedlug stéw poety (Goethego) — razem z nami si¢ zrodzito.
(...) Po za tem jednak byloby bledem, gdyby$my, gonigc za rzekoma oryginal-
noécig narodowsg, nie korzystali w pelnej mierze z nauki innych narodéw lub
z doswiadczen, w innych krajach poczynionych'!,

Jeszcze lepsze wydaja si¢ stowa ks. Adam Czartoryskiego przywolane przez
przewodniczacego Komisji F. X. Fiericha jeszcze przed powstaniem Komisji,

8 A. Moniuszko, P. Z. Pomianowski, Zerwana wigz. Tradycje dawnego prawa polskiego w XIX i XX
wieku, [w:] Miedzy tradycjg a nowoczesnoscig. Prawo polskie w 100-lecie odzyskania niepodlegtosci,
red. L. Pisarczyk, Warszawa 2019, s. 386-389.

9 Jak wskazal przewodniczacy Sekcji Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej W. L. Jaworski: ,,Mu-
simy mie¢ ambicje, zeby stworzy¢ kodeks, ktoryby nie tylko odpowiadat aktualnym stosunkom, ale
takze mial szanse utrzymania si¢ przez pewien dluzy czas. Gdyby$my poszli za objawianem przez
niektdrych prawnikoéw zdaniem, ze wystarczy zmodyfikowa¢ i dostosowa¢ do polskich potrzeb je-
den ze znakomitych obcych kodekséw cywilnych, stworzyliby$émy mojem zdaniem kodeks, ktéryby
od razu byt anachronizmem. Nie przychylam si¢ przeto do tego kierunku i ide trudniejsza droga
stworzenia kodeksu, ktéry bezposrednio wspierat si¢ na panujacych obecnie stosunkach (...). Zob.
W.L. Jaworski, Nowozytny Kodeks Cywilny. Referat na Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej dnia 6 grudnia 1921 r., Krakéw 1922, s. 5-6. Por. I. Koschembahr-Eyskowski, W sprawie naszego
prawa cywilnego, Warszawa 1925, s. 2 i n.

10 7. Kaczmarek, Marszatkowie Senatu IT Rzeczypospolitej, Warszawa 1992, s. 21-24.

11 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat 0gélny 1921, t. 1,z. 1, 5. 17.
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a ktore s3 czesto cytowane w pracach historycznoprawnych'? , Nie ma hanby,
przeciwnie, jest powinnoscig korzysta¢ z doswiadczenia drugich, czerpaé wszg-
dzie, co jest dobrego i sobie przyswaja¢ poprawy, dodatki, doskonalenia™'?.

Korzystanie z dorobku prawnego panstw obcych w pracach nad unifika-
cja prawa zobowigzan bylo przedmiotem badari m.in. Leonarda Gérnickiego'*
i Anny M. Moszynskiej [Falkowskiej]'>. Na szczegélng uwage i uznanie zashu-
guja prace pierwszego autora poswigcone kodyfikacji i unifikacji prawa prywat-
nego w okresie migdzywojennym. Badanie komparatystyczne nad przenika-
niem si¢ norm miedzy systemami prawnymi jest waznym i ciekawym tematem
badawczym w szczegélnosci w pracach nad dziejami ewolucji oraz unifikacji
i kodyfikacji prawa. Pozwala bowiem zrozumie¢ tozsamo$¢ instytucji prawnych
oraz ich wplyw na rozwdj poszczegélnych systemow prawnych. Odgrywa takze
istotng role w studiach prawniczych'®.

Zanim przejdziemy do dalszych rozwazan, warto sprobowa¢ okresli¢ zna-
czenie termindw: unifikacja i kodyfikacja. Obydwa czgsto wystepuja w pra-
cach prawniczych i odnosza sie do procesu stanowienia prawa'’. Czesto mozna

12 Zob. L. Gérnicki, Wptyw obcych ustawodawstw i doktryny prawa na polskg kodyfikacje prawa pry-
watnego Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Zeszyty Prawnicze TBSP UJ” 2005, z. 13, s. 59; R. Jastrzebski,
op. cit., s. 257.

13 EX. Fierich, Rzut oka na najwazniejsze zadania prac kodyfikacyjnych, ,,Kwartalnik Prawa Cywilnego
i Karnego” 1919, R. 1L, s. 457-458.

14 Zob. L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach..., s. 460-462; idem, Wplyw obcych ustawodawstw i dok-
tryny prawa na polskg kodyfikacje prawa prywatnego Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Zeszyty Prawnicze
TBSP UJ” 2005, z. 13, s. 63-67; idem, Pogranicza systemdéw prawnych, w szczegdélnosci pozaborowych,
w pracach nad kodyfikacjami prawa cywilnego i handlowego w II RP, ,,Acta Universitatis Wratisla-
viensis. Prawo” 2017, s. 136-140.

15 A. Falkowska-Szemta [Moszynska], Regulacja w zakresie odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytuty re-
kojmi za wady i braki przedmiotu swiadczenia w austriackim kodeksie cywilnym z 1811 r. (ABGB)
i jego wplyw na przepisy polskiego kodeksu zobowigzan z 1933 r., ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly
Suwalsko-Mazurskiej im. Papieza Jana Pawta II w Suwatkach” 2006, t. 7, nr 14; eadem, Wplyw praw
obcych...; eadem, Szwajcarski kodeks zobowigzan w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej w okresie dwudziestolecia migdzywojennego, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2008, t. 4.

16 Zob. W. Hug, The history of comparative law, “Harvard Law Review” 1932, t. 45, nr 6, s. 1028
i n,; M. Schmitthoff, The science of comparative law, “The Cambridge Law Journal” 1939, t. 7,
nr 1,s.991in.; HJ. Ault, M.A. Glendon, The importance of comparative law in legal education: United
State Goals and Methods of legal comparison, “Journal of Legal Education” 1976, t. 27, nr 4, s. 599;
K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction to Comparative Law. Volume I: The Framework, Amsterdam-
New York-Oxford 1977, s. 10-22; J. Gordley, Comparative Legal Research: Its Function in the Deve-
lopment of Harmonized Law, “The American Journal of Comparative Law” 1995, t. 43, nr 4, s. 556
i n.; idem, Comparative Law and Legal History, [w:] The Oxford Handbook of Comparative law, red.
M. Reimann, R. Zimmermann, New York 2006, s. 768; W. Dajczak, op. cit., s. 829-840; J. Rudnicki,
Prawo cywilne ,,wlasne” i ,,obce” sto lat temu oraz wspélczesnie, [w:] Miedzy tradycjg a nowoczesno-
Scig. Prawo polskie w 100-lecie odzyskania niepodlegtosci, red. L. Pisarczyk, Warszawa 2019.

17 S. Salmonowicz, Kodyfikacje i mysl kodyfikacyjna XVII i XVIII wieku, [w:] Dzieje kodyfikacji prawa.
Materiaty na konferencje historykéw prawa w Karpaczu, Poznan 1974, s. 143-146; W. Uruszczak, Eu-
ropejskie kodeksy prawa doby renesansu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1988, t. 40, z. 1, s. 60-
-61; A. Rosett, Unification, Harmonization, Restatement, Codification and Reform in Internatio-
nal Commercial Law, “The American Journal of Comparative Law” 1992, t. 40, nr 3, s. 685-688;
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zauwazy¢, ze uzywane s3 w sposob zamienny. Ich znaczenie bylo rézne w za-
leznosci od epoki historycznej'®. Majac to na uwadze oraz tematyke niniejszej
pracy, przez kodyfikacje bedziemy rozumie¢ proces zebrania i usystematyzowa-
nia norm poszczegodlnej galezi prawa w jednym akcie normatywnym (kodeksie).
Z kolei unifikacja odnosi si¢ do procesu ujednolicenia (harmonizacji) systemu
prawnego w celu usunigcia odrebnosci, partykularyzméw oraz wigzacych sie
z tym kolizji. W niniejszej pracy wlasciwym pojeciem bedzie unifikacja.

BGB w pracach Komisji Kodyfikacyjnej

Jednym z najwi¢kszych osiagnie¢ unifikacji prawa prywatnego II RP byl
Kodeks zobowigzan z 1933 r."” Nie tylko ze wzgledu na nowoczesne jak na owe
czasy rozwigzania, ale takze dlatego, ze zachowal rownowage pomiedzy wply-
wami dawnych kodekséw cywilnych obowigzujacych na ziemiach polskich.
Tworcy uznali bowiem, iz nalezy najpierw zunifikowaé prawo obligacyjne,
a nastepnie wlaczy¢ je do przysztego kodeksu cywilnego. Takie stanowisko
przyjeto po opublikowaniu projektu prawa zobowigzan autorstwa Ernesta
Tilla i innych autoré6w na posiedzeniu Sekcji Prawa Cywilnego Komisji
Kodyfikacyjnej 8 kwietnia 1923 r.*’ Poglad czlonkéw Komisji Kodyfika-
cyjnej w jakiej§ mierze przypomina wczesniejsze rozwigzania szwajcarskie.
W 1881 r. szwajcarskiemu prawodawcy udalo si¢ opracowaé prawo o zobowig-
zaniach. Po uchwaleniu 1907 r. Kodeksu cywilnego (ZGB) i jego wejsciu w zycie
w 1912 r. kodeks zobowigzan zostal utrzymany w mocy jako ksiega piagta nowe-
go kodeksu*'.

S. Sucharitkul, Unification of Private Law and Codification of International Law, “Uniform Law
Review” 1998, t. 3, z. 2-3, s. 695 i n.; E. Borkowska-Baginska, Miedzy zbiorem a kodeksem. Refleksje
o kodyfikacji i mysli kodyfikacyjnej Oswiadczenia, [w:] Historia integra. Ksigga pamigtkowa ofiaro-
wana prof. Stanistawowi Salmonowiczowi w siedemdziesieciolecie urodzin, red. D. Jancka, R. Laszew-
ski, Torun 2001, s. 93; W. Szafranski, Pojecie kodyfikacji w ujeciu historycznym, [w:] Prawo wobec
wyzwan wspotczesnosci, t. 2, red. P. Wilinski, Poznan 2005, s. 108-113.

18 Jak wskazal L. Gérnicki oraz A. Lityniski wspdtczesnie unifikacje (okreslang czasem jako harmo-
nizacja) uwaza si¢ za etap, cz¢$¢ procesu kodyfikacji, ktéra ma charakter nadrzedny. Natomiast
w okresie miedzywojennym uwazano odwrotnie. Unifikacja, jako ujednolicenie, zintegrowanie pra-
wa byla priorytetem, dlatego najpierw miano dokonac¢ unifikacji, a nastepnie kodyfikacji. Jak wska-
zal A. Litynski: ,,nalezalo prawo najpierw zunifikowa¢ (w takich kodeksach jak kodeks zobowigzan),
a nastepnie skodyfikowa¢ w jednym kodeksie cywilnym”. Zob. A. Litynski, Pét wieku kodyfikacji...,
s. 8; L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach..., s. 60-69. Por. Z. Sitnicki, Kodyfikacja a unifikacja,
»Przeglad Sadowy” 1929 z. 4.

19 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan
(Dz.U. 1933 nr 82, poz. 598).

20 L. Gornicki, op. cit., s. 397; A.M. Falkowska [Moszynska], Szwajcarski kodeks..., s. 58.

21 EJ. Schuster, The Swiss Civil Code,“Journal of Comparative Legislation and International Law” 1923,
t. 5, nr 4, s. 217-219; A.M. Falkowska [Moszynska], op. cit., s. 57-58; E.F. Malaspina, Introduction to
Swiss Civil Law. The History of the Swiss Civil Code, Ziirich 2018, s. 7-12 (https://www.ius.uzh.ch/
dam/jcr:2b247c70-ee4f-4bc4-8495-4555¢53f050a/History%200f%20ZGB_HS18%20(Fiocchi).pdf
(20.03.2021).
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Jak pisal gléwny referent kodeksu zobowigzan Roman Longchamps
Bérier:

(...) zwyciezyt jedyny, moim zdaniem, stuszny poglad, ze polski kodeks zobowig-
zan powinien by¢ etapem rozwojowym prawa, dotychczas na ziemiach polskich
obowiazujacego, a zatem pewnego rodzaju kompromisem miedzy syntezami Ko-
deksu Napoleona, austriackiego i niemieckiego tak, aby mozna go wprowadzié
bez wielkich trudnosci we wszystkich dzielnicach panstwa i aby zadna nie miata
wrazenia, Ze jej si¢ narzuca prawo innej dzielnicyzz.

Podobnie uwazat wspoétreferent Ludwik Domanski: ,,kodeks zobowigzan
jest przede wszystkim ustawg unifikacyjna, synteza przepiséw kodeksowych,
obowigzujacych na terenie Panistwa Polskiego, a wiec kodekséw cywilnych: nie-
mieckiego, austriackiego, francuskiego i rosyjskiego, zaliczanych do réznych
systemow” >,

Warto przypomnie¢ stanowisko A. Falkowskiej, ktdra stwierdzila, ze ,,wszyst-
kie instytucje tego kodeksu, kazdy artykul i paragraf, opieraly si¢ na prawie ob-

cym”**, Méwigc o prawie obcym, z ktorego korzystali autorzy kodeksu zobo-

wigzan (k.z.), nalezy wymieni¢ przede wszystkim niemiecki kodeks cywilny
z 1896 r. (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB), kodeks cywilny austriacki z 1811 r.,
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch - ABGB), Kodeks Napoleona z 1804 r.
-KN, w mniejszym stopniu Tom X Zwodu Praw z 1835 t. (Ce00 3axoHos).
Oprocz kodeksow, ktére obowigzywaly na terenie II Rzeczypospolitej, autorzy
k.z. korzystali réwniez ze szwajcarskiego kodeksu cywilny z 1907 r. (Zivilgeset-
zbuch - ZGB), a zwlaszcza jego ksiegi piatej, czyli kodeksu zobowigzan (Code
des obligations, Obligationenrecht), francusko-wloskiego projektu Komitetu
Zjednoczenia Ustawodawczego Narodow Sprzymierzonych i Zaprzyjaznio-
nych (Comite pour 'union legislative entre les nations alliees at amies)®, ale tak-

22 R. Longchamps Bérier, Zjednoczenie prawa obligacyjnego w paristwach stowiariskich. Referat
na I ZjeZdzie Prawnikéw Paristw Stowiarskich w Bratystawie, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1933,
s. 133.

23 L. Domanski, System kodeksu zobowigzan, ,,Nowy Kodeks Zobowigzan” 1934, nr 4, s. 15.

24 A.M. Falkowska [Moszynska], Wplyw praw obcych..., s. 81.

25 W okresie miedzywojennym rozwinela si¢ idea miedzynarodowej unifikacji prawa zobowigzan.
W tym celu Francja i Wlochy powotaly specjalny komitet, ktorego zadaniem byto opracowanie pro-
jektu wspolnej ustawy o prawie obligacyjnym. Najwazniejszymi autorami projektu byli profesoro-
wie Henri Capitant i Vittorio Scjaloja. Projekt ukazal sie w 1927 r. i spotkal si¢ z zainteresowaniem
czlonkéw Sekeji Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacji pracujacych nad kodeksem zobowigzan.
Sam projekt wspolnego kodeksu miat jednak charakter przede wszystkim unifikacyjny i nigdy nie
wszedl w zycie. Zob. R. Longchamps Bérier, Lunification internationale du droit des obligations,
»Revue polonaise de legislation civile et criminelle” 1929, t. 2; idem, Ujednolicenie prawa obliga-
cyjnego paristw stowiariskich, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1933; L. Gornicki, Prawo cywilne...,
s.399; idem, Wplyw obcych ustawodawstw..., s. 65; A.M. Falkowska [Moszynska], W kierunku wspél-
nego kodeksu zobowigzat: projekt francusko-wloski z 1927 r., [w:] Koncepcja integracji w Europie
w XX i XXI wieku, t. 2: Prawo, stosunki miedzynarodowe, red. D. Bunikowski R. Musiatkiewicz, Torun
2008; eadem, Wplyw praw obcych na..., s. 82-83; eadem, Migdzynarodowe ujednolicenie prawa zobowig-
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ze uwzgledniali w swoich pracach rosyjski projekt z 1900 r., kodeks sowiecki,
kodeks japonski, kodeks serbski, kodeks portugalski czy prawo czechostowac-
kie®®.

Nie sposob wskaza¢, ktorego kodeksu normy wywarly najwiekszy wplyw na
kodeks zobowigzan. Jak pisalem wyzej, starano si¢ zachowaé réwnowage po-
miedzy systemami (germanskim i romanskim). Cho¢ przepisy k.z. wzorowane
byly na prawie obcym, to jednak nie mamy tu do czynienia z recepcjg prawa,
lecz wykorzystaniem poszczegélnych instytucji prawnych®. W niniejszej pracy
ograniczymy si¢ do wykorzystania przez Komisj¢ Kodyfikacyjng niemieckiego
kodeksu cywilnego z 1896 r. (BGB).

Jak wiadomo BGB byt najmlodszym kodeksem cywilnym obowigzujacym
na terenach Polski przed odzyskaniem niepodleglosci. W zwigzku z tym, Ze te-
matyka pracy skupia si¢ na wykorzystaniu w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
IT RP niemieckiego kodeksu, anizeli na samym kodeksie, chcialbym tylko zwroé-
ci¢ uwage na jego ogolng charakterystyke, ktéra miala wpltyw na to, dlaczego
autorzy kodeksu zobowigzan korzystali tak czg¢sto wtasnie z BGB. Zalicza si¢ on
to tzw. wielkich kodyfikacji. W przeciwienstwie do Kodeksu Napoleona (Code
civile) czy ABGB stoi na stanowisku solidarnosciowych pogladéw, ktére roz-
winely si¢ w II pol. XIX w. Przyjmuje systematyke pandekts. Korzysta z roz-
winietej nowoczesnej terminologii oraz klauzul generalnych, bedac wolnym
od kazuistyki. Z calg pewnoscig o tym, jak wielkim osiggnieciem niemieckiej
cywilistyki byl BGB $wiadczy jego uznanie nie tylko w Niemczech, ale takze,
czy moze nawet przede wszystkim, poza granicami II Cesarstwa Niemieckie-
go. Otdz, spotkal si¢ on z zainteresowaniem w Europie, Ameryce Lacinskiej
i Azji*®. Jak wskazala K. Séjka-Zieliniska: ,,Pojawienie sie BGB w powazniej

zan w okresie migdzywojennym, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2012, t. 11; D. Deroussin, Code des
obligations et des contrats franco-italien de 1927 : chant du cygnet de la culture juridique latine?, ,,Clio
Themis. Revue electronique d’histoire du droit” 2009, nr 2.

26 Zob. Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja Prawa Cywilnego, t. 1, z. 2: Projekt czgsci szczegdlnej prawa
o0 zobowigzaniach w opracowaniu referentéw gtownych projektu Ernesta Tilla i Romana Longchamps
Bérier, s. 69; R. Longchamps Bérier, Uzasadnienie projektu Kodeksu Zobowigzan, t. 1, Warszawa
1936, s. 287, 315; idem, Uzasadnienie projektu Kodeksu Zobowigzat z. 7, Warszawa 1937, s. 35, 60,
71-72, 87-88; idem, Uzasadnienie projektu Kodeksu Zobowigzar z. 8, Warszawa 1939, s. 148-149
i159; A.M. Falkowska [Moszynskal, Szwajcarski kodeks..., s. 59.

27 A.M. Falkowska [Moszynska], Wptyw praw obcych..., s. 81-83.

28 7Zob. E. Freund, The New German Civil Code, “Harvard Law Review” 1900, t. 13, nr 8;
W.W. Smithers, The German Civil Code, “The American Law Register” 1902; R. Zimmermann,
The New German Law of Obligation, New York 2005, s. 5-30; PR. Luney Jr., Traditions and fore-
ign influences: systems of law in China and Japan, “Law and contemporary problems” 1989, t. 52,
s. 130-132; idem, The German Civil Code and the Development of Private Law in Germany, ,,Oxford
U Comparative L Forum” 2006 [https://ouclf.law.ox.ac.uk/the-german-civil-code-and-the-develop-
ment-of-private-law-in-germany]; R. Berkowitz, Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) of 1900: Positive
Legal Science and the End of Justice, [w:] The Gift of Science. Leibniz and the Modern Legal Tradition,
Cambridge (Massachusetts) 2005, s. 137-156; K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Histo-
ria i wspotczesnosé, Warszawa 2009, s. 275-369.
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mierze ograniczylo absolutng dotychczas dominacje Code civil w Europie
i $wiecie™®. Szczeg6lny wptyw wywarl niemiecki kodeks cywilny na szwajcar-
ski kodeks cywilny (ZGB) z 1907 r. W polskiej literaturze jako wzoér wskazu-
je sie wlasnie kodeks szwajcarski, poniewaz stanowit on najwigksze osiggnie-
cie europejskiej cywilistyki oraz zawieral elementy zaréwno germanskie jak
i romanskie™.

Warto dokona¢ analizy kodeksu zobowigzan w celu ustalenia, ktére jego
elementy byly wzorowane na niemieckim kodeksie cywilnym (BGB). W swo-
ich pracach o kodeksie zobowigzan L. Gérnicki wskazal, iz na BGB wzorowano
w szczegolnosci: przepisy o zobowigzaniach przemiennych, przepisy o nienale-
zytym wykonaniu zobowigzan, zasady o§wiadczenia woli skladania oferty przy
zawieraniu umow, przepisy o zadatku, budowe czesci szczegdlnej kodeksu, na-
jem i dzierzawe, przepisy o umowie posrednictwa, przepisy o umowie spotki
cywilnej oraz samo ujecie tresci zobowigzania (art. 17, 29, 37, 55, 68, 94 §2, 189,
194, 207, 200 k.z.)*'. Jednoczesnie wroclawski historyk prawa zwrécit uwage,
iz przyktady wptywu obcych kodekséw mozna mnozy¢*. Korzystajac z uzasad-
nienia do kodeksu zobowigzan autorstwa R. Longchamp Bérier, piSmiennictwa,
a nade wszystko tekstow samych aktéw normowanych, mozemy ustali¢, kto-
re jeszcze przepisy polskiego prawa obligacyjnego byly oparte na niemieckim
kodeksie cywilnym. W celu zaprezentowania wykorzystania przepisow BGB
w opracowaniu k.z., chcialbym zaproponowac¢ na potrzeby niniejszej pracy po-
dzial przepisow polskiego kodeksu na trzy kategorie.

Pierwsza grupa to przepisy k.z. wzorowane bezposrednio na BGB, oczy-
wiscie z ewentualnymi poprawkami. Uwzgledniajac przepisy wskazane przez
L. Gérnickiego mozemy do niej zaliczy¢: odpowiedzialnoéc¢ solidarng wierzycie-
li (art. 19-21 k.z.), wady o$wiadczenia woli, brak zamiaru zawarcia umowy (art.
33 k.z.), ziszczenie warunku (art. 48 k.z.), wybdr $wiadczenia przez osobe trzecia
(art. 59 k.z.), zastrzezenie prawa odstgpienia w umowie (art. 76 k.z.), skutki od-
stapienia od umowy (art. 78 k.z. 1 79 k.z.), zawarcie umowy przez przedstawicie-
la oraz przedstawicielstwa (art. 93-94 k.z.), odwolanie pelnomocnictwa (art. 98
k.z.), wylaczenie odpowiedzialnosci za wlasne czyny - obrona konieczna (art.
139 k.z. i 140 k.z.), nieodstepowania prawa do odszkodowania osobom trzecim
(art. 167 k.z.), stosowanie odpowiednie przepisoéw o przelewie wierzytelnosci
(art. 176 k.z.), wykonywanie zobowigzan (art. 189 k.z.), prawo zatrzymania (art.
219 k.z.), niewaznos$¢ dokumentéw na okaziciela (art. 226 k.z.), nabycie rzeczy

29 K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 300.

30 AM. Falkowska [Moszynska], Szwajcarski kodeks..., s. 58-59; Por. K. Dunin, Nowy kodeks cywilny
szwajcarski, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1908, nr 45; H. Konic, Nowe prawo o zobowigzaniach
w Szwajcarii, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1912, nr 24; K. Zweigert, H. Kétz, op. cit., s. 166-175.

31 L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach..., s. 460-461.

32 Idem, Wplyw obcych..., s. 67.
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tego samego gatunku przez wierzyciela na koszt dtuznika (art. 246 k.z.), sto-
sowanie przepiséw o zarachowaniu przy potraceniu (art. 257 k.z.), bieg termi-
nu przedawnienia wobec 0s6b niemajacych zdolnosci do czynnosci prawnych
(art. 278 k.z.), przerwanie biegu terminu przedawnienia (art. 280 k.z.), ustalenie
przez sad ceny w umowie sprzedazy (art. 297 k.z.), szkoda wynikajaca z niewta-
$ciwego dostarczenia towaru (art. 301 §3 k.z.), obowiazek sprzedawcy przeka-
zania informacji kupujacemu o przedmiocie sprzedazy (art. 302 k.z.), wylacze-
nie odpowiedzialnoéci sprzedawcy nieruchomosci za wady publiczno-prawne
(art. 311 k.z.), rekojmia za wady prawne papieréw wartosciowych (art. 312 k.z.),
termin odstgpienia od umowy sprzedazy (art. 326 k.z.), prawo pierwokupu
w umowie odkupu (art. 348 k.z.), przepisy w przedmiocie i niepodzielnosci pra-
wa pierwokupu (art. 349 k.z. i 350 k.z.), zwrot pozyczki w przypadku nieozna-
czenia terminu (art. 439 k.z.)*.

Do drugiej grupy mozemy zaliczy¢ przepisy wzorowane na rozwigzaniach
przyjetych w BGB oraz w ABGB lub ewentualnie w szwajcarskim kodeksie zo-
bowigzan. Dwa pierwsze kodeksy zaliczaja si¢ do systemu germanskiego (nie-
mieckiego®®). Trzeci jest osiggnieciem cywilistyki skupiajacym rozwigzania
germansko-romanskie. Do tej grupy mozemy zakwalifikowa¢ przepisy o: zo-
bowigzaniach solidarnych (art. 10 k.z.), niewaznosci o$wiadczenia woli (art. 34
k.z.), pozornosci oswiadczenia woli (art. 35 k.z.), bledzie w o$wiadczeniu woli
(art. 36-38 k.z.), skutkach znieksztalcenia o$wiadczenia woli (art. 44 k.z.), pier-
wotnej niemoznos¢ swiadczenia (art. 57 k.z.), niewazno$ci umowy o spadek po
osobie zyjacej (art. 58 k.z.), przepisy o zwarciu umowy (art. 61 k.z. i 63 k.z.),
odstepnym (art. 80 i 81 k.z.), niemoznosci zadania zwrotu $wiadczenia (art. 131
k.z.), niestusznym wzbogaceniu (art. 123-127 k.z.), czynach niedozwolonych (art.
134-137 k.z.), solidarnej odpowiedzialnosci za wyrzadzenie szkody i roszczenie
zwrotne do sprawcy (art. 146 i 147 k.z.), odpowiedzialno$ci za uszkodzenie ciata
lub wywolanie rozstroju zdrowia (art. 165 k.z.), przelewie wierzytelnosci (art.
170-172 k.z.), zmianie dtuznika (art. 182 k.z.), miejscu spetnienia $wiadczenia
(art. 190 k.z.), terminie spetnienia $wiadczenia (art. 192 k.z.), prawie zadania po-
kwitowania spelnienia §wiadczenia (art. 220 i 221 k.z.), wystawieniu dokumentu
na okaziciela (art. 225 k.z.), zwolnieniu dluznika z zobowigzania (art. 228 k.z.),
dokumentach na okaziciela (art. 229 k.z. 1 230 k.z.), zwloce wierzyciela (231 k.z.
i 232 k.z.), niewykonaniu $wiadczenia przez diuznika (art. 240 k.z. i 241 k.z.),

33 R. Longchamps Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzat, t. 1, s. 21-23, 31-32, 52-53, 58,
83-84, 110-111, 126-128, 135-137, 202-205, 247, 264, 283-285, 316-317, 338-329, 365-368, 400-
-402, 443-444 i 447-449; idem, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigza#, t. 2, Warszawa 1937,
s. 11-12, 17-19, 20, 41, 43-44, 53, 74-75; idem, Uzasadnienie projektu Kodeksu Zobowigzat, z. 8,
Warszawa 1939, s. 190-191.

34 System germanski byl czasem okreslany przed autoréw k.z. jako system niemiecki. Zob. idem, Uza-
sadnienie projektu kodeksu zobowigzan, z. 7, s. 56.
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opdznieniu i zwloce dluznika (art. 247 k.z. i 248 k.z.), skutkach niewykonania
zobowigzan wzajemnych (art. 250 k.z. i 251 k.z.), umorzeniu przez potracenie
wierzytelnosci (art. 258 k.z.), ogélne o przedawnieniu (art. 273 k.z. i 274 k.z.),
rozpoczeciu biegu przedawnienia (art. 276 k.z.), przerwaniu biegu przedawnie-
nia (art. 279 k.z.), przedawnieniu wierzytelnosci (art. 287 k.z.), przejiciu cigza-
réw i korzysci na sprzedawce (art. 304 k.z.), zwolnieniu z r¢kojmi sprzedawcy
(art. 307 k.z.), rekojmi przy sprzedazy wedlug probki lub wzoru (art. 321 k.z.),
odstepnym od umowy (art. 330 k.z.), domniemaniu istnienia wady (art. 334
k.z.), sprzedazy na probe (art. 339 k.z.), prawie pierwokupu (art. 346 k.z.), odpo-
wiedzialno$ci darczyncy za szkody (art. 360 i 361 k.z.), obowigzki wynajmujace-
go (3751376 k.z.), przepisy o obowigzkach najemcy (art. 382, 383, 388 k.z.), naj-
mie na czas nieoznaczony (art. 392 k.z.), uzywaniu rzeczy najetej i podnajemie
(art. 398 k.z.), oddaniu rzeczy najetej (art. 400 k.z.), zakonczeniu dzierzawy
(art. 414 k.z.) i sposobie uzywania rzeczy (art. 422 k.z.)*.

W koncu trzecia grupa, ktdra sklada sie z przepiséw wzorowanych nie tylko
na BGB, ale takze na ustawach zaréwno systemu germanskiego, jak i roman-
skiego, w szczegdlnosci Kodeksu Napoleona. Przepisy te sa najlepszym przy-
ktadem na unifikacyjny charakter kodeksu zobowigzan oraz elementami wspol-
nymi obu systeméw. Na tych kodeksach wzorowano: uchylanie sie od skutkéw
o$wiadczenia ztozonego pod wpltywem grozby (art. 41 k.z.), roszczenie o uchy-
lanie si¢ od o$wiadczenia ztozonego pod wplywem bledu (art. 43 k.z.), ziszcze-
nie warunku (art. 47 k.z.), odszkodowanie umowne (art. 82-85 k.z.), przepisy
o odpowiedzialno$ci za cudze rzeczy (art. 142-145 k.z.), przepisy o odpowie-
dzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzgta i rzeczy (art. 148 k.z.i 151 k.z.),
zwrot kosztow pogrzebu w przypadku $mierci poszkodowanego (art. 162 k.z.),
przelew wierzytelnosci (art. 168 i 169 k.z.), zarzuty dtuznika w przelewie wie-
rzytelnosci (art. 174 k.z.), wstapienie w prawa wierzyciela z mocg ustawy (art.
179 KZ), przepisy o zmianie dluznika (183-186 k.z. i 188 k.z.), przestanie wie-
rzytelnosci (art. 191 k.z.), domniemanie terminu na korzy$¢ dluznika (art. 200
k.z.), zwolnienie dtuznika z zobowigzania (art. 204 k.z.), przepisy o przedmiocie
wykonania zobowiazania (art. 207 k.z., 209 k.z., 211 k.z.), zarachowanie zaptaty
(212 k.z., 213 k.z. i 214 k.z.), wykonanie zobowigzan wzajemnych (art. 215-
-217 k.z.), prawo zatrzymania (art. 218 k.z.), prawo zadania zwrotu dokumentu
o zobowigzaniu (art. 222 k.z.), odpowiednie stosowanie przepiséw o zwloce
wierzyciela (art. 237 k.z.), odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte

35 R. Longchamps Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, t. 1, s. 37-41, 80-82, 185-
-189, 175-182, 193-200, 212, 244-246, 253-259, 270-272, 285-287, 290-291, 317-320 326-328, 330-
-333, 332-333, 335-336, 337-338, 353-359, 368-375, 387-388, 402-403, 430-433, 434-438 i 454-456;
idem, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, z. 7, s. 21-25, 34-36, 45-50, 55-59, 63-64, 71-73
198-101; idem, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, z. 8, s. 126-129, 133-135, 140-141, 144,
147-150, 150-156, 167-168 1 178.
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wykonanie zobowigzania (art. 239 k.z.), definicj¢ zwloki dtuznika (art. 243 k.z.),
odroczenie wykonania zobowigzania (art. 256 k.z.), przepisy o potraceniu (art.
259-262 k.z.), niemozliwo$¢ $wiadczenia (art. 267 k.z.), kapitalizacje zaleglych
swiadczen okresowych (art. 287 k.z.), zaskarzenie czynnosci dluznika (art. 288-
290 k.z.), obowiazek sprzedawcy do rekojmi (art. 306 k.z.), roszczenia kupu-
jacego z tytulu rekojmi (art. 314 k.z.), obowiazek kupujacego (art. 337 k.z.),
wylaczenie stosowania przepisow o darowiznie (art. 355 k.z.), zadanie zwro-
tu przysporzenia majatkowego w umowie darowizny (art. 363 k.z.), przepisy
o odwotaniu darowizny (art. 365 k.z. i 367 k.z.)*.

Na podstawie wyzej ukazanego zestawienia mozemy stwierdzi¢, ze autorzy
polskiego prawa obligacyjnego bardzo czgsto korzystali z dorobku niemieckiej
cywilistyki. Na BGB wzorowano stosunkowo najwigcej przepiséw w poréwna-
niu do innych kodekséw. Mimo to, nie mozna stwierdzi¢, ze kodeks zobowigzan
byt wzorowany przede wszystkim na prawie niemieckim. Jak juz pisalem, stano-
wit on akt o charakterze unifikacyjnym, dazacym do kompromisu i zachowania
réwnowagi pomiedzy kodeksami cywilnymi obowigzujacymi na terenie II Rze-
czypospolitej. To, ze cieszyl si¢ takim uznaniem i zainteresowaniem czlonkow
Komisji Kodyfikacyjnej wynika z tego, ze byl on wowczas, obok ZGB (w tym
szwajcarskiego kodeksu zobowigzan), najnowoczesniejszym kodeksem cywil-
nym w Europie, cieszacym sie uznaniem zaréwno na kontynencie europejskim,
jak i daleko poza jego granicami. Latwo zauwazy¢ w przedstawionym wykazie,
ze najwiecej przepiséw, w ktérych korzystano z BGB to takze przepisy oparte
na innych ustawach. Co wazne, cho¢ wzorowano poszczegélne przepisy oraz
instytucje prawne na ich niemieckich odpowiednikach, to jednak niejednokrot-
nie starano si¢ dostosowac rozwigzania niemieckie do potrzeb polskich. Kody-
tikatorzy dostrzegali wady poszczegdlnych rozwiazan i starali si¢ wprowadzi¢
nowe rozwigzania. Potwierdza to teza, iz nie mieliémy tu do czynienia z recep-
Cja prawa, rozumiang jako przyjecie cudzych rozwigzan. W celu zobrazowania
tego procesu, chciatbym przedstawi¢ kilka przykladow wptywu BGB na przepisy
kodeksu zobowigzan.

36 R. Longchamps Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, t. 1, s. 43-45, 47-50, 56-58,
207-212, 213-219, 240-242, 249-253, 261-263, 266-268, 272-282, 287-290, 294-295, 299-304, 306-
-309, 309-310, 311-313, 314-316, 320-323, 338, 349-353, 359-363, 397-400, 403-411, 416-420, 454-
-471; idem, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, z. 7, s. 27-29, 44-45, 60-62, 85-90, 103-106,
107-108 i 111-115.
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Umowne prawo odstapienia

Przepisy o umownym prawie odstagpienia kodeksu zobowigzan opieraly si¢
na unormowaniach przede wszystkim BGB, w szczegdlnosci art. 76, 78179 k.z.,
natomiast art. 77 na BGB oraz ABGB. Ustawodawstwo zaborcze nie bylo jed-
nolite w stosunku do instytucji umownego odstapienia. Kodeks Napoleona stat
na stanowisku, ze umowa moze by¢ rozwigzana tylko za zgoda stron wyrazona
w odpowiednej klauzuli lub w przypadkach przewidzianych przez ustawe. ABGB
przewidywal taka mozliwos$¢ wylacznie w przypadkach zastrzezenia odst¢pnego
oraz jako lex commissoria przy umowach wzajemnych $cisle terminowych
($ 919 ABGB). Tom X Zwodu Praw nie normowal oraz nie zakazywal umowne-
go odstapienia od umowy”’. Najdokladniej i najlepiej umowne prawo odstgpie-
nia byto uregulowane w niemieckim kodeksie cywilnym, odrézniajac te insty-
tucje od warunku. To za BGB (§ 346 i 347) przyjeto art. 76 k.z., ktory w sposdb
bardziej zwigzly od niemieckiej ustawy wskazywal mozliwo$¢ zastrzezenia przez
kazda ze stron umownego prawa odstagpienia przy zawieraniu umowy. Z ko-
lei paragraf drugi opracowano na podstawie §355 BGB, ktéry uprawnial strone
umowy do wyznaczenia uprawnionej stronie okresu, po uplywie ktérego pra-
wo odstapienia wygasa. Mozliwo$¢ wyznaczenia terminu miala na celu ochrong
bezpieczefistwa obrotu oraz intereséw strony®.

Artykul 77 k.z. byl wzorowany na BGB oraz ABGB. Przepis ten przychylit
sie do ogodlnej zasady wystepujacej w kodeksie zobowigzan, a obecnej rowniez
w BGB, ktoéra zakltada pozasadowe dokonywanie czynnosci. Zawiadomienie
o odstgpieniu od umowy nalezalo zglosi¢ drugiej stronie w dowolny sposéb.
Jedynie gdy wartos¢ przedmiotu zobowigzania wynosita ponad tysigc zlotych,
wowczas konieczne bylo zawiadomienie w formie pisemnej. Podobne stanowi-
sko przyjely przepisy BGB i ABGB*. Paragraf 349 BGB stanowil: ,,odstgpienie
od kontraktu dokonuje sie o§wiadczeniem wobec drugiej strony”*. Jezeli do-
szto do odstgpienia uznawano (art. 78 k.z.), ze umowa nigdy nie zostala zawarta
(skutek ex tunc), a wszystko ma by¢ przywrécone do pierwotnego stanu*'.

W zakresie szkody wywolanej utratg, uszkodzeniem lub obcigzeniem przed-
miotu $wiadczenia (art. 79 k.z.) polski kodeks nie podzielil stanowiska niemiec-
kiego (z §351 i 352), ktére uznano za zbyt surowe*.

37 R. Longchamps Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, t. 1, s. 106-107.
38 Ibidem, s. 107-108.

39 Ibidem,s. 108.

40 Niemiecki Kodeks Cywilny obowigzujgcy od 1-go Stycznia 1900, Bytom 1900, s. 70.
41 R. Longchamps Bérier, op. cit., s. 108.

42 Ibidem, s. 108-109.
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Obrona konieczna i stan wyzszej koniecznosci

Obrona konieczna polega na odparciu bezposredniego i bezprawnego za-
machu na jakiekolwiek dobro wtasne lub innej osoby**. W kodeksie zobowigzan
zostata uregulowana w art. 139*, a wczeéniej byla znana wszystkim ustawo-
dawstwom w zakresie ich jurysprudencji. Kodyfikatorzy zdawali sobie spra-
we z granic obrony koniecznej, ktéra moze przerodzi¢ si¢ w samosad. Dlatego
art. 139 k.z. do wylaczenia odpowiedzialnosci wymagal zaistnienia przestanek
bezprawnos$ci zamachu oraz tego, aby byt bezposredni tj. ,,na pomoc sadowa
lub policyjng nie mozna bylo czeka¢”*. Ponadto obrona, ktéra wyrzadzita szko-
de, musiata by¢ niezbedna, poniewaz bez jej zastosowania nie mozna byloby
odeprze¢ zamachu. Artykut 139 k.z. byt wzorowany na §227 BGB* i za nim
dopuszczat obrong¢ konieczng zaréwno wlasnego jak i cudzego dobra, nie czy-
nigc tu zadnej réznicy (podobnie obrone konieczng rozumiano w szwajcarskim
kodeksie zobowigzan oraz w fr.-wt. proj. kod.), gdyz jak wskazal R. Longchamps
Bérier: ,,nie mozna dziatania z pobudek altruistycznych traktowaé gorzej od
dziatania z pobudek egoistycznych™.

Podobnie na prawie niemieckim opracowano art. 140 k.z.** regulujacy obro-
ne konieczng wobec rzeczy. Ta szczegdlna forma obrony koniecznej wystepo-
wala tylko w niektérych prawodawstwach zaborczych (prawa obcych)*. W or-
ganicznym zakresie przewidywato ja prawo rosyjskie, a w ABGB i KN nalezalo
odwolywac sie do ogdlnych rozwigzan okreslajacych obrong konieczng. Jedynie
BGB przewidywal te instytucje znana niemieckiej literaturze jako ,,Sachwehr”.
Wprowadzenie tej normy wiazalo si¢ z roszczeniem osoby, ktora poniosta szkode
wobec 0s06b, ktdre uzyskaly na tym korzys¢ o ich zwrot w stosunku do doznanej

43 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czes¢ ogélna, Warszawa 2016, s. 201.

44 Art. 139 k.z.: Kto dziata w obronie koniecznej, odpierajac bezposredni i bezprawny zamach na ja-
kiekolwiek dobro wlasne lub innej osoby, ten nie odpowiada za szkode, jaka wyrzadzil przytem
napastnikowi.

45 R. Longchamps Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, t. 1, s. 203.

46 §227 BGB: Czyn nakazany konieczna obrona nie jest bezprawiem. Obrona konieczna jest to taka
obrona, jaka jest potrzebna, aby odwrdci¢ obecna bezprawna napas¢ od siebie samego lub drugiej
osoby.

47 R. Longchamps Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, t. 1, s. 203.

48 Art. 140 k.z: Kto zniszczyt lub uszkodzil cudza rzecz, albo zranil lub zabil cudze zwierze w celu
odwrdcenia od siebie lub od innych niebezpieczenstwa, grozacego bezposrednio od tej rzeczy lub
zwierzecia, ten nie odpowiada za szkode, jezeli niebezpieczenstwa sam nie wywolal, a czyn wyrza-
dzajacy szkodg byt konieczny.

49 Art. 224 ustawy o zapobieganiu przestepstw T. XIV oraz art. 684 T. X Zwodu Praw (ktéry to artykut
nie okreslal czym jest obrona konieczna). W Kodeksie Napoleona i ABGB nie wystepowala ta insty-
tucja, dlatego nalezalo stosowa¢ ogolne przepisy - §19 i 1306a ABGB.
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szkody (art. 122 k.z.). Polscy kodyfikatorzy przychylili sie do postulatéw nauki
niemieckiej i austriackiej, uznajacej zwolnienie od odpowiedzialnosci za szkode
osoby (sprawcy) broniacej si¢ przed niebezpieczenstwem ze strony rzeczy lub
zwierzecia®. W konsekwencji art. 140 k.z. byt wzorowany na §228 BGB".

Przedawnienie

Przepisy o przedawnieniu zostaly uregulowane w Tytule IV Dziale VII
(art. 276-287) kodeksu zobowigzan. Wigkszoé¢ z nich byla wzorowana na BGB.
Artykut 278 k.z.”* okreslajacy przedawnienie wobec osoby niemajacej zdolnosci
do czynnosci prawnych zostal przyjety na wzér §206 BGB>. Istniala réznica
miedzy rozwigzaniami zawartymi w Kodeksie Napoleona i T. X Zwodu Praw
oraz fr.-wlk. proj., a tymi z BGB. Te pierwsze wstrzymaly bieg przedawnienia wo-
bec 0s6b matoletnich lub ubezwlasnowolnionych do czasu uzyskania przez nich
zdolnosci do czynnosci prawnych, niezaleznie od tego czy mieli przedstawiciela
ustawowego. Zdaniem autoréw k.z. takie uprzywilejowanie oséb bez zdolnosci
do czynnosci prawnych jest nieuzasadnione, dlatego przychyli si¢ do rozwigzan
germanskich (BGB i ABGB), ktére uznawaty przedawnienie tylko wowczas gdy
nie ma przedstawiciela ustawowego®*. Paragraf 2 art. 178 k.z. wprowadzono na
wzoér ABGB okreslajac, ze termin nie moze ming¢ 2 lata po ustaniu przyczyny.
Natomiast ostatni paragraf na wzor BGB oraz orzecznictwa austriackiego™.

50 R. Longchamps Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigza, t. 1, s. 203-205. Por. L. Doman-
ski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Komentarz teoretyczno-praktyczny: czesé ogolna, t. 1-2, Warsza-
wa 1936; J. Korzonek, I. Rossenbluth, Kodeks zobowigzan - komentarz, Krakow 1934.

51 §228 BGB: Kto uszkadza albo niszczy rzecz obcg, aby odwrdci¢ grozace z jej strony niebezpieczen-
stwo od siebie albo drugiej osoby, ten nie dziala wbrew prawu, jezeli to uszkodzenie albo zniszczenie
rzeczy jest potrzebne do odwrdcenia niebezpieczenstw, a szkoda nie pozostaje w razacym stosunku
do niebezpieczenistwa. Jezeli dzialajacy zawinil spowodowaniem niebezpieczenstwa, to jest on zo-
bowiazany do wynagrodzenia szkody.

52 Art. 278 §1 k.z.: Przedawnienie biegnie przeciwko osobom pozbawionym zdolnoséci do czynno-
$ci prawnych lub w niej ograniczonym, chociazby osoby te nie mialy przedstawiciela ustawowego.
§2 Jednoczesnie termin nie moze sie skonczy¢ wezesniej, niz po uplywie dwoch lat od chwili, gdy
ustanowiono przedstawiciela, albo gdy ustala przygnana jego ustanowienia. §3 Gdy termin przedaw-
nienia jest krotszy niz dwa lata, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od chwili ustanowienia.

53 §206 BGB: Jezeli osoba nieprawodzielna albo w prawodzielnosci ograniczona nie ma prawnego
zastepcy, to przedawnienie przeciw niej biezace nie moze si¢ skonczy¢ przed uptywem szesciu mie-
siecy, liczac od chwili, w ktérej ta osoba staje si¢ bez ograniczenia prawodzielna, albo w ktorej ustaje
brak zastepstwa. Jezeli kres przedawnienia wynosi ,mniej jak sze$¢ miesiecy, to wstepuje przeciag
czasu dla przedawnienia wyznaczony w miejsce owych sze$ciu miesiecy.

54 R. Longchamps Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzati, t. 1, s. 443-444. Por. L. Doman-
ski, op. cit.; J. Korzonek, I. Rossenbluth, op. cit.

55 Ibidem, s. 444.
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Twoércy kodeksu zobowigzan projektujac art. 280°° réwniez wzigli za przy-
klad regulacje niemieckiego kodeksu cywilnego®. Przepis ten normowal nowe
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia. Powstawalo pytanie, czy po przerwa-
niu biegu terminu przedawnienia przez dane zdarzenie, nowy bieg rozpoczyna
sie natychmiast po zajsciu zdarzenia powodujacego przerwanie, czy tez istnieje
jakis$ okres przerwy, po ktérym rozpoczyna sie bieg przedawnienia. Tylko w BGB
zostalo to wyraznie uregulowane®®. Kodeks ten wprowadzat przerwe przedaw-
nienia w przypadkach wskazanych w ustawie — wniesienia pozwu, przypozwa-
nia, podniesienia zarzutu potracenia w procesie lub zgloszenia wierzytelnosci
w postepowaniu upadtosciowym?. Kodeks zobowigzan przyjat to stanowisko,
precyzujac w §2 i 3 moment, w ktérym bieg przedawnienia rozpoczynat sie
na nowo.

Podsumowanie

Problematyka unifikacji i kodyfikacji prawa obligacyjnego oraz samego
kodeksu zobowigzan nadal zastuguje na uwage historykéw prawa oraz znaw-
cow komparatystyki prawniczej. Stanowi ciekawy przedmiot badawczy doty-
czacy przenikania si¢ norm prawnych réznych, w tym odmiennych systemow
prawnych. Jak wskazywal W. Dajczak kodeks zobowigzan jest interesujacym
i cennym przedmiotem do badai poréwnawczych®. Kodeks zobowigzan byt bez
watpienia osiggnieciem polskiej cywilistyki, faczacy w sobie elementy systemu
germanskiego i romanskiego. Jak pisali jego autorzy oraz wspoélczesni znawcy
przedmiotu byt dzielem o charakterze unifikacyjnym, a wiec ujednolicajacym
pozaborowe ustawodawstwo. Dzigki temu Zaden z kodekséw cywilnych obo-
wigzujacych na ziemiach polskich nie zostal ani recypowany ani tez normy zad-
nego kodeksu nie zostaly w dominujacym zakresie przyjete do polskiego kodek-
su. Na podstawie wykazanych w pracy ustalen, mozemy wskaza¢, ze niemiecki
kodeks cywilny byl jedna z najczesciej wykorzystywanych obcych ustaw. Czes¢
przepisow byla wzorowana wylacznie na BGB, inne na BGB oraz ustawach
systemu germanskiego, a w konicu na BGB oraz innych ustawach zaréwno syte-
mu romanskiego jak i germanskiego. Co wazne, k.z. nie przyjmowal przepiséw

56 Art. 280 k.z.: §1 Po kazdym przerwaniu bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ na nowo. §2 Jezeli
przerwanie nastgpito przez wniesienie pozwu, przypozwanie lub podniesienie zarzutu potracenia
w procesie, bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ na nowo dopiero od chwili prawomocnego rozstrzy-
gniecia lub innego zakoniczenia sporu. Jezeli postepowanie uleglto zawieszeniu na zgodny wniosek
obu stron, albo wskutek niestawiennictwa obu stron lub jednej z nich, bieg przedawnienia rozpo-
czyna sie na nowo z chwilg zakoriczenia tego postepowania.

57 Zob. §212-220 BGB.

58 R.Longchamps Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzati, t. 1,s. 6

59 Ibidem, s. 447-448.

60 W. Dajczak, op. cit., s. 828 i n.
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BGB, ani tez zadnej innej ustawy wprost. Nie ma tu mowy o recepcji prawa,
a jedynie adaptacji, wzorowaniu i wykorzystaniu rozwigzan obcych kodeksow.
Co wigcej, nawet korzystajac wylacznie z dorobku BGB cztonkowie Komisji Ko-
dyfikacyjnej dokonywali analizy jego rozwigzan, oceniajac ich warto$¢ praktycz-
n3. BGB wielokrotnie bardzo obszernie, niemal kazuistycznie, normowat pewne
zagadnienia, co dostrzegali autorzy kodeksu. Przykladem moga by¢ przepisy
o umownym prawie odstgpienia.

Mimo coraz bogatszej literatury historycznoprawnej wcigz brakuje,
w mojej ocenie, jednej pracy kompleksowo omawiajacej historie kodeksu zo-
bowigzan. Cho¢ mamy, m.in. dzigki L. Gérnickiemu szereg prac na temat prac
kodyfikacyjnych (unifikacyjnych) oraz liczne mniejsze publikacje réznych ba-
daczy poswiecone samemu kodeksowi, zaréwno w okresie miedzywojennym,
jak i w czasach Polski Ludowej, to jednak wcigz nie ma w polskiej literaturze ob-
szernej monografii poswigconej sensu stricto k.z. W ramach takiej pracy, moz-
na omowi¢ zaréwno prace kodyfikacyjne (unifikacyjne), stosowanie i przyjecie
kodeksu przez orzecznictwo oraz doktryne, jak i jego obowigzywanie po II wojnie
$wiatowej oraz wplyw na Kodeks cywilny z 1964 r.°' Przy ewentualnych pracach
badawczych nalezatoby zwroci¢ uwage na wplyw obcych systeméw prawnych
na polskie prawo obligacyjne oraz ewolucje poszczegdlnych instytucji zaczerp-
nietych z tych systeméw. Warto wreszcie, zainteresowac badaczy zagranicznych,
w tym zwlaszcza niemieckich, tematyka wplywu BGB na kodeks zobowigzan,
jak i cate polskie prawo prywatne, co moze zaowocowaé w pelni prawnoporow-
nawczymi rezultatami.
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STRESZCZENIE

Niemiecki kodeks cywilny w pracach Komisji Kodyfikacyjnej nad Kodeksem
zobowiazan z 1933 r.

Do najwiekszych osiagnie¢ Komisji Kodyfikacyjnej okresu miedzywojennego nale-
zy Kodeks zobowiagzan z 1933 r. Opracowanie polskiego prawa obligacyjnego bylo
z punktu widzenia gospodarczego i spotecznego pilniejsze od innych dziedzin pra-
wa cywilnego. Przygotowujac projekt ustawy o prawie zobowiazan, jej twércy byli
w do$¢ dogodnym polozeniu. Nie byli zwigzani prawem polskim, rozumianym jako
prawo z czasow I Rzeczypospolitej, a ponadto mogli korzystaé z rozwigzan poszcze-
goélnych praw dzielnicowych. W zwiazku z tym kodeks zobowigzan nalezy okre-
$la¢ jako dzielo o charakterze unifikacyjnym, zachowujacym réwnowage pomiedzy
systemami prawnymi poszczegélnych dawnych dzielnic zaborczych. Szczegdlnie
wiele rozwiazan kodeksu zobowigzan wzorowano na niemieckim kodeksie cywil-
nym (BGB) z 1896 r. Byt to, obok szwajcarskiego kodeksu cywilnego w tym jego ksie-
gi piatej — kodeksu zobowiazan, najnowoczesniejszy kodeks cywilny w Europie i co
wazne, najmlodszy, jaki obowigzywat na terenie (zachodnim) Polski. Po dokonaniu
analizy kodeksu zobowiazan, BGB, uzasadnienia projektu kodeksu zobowigzan oraz
dokonania analizy poréwnawczej mozemy ustali¢, ktére przepisy polskiego kodek-
su byly opracowane przy wykorzystaniu niemieckiego kodeksu cywilnego. W celu
zaprezentowania omawianego zjawiska w pracy zostal zaproponowany podziat
przepiséw k.z. na trzy grupy. Pierwsza zawiera przepisy wzorowane wylacznie na
BGB. W drugiej znajduja sie przepisy wzorowane na BGB oraz innych kodeksach
nalezacych do systemu germarnskiego tj. ABGB z 1911 r. oraz ewentualnie szwaj-
carskiego kodeksu zobowiazan, ktéry zawieral rozwiazania zaréwno germanskie jak
i romanskie. Natomiast trzecia grupa skupia przepisy oparte na ustawach systemu
romarniskiego (Kodeks Napoleona) oraz germariskiego w tym BGB. Wykaz ten dowo-
dzi unifikacyjnego charakteru i istoty polskiego prawa obligacyjnego. W celu przybli-
zenia omawianego zjawiska zostalo zaprezentowane wykorzystanie przepiséw BGB
na kilku wybranych przepisach kodeksu zobowigzan dotyczacych: umownego odsta-
pienia od umowy, wylaczenia odpowiedzialno$ci za wlasne czyny oraz biegu terminu
przedawnienia. Omawiana problematyka jest interesujaca dla historykéw prawa oraz
znawcow komparatystyki prawniczej, poniewaz unifikacja prawa zobowiazan wiaze
sie z przenikaniem si¢ norm réznych systeméw prawnych.
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SUMMARY

The German Civil Code in the Work of the Codification Committee
on the Code of Obligations of 1933

One of the greatest achievements of the Codification Commission during the
interwar period is the Code of Obligations from 1933. From the economic and social
point of view, the development of Polish obligatory law was more urgent than other
areas of civil law. During the preparation of the bill about the law of obligations, its
authors were in a fairly convenient position. They were not bound by Polish law,
understood as the law of the First Republic of Poland, and on the other hand, they
could use the solutions of individual district laws. Therefore, the code of obligations
should be described as a work of a unifying nature that maintains a balance between
the legal systems of individual former partitioning districts. In particular, many
solutions in the code of obligations were modelled on the German Civil Code (BGB)
from 1896. It was, next to the Swiss Code of Obligations, the most modern civil code
in Europe and, importantly, the youngest one that was in force in (western) Polish
territories. After analysing the code of obligations, BGB, the justification for a draft
of the code of obligations, and performing comparative analysis, we can determine
which provisions of the Polish code were developed using the German Civil Code.
To present the discussed phenomenon in this paper, a division for three groups of
the regulations included in the code of obligations was made. The first contains rules
modelled exclusively on the BGB. The second one includes provisions modelled
on the BGB and other codes belonging to the Germanic system, i.e. ABGB from
1911, and possibly the Swiss code of obligations, which included both Germanic
and Romanesque solutions. On the other hand, the third group includes regulations
based on the laws of the Romanesque system (Napoleon’s Code) and the Germanic
system, including the BGB. This list proves the unification nature and essence of
Polish obligation law. To introduce the discussed phenomenon, the use of the BGB
provisions was presented on a few selected provisions of the Code of Obligations
concerning: contractual withdrawal from the contract, exclusion of liability for one’s
actions, and the limitation period. The discussed issues are of interest to historians
of law and experts in comparative legal studies because the unification of the law of
obligations is an excellent example of the use of the norms of various legal systems.



