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Prawo czy bezprawie? O legalnosci wprowadzenia
Niemieckiej Listy Narodowo$ciowej na Gornym
Slasku w swietle czwartej konwencji haskiej
postrzeganej przez pryzmat wykladni prawa
mie¢dzynarodowego przez prawnikow niemieckich
i polskich

ABSTRAKT

W  ponizszym artykule postaram si¢ przedstawi¢ sprawe Niemieckiej Listy
Narodowos$ciowej na Gérnym Slasku widziana z trzech perspektyw historyczno-
prawnych razem z krétkim oméwieniem jak wplyneta ona na los Gérnoslazakéw
oraz ksztaltujace sie w jej Swietle relacje polsko-niemieckie. Po krétkim opisie
najwazniejszych skutkéw wprowadzenia Niemieckiej Listy Narodowosciowej na
Gérnym Slasku oraz jej wpltywu na relacje ludnosci polskiej i niemieckiej przejde
do opisu pierwszej czesci historycznoprawnej, w ktorej zaprezentuje literalne
brzmienie czwartej konwencji haskiej (ze szczegélnym uwzglednieniem dzialu trze-
ciego traktujacego o wykonywaniu okupacji) wraz z przykladem jej zastosowania po
I wojnie $wiatowej. W kolejnej czesci przedstawie polska wykladnie jej postanowien
w kontekscie oceny legalno$ci wprowadzenia Niemieckiej Listy Narodowosciowej
na Gérnym Slasku. W ostatniej czesci przedstawie odmienne stanowisko prawni-
kéw niemieckich, aby mozliwe stalo sie osiagniecie mojego gtéwnego celu badaw-
czego, jakim bylo przedstawienie (w sposéb poréwnawczy) jak wazng role w prawie
miedzynarodowym odgrywa jego wykladnia — chociaz teksty konwencji sa najcze-
$ciej formulowane w jasny sposéb i po pierwszym zetknieciu sie z ich brzmieniem
nie budza w interpretatorze watpliwosci, to mimo wszystko stwarzaja mozliwos¢
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szerokiej, czesto jawnie godzacej w fundamenty calego porzadku miedzynarodo-
wego wykladni. Cho¢ sam przyklad jest historyczny, tematyka réznic w wyktadni
prawa miedzynarodowego jest w dzisiejszych czasach, przy postepujacej globalizacji
oraz integracji miedzynarodowej, szczegélnie wazna. W artykule wykorzystane zo-
staly zaréwno teksty aktow prawnych ( czwartej konwencji haskiej i paktu Brianda-
-Kellogga), jak i ich p6Zniejsze interpretacje przez prawnikéw polskich oraz niemiec-
kich.

ABSTRACT

Law or Lawlessness? The Legality of Introducing the German People’s List
in Upper Silesia in the Light of the Fourth Hague Convention Perceived
by the Interpretation of International Law by German and Polish Lawyers

In the following article, I will attempt to present the matter of the German Nationality
List in Upper Silesia from three historical and legal perspectives, as well as a brief
overview of how it influenced the fate of the Upper Silesians and the Polish-German
relations. After a short description of the most important results of the introduction of
the German Nationality List in Upper Silesia and its impact on the relations between
the Polish and German people, I will present the literal wording of the Fourth Hague
Convention (with particular emphasis on the third chapter including the exercise of
occupation) and show an example of its use after the First World War. In the next
part, I will present the Polish legal interpretation of its provisions in the context of
assessing the legality of introducing the German Nationality List in Upper Silesia. In
the last part, I will present the different standpoint of German lawyers to achieve my
main research goal, which was to present (in a comparative way) the importance of
the legal interpretation in international law — although texts of the conventions are
most often formulated clearly and initially their wording does not raise any doubts
in the interpreter, they create the possibility of a broad interpretation, often openly
undermining the foundations of the entire international order. Although the example
itselfis historical, the subject of differences in the interpretation of international law is
particularly important nowadays, with the advancing globalization and international
integration. The article uses both the texts of legal acts (the Fourth Hague Convention
and the Briand-Kellogg Pact) and their subsequent interpretations by Polish and
German lawyers. In the part concerning Polish-German relations in the light of the
German Nationality List in Upper Silesia, the memories of witnesses of history were
also used.

Stowa kluczowe: prawo, historia, historia prawa, stosunki polsko-niemieckie

Key words: history, law, history of law, Polish-German relations
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Stowo wstepne

Niemiecka Lista Narodowosciowa byla gléwnym narzedziem niemieckiej
polityki narodowo$ciowej prowadzonej na Gérnym Slasku w latach 1939-1945.
Spor o legalnos¢ jej wprowadzenia w $wietle prawa miedzynarodowego toczo-
no miedzy prawnikami polskimi i niemieckimi przede wszystkim w kontekscie
procesu norymberskiego oraz pdzniejszej historiografii gléwnie na podstawie
literalnego znaczenia czwartej konwencji haskiej. Jednak dotychczas nie prébo-
wano podja¢ proby spojrzenia na te problematyke z perspektywy nie tyle sporu
o interpretacje konkretnego aktu prawnego czy tez okreslenia stanu faktyczne-
go zwigzanego ze stosowaniem postanowien konwencji, lecz przez pryzmat od-
miennych wzorcéw wykladni calego prawa miedzynarodowego, ktére w rezul-
tacie prowadza do réznego rozumienia uzywanych znaczen oraz oceny ich wagi.
Niezaleznie natomiast od prawnych aspektéw zwiazanych z wprowadzeniem
w zycie Niemieckiej Listy Narodowoéciowej na Gérnym Slasku najwazniejsza
konsekwencja jej wprowadzenia bylo faktyczne powigzanie obywateli polskich
ze strukturami panstwowymi III Rzeszy oraz wlaczenie ich w poczet niemieckiej
wspdlnoty narodowej (Volksgemeinschaft). W ponizszym artykule postaram
sie przedstawi¢ zaréwno bardziej teoretyczny aspekt zwiazany z mozliwos$cig
odmiennej interpretacji co do dopuszczalnosci i legalno$ci wprowadzenia Nie-
mieckiej Listy Narodowosciowej w $wietle tego samego aktu prawa miedzyna-
rodowego, jaki stanowi czwarta konwencja haska, jak réwniez faktyczne konse-
kwencje jej wprowadzenia dla relacji polsko-niemieckich.

Geneza wprowadzenia Niemieckiej Listy Narodowosciowej
na Gornym Slasku oraz jej wplyw na ksztaltowanie si¢ stosunkow
miedzy ludnoscia polska i niemiecka

Niemiecka Lista Narodowosciowa na Gérnym Slagsku zostala wprowadzona
rozporzadzeniem z dnia 4 marca 1941 r., uzupelnionym nastepnie przez roz-
porzadzenie z 31 stycznia 1942 r. U podioza decyzji o jej wprowadzeniu legla
przede wszystkim przegrana przez Wojsko Polskie kampania wrzesniowa. Po
krotkim okresie wojskowej administracji, Gorny Slask (wraz z innymi Ziemiami
Zachodnimi RP) zostal na mocy §4 dekretu o podziale i zarzadzie wschodnich
obszaréw z 8 pazdziernika 1939 r. wcielony do Rzeszy Niemieckiej'. Pozwolito to
na wprowadzenie szczegétowych rozporzadzen, ktore miaty uksztattowac nowe
stosunki narodowosciowe na Gérnym Slgsku. Ostatecznie w swoich zatozeniach
dzielita ona ludno$¢ autochtoniczng na cztery grupy:

1 A. Konieczny, Pod rzgdami wojennego prawa karnego Trzeciej Rzeszy Gérny Slgsk 19391945, Wro-
claw-Warszawa 1972, s. 103.
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I.  Osoby narodowosci niemieckiej wykazujace przed 1 wrzesnia 1939 r.

aktywnos¢ na rzecz niemczyzny.

II. Osoby narodowosci niemieckiej bierne w walce narodowo$ciowe;.

III. Wewnatrz grupy trzeciej mozliwe jest rozrdznienie trzech podgrup:

a) Osoby pochodzenia niemieckiego, ktore z biegiem czasu ulegly po-
lonizacji, jednak ze wzgledu na ich postawe mozna byto przypusz-
czaé, ze beda pelnowarto$ciowymi cztonkami wspolnoty narodo-
wej.

b) Osoby nieniemieckiego pochodzenia, zyjace w malzenstwie z oso-
bami narodowosci niemieckiej.

c) Osoby o niewyjasnionej przynaleznosci narodowej, ktére przed
1 wrze$nia 1939 r. nie przyznawaly si¢ do niemczyzny i postugiwaty
sie jezykiem stowianskim.

IV. Osoby pochodzenia niemieckiego, catkowicie spolonizowane, tzw. rene-

gaci.

Kazda z grup otrzymata wlasny rodzaj dowodu osobistego — w przypadku
dwdch pierwszych grup byly to dokumenty w kolorze niebieskim, grupie trzeciej
wydawano dokumenty w kolorze zielonym, a w przypadku grupy czwartej czer-
wonym?. Najwazniejsze byly jednak skutki prawne zwigzane z przynaleznoscig
do jednej ze wskazanych grup - grupy I i II otrzymywaly niemiecka przyna-
lezno$¢ panstwowg ze skutkiem od 26 pazdziernika 1939 r. natomiast wpisani
do grupy III otrzymywali przynaleznos$¢ panstwowa z mozliwoscia odwotania
(w okresie 10 lat od daty przyjecia Volkslisty)®. W przypadku grupy IV mozliwe
byto uzyskanie przynalezno$ci panstwowej do odwolania, jednak tylko poprzez
nadanie obywatelstwa (czyli fakultatywnie)*.

O ile pierwsze dwie grupy pokrywaly sie w zasadzie z przedwojenng mniej-
szo$cia niemiecka, o tyle grupe IIT i IV tworzyla ludnos¢ legitymujaca si¢ przed
wybuchem wojny obywatelstwem polskim, niewchodzaca w sktad niemieckiej
mniejszo$ci narodowej. Najszersza oraz najbardziej zrdznicowana byla gru-
pa III. To wlasnie do niej przypisano zdecydowang wigkszo$¢ Gornoslazakow.
Chociaz poczatkowo przynalezno$¢ do tej grupy nadawano wylacznie w drodze
nadan jednostkowych od 16 lutego 1942 r. rozpoczat si¢ proces jej masowego
nadawania (za sprawg wprowadzenia przymusu skladania wnioskéw o wpisa-
nie na DVL. Raz zfozone o$wiadczenie woli nie moglo by¢ pdézniej odwolane)®.
Wedtug danych z 10 pazdziernika 1943 r. liczba zapisanych na DVL wyniosla

N

L. Olejnik, Zdrajcy narodu? Losy Volksdeutschéw w Polsce po 1I wojnie swiatowej, Warszawa 2006,
s. 26.

3 Ibidem,s. 27.
Ibidem.

5 Ibidem, s. 31.
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na Gérnym Slgsku 1,29 mln oséb, z czego do grupy III przyporzadkowano
73% wszystkich zapisanych®.

Na skutek nadania polskiej ludno$ci Gérnego Slaska obywatelstwa niemiec-
kiego doszto do jej prawnego oraz faktycznego polaczenia z Niemieckg Wspdl-
notg Narodowg (Volksgemeinschaft). Konsekwencje takiego prawnego powigza-
nia dla wzajemnych relacji polsko-niemieckich byly widoczne na kazdym kroku
codziennej egzystencji.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Polacy przyporzadkowani do
III grupy DVL nigdy nie byli traktowani jako jej pelnoprawni czlonkowie. Oprécz
szeregu praw i obowiazkéw, ktoére faktycznie zblizaty posiadaczy III grupy DVL
z reszty spoleczenstwa niemieckiego (takimi jak: podleganie niemieckiemu pra-
wu karnemu i cywilnemu, prawo do zawierania zwigzkéw malzenskich i adopcji
dzieci w ramach niemieckiej wspolnoty narodowej, zachowanie prawa do po-
siadanego majatku i $wiadczen socjalnych oraz przede wszystkim obowigzek
stuzby wojskowej’) pozostawiono nadal liczne zakazy charakterystyczne tylko
dla przedstawicieli tej grupy. Skladaly si¢ na nie: brak mozliwosci otrzymania
stanowiska dozywotniego urzednika w administracji panstwowej, stanowisk
oficerskich w wojsku, stanowisk kierowniczych w urzedach oraz funkcji wyma-
gajacych szczegblnego zaufania takich jak nauczyciel czy majster®. Mozemy na
tym przykladowym wyliczeniu szczegélnych uprawnien i zakazéw zauwazyc,
ze chociaz faktycznie oddzielono status prawny oséb wpisanych do IIT grupy
DVL od 0s6b z grupy IV lub Polakéw, ktérzy w ogodle nie zostali na nig wpisani,
to jednak w dalszym ciggu ,tréjkowicze” nie byli traktowani jako pelnoprawni
obywatele niemieccy. Prowadzilo to do licznych napie¢ w relacjach pomiedzy
polska ludnoscig wpisang na DVL a reszta spofeczenstwa niemieckiego na czele
z organami wladzy. Jaskrawy przyktad mozemy wynotowac na gruncie prawa
pracy - chociaz formalnie w 1941 r. na obszar wszystkich ziem wcielonych roz-
ciggnieto niemieckie prawo pracy, jego postanowienia ograniczono wylacznie
do o0s6b zakwalifikowanych do trzech pierwszych grup DVL’. W miejsce do-
tychczasowego prawa do pracy wprowadzono przymus pracy, co skutkowato
znaczacym rozwarstwieniem wynagrodzen finansowych. Z jednej strony jawnie
dyskryminowano kobiety, bowiem nawet w okresie tzw. wojny totalnej, kiedy
masowo zatrudniano je w przemysle ciezkim, ich wynagrodzenie siegato $red-
nio zaledwie 23,66 marki tygodniowo (dla pracownic niewykwalifikowanych),
podczas gdy odpowiednio (niewykwalifikowanym) pracownikom meskim pta-
cono $rednio 37,77 marki tygodniowo'®. Z drugiej natomiast, dyskryminacja

6  Ibidem.

7 R.Kaczmarek, Polacy w Wehrmachcie, Krakéw 2010, s.71.

8  Ibidem,s. 72.

9 R.Kaczmarek, Gérny Slgsk podczas II wojny swiatowej, Katowice 2006 s. 312-313.
10 Tbidem, s. 317.
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w polityce ptacowej na Gérnym Slagsku dotyczyta przede wszystkim pochodzenia
narodowego robotnikéw: np. w przemysle weglowym $rednie pensje siegaty rap-
tem 74,4-76,6% wynagrodzenia robotnikéw wykwalifikowanych w glebi Rzeszy,
podczas gdy na ternach wcielonych Gérnego Slaska spadaty one jeszcze nizej do
wysokosci okolo 69,8-72,4% wynagrodzenia robotnikéw wykwalifikowanych
w glebi Rzeszy'. Ponadto osoby zaliczone do IV grupy DVL oraz Polacy, kt6-
rzy nie zostali na nig wpisani, zostali obcigzeni specjalnymi podatkiem tzw.
daning Polakéw (Polenangabe) oraz spoleczng daning wyréwnawcza (Sozial-
ausgleichabgabe)'?. Pogtebiato to poczucie skonfliktowania Gérnoslazakow
z jednej strony ze znajdujacymi si¢ w gorszej sytuacji Polakami niewpisanymi na
DVL lub uplasowanymi w jej najnizszej grupie, z drugiej natomiast ze znajduja-
cymi si¢ w zdecydowanie lepszej sytuacji Niemcami. Najglosniejsze jednak spra-
wy dotyczyly niespdjnych podziatéw w ramach rodzin. Znana jest np. sprawa
skargi do Zentralstelle der DVL nauczyciela Maksa B., ktérego rodzicom nada-
no IV grupe DVL (pomimo faktu, iz ojciec powoda przed wojng byt czynnym
czlonkiem niemieckiej organizacji Volksbund), podczas gdy on sam oraz jego
brat zostali przyporzadkowani do grupy III. Nastepnie zostali oni powotani do
Wehrmachtu oraz odznaczeni za postawe w dziataniach wojennych, co mialo
skutkowa¢ przeniesieniem go do wyzszej grupy DVL - co ciekawe, pomimo za-
stug syna dla wojska skarge oddalono, a rodzicéw nadal pozostawiono w grupie
IV (czyli pomimo iz obaj synowie ryzykowali zycie dla niemieckiej wspdlno-
ty narodowej, ich najblizsza rodzina byla obcigzona specjalnymi optatami oraz
musiala liczy¢ si¢ z grozba wywlaszczenia) - podobne sytuacje wielokrotnie
wplywaly negatywnie na relacje polsko-niemieckie na Gérnym Slasku. Spraw
tego rodzaju byto zdecydowanie wigcej, a najgtosniejsze dotyczyly przypadkow,
w ktérych mimo czynnej stuzby syna w wojsku niemieckim rodzicéw zdazono
wywlaszczy¢, a czesto réwniez przesiedli¢, jednak bez watpienia do najwigk-
szych napie¢ na gruncie relacji polsko-niemieckich wynikajacych ze wpisu na
DVL dochodzito w zwigzku z odbywaniem stuzby wojskowej. Do niemieckiej
terminologii wojskowej przeniknelo nawet stowo ,,Kaczmarek’, ktére pierwot-
nie (od czaséw wojny prusko-francuskiej z lat 1870-1871) mialo si¢ odnosi¢
wlasnie do Polakéw (i dotyczyto gtéwnie Wielkopolan) odbywajacych stuzbe
w armii niemieckiej. Pézniej terminem tym zaczeto okresla¢ réwniez nowo przy-
bytych, nieobytych jeszcze w walce zolnierzy. Postawy Slazakow, ktérzy trafili
do wojska niemieckiego byly skrajnie rézne — od otwartego oporu oraz dezercji
przy pierwszej sposobnosci, przez bierne wykonywanie rozkazéw oraz wzgled-
ne dostosowanie si¢ do zaistnialej sytuacji az do otwartej kolaboracji - jednak
nawet w tym ostatnim przypadku nigdy nie udalo si¢ na stale zahamowa¢ tar¢

11 Tbidem.
12 Tbidem, s. 318.
13 R. Kaczmarek, Polacy w Wehrmachcie, s. 74.
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pomiedzy Goérnoslazakami a resztg niemieckiej wspolnoty narodowej. Znamien-
ng histori¢ stanowi przypadek Alfonsa Bialeckiego. Przed wojna uczeszczat on
do polskiego gimnazjum w Katowicach, pdzniej do lokalnej szkoty gorniczej™.
W 1940 r. zostal powolany do Wehrmachtu i w trakcie swojej stuzby warunko-
wo (jako osoba wpisana na DVL) otrzymal stopient podporucznika oraz jedno
z najwyzszych odznaczen niemieckich - krzyz rycerski®. Biatecki swoja stuzbe
traktowal jako... mlodziencza przygode, dlatego ochotniczo zglosit si¢ do pre-
stizowych oddzialéw spadochronowych®. Dobitnym dowodem, ze po stronie
Biateckiego nie wystapilo ideologiczne zaangazowanie lub kolaboracja stanowi
przypadek odnotowany podczas jednego z jego urlopéw w rodzinnej miejsco-
wosci: po mszy $wietej podszedt do grupy swoich polskich przyjaciol, z ktérymi
rozpoczal prowadzenie rozmowy w gwarze gornoslaskiej - w tym momencie
podszed! do niego urzednik panstwowy zwracajac uwagg, iz nie powinien (jako
bohater wojenny) postugiwac sie jezykiem polskim w miejscu publicznym'’.
W tym momencie Biatecki uderzyl urzednika w twarz wykrzykujac: ,Das ist
meine Muttersprache!”. Ponadto skutecznie interweniowal w sprawie zwolnie-
nia sgsiadéw umieszczonych w KL Auschwitz'®. Na podstawie wspomnien inne-
go uczestnika podobnych wydarzen - Jézefa Niesyto moge przytoczy¢ historie
niezwykle odmienna. Jozef réwniez zostal wcielony do Wehrmachtu, wczesniej
odbywajac jednak stuzbe przygotowawcza w Stuzbie Pracy Rzeszy (Reichs-
arbeitsdienst)'. Podczas jej trwania byl permanentnie ganiony za swoje polskie
pochodzenie przez bezposredniego zwierzchnika®. W czasie $wigt Bozego Na-
rodzenia musial zosta¢ na terenie koszar wspoélnie z innymi, nizszymi ranga po-
wolanymi oraz przetozonymi. W wieczdr wigilijny przetozeni szukali osoby, kto-
ra potrafila gra¢ na akordeonie - padlo na Jozka, ktéry odgrywat koledy i inne
skoczne melodie - od tego momentu jego stosunki z przetozonym ulegty po-
prawie. Po wcieleniu do Wehrmachtu Jozef zostal skierowany na front zachodni
(na potudniu Francji)®!. Mieszkancy szybko zorientowali sie, ze zarowno Jézef
jak i kilku jego kolegéw byto w istocie Polakami. Zawarli nieformalng umowe,
iz w dniu inwazji amerykanskiej zostana ukryci przez lokalnego lekarza w jego
mieszkaniu, w ktérym spokojnie doczekaja wkroczenia wojsk alianckich??. Tak
sie jednak nie stalo, poniewaz aliancka inwazja zastata Jozefa w lazarecie poza
linig frontu - dopiero w wyniku dalszych kolei losu Jozefowi udato si¢ odda¢

14 TIbidem, s. 248.

15 Ibidem.

16 Tbidem.

17 Ibidem, s. 249.

18 Ibidem.

19 . Niesyto, Kaj jest Jézek? Wspomnienia wojenne Jézefa Niesyto, Chorzéw 2015, s. 57.
20 Tbidem.

21 Tbidem, s. 58-60.

22 Ibidem, s. 63.
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w niewole aliancka®. Zdecydowal sie on na wstgpienie do marynarki wojenne;j
RP i po zakonczeniu wojny powrdcit do kraju. Jego brat (ktérego spotkal na wy-
spach) pozostat w Szkocji, gdzie zatozyt rodzing.

Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie relacji polsko-niemieckich w zwigz-
ku z pelnieniem stuzby wojskowej zawsze panowat rodzaj napiecia, ktére bylo
widoczne przede wszystkim w sferze ich zycia w ,,cywilu” np. w poziomie zroz-
nicowania plac, natomiast w momencie powotania do wojska relacje ulegaty
najczesciej zmianie. Bezposrednio na froncie wigkszo$¢ Polakéw poczuwala sie
do koniecznosci wykonania obowiazku wzgledem innych pobratymcéw, ktérzy
trafiali razem z nimi do oddzialéw, a z czasem réwniez do frontowego kolezen-
stwa razem z Niemcami, ktére w niemieckim zargonie wojskowym okreslane jest
jako Kameradenschft. Chociaz dla wigkszo$ci z nich droga do wyzszych stopni
kariery wojskowej byla zamknieta, najczesciej nie odczuwali oni dyskryminacji
na gruncie relacji z innymi towarzyszami broni. Problemem pozostawala sama
koniecznos¢ stuzby w armii obcego panstwa, ktorg postrzegano z jednej strony
jako rodzinng tragedi¢ (szczegdlnie w momencie skierowania na front wschod-
ni), z drugiej natomiast za przymuszong koniecznos¢, bowiem rodziny osoéb,
ktore odmawialy podjecia obowigzku stuzby wojskowej, byly narazone na ostre
represje, facznie z mozliwoécia zestania do obozu koncentracyjnego. Na froncie
wschodnim wigkszos$¢ Polakéw w Wehrmachcie faktycznie podejmowata walke
z wojskami radzieckimi, ze strony ktdrych spodziewano si¢ represji w przypadku
dostania si¢ do niewoli. Na froncie zachodnim wiekszo$¢ Gérnoslazakow stara-
ta si¢ odnalez¢ sposob na ucieczke i zasilenie szeregéw Polskich Sit Zbrojnych
na Zachodzie (jak na zalaczonym przykladzie dwoch Gérnoslazakow — Alfonsa
Biateckiego i Jozefa Niesyto). Na koniec warto zaznaczy¢, ze ksztaltowanie si¢
relacji polsko-niemieckich w $wietle Niemieckiej Listy Narodowo$ciowej nie
koficzy sie wraz z przywrdceniem na terytorium Goérnego Slaska polskiej jurys-
dykeji. Na skutek skomplikowanej sytuacji zwigzanej z powojennymi zmianami
granic oraz podjetej przez PRL proby rozliczenia si¢ ze sprawa Volkslisty wielu
Gornoslazakéw zostato zmuszonych lub dobrowolnie wyjechalo na terytorium
ksztaltujacego si¢ powoli REN. W 1970 r. po symbolicznej wizycie kanclerza
Willy Brandta oraz normalizacji stosunkéw omiedzy Polskg a REN otworzyla sie
droga do tzw. programu Iaczenia rodzin, w wyniku ktdérego doszto do kolejnych
migracji ludno$ci w obrebie obu panstw w gléwnej mierze na gruncie indywi-
dualnych sytuacji zwigzanych ze sprawg Volkslisty - jest to juz jednak temat na
osobne studium.

23 Ibidem, s. 66-68.
24 Ibidem,s. 70-87.
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Opis postanowien dzialu trzeciego czwartej konwencji haskiej
oraz przyklad ich zastosowania i wykladni po zakonczeniu
pierwszej wojny $wiatowej

Swoimi korzeniami konwencje haskie siegaja zorganizowanej w 1874 roku
miedzynarodowej konferencji brukselskiej, ktorej uchwaty doczekaly sie po po-
nad dwudziestu latach pierwszej kodyfikacji, uchwalonej na konferencji poko-
jowej w Hadze 29 lipca 1899 r. (chociaz $cisle rzecz ujmujac kodyfikacja stano-
wi zalgcznik do konwencji i zaweza projekt uchwatl brukselskich wytacznie do
wojny ladowej, a nie wojny jako zjawiska samego w sobie)*. W kilka lat pézniej
podjeto nastepng kodyfikacje ,,prawa wojny ladowe;j” (podjeta na drugiej konfe-
rencji pokojowej w Hadze 15 czerwca - 18 pazdziernika 1907 r.) znang jako za-
tacznik do czwartej konwencji haskiej o prawach i zwyczajach wojny ladowej*.
Regulowala ona nie tylko zasady prowadzenia wojny, lecz réwniez sposoby prze-
prowadzenia okupacji i skutki jej zakonczenia dla polozenia ludnosci zamiesz-
kujacej tereny nig objete. To wlasnie postanowienia dziatu trzeciego (artykuty
od 42. do 56.) konwengji traktujacego o wltadzy wojennej na terytorium paristwa
nieprzyjacielskiego sa kluczowe dla dalszej interpretacji dziatan podjetych przez
wladze niemieckie na Gérnym Slasku po 1939 r.

Okupacja zdefiniowana zostala jako stan faktyczny, ktorego przejaw stanowi
faktyczne zajmowanie i kontrolowanie terytorium przez sily armii nieprzyja-
cielskiej — jednoczes$nie doprecyzowano, iz okupacja rozciaga si¢ wylacznie na
te terytoria, gdzie wladza okupanta zostala ustanowiona i moze by¢ faktycznie
wykonywana (art. 42)”’. Podstawowym zadaniem, ktére spoczywato na barkach
okupanta w mysl postanowien konwencji bylo przywrdcenie porzadku i zycia
spolecznego na podstawie (poza bezwzglednymi przeszkodami) przepiséw pra-
wa obowigzujacych w okupowanym kraju (art. 43)*. W szczeg6towy sposob wy-
mieniono katalog zakazanych czynno$ci, na ktdry sktadaly sie:

1. Przymuszanie ludno$ci okupowanego terytorium do udzielania infor-

macji dotyczacych armii przeciwnej lub strony wojujacej (art. 44)%.
2. Przymuszanie ludnosci okupowanego terytorium do sktadania przysiegi
wiernosci wobec paristwa nieprzyjacielskiego (art. 45).

25 F. Ryszka, Norymberga. Prehistoria i cigg dalszy, Warszawa 1982, s. 46.

26 Ibidem.

27 Konwencja dotyczgca praw i zwyczajow wojny ladowej (Dz.U. 1927 nr 21, poz. 161), s. 20, http://
isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19270210161/0/D19270161.pdf (21.02.2021).

28 Tbidem.

29 Ibidem.

30 Ibidem.
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3. Dzialanie przeciwko honorowi, prawu rodzinnemu, Zyciu jednostki,
wlasnos$ci prywatnej (w tym konfiskaty) oraz zniesienia swobody wyko-
nywania obrzadkéw religijnych (art. 46)°".

4. Rabunek (art. 47)*.

5. Nakladanie na ludnos$¢ terytorium okupowanego kar zbiorowych
(w tym pienieznych) za postepki jednostek w ramach odpowiedzialno$ci
solidarnej (art. 50)*.

6. Pobieranie kontrybucji w formie innej niz pisemnego rozkazu (i pod
odpowiedzialnoscig naczelnego generala) oraz (w miare mozliwosci)
w zgodzie z przepisami opodatkowania i repartycji podatkéw obowigzu-
jacych. Za pobranie podatku nalezalo wyda¢ odpowiednie pokwitowa-
nie (art. 51)**.

7. Rekwizycje w naturze lub w ramach ustug od gmin i mieszkancow dla
podmiotéw innych niz armia okupacyjna, przy czym zaznaczono, iz nie
moga one prowadzi¢ do uczestnictwa ludnosci w dzialaniach wojen-
nych przeciwko wlasnej ojczyznie. Swiadczenia w naturze powinny by¢
w miare mozliwosci optacane w gotowece (art. 52)°°.

8. Zajecie, zniszczenie lub $wiadoma profanacja wlasnosci gmin, instytucji
koscielnych, dobroczynnych, wychowawczych, sztuk pigknych, nauko-
wych (ktéra zawsze traktowana jest jako wlasnos¢ prywatna, nawet jesli
nalezy do panstwa) oraz pomnikéw historycznych, dziel sztuki i nauki
(art. 56)°°.

Na okupancie spoczywalo réwniez wiele obowigzkdw oraz mniejszy katalog

uprawnien, ktére takze poddano szczegétowemu wyliczeniu:

31
32
33
34
35
36
37
38

1. W przypadku pobierania na terytorium okupowanym ustanowionych
na rzecz panstwa podatkéw i oplat (w tym rogatkowych) powinno by¢ to
uczynione (w miar¢ mozliwosci) w zgodzie z obowigzujacymi przepisa-
mi o opodatkowaniu i repartycji optat, z czego wynika dla okupanta obo-
wigzek pokrycia kosztéw administracji danego terytorium w zakresie,
w jakim byt do tego zobowigzany rzad legalny (art. 48)*”.

2. Okupantowi przystuguje prawo do pobierania innych niz wymienione
w art. 48 danin publicznych, o ile zostang one przeznaczone na potrzeby
armii lub administracji okupowanego terytorium (art. 49)*.

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem, s. 21.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem, s. 22.
Ibidem, s. 21.
Ibidem.
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3. Okupantowi przystuguje prawo rekwizycji wylacznie: gotéwki, funduszy
i papieréw wartosciowych, ktére stanowig wlasnos¢ panstwa jak réwniez
sktadéw broni, srodkéw transportu, magazynow, zapasow zaprowianto-
wania oraz innego panstwowego mienia ruchomego o ile moze on stuzy¢
do celéw wojennych. Wszelkie $rodki stuzace do przenoszenia wiado-
mosci, 0sob i rzeczy (z wyjatkiem srodkéw regulowanych przez prawo
morskie) jak réwniez sklady broni i amunicji moga zosta¢ zarekwiro-
wane nawet jezeli stanowia wlasno$¢ prywatna. Podlegaja one zwrotowi
(art. 53)*.

4. Kable podwodne faczace terytorium okupowane z terytorium neutral-
nym moga by¢ zarekwirowane i niszczone wylacznie w wyniku bez-
wzglednej koniecznosci. Podlegajg one zwrotowi (art. 54)*.

5. Okupant zobowigzany jest do ochrony wartosci gmachéw publicznych,
nieruchomosci, laséw i rolnych gospodarstw nalezacych do panstwa nie-
przyjacielskiego, wzgledem ktdrych uwazac si¢ bedzie jedynie za admi-
nistratora i uzytkownika (art. 55)*".

Najbardziej znane zastosowanie konwencji przed 1945 r. zwigzane jest z za-
konczeniem I wojny $wiatowej. Tuz po podpisaniu aktu kapitulacji przez Niem-
cy zostala powolana specjalna komisja (tzw. komisja pietnastu) w celu zbadania
odpowiedzialno$ci sprawcéw wojny i ustalenia sankcji, jakie mialy by¢ przeciw
nim orzeczone*’. Najwazniejszym osiggnieciem komisji na gruncie wyktadni
konwencji haskiej bylo sprecyzowanie katalogu 32 przypadkdéw, ktére naruszyly
prawa i zwyczaje wojny, w zwigzku z czym powinny podlega¢ miedzynarodo-
wej jurysdykeji karnej (chociaz katalog opublikowano dopiero po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej; wskazuje on jak ksztaltowala si¢ wyktadania przepiséw kon-
wencji w wiekszosci krajéw europejskich)*’. Wéréd nich znalazty sie liczne stany
faktyczne, z ktérymi zetkniemy si¢ réwniez w kontekscie wprowadzenia Nie-
mieckiej Listy Narodowosciowej na Gérnym Slasku. Byly to kolejno:

1. Deportacja 0sob cywilnych.

Uzurpowanie sobie suwerennosci w warunkach okupacji militarne;.
Przymusowy pobor do wojska mieszkancédw okupowanego terytorium.
Konfiskata wlasnosci.

Scigganie bezprawnych i nadmiernie wysokich kontrybucji i rekwizycji.

Choc1az wszystkie punkty wspomnianego katalogu zostaly przyjete jed-
noglosénie, nie znalazly si¢ one w oficjalnej redakcji tekstu — stalo sie tak nie
z powodu rozbieznosci lub watpliwoséci co do wykladni samej konwencji lecz

G B

39 Ibidem.

40 [bidem, s. 22.

41 Ibidem.

42 F Ryszka, Norymberga..., s. 51
43 Ibidem, s. 53.



108 BARTLOMIE] MAJCHROWICZ

na skutek braku narzedzi umozliwiajacych usankcjonowanie odpowiedzialnosci
karnej panstwa i jego organdw za ztamanie jej postanowien (konwencja ustano-
wita bowiem jedynie odpowiedzialno$¢ cywilng panistw)*. Z powyzszego wyni-
ka, Ze samo stwierdzenie bezprawnosci (w kontekscie postanowien konwencji)
wymienionych dzialan nie bylo dyskutowane lecz zgodnie stwierdzone a jedy-
ne rozbieznosci i watpliwosci interpretacyjne byly zwigzane ze skutkami jakie
powinno rodzi¢ naruszenie jej postanowien, skoro nie zawierata ona przepiséw
dotyczacych odpowiedzialnodci karnej panstwa i jego organdw.

Czwarta konwencja haska i sprawa Niemieckiej Listy Narodowosciowej
w $wietle wykladni prawa miedzynarodowego wsréd prawnikéw polskich
w latach 1918-1945

Sprawa Niemieckiej Listy Narodowo$ciowej na Gérnym Slasku doczeka-
ta si¢ szerokiej gamy interpretacji ze strony prawnikéw polskich, szczegélnie
po zakonczeniu dziatan wojennych w maju 1945 r. w zwigzku z majacym sie
rozpocza¢ procesem norymberskim. Jednak w swoich analizach wydanych tuz
po zakonczeniu II wojny $wiatowej oddzwiek znajduje przede wszystkim przed-
wojenna wykladnia prawa miedzynarodowego jak réwniez samej konwencji,
ktora uksztaltowala wirod powojennych badaczy omawianej problematyki spo-
sOb postrzegania prawa.

Podstawowym zadaniem, przed ktérym stangta polska doktryna prawna
przed przystapieniem do szczegélowego wymieniania pogwalcen postanowien
czwartej konwencji haskiej w zwigzku z wprowadzeniem Niemieckiej Listy
Narodowosciowej na Gérnym Slasku, bylo zdefiniowanie zjawiska okupacii.
Powszechnie przyjeto, w pelnej zgodzie z literalnym brzmieniem konwencji,
iz jest to stan przej$ciowy, bowiem ostatecznie konczy sie albo na skutek usu-
niecia wojsk okupanta w zwigzku z dalszymi dziataniami wojennymi, albo przez
zawarcie pokoju i przejscie czgsci terytorium jednego panstwa w sktad drugie-
go albo tez przez zakonczenie wojny droga tzw. zawojowania (debellatio), ktdre
polega na calkowitym zniszczeniu panstwa — podmiotu prawa narodéw. Za-
tem okupant sprawuje nad przejetym terytorium wladz¢ w imieniu wlasnym,
jednak jedynie w zastepstwie wypartego panstwa®. Powszechnie wiadomo,
iz dziatania wojenne w 1939 r. nie zakonczyly si¢ podpisaniem porozumienia po-
kojowego badz aktu kapitulacji. Powstaje zatem pytanie, czy dzialania, z ktorych
cze$ciowym katalogiem czytelnik mogl zapoznaé sie w pierwszej czedci niniej-
szego artykulu, a ktdre stanowily w jawny sposob pogwalcenie przedstawionego

44 Ibidem, s. 50.
45 K.M. Pospieszalski, Pod niemieckim prawem 1939-1945 (ziemie zachodnie), Poznan, 1946, s. 203-
-204.
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w czesci drugiej literalnego brzmienia przepiséw konwencji dotyczacych sposobu
przeprowadzenia okupacji (przede wszystkim podejmowanie dzialan sprzecz-
nych z obowigzujgcym na tych terenach do 1939 r. porzadkiem prawnym) mogly
znalez¢ oparcie prawne w stanie faktycznym zawojowania panstwa polskiego?

Karol Pospieszalski wskazuje na argumenty, ktére przemawiaja na niekorzys¢
tezy gloszacej zawojowanie. Odwolujac sie do nauki niemieckiej wskazuje:

Samo zdobycie wrogiego terytorium panstwowego nie wystarcza, by uzasadni¢
debellatio. (...) Stan faktyczny debellatio nie zachodzi juz wtedy, gdy cale tery-
torium panstwowe zostalo zajete. Trzeba nadto, by sily zbrojne panstwa oku-
powanego zostaly zniszczone, by rzad byl w rozsypce, a wladca w niewoli lub

uciekt. Jesli natomiast sily zbrojne panistwa okupowanego kontynuuja walke na
terytorium sprzymierzenica, a rzad sprawuje wtadze z zagranicy, jak np. rzad bel-
gijski podczas wojny $wiatowej z Le Havre, nie zachodzi debellatio, a tym samym
réwniez nabycie suwerennosci nad terytorium zajetym przez okupanta [podkr.
- B.M.]. W takich przypadkach nadzieja na zmiane szczescia wojennego nie jest

wykluczona46.

Uzupelnia ja definicja profesora Juliana Makowskiego, wedlug ktorej ,,de-
bellatio stwarza prawo zwyciescy do terytorium panstwa pokonanego dopiero
wtedy, kiedy si¢ okaze, ze przylaczenie ma charakter staty (...) wobec czego po-
przedni suweren nie ma moznosci odzyskania tego, co utracit”®’. Przektadajac
zatem powyzsze definicje na stan faktyczny, ktory zaistnial na ziemiach polskich
po zakonczeniu dzialan wojennych podczas kampanii wrzesniowej mozemy
wykaza¢, ze panstwo polskie trwalo nadal pomimo utraty kontroli nad catym
jego obszarem. Francja oraz Wielka Brytania wypowiedzialy wojne Rzeszy Nie-
mieckiej wlasnie ze wzgledu na niezaprzestanie prowadzonych przez nig dzia-
tan wojennych przeciwko Polsce pomimo postawionego jej ultimatum. Z tego
z kolei wynika, iz przywrdcenie wladzy polskiej na zajetym terytorium stalo sie
podstawowym celem wojny ratujac tym samym byt panstwa polskiego. Na wage
takiego wlasnie zestawienia panstw walczacych w bloku militarnym dla pojecia
debellatio zwraca uwage Alfons Klafkowski cytujac opini¢ profesora Ludwika
Ericha z 1920 r., ktory zaznacza iz ,szczegolnie trudne jest stosowanie debellatio
podczas wojny miedzy grupami panstw. W takim wypadku nawet catkowite za-
jecie jednego panstwa nie moze oznacza¢ «debellatio», gdyz to panstwo walczy
na terytorium swoich sprzymierzencéw”*. Idac jednak jeszcze gtebiej w obo-
wigzujace dwczesnie prawo narodéw, mozemy zauwazy¢, ze na fakt powstania
panstwa jako podmiotu prawa narodéw sktadajg si¢ dwa elementy: pojawienie

46 Tbidem, s. 208.
47 ]. Makowski, Prawo migdzynarodowe. Czes¢ I, Warszawa 1930, s. 303-304.
48 A Klafkowski, Okupacja niemiecka w Polsce w $wietle prawa narodéw, Poznan 1946, s. 103.
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sie nowego tworu, noszacego cechy panstwa oraz uznanie go przez spolecznosé
miedzynarodowa — zatem uznanie ma charakter konstytutywny dla powstania
nowego podmiotu prawa miedzynarodowego, jakim jest panstwo i musi mie¢
swoj odpowiednik réwniez na gruncie zanikniecia takiego podmiotu. Zatem do
faktycznej utraty panstwowosci nie wystarczy jedynie utrata istotnych cech pan-
stwa — konieczne jest rowniez uznanie tego faktu przez innych cztonkéw spo-
teczno$ci migdzypanstwowej. W tym miejscu warto wspomnie¢, iz instytucja
uznania miedzynarodowego réwniez w jego wspolczesnym porzadku stanowi
podstawowe narzedzie rozstrzygajace fakt powstania lub zanikniecia panstwa
jako podmiotu prawa narodéw.

Na koniec warto réwniez wspomnie¢, ze doktryna polska byta zgodna co do
faktu, iz nawet w przypadku zawojowania strone zwycigska obowigzywaé mia-
ta legalna wykladnia skutkéw, jakie 6w stan rodzi — profesor Julian Makowski
stusznie zauwaza, iz ,,Judno$¢ panstwa podbitego nabywa via facti przynaleznos¢
panstwowg zdobywcy i zlewa sie z jego dotychczasowa ludnoscig™.

Po nakresleniu uznawanej przez prawnikow polskich wykladni przepisow
prawa miedzynarodowego jak réowniez samej konwencji haskiej wraz z zapre-
zentowaniem oceny stanu faktycznego zwigzanego z okupacja terytorium pan-
stwa polskiego, ktéra wedlug nich nie zakonczyta si¢ w pazdzierniku 1939 r.,
lecz trwala az do pelnego wyzwolenia kraju w 1945 r. mozliwe staje si¢ wykaza-
nie licznych naruszen postanowien dzialtu trzeciego czwartej konwencji haskiej,
ktérych dopuscili si¢ Niemcy wprowadzajac Niemiecka Liste Narodowosciowa
na terenie Gornego Slaska. W $wietle przedstawionej interpretacji podstawo-
wym naruszeniem bylo dzialanie wladz okupacyjnych wbrew artykulowi 46.,
w $wietle ktorego zabronione jest jakiekolwiek ograniczanie mozliwosci dal-
szego istnienia narodu zamieszkujacego okupowane terytorium, tym bardziej
poprzez dziatania, ktore maja na celu wlaczenie go w sktad narodu okupujace-
go teren. Czytelnik mogt juz zaobserwowad, iz jednym z podstawowych zadan
stawianych przez niemieckie wladze Niemieckiej Liscie Narodowo$ciowej bylo
wlaczenie (szczegdlnie od 1942 r.) mozliwie szerokiej grupy polskiej ludnosci
Gornego Slaska w sktad Niemieckiej Wspdlnoty Narodowej za sprawg nadania
jej obywatelstwa niemieckiego, co w jawny sposéb pogwalca wspomniany arty-
kul. Tym samym naruszony zostal réwniez art. 43 konwencji, ktéry nakladal na
okupanta obowigzek przywrdcenia tadu na okupowanym terytorium w oparciu
o lokalne przepisy prawne. Z kolei konsekwencja naruszenia art. 46. Konwencji
(za sprawg nadania czeéci polskiej ludnosci Gornego Slaska obywatelstwa nie-
mieckiego) byto réwniez naruszenie art. 45., poprzez przymuszenie jej do zto-
zenia przysiegi na wierno$¢ panstwu nieprzyjacielskiemu (za sprawg nalozenia

49 J. Makowski, op. cit., s. 277.
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na nig obowiazku stuzby wojskowej i zwigzania z pafstwem niemieckim nie tyl-
ko z tytutu obywatelstwa, lecz réwniez w zwiazku z przysiega wojskowa).

Wymienione powyzej naruszenia przepiséw konwencji stanowia jedynie
zawezony katalog najwazniejszych z nich, jednak, co ciekawe, w powojennej
ocenie aspektéw prawnych zwigzanych z wprowadzeniem Niemieckiej Listy
Narodowosciowej na Gérnym Slasku gléwna uwaga polskich prawnikéw sku-
pia si¢ na aspekcie bezprawnosci samej wojny, ktéra doprowadzila do okupacji
kraju. Zwracajg oni uwagg, ze zaréwno Niemcy jak i Polska byly stronami paktu
Brianda-Kellogga, ktéry stanowil iz ,, Wysokie Strony Umawiajace sie oswiadcza-
ja uroczyscie imieniem Swoich ludéw, ze potepiajg uciekanie si¢ do wojny celem
zalatwienia sporéw miedzynarodowych i wyrzekaja si¢ jej jako narzedzia polity-
ki narodowej w ich wzajemnych stosunkach™®, a z tego wynika, iz zawojowanie
mogltoby by¢ wynikiem jedynie wojny legalnej, czyli przedsiewzietej (zgodnie
z paktem Brianda-Kellogga) w celu samoobrony lub z ramienia spofecznosci
miedzypanstwowej. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze rowniez Trybunal No-
rymberski przyjal podobng interpretacje niemieckich dzialan w czasie wojny,
wskazujac w akcie oskarzenia w punkcie dotyczacym pogwalcenia traktatow
miedzynarodowych, iz

Statut Trybunatu okresla jako przestepstwo planowanie lub wszczecie wojny na-
pastniczej, badZ wojny naruszajacej traktaty miedzynarodowe. (...) Wobec tego
jest rzecza zbedna wchodzi¢ w szczegoly sprawy, a nawet rozwazad, w jakim stop-
niu te wojny napastnicze byly réwniez wojnami ,,z pogwalceniem migdzynaro-
dowych traktatéw, gwarancji lub uméw".

Réwniez w bezposrednim odwotaniu do konwencji haskich podstawowym
zarzutem wobec strony niemieckiej bylo pogwalcenie art. 1. trzeciej konwen-
¢ji haskiej polegajace na bezprawnym rozpoczeciu dzialan wojennych®?. Z kolei
w przypadku odwotania si¢ do paktu Briana-Kellogga trybunat doprecyzowal,
ze strona niemiecka zawarla (26 stycznia 1934 r.) z Polska oparta na wspomnia-
nym akcie deklaracje o utrzymaniu trwalego pokoju, ktéra wykluczala uzycie
sity i obowiazywa¢ miata przez 10 lat>>.

50 Traktat Przeciwwojenny, podpisany w Paryzu dnia 27 sierpnia 1928 r. (ratyfikowany zgodnie
z ustawg z dnia 13 lutego 1929 r.) (Dz.U. 1929 nr 63, poz. 489), s. 4, http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
download.xsp/WDU19290630489/0/D19290489.pdf (06.01.2021).

51 T. Cyprian, J. Sawicki, Walka o zasady norymberskie 19451955, Warszawa, 1956, s. 305.

52 Ibidem, s. 306.

53 Ibidem, s. 307.
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Czwarta konwencja haska oraz Niemiecka Lista Narodowosciowa
w $wietle wykladni prawa miedzynarodowego w III Rzeszy

Po przedstawieniu ogdlnego opisu postanowien konwencji haskiej oraz za-
prezentowania ich wykladni dokonanej po zakonczeniu I wojny swiatowej jak
réwniez w okresie pomiedzy 1918 a 1945 r. (w $rodowisku prawnikéw pol-
skich) mozliwe stalo si¢ zauwazenie jak wiele z nich zostalo naruszonych przez
wladze niemieckie w wyniku dzialan podjetych w ramach wprowadzania Nie-
mieckiej Listy Narodowosciowej na terenie Goérnego Slaska. Analizujac jed-
nak powyzsze dzialania nie nalezy poming¢ zaprezentowania wykladni prawa
miedzynarodowego, na podstawie ktdrej byty one podejmowane, szczegélnie
w kontekscie obowigzywania lub tez nieobowigzywania samej konwencji (w od-
czuciu prawnikéw niemieckich z lat 1933-1945).

Podstawowg zasada 6wczesnego prawa III Rzeszy, w $wietle ktdrej nalezy
postrzega¢ rowniez wykladnie prawa miedzynarodowego byla zasada wodzo-
stwa (Fihrerprinzip). Pierwszym z éwczesnych, niemieckich prawnikow, kto-
ry staral si¢ przedstawic¢ jej wplyw na wykladnie prawa byl Reinhard Hoéhn.
W jego interpretacji powyzszej zasady suwerenno$¢ nie pozostaje juz atrybutem
panstwa jako osoby prawnej, w ktérego miejsce wstepuje Fithrer przewodzacy
i kierujgcy narodem dokonujac tzw. Fithrung®. Sam nar6d jest wylacznie pro-
wadzony (gefiihrt) i nie ma wplywu na przebieg catego procesu®. Zatem jedy-
na, suwerenna wladza nalezy do Fiihrera, ktory nie jest organem panstwa, lecz
znajduje sie ponad nim**. W konsekwencji uznano, iz samo prawo (bowiem
wladza zaczyna si¢ od stanowienia prawa) pochodzi zawsze od samego wodza
i jest aktem jego woli*’. W tym miejscu mozemy juz zauwazy¢, ze cata koncep-
cja Fiihrerprinzip sprowadzala si¢ do utrzymywania prymatu prawa wewnetrz-
nego nad prawem miedzynarodowym. Juz w tym kontekscie nalezy postawi¢
pytanie, czy w doktrynie prawnej III Rzeszy w ogéle istnialo pojecie prawa
miedzynarodowego — w istocie czg$¢ teoretykow przeczyla jego wystepowaniu
w ramach systemu prawnego III Rzeszy. W teorii Ernsta Wolgasta w miejscu
dawnego ,,obiektywnego prawa miedzynarodowego” istnialy jedynie konkretne
zobowigzania pomigdzy panstwami, ktére opieraly sie na zasadzie pacta sunt
servanda®®. Z kolei Ludwig Scherer poszed! jeszcze dalej odrzucajac istnienie
osobnego prawa mi¢dzynarodowego na podstawie wyktadni pojecia wspdlnoty,
ktéra dla Scherera moze by¢ jedynie wspdlnota narodows, dlatego wspdlnota
miedzynarodowa nie istnieje, a tzw. prawo miedzynarodowe jest wylacznie ze-

54 F Ryszka, Paristwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie parnstwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Wroctaw—
Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 243.

55 Ibidem.

56 Ibidem.

57 Ibidem, s. 245.

58 Ibidem, s. 252.
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wnetrznym prawem panstwa®®. Pomimo logicznej spdjnoéci miedzy teoriami
negujacymi istnienie prawa mie¢dzynarodowego a sama Fiihrerprinzip stano-
wiacg fundament calego systemu prawnego III Rzeszy przez caly okres jej ist-
nienia konieczne bylo dzialanie i wystepowanie na arenie migdzynarodowe;
(chociazby wylacznie w celach wymiany handlowej). Okazuje si¢ zatem, iz po-
mimo wewnetrznego odrzucenia i wyparcia norm prawa miedzynarodowego
z porzadku prawnego III Rzeszy konieczne stalo sie opracowanie sposobu jego
wykladni, ktéra pozwolitaby na stosowanie go w zgodzie i pod dyktando obowig-
zujgcego rezimu. W pozniejszym okresie konieczne stalo sie rowniez wykazanie,
iz w wyniku kolejnych kampanii prowadzonych przez Wehrmacht oraz zajmo-
wania coraz to nowych obszaréw, na ktdre rozciggala si¢ niemiecka jurysdykeja
i administracja nie doszlo do jego pogwalcenia — oczywiscie podobne cele zo-
staly tej wykladni postawione w zwigzku z gospodarowaniem bylymi obszarami
IT RP wcielonymi do Rzeszy w pazdzierniku 1939 r. W tym kontek$cie réwniez
dzialania przeprowadzone przez organy niemieckie na Gérnym Slasku w zwigz-
ku z wprowadzeniem Niemieckiej Listy Narodowosciowej miaty doczekad sie
silnej oraz logicznej (w odczuciu prawnikéw niemieckich) podpory prawne;j.

Najwigksze znaczenie dla tak oportunistycznej wykladni prawa miedzy-
narodowego miato wiele prac Carla Schmitta, z ktérych bardzo wazne miejsce
zajmuje jego wyklad (wydany wraz z uzupelnieniami 28 lipca 1941 r. zatem juz
po wprowadzeniu Niemieckiej Listy Narodowosciowej na Gérnym Slasku) pod
tytulem Porzgdek wielkoobszarowy w prawie miedzynarodowym.

Podstawowym zalozeniem, na ktérym Carl Schmitt opart swoj wyklad, jest
postulat ustanowienia podmiotami prawa miedzynarodowego (ktére wedlug
Schmitta jest jedynie prawem miedzypanstwowym) tworéw wielkoobszaro-
wych, ktore zostajg przez niego dookreslone jako rzesze®. W obrebie tak ro-
zumianych podmiotéw prawa mig¢dzynarodowego podstawe wszelkich relacji
i zobowigzan stanowilaby zasada nieingerenciji sit trzecich w obrebie poszczegdl-
nych ,rzesz”®.

Chociaz nie sposéb odmoéwi¢ Schmittowi stusznego zwroécenia uwagi na
zwigzane z postepem technologicznym zmiany w zakresie postrzegania prze-
strzeni (chociazby na gruncie obiegajacych nieustannie kule ziemska fal radio-
wych lub statkoéw powietrznych, ktére podczas jednego lotu przelatujg przez ob-
szary pozostajace pod rozna jurysdykeja) tak samo ci¢zko przychodzi mozliwo$é
oderwania takiego postulatu z kontekstu zaborczej polityki IIT Rzeszy. Ponadto
sam autor zauwaza:

59 Ibidem, s. 253.
60 C. Schmitt, Porzgdek wielkoobszarowy w prawie migdzynarodowym, Warszawa 2009.
61 Ibidem.
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Niemiecko-rosyjski traktat o granicach i przyjazni z 28 wrzesnia 1939 roku (...)
ustala granice ,,wzajemnych intereséw panstw [reich]” na terytorium byltego
panstwa polskiego. W art. 2 traktatu wyraznie odrzuca si¢ wszelka ingerencje sit
trzecich w te ustalenia, a we wprowadzeniu podkredla sie, ze traktat ma na celu
zapewnienie zyjacej tam ludnoéci pokojowego bytu odpowiadajacego jej narodo-
wej specyfice [sic!]. Tym samym system wersalski tak zwanej ochrony mniejszo-
éci w tej czeéci Europy przestal istnie¢” [pod. B.M.]®,

Zatem wedlug Schmitta, w ramach nowego porzadku miedzynarodowego,
ktorego gtéwnym propagatorem w owym okresie miata by¢ III Rzesza, mozliwe
jest odrzucenie wszelkich, obowigzujacych dotychczas przepiséw prawa mie-
dzynarodowego, o ile stanie si¢ to na skutek porozumienia miedzy wielkoob-
szarowymi podmiotami (takimi jak Zwiazek Radziecki i III Rzesza), bowiem
prowadzi to do przekazania terytoriéw zajmowanych dotychczas przez inne,
mniejsze podmioty prawa miedzynarodowego w sfer¢ wewnetrznych regula-
cji umawiajacych si¢ stron. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wykladnie
samego pojecia Rzeszy zaproponowang przez Schmitta:

Rzesza w tym sensie to przewodnia i nosna sila, ktérej idea polityczna promie-
niuje na okreslony wielki obszar i ktdra z zasady wyklucza interwencje obcych sit
w tym obszarze. Wielki obszar nie jest oczywidcie tozsamy z Rzesza w tym sensie,
izby Rzesza byla samym tym obszarem chronionym przez nia przed interwen-
cjami; nie kazde tez pafistwo ani nie kazdy naréd z tego wielkiego obszaru same
stanowig fragment Rzeszy, tak jak nikt uznajacy doktryne Monroe nie bedzie
myslal o zaliczeniu Brazylii czy Argentyny do USA. Kazda Rzesza wszakze ma
pewien wielki obszar, w ktory wypromieniowuje swoja idee polityczna i ktdry nie

moze by¢ terenem obcych interwencji®.

Powyzszy cytat obrazuje dwa, bardzo wazne dla oceny wyktadni prawa mie-
dzynarodowego w III Rzeszy zjawiska.

Pierwsze, stanowi obraz prymatu nie tylko prawa wewnetrznego nad mie-
dzynarodowym, lecz przede wszystkim dominacje polityki nad prawem jako ca-
toscia. Jest to wyraz bezposredniego przelozenia doktryny wodzostwa na proces
stanowienia i stosowania prawa. Zatem kazda wola wodza, ktora pozostawala
zjawiskiem politycznym mogla prowadzi¢ do konkretnego oddzialywania na
obszar pozostajacy fragmentem jej oddzialywania, ktére pozostawaloby wolne
od zobowigzan prawa migedzynarodowego.

Drugie, zwigzane jest z koniecznoscig przedstawienia wykladni panstwa
jako podmiotu prawa miedzynarodowego dokonanej przez Schmitta. Z cyto-
wanego powyzej fragmentu wynika bowiem jakoby Schmitt nie odbieral pod-

62 Ibidem,s. 71-72.
63 TIbidem, s. 75.
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miotowosci prawnej mniejszym i stabszym panstwom, nawet jesli zalicza je
w orbite oddzialywania III Rzeszy. Analizujac jednak fragment dotyczacy umo-
wy niemiecko-radzieckiej korzysta on juz z pojecia ,,bylego panstwa polskiego”.
Co zatem decydowato wedlug Schmitta o przetrwaniu panstwa jako podmiotu
prawa miedzynarodowego?

Dzisiejsze wspolzycie roznych naroddw, zwlaszcza duzych czy zagrozonych,
wymaga wlasnie sprawnej organizacji we wlasciwym sensie tego stowa, wymaga
minimalnej miary wewnetrznej spéjnosci i bezpiecznej obliczalnoéci. Obejmu-
je tez wysokie kwalifikacje duchowe i moralne, a dalece nie kazdy narod jako
taki dojrzal juz do tego minimum organizacji i dyscypliny. Walka teorii prawa
miedzynarodowego z pojeciem panstwa chybiataby celu, gdyby nie uwzgledniata
poziomu rzetelnego porzadku, jaki (...) byl istotny dla dotychczasowego poje-
cia panstwa. Nardd niezdolny do panstwowosci juz w tym organizacyjnym tylko
sensie nie moze by¢ podmiotem prawa miedzynarodowego. Przyktadowo wiosng
1936 roku okazalo sie, ze Abisynia nie byla panstwem. Nie wszystkie narody po-
trafig zda¢ egzamin w postaci utworzenia dobrego nowoczesnego aparatu pan-
stwowego, a bardzo nieliczne staly sie zdolne do prowadzenia nowoczesnej ma-
terialnej wojny moca wlasnych organizacyjnych, przemystowych i technicznych
dokonan. Nowy porzadek Ziemi, a tym samym zdolno$¢ do bycia dzis pierwszej
rangi podmiotem prawa miedzynarodowego wymaga wysokiego stopnia cech nie
tylko ,,naturalnych” w sensie naturalnie z gory danych, lecz takze $wiadomej dys-
cypliny, zaawansowanej organizacji i zdolnoéci do utworzenia mocg wlasnych sit
i do bezpiecznego utrzymania w swoich rekach aparatu nowoczesnej wspolnoty,
ktéry moze powstaé tylko dzieki powaznej koncentracji ludzkich intereséw®*.

Z powyzszego cytatu wynika wiele bezposrednich argumentow, w $wietle
ktérych nalezy interpretowa¢ dwczesne postrzeganie przez niemieckich praw-
nikéw systemu miedzynarodowych zobowigzan oraz oceny podmiotowosci
miedzynarodowej. Stanowi on réwniez kontrwykladnie¢ przepiséw i zagadnienia
obowigzywania konwencji haskiej wzgledem wykladni dokonanej przez praw-
nikéw polskich. Przede wszystkim obowiagzywanie przepiséw prawa miedzyna-
rodowego miedzy panstwami Schmitt wyprowadza nie z instytucji uznania, lecz
z blizej niedookreslonej zdolnoéci do zorganizowania i utrzymania nowocze-
snego aparatu panstwowego. Podazajac za przykladem podanym przez niego
(Abisynia) nalezy uznac, iz taka wykladnia prowadzi réwniez do legalizacji woj-
ny napastniczej, bowiem jezeli terytorium drugiej strony zostaje w pelni zajete
w wyniku dzialan zbrojnych, nawet jezeli nie zostanie podpisane porozumie-
nie pokojowe, a wladza zwierzchnia uda si¢ na emigracje za granice, panstwo
przestaje nosi¢ miano podmiotu prawa mi¢dzynarodowego, z takimi skutkami
jak gdyby nigdy nim nie byto. Przekladajac powyzsza wykladnie podmiotowosci

64 Ibidem, s. 91-92.
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panstwa na stan faktyczny zwigzany z okupacja terenéw II RP przez Niemcy
od pazdziernika 1939 r., mozemy zauwazy¢, iz doktryna niemiecka prowadzi
do calkowitego odebrania podmiotowosci prawnej panstwu polskiemu (skutki
takiej interpretacji w wyniku zakonczonej kampanii wojennej sa zdecydowa-
nie dalej idace niz potencjalne stwierdzenie zawojowania) — w tym kontekscie
przestaly rowniez (wedlug prawnikéw niemieckich) obowigzywaé wszelkie po-
stanowienia prawa miedzynarodowego miedzy Polska a Niemcami. Koronnym
zwienczeniem potwierdzenia stusznosci tak dokonanej wykltadni podmiotowo-
$ci panstwa miato by¢ podpisanie dwustronnej umowy miedzy Trzecig Rzesza
a Zwigzkiem Radzieckim, ktéra ustanawiala nowy porzadek na tych terytoriach
i wylaczala je spoza ingerencji panstw trzecich (w tym z postanowien prawa
miedzynarodowego). Podejmowany przez prawnikéw polskich argument to-
czacej si¢ nadal wojny koalicyjnej, ktéra w sposéb szczegdlny prowadzita do
dalszego trwania panstwa polskiego jako podmiotu prawa miedzynarodowego
doktryna niemiecka zbywa poprzez wskazanie koniecznoéci posiadania zdol-
nosci do utrzymania wysokiego stopnia organizacji i prowadzenia nowocze-
snej, materialnej wojny z wykorzystaniem wlasnych srodkéw (zatem wyklucza
mozliwo$¢ trwania podmiotowosci panistwa w obliczu calkowitego zagarnigcia
jego terytoriow, nawet jesli jego rzad oraz sily zbrojne beda prowadzity w dal-
szym ciggu zmagania zbrojne z terytoriéw panstw sojuszniczych). W swietle tak
przedstawionej wyktadni podmiotowosci panstwa do pogwalcenia postanowien
konwencji haskiej (wedtug doktryny niemieckiej) w zwigzku z wprowadzeniem
na Gérnym Slagsku Niemieckiej Listy Narodowo$ciowej dojéé nie moglo, ponie-
waz wygasta catkowicie podmiotowos¢ panstwa polskiego (tak jak gdyby nigdy
ono nie istnialo), a tym samym nie bylo konieczne stosowanie si¢ do postano-
wien konwencji. Opanowane za$ terytorium i zamieszkujaca je ludno$¢ staly si¢
elementem pozostajacym w sferze prawa wewnetrznego Rzeszy Niemieckiej,
w ktorej element polityczny widdl prymat nad postanowieniami prawa.

Analizujac zatem legalno$¢ (w tym zgodno$¢ z postanowieniami konwencji
haskiej) decyzji o wprowadzeniu Niemieckiej Listy Narodowosciowej na Gor-
nym Slasku nalezy zauwazy¢, iz w $wietle niemieckiej wyktadni prawa miedzy-
narodowego z lat 1933-1945 nie prowadzita ona do pogwalcenia zobowigzan
prawa miedzynarodowego (w tym samej konwencji haskiej) oraz wpisywala sie
w postulowany przez nich system prawa wewnetrznego III Rzeszy.

W pierwszej kolejnosdci nalezy zwrdci¢ uwage, ze decyzja o wprowadzeniu
Niemieckiej Listy Narodowosciowej na terenie Gérnego Slaska byta decyzja czy-
sto polityczng i juz w tym sensie wpisuje si¢ w ogdlne ramy zasady wodzostwa,
w ktérych to polityka (w tym polityka zagraniczna) miata wie$¢ prym nad po-
stanowieniami i przepisami prawa. W tym kontekscie sam Schmitt posunat si¢
do préby zalegalizowania wojny napastniczej (jako formy realizacji polityki Rze-
szy), o ile doprowadzilaby ona do catkowitego zajecia terytorium wrogiego pan-
stwa nawet jezeli nie zostalo podpisane porozumienie pokojowe, wladze kraju
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udaly sie na emigracje, a sily zbrojne wrogiego panstwa prowadzitly w dalszym
ciggu operacje przeciwko sitom napastnika - w ramach powszechnego powsta-
nia zbrojnego (jak w przypadku Abisynii w latach 1936-1941) lub w ramach
prowadzenia wojny koalicyjnej (jak w przypadku Polski w latach 1939-1945).
W tym momencie terytorium okupowane stawalo si¢ sfera wylacznego oddzia-
tywania III Rzeszy, ktéra pozostawaé miata wolna od ingerenciji sil zewnetrz-
nych (w tym od postanowien przepiséw prawa miedzynarodowego) i przede
wszystkim ksztaltowaé system prawny pod dyktando racji politycznych (a jak
wiadomo z pierwszej czeéci artykulu, za wprowadzeniem na terenach Goérnego
Slaska Niemieckiej Listy Narodowo$ciowej przemawialy szerokie wzgledy poli-
tyczne, w tym zaloZenia polityki rasowej Rzeszy). Ponadto wedtug wykladni pra-
wa mi¢dzynarodowego zaproponowanej przez Schmitta panstwo, ktdre nie jest
zdolne do samodzielnego utrzymania wystarczajacego poziomu organizacji (we-
diug Schmitta utozsamianej ze zdolnoscig do kontrolowania chociaz fragmentu
swojego terytorium) nie tylko przestaje by¢ panstwem, lecz ukazuje spotecz-
no$ci migedzynarodowej, ze nigdy nim nie bylo. W tym kontekscie, terytorium
IT RP chociaz w $wietle czwartej konwencji haskiej znajdowalo si¢ pod okupacja,
a podmiotowos$¢ prawna panstwa polskiego trwala nadal, utracilo (dla praw-
nikéw niemieckich) miano podmiotu prawa miedzynarodowego. To z kolei
prowadzi¢ mialo do wygasniecia wszelkich faczacych dotychczas III Rzesze
i II Rzeczpospolita powigzan na gruncie prawa miedzynarodowego. W tym
kontekscie decyzja o wprowadzeniu Niemieckiej Listy Narodowosciowej na
Goérnym Slasku nie mogta stanowié naruszenia konwencji haskiej, poniewaz
przyjmujac fikcje nieistniejacego nigdy panstwa polskiego sama konwencja
musiala zosta¢ uznana za nigdy nieobowiazujaca. Warto zwrdci¢ réwniez uwa-
ge, ze wykladnia zaproponowana przez Carla Schmitta stanowi swego rodzaju
dostosowanie wykladni zaproponowanej przez prawnikéw polskich (zgodnej
z powszechnie obowigzujaca woéwczas wykladnia prawa miedzynarodowe-
go) dla potrzeb niemieckich - szczegélnie na gruncie rozwazan nad ustaniem
podmiotowosci panstwa. Schmitt nie mogl powota¢ si¢ na pojecie debellatio,
poniewaz w tym stanie konieczne jest pelne przyjecie ludnos$ci zamieszkujacej
zawojowany obszar w poczet narodu, bez zréznicowania ich praw i obowigzkéw.
W przypadku Niemieckiej Listy Narodowosciowej na Gérnym Slgsku nie cho-
dzilo jednak o wlaczenie w poczet wspdlnoty narodowej wszystkich zamiesz-
kujacych na nim bylych obywateli panstwa polskiego, lecz jedynie tych, ktorzy
mogli wykaza¢ swoje niemieckie pochodzenie (w ten sam sposdb postepowano
réwniez w przypadku innych, podbitych przez Wehrmacht obszaréw) zatem
debellatio nie stanowilo skutecznego narzedzia realizacji niemieckiej polityki
narodowos$ciowej — stad wprowadzenie nowej wykladni, wedlug ktorej panstwo,
ktorego terytorium zostalo calkowicie opanowane przez sily zbrojne agresora
tracilo swoja podmiotowos¢ tak, jakby nigdy jej nie posiadalo. W $wietle tak
stworzonej wykladni prawa miedzynarodowego wprowadzenie Niemieckiej
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Listy Narodowo$ciowej na Gérnym Slasku mialo sta¢ sie zgodne z jego posta-
nowieniami.

Zakonczenie

Na podstawie poréwnania wykladni prawa miedzynarodowego obowig-
zujacej w III Rzeszy i Polsce (w latach 1918-1945) oraz zastosowanej przez
Miedzynarodowy Trybunal Karny mozliwe stalo si¢ ukazanie problemu legal-
no$ci wprowadzenia Niemieckiej Listy Narodowosciowej na Gérnym Slasku
z dwdch perspektyw. Pierwsza stanowita wykfadnia oparta na klasycznym spo-
sobie postrzegania prawa miedzynarodowego, akceptujaca jego prymat nad pra-
wem wewnetrznym. W jej $wietle mozliwe stalo si¢ ukazanie wielu naruszen,
ktorych dopuscily sie wladze niemieckie w zwigzku z wprowadzeniem Niemiec-
kiej Listy Narodowo$ciowej na Gérnym Slgsku.Wynikaty one nie tylko z samego
dzialu trzeciego czwartej konwencji haskiej lecz réwniez z wielu innych aktéw
prawnych, ktore skladaly si¢ na oficjalnie akceptowany 6wczesnie (nawet przez
III Rzeszg¢) porzadek prawny. Z drugiej strony, mozliwe stalo si¢ rowniez ukaza-
nie, do jak odmiennych wnioskéw mozna doj$¢ przy ocenie tego samego stanu
faktycznego w $wietle tych samych przepisow, jezeli podporzadkuje si¢ prawo
miedzynarodowe prawu wewnetrznemu panstwa, ktoérego caly system prawny
zostanie podporzadkowany polityce. Chociaz wspolczesnie nikt nie kwestionuje
juz bezprawnego dziatania III Rzeszy, szczegdlnie w §wietle prawa miedzynaro-
dowego, przedstawienie tworzonej przez jej prawnikow doktryny oraz wykfadni
obowigzujacych przepiséw stanowi nadal znaczacy przyklad, ktéry powinien
przypomina¢ kolejnym pokoleniom akademickich prawnikéw o odpowiedzial-
nosci, ktora cigzy na nich w zwigzku z opracowywaniem kolejnych wzorcow
wykladni (w $wietle ktorej najbardziej bezprawne dzialania moga doczeka¢ si¢
uznania za obowigzujace prawo, ktore bedzie oddzialywalo na sytuacje objetych
jego postanowieniami podmiotéw).

Bibliografia

Cyprian T., Sawicki J., Walka o zasady norymberskie 1945-1955, Warszawa 1956.
Kaczmarek R., Gérny Slgsk podczas II wojny swiatowej, Katowice 2006.

Kaczmarek R., Polacy w Wehrmachcie, Krakéw 2010.

Klatkowski A., Okupacja niemiecka w Polsce w swietle prawa narodéw, Poznan 1946.

Konieczny A., Pod rzgdami wojennego prawa karnego Trzeciej Rzeszy Gérny Slgsk 1939~
-1945, Wroctaw—Warszawa 1972.

Makowski J., Prawo miedzynarodowe. Czes¢ I, Warszawa 1930.



PRAWO CZY BEZPRAWIE? O LEGALNOSCI WPROWADZENIA NIEMIECKIE] LISTY... 119

Niesyto J., Kaj jest Jozek? Wspomnienia wojenne Jozefa Niesyto, Chorzow 2015.

Olejnik L., Zdrajcy narodu? Losy Volksdeutschéw w Polsce po II wojnie Swiatowej, War-
szawa 2006.

Pospieszalski K.M., Polska pod niemieckim prawem 1939-1945 (ziemie zachodnie), Po-
znan 1946.

Ryszka E, Norymberga. Prehistoria i cigg dalszy, Warszawa 1982.

Ryszka F., Paristwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie paristwa i prawa Trzeciej Rzeszy,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974.

Schmitt C., Porzgdek wielkoobszarowy w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2009.

Zrédta internetowe

Konwencja dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej (Dz.U. 1927 nr 21, poz. 161),
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19270210161/0/
D19270161.pdf (dostep: 06.01.2021).

Traktat Przeciwwojenny, podpisany w Paryzu dnia 27 sierpnia 1928 r. (ratyfikowany
zgodnie z ustawg z dnia 13 lutego 1929 r.); (Dz.U. 1929 nr 63, poz. 489), http://
isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19290630489/0/D19290489.
pdf (dostep: na 06.01.2021).

STRESZCZENIE

W artykule zostala przedstawiona sprawa Niemieckiej Listy Narodowosciowej
na Gérnym Slasku zaréwno z perspektywy stosunkéw polsko-niemieckich jak
i z perspektywy historyczno-prawnej. W pierwszej czeséci zaprezentowana zosta-
ta skomplikowana sytuacja oséb, ktére zostaly nia objete. Opisane dwie, skrajnie
rozne relacje pozwalaja na obrazowe zarysowanie trudnego losu polskiej ludnosci
Gérnego Slaska w latach 1939-1945, wobec ktérej stosowano rézne $rodki przy-
musu w celu jej catkowitego wcielenia w niemiecka wspdélnote narodowosciowa.
Jak zostalo to ukazane w artykule, byly to jednak dzialania czysto instrumentalne,
majace na celu przede wszystkim dostarczenie nowych rekrutéw dla wykrwawia-
jacej sie na frontach II wojny §wiatowej armii oraz pozyskanie wykwalifikowanych
pracownikéw mogacych utrzymac tempo produkeji niezbednych dla gospodarki
wojennej III Rzeszy produktéw (przede wszystkim wegla i stali). Czytelnik po za-
poznaniu si¢ z literalnym brzmieniem czwartej konwencji haskiej w drugiej czesci
artykulu bedzie mégt zauwazy¢ drastyczne bezprawie, do jakiego doszlo w zwiazku
z wprowadzeniem Niemieckiej Listy Narodowej na Gérnym Slasku. Dostrzegli je
réwniez prawnicy polscy, ktérzy szczegélnie po zakonczeniu II wojny $wiatowej
podjeli aktywna dziatalno$¢ na rzecz ukazania $wiatu rozmiaru bezprawia, ktére
w latach 1939-1945 objeto byle polskie tereny Gérnego Slaska. Jednak samo przed-
stawienie stanowiska prawnikéw polskich nie oddaje w pelni rozmiaru tej tragedii
— wlasnie dlatego, zdecydowalem sie na zaprezentowanie w trzeciej czesci artyku-
tu interpretacji prawnikéw niemieckich, wedlug ktérej wszystkie dziatania podjete
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przez wladze niemieckie na Gérnym Slasku w latach 1939-1945 byly w petni zgodne
z przepisami prawa miedzynarodowego, w tym z sama konwencja haska. Chociaz
wspolczesnie nikt nie powatpiewa juz w bezprawie aktéw uchwalanych w ramach
wyktadni gloszacej catkowity upadek panstwa polskiego juz we wrzesniu 1939 r.,
zaprezentowanie wykladni prawa miedzynarodowego tak skrajnie sprzecznej z jego
fundamentami umozliwia przypomnienie o odpowiedzialnosci, jaka ciazy na teo-
retykach prawa, ktérych akademickie rozwazania moga zosta¢ wcielone w zycie
i w ten sposob doprowadzi¢ do stworzenia prawnej argumentacji na rzecz bezpraw-
nych dziatan.

SUMMARY

Law or Lawlessness? The Legality of Introducing the German People’s List
in Upper Silesia in the Light of the Fourth Hague Convention Perceived
by the Interpretation of International Law by German and Polish Lawyers

The article presents the issue of the German National List in Upper Silesia, both
from the perspective of Polish-German relations and from the historical and
legal perspective. The first part presents the complicated situation of people who
were covered by it. The description of the two, extremely different views shows
illustratively the difficult fate of the Polish population of Upper Silesia in the years
1939-1945, against whom various coercive measures were used to fully incorporate
it into the German national community. As it was presented in the article, these were
purely instrumental actions, aimed primarily at providing new recruits for the army
bleeding out on the fronts of World War II and at recruiting qualified workers who
could maintain the pace of production of products necessary for the war economy
of the Third Reich (primarily coal and steel). After reading the literal wording of the
Fourth Hague Convention in the second part of the article, the reader will be able
to notice the drastic lawlessness that occurred after the introduction of the German
National List in Upper Silesia. It was also noticed by Polish lawyers who, especially
after the end of World War II, undertook many activities to show the world the extent
of the lawlessness that covered the former Polish territories of Upper Silesia in the
years 1939-1945. However, presenting standpoint of Polish lawyers does not fully
reflect the scale of this tragedy — and this is why I decided to present, in the third part
of the article, the interpretation of German lawyers, according to which all actions
taken by the German authorities in Upper Silesia between 1939 and 1945 were fully
compliant with international law, including the Hague Convention itself. Although
nowadays no one doubts the lawlessness of acts enacted as part of the interpretation
proclaiming the complete collapse of the Polish state as early as in September 1939,
presenting an interpretation of international law so extremely inconsistent with its
foundations makes it possible to recall the responsibility that lies on theoreticians of
law, whose academic considerations may become implemented and thus lead to the
creation of a legal argument in favor of unlawful actions.



