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Cechy stalinowskiego prawa karnego na podstawie
podrecznika Igora Andrejewa, Leszka Lernella
i Jerzego Sawickiego Prawo karne Polski Ludowej z 1950 r.

ABSTRAKT

Celem niniejszej publikacji jest zaprezentowanie cech prawa karnego epoki stalini-
zmu w Polsce w oparciu o tre$§¢ wydanego po raz pierwszy w 1950 r. podrecznika
Prawo karne Polski Ludowej, autorstwa Igora Andrejewa, Leszka Lernella i Jerzego
Sawickiego. W tym celu oméwione zostaly zagadnienia pojawiajace sie w tresci publi-
kacji, takie jak: materialne pojecie przestepstwa, retroaktywnos¢, karalnos¢ przygo-
towania, kreowanie poprzez stosowanie wyktadni relacji z ustawodawstwem przed-
wojennym, krytyka szkoly socjologicznej w prawie karnym, miejsce kary $mierci
w systemie kar. Na podstawie ich charakterystyki zidentyfikowane zostaly cechy stali-
nowskiego prawa karnego, do ktérych zaliczy¢ mozna nadmierng represyjnos¢, pod-
porzadkowanie prawa aparatowi wladzy, czy jego instrumentalizacje. Identyfikacje
tych cech umozliwilo wykorzystanie wspdlczesnej literatury przedmiotu, przedsta-
wienie przepiséw obowiazujacych wéwczas ustaw, czy poréwnanie tresci podrecz-
nika z obecnym stanem wiedzy historycznej. Charakterystyka cech stalinowskiego
prawa karnego zostala poprzedzona zarysowaniem okoliczno$ci towarzyszacych po-
wstaniu podrecznika. Ztozyly sie na nie: przedstawienie pozycji podrecznika wéréd
dotychczas istniejacych pomocy naukowych do nauki prawa karnego; powstalych
recenzji, ze szczegdlnym uwzglednieniem tej autorstwa W. Woltera, a takze rozwa-
zania zwigzane z wplywem biografii autoréw na tres¢ ich dziela. Ponadto, zwieZzle zo-
stala scharakteryzowana nauka prawa karnego w pierwszych latach istnienia Polski
Ludowej, wraz ze wskazaniem, dlaczego podrecznik I. Andrejewa, L. Lernella i J. Sa-
wickiego byt szczegélnie potrzebny do nauki w szkotach prawniczych, tworzonych
przez wladze ludowaq.
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ABSTRACT

Traits of Stalinist Penal Law Based on a 1950 Handbook by Igor Andrejew,
Leszek Lernell and Jerzy Sawicki Prawo karne Polski Ludowej
[Criminal Law of the People’s Republic of Poland)

Purpose of this paper is to present traits of penal law during Stalinist period in
Poland based on a handbook by I. Andrejew, L. Lernell and J. Sawicki “Prawo karne
Polski Ludowej”, which was first published in 1950. For this purpose, a number of
issues appearing in the publication were described, such as: materialist definition of
crime, ex post facto law, penality of preparation, attitude towards pre-war legislation
instituted by interpretation, criticism of sociological school in penal law, position
of death penalty in punishment system. Based on characteristics of them, traits of
Stalinist penal law were identified, some of which are: excessive repressiveness,
subordination of law to the power, or its instrumentalization. Identification of these
traits was made possible by utilization of modern literature concerning the subject,
presentation of regulations from laws having effect at the time, as well as comparison
of handbook’s contents with current historical knowledge. Characteristics of traits of
Stalinist penal law was preceded by a description of circumstances of origins of the
handbook - its position among existing course books, reviews and consideration of
impact of authors’ personal background on character of their work. What is more,
teaching of penal law in the early days of Peoples’ Poland was briefly described, with
an indication, why work of 1. Andrejew, L. Lernell and J. Sawicki was particularly
needed in law schools created by communist government.

Stowa kluczowe: prawo karne, Polska Ludowa, stalinizm, totalitaryzm

Key words: penal law, Peoples’ Poland, stalinism, totalitarianism

Wstep

Przyjmuje si¢, ze prawo karne powinno spelnia¢ m.in. dwie funkcje -
ochronng oraz gwarancyjna. Jak zauwazyl A. Zoll, miarodajnym wyznaczni-
kiem totalitaryzmu w prawie karnym jest przewaga funkcji ochronnej — dazacej
do zachowania istniejacego ustroju oraz stosunkéw spoleczno-ekonomicznych
nad funkcjg gwarancyjng, ktéra systemem fundamentalnych zasad ogranicza
potencjalng dotkliwo$¢ sankcji, jaka panstwo moze wymierzy¢ obywatelowi
za popelnienie przestepstwa'. Co wiecej, w systemie totalitarnym dochodzi do

1 A.Zoll, Prawo karne w systemie totalitarnym, ,Znak” 1992, t. 11, s. 112-113.
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zmiany traktowania tej galezi prawa przez wladz¢ — prawo karne w panstwie
prawa to ultima ratio, natomiast w panistwie totalitarnym, jest to prima ratio’.

Pomocna w uporzadkowaniu treéci niniejszego tekstu jest rekapitulacja za-
tozen prawa systemu stalinowskiego dokonana przez A. Turska. Zgodnie z nig,
jego cechy i wlasciwosci to m.in.:

1. Polityzacja prawa, tzn. podporzadkowanie go rezimowi;

2. Instrumentalnos$¢ prawa, prowadzaca do utraty jego normatywnosci;

3. Represyjno$¢ prawa, dokonywana przez niespotykane wzmozenie pena-
lizacji;

4. Niepewno$¢ prawa, nihilizm informacyjny;

5. Fasadowo$¢ prawa oraz swobdd obywatelskich’.

Zalozenia przedstawione przez A. Zolla i A. Turska nietrudno odnies¢ do
Polski Ludowej w pierwszych latach istnienia tego panstwa (1944-1956), gdyz
bez watpienia mozna méwic¢ o funkcjonowaniu wowczas systemu stalinowskie-
go. Interesujacym przykladem samookreslenia sie stalinizmu w prawie karnym
jest podrecznik Prawa karne Polski Ludowej autorstwa Igora Andrejewa, Leszka
Lernella i Jerzego Sawickiego, wydany po raz pierwszy w 1950 r. Oprocz zapre-
zentowania wykladu czesci ogolnej obowigzujacego woéwczas prawa karnego,
publikacja ta omdéwita pewne zagadnienia w sposob, ktéry dzisiaj bez trudu mo-
zemy zidentyfikowa¢ jako przyktad totalitarnego podejscia do prawa.

Podrecznik Andrejewa, Lernella i Sawickiego wpisywal sie w §ciezke rozwo-
ju, jaka przeszta dydaktyka prawa karnego w pierwszych latach Polski Ludowe;.
Byl dzietem szeroko komentowanym przez éwczesne srodowisko prawnicze.
Poswigcono mu uwage w referacie o stanie pomocy naukowych na uniwersy-
teckich wydzialach prawa opracowany przez Komisj¢ Konsultacyjno-Naukowa
przy Ministerstwie Sprawiedliwosci® z 5 grudnia 1950 r.”, gdzie okreslono go
jako ,pierwszy marksistowski podrecznik w polskiej literaturze tego przed-
miotu”. Warto nadmieni¢, ze w tym samym materiale Zrédlowym z réznym
natezeniem zostaly skrytykowane pomoce naukowe (podreczniki i skrypty),
ktdre dotychczas stanowity podstawe dydaktyczng nauczania prawa karnego na

2 Ibidem,s. 114.

3 A. Turska, Prawo patistwa totalitarnego, ,Studia Iuridica” 1992, t. 22, s. 33.
Komisja Konsultacyjno-Naukowa przy Ministerstwie Sprawiedliwosci — organ powotany w II poto-
wie 1949, funkcjonujacy faktycznie do 1951 r. Komisja zajmowala si¢ prowadzeniem indoktrynacji
ideologicznej wérdd pracownikoéw naukowych na uniwersyteckich wydziatach prawa poprzez pro-
wadzenie obowigzkowych szkolen. Organ ten roscit sobie prawo do wyznaczania kierunkéw badan
prowadzonych w katedrach prawa. Komisja stworzyta projekt ustawy karnej. Warto nadmieni¢, ze
wszyscy trzej autorzy podrecznika byli jej czlonkami. Zob. P. Fiedorczyk, Z dziejow stalinizacji pol-
skiej nauki prawa: Komisja Konsultacyjno-Naukowa przy Ministrze Sprawiedliwosci (1949-1951),
[w:] Konstytucjonalizm, doktryny, partie polityczne: ksiega dedykowana Profesorowi Andrzejowi Zie-
bie, red. R. Klosowicz i in., Krakéw 2016, s. 257-268.

5 I Andrejew, L. Iserles, L. Kubicki, L. Lernell, S. Plawski, J. Sawicki. S. Sieklucki, S. Szer, J. Zakrzewska.
»[Dokument archiwalny]”, ,Z Dziejéw Prawa” 2018, t. 11 (2), s. 325-347.
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polskich wydzialach prawa, np. jako opierajace si¢ na ,burzuazyjnej” mysli
prawnokarnej. W konsekwencji podrecznik zostal przedstawiony jako alter-
natywa odpowiadajaca ideologicznym wymogom i nadzieja na nowa jakos¢
w nauczaniu prawa karnego.

Warto zauwazy¢, ze narracja przedstawiona przez autoréw referatu prowa-
dzita do konkluzji, ze nalezalo odrzuci¢ pomoce naukowe funkcjonujace do-
tychczas w nauce prawa karnego, ze wzgledu na ich nieprzystosowanie do zmie-
niajacych sig realiow doktryny. Uwypuklona zostata przy tym rola podrecznika
autorstwa I. Andrejewa, J. Sawickiego i L. Lernella, ktory, reprezentujac lini¢
ideologiczng marksizmu-leninizmu, miat sta¢ si¢ pozycja podstawowa w na-
uczaniu prawa karnego na wydzialach prawa. Nalezy jednak doda¢, ze ksztalt
podrecznika w jego pierwszym wydaniu, a wiec bedacym przedmiotem niniej-
szej pracy, okazal si¢ jeszcze niewystarczajacy, aby by¢ uzywanym na uniwersy-
tetach, a jedynie w szkotach prawniczych, ktérych program byl mniej wymaga-
jacy i dopasowany do potrzeb nauki prawa w dobie stalinizmu®.

Podrecznik doczekat si¢ takze recenzji autorstwa A. Schaffa w czasopismie
»Panfistwo i Prawo””. Istniejg jednak podstawy do stwierdzenia jej stronniczosci,
a to ze wzgledu na tresci bezkrytycznie chwalace podrecznik przede wszystkim
za wymowe ideologiczng.

W kontekscie rzeczywistego postrzegania wartosci Prawa karnego Polski
Ludowej pozycja unikalng, posiadajaca znaczenie szczegdlne oraz nieoceniong
wartos¢, jest recenzja W. Woltera, ktéra zostala przygotowana tylko dla auto-
réw i nie zostata opublikowana. Oprdcz krytyki merytorycznej, niejednokrot-
nie cennej i wytykajacej braki w przygotowaniu autoréw, W. Wolter przemycit
takze fragmenty zawoalowanej krytyki stalinizmu. Sam okreslit siebie jako oso-
be nieodnajdujacy si¢ w nowych uwarunkowaniach ideologicznych, co mozna
uznaé za przejaw postawy sceptycznej wobec stalinizmu®. Zaapelowal takze do
autoréw o niepowtarzanie pewnych niepotrzebnych rzeczy’. Naturalnie nie
wiadomo, jakie tresci mial na mysli, jednak uwaga ta wydaje sie wyjatkowo traf-
na w stosunku do notorycznie pojawiajacych si¢ narracji historycznych opar-
tych na wizji dziejow wedlug materializmu historycznego. Co wiecej, W. Wolter
dos¢ bezposrednio skrytykowal préby dyskredytacji ustawy karnej z 1932 r.,

6  P.Fiedorczyk, Podreczniki prawnicze w ocenie Komisji Konsultacyjno-Naukowej przy Ministrze Spra-
wiedliwosci. Z dziejow stalinizacji nauczania prawa w Polsce, ,,Z Dziejéw Prawa” 2018, t. 11 (19),
cz. 11, s. 323.

7 A.Schaff, I. Andrejew, L. Lernell, ]. Sawicki: ,Prawo karne Polski Ludowej”, W-wa 1950 r., wyd. Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci., ,Pafistwo i Prawo” 1950, t. 10, s. 124-132.

8 Warto doda¢, ze W. Wolter byl autorem jednego z podrecznikéw omawianych we wspomnianym
wyzej referacie, jednak prawdopodobnie ze wzgledu na powszechng estyme, jaka cieszyl si¢ ten
karnista, nie poddano go krytyce. Zob. P. Fiedorczyk, Podreczniki prawnicze..., s. 321.

9 W. Wolter, Prawo karne Polski Ludowej. Uwagi krytyczne tylko dla uzytku Autoréw, Archiwum Akt
Nowych, zespot akt: Ministerstwo Sprawiedliwosci, sygn. 5475, k. 4.
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stwierdzajac, ze sformulowania uzyte w tresci podrecznika sprawily, ze nie dato
sie nie ulec przekonaniu, ,,Ze zmiana idei przewodniej nie ma sity zmieni¢ po-
zytywnego przepisu”'’.

W wyniku szczegélnych uwarunkowan i potrzeb, ktére staly sie widocz-
ne w pierwszych latach Polski Ludowej, doszto do zmian w systemie szkole-
nia kadr prawniczych. Wynikalo to z duzego niedoboru prawnikéw, ktorzy
mogli w swojej pracy reprezentowa¢ lini¢ ideologiczng odpowiadajaca wladzy
ludowej. Podkreslaty to osoby znajace sytuacje w wymiarze sprawiedliwosci,
np. J. Jodtowski, dyrektor Departamentu Szkolenia Zawodéw Prawniczych
i Popularyzacji Prawa, ktory stwierdzit, ze istnieje konieczno$¢

zdemokratyzowania sagdownictwa i jak najszybszego wypetnienia luk, jakie po-
wstaly w sadownictwie na skutek dtugotrwalej wojny i okupacji. W chwili obec-
nej w sadownictwie polskim ponad 1000 etatéw sedziowskich i prokuratorskich
jest do obsadzenia, a $wiezy doplyw sil, ktére musialyby przejs¢ przez normalne
studia i egzaminy nie moze by¢ predko spodziewany.

Potrzeb systemu zaréwno pod wzgledem liczby absolwentdéw, jak i zapew-
nienia odpowiedniej indoktrynacji ideologicznej nie mogty wiec zaspokoi¢
wydzialy prawa na polskich uniwersytetach, ktére byty nieliczne, a takze, jak
zostalo to wykazane w omawianym powyzej dokumencie archiwalnym, oporne
we wprowadzaniu umotywowanych politycznie zmian do programu studiow.
W zwigzku z tym, wladze Polski Ludowej juz na poczatku funkcjonowania usta-
nowily réwnolegty w stosunku do studiéw uniwersyteckich system ksztalcenia
kadr prawniczych, ze szczegolnym uwzglednieniem sedziéw i prokuratoréw.
Na poczatku byly to jedynie §rednie szkoly prawnicze, ktore zaczely powstawac
w 1946 r. Realizowaly one krétkie kursy (najpierw 6 miesiecy, nastepnie wy-
dluzono je maksymalnie do 15), ktére umozliwialy osobom nieposiadajacym
wyksztalcenia wyzszego niz podstawowe, natomiast majace cechy $wiadczace
o ,bliskosci ideowej” oraz ,pewnosci politycznej” zdobycie uprawnien zawo-
dowych. Okazalo sie jednak, ze $rednie szkoty prawnicze nie przygotowywaty
kursantéow dostatecznie dobrze, aby ci mogli petni¢ funkcje kierownicze czy
wymagajace wigkszej odpowiedzialnosci. W zwiazku z tym, zadecydowano
o utworzeniu Centralnej Szkoty Prawniczej, w 1950 r. przeksztalconej w Wyzsza
Szkote Prawniczg im. Teodora Duracza, tzw. duraczéwki'?. Nominalnie byla to

10 W. Wolter, op. cit., k. 28, pkt 46 [poprawilem sktadni¢ - M.O.].

11 Cyt. za: A. Pasek, Szkoly prawnicze jako przyktad ,demokratyzacji” wymiaru sprawiedliwosci w po-
czgtkach Polski Ludowej, Wroclaw 2017, s. 254.

12 Duraczéwka’, czyli Centralna Szkola Prawnicza, zostala nazwana imieniem Teodora Duracza
(1883-1943) - polskiego prawnika, dzialacza komunistycznego i szpiega na rzecz Zwiazku Radziec-
kiego.
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szkola wyzsza, ktora miata przygotowywaé kandydatow przede wszystkim do
pelnienia funkcji prokuratora czy sedziego. Wstep na studia byl umozliwiony
wylacznie dla oséb sprawdzonych pod katem ideologicznym i catkowicie od-
danych wladzy ludowej. Wydaje si¢ zresztg, ze doktryna marksizmu byta jed-
nym z najwazniejszych zagadnien poruszanych w owej placéwce. Swiadczy
o tym fakt, ze egzamin z materializmu dialektycznego i historycznego oraz
z historii KPZR i polskiego ruchu robotniczego byl jedna z trzech podstaw
zaliczenia studiéw (obok egzaminu z prawa i procedury karnej oraz cywilnej)
i otrzymania dyplomu, réwnowaznego ze zdaniem egzaminu s¢dziowskiego.
Na przytoczenie w tym kontekscie zastugujg takze dane statystyczne zwigza-
ne z funkcjonowaniem ,duraczéwki’: lacznie wyksztalcenie odebrato w niej
421 0s6b, z czego 83 ukoniczylo wczesniej szkote prawnicza'.

Warto zaznaczy¢, ze ksztalcenie na szkoleniach prawniczych przebiegalo
przede wszystkim pod katem przygotowania ideowo-politycznego. Ponadto,
absolwenci takiego kursu mogli by¢ zwolnieni z odbycia studiéw prawniczych,
ktére w normalnym trybie bylyby wymagane do pracy w sadzie. Byli oni do-
puszczani do pracy w zawodzie sedziego, czy prokuratora bez jakiegokolwiek
glebszego przygotowania merytorycznego'*.

Wydaje sig, ze to wlasnie z mysla o potrzebach dydaktycznych Centralnej
(Wyzszej) Szkoly Prawniczej powstal podrecznik Prawo karne Polski Ludowe;.
Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze Igor Andrejew byl w czasie powsta-
wania i wydania publikacji dyrektorem placowki.

Wartosciowy punkt odniesienia w kontekscie powstania podrecznika sta-
nowig réwniez zyciorysy jego autoréw, ktdre potraktuje tutaj w sposéb cato-
$ciowy, zwracajgc uwage na wystepujace podobieristwa'®. Do tych nalezaty ich
wzglednie kroétkie kariery, zawdzigczane wladzy ludowej (wszyscy trzej auto-
rzy uzyskali doktoraty po wojnie) i nieskazenie wptywami ,burzuazyjnymi”.
O ich ,,namaszczeniu” na autoréw pierwszego marksistowskiego podrecznika
prawa karnego mogly przesadzi¢ postawy prezentowane przez nich po wojnie:
doktrynalna czysto$¢ wypowiedzi, catkowite oddanie rezimowi. Kluczowe wy-
daja si¢ by¢ takze relacje laczace autoréw podrecznika. Mozna przypuszczad,
ze ich wspodlne publikacje powstawaly w wyniku $cistej wspdtpracy z Mini-
sterstwem Sprawiedliwosci. Wszyscy byli niewatpliwie wybitnymi naukow-
cami, posiadajacymi liczne publikacje naukowe. Rysa na ich zyciorysach jest
jednak ustrdj, ktéremu stuzyli, a takze przypadki osobistej odpowiedzialnosci
za totalitarne zbrodnie. Igor Andrejew, jako czlonek skladu rozpoznajacego

13 A. Pasek, op. cit., s. 258-260.

14 A. Stawarska-Rippel, Prawo sgdowe Polski Ludowej 1944-1950 a prawo Drugiej Rzeczypospolitej,
Katowice 2006, s. 138-139.

15 Informacje zaczerpnigto z: M. Fajst, Igor Andrejew; Leszek Lernell; Jerzy Sawicki [w:] Profesorowie
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 1808-2008, red. G. Baltruszajtys, War-
szawa 2008, s. 218.
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rewizje oraz wniosek o ulaskawienie bral udziat w procesie sadowym generata
Augusta Emila Fieldorfa ,Nila”. Zakonczyl si¢ on skazaniem oskarzonego na
kare $mierci. Jerzy Sawicki poprzez swa dziatalno$¢ we Lwowie najprawdopo-
dobniej ponosil wspélodpowiedzialnos¢ za doprowadzenie do zaglady setek
Zydow'®. Leszek Lernell byl wobec tego jedynym autorem, ktérego zyciorys
nie zawiera kontrowersji i haniebnych czynéw, przy czym jego wkiad w tres¢
pierwszego wydania podrecznika byl najmniejszy. Naturalnie, wspdlnym za-
rzutem wobec wszystkich trzech autoréow podrecznika Prawo karne Polski
Ludowej jest tworzenie zaplecza ideologicznego, intelektualnego i dydaktyczne-
go dla zbrodniczego rezimu totalitarnego. Oddzielng kwestig jest osobisty stosu-
nek autoréw do ideologii marksizmu-leninizmu i budowania na jej podstawach
Polski Ludowej. Leszek Lernell byt przed wojna czlonkiem Komunistycznej
Partii Polski, co moze wskazywa¢ na jego rzeczywiste poparcia dla idei mark-
sistowskich i systemu komunistycznego. W odniesieniu do Jerzego Sawickiego
iIgora Andrejewa istnieje wiele przestanek aby uznac, ze ich powojenna dziatal-
nos¢ zawodowa i naukowa nie wynikala z wezesniejszych pobudek politycznych
czy ideologicznych, a jedynie z konformizmu.

W dalszej czgsci tekstu przedstawi¢ krytyczne opracowanie wybranych
fragmentéw podrecznika. Znajduja si¢ w nich szczegdlnie widocznie i jedno-
znacznie zaprezentowane cechy stalinowskiego prawa karnego. Krytyka zosta-
ta oparta na tresci obowiazujacych wowczas aktéow prawnych, jak réwniez na
wspolczesnych opracowaniach poruszajacych zagadnienia zwigzane z przed-
miotowg problematyka.

Pojecie przestepstwa

Na wstepie wypada rozwazy¢ oryginalng, materialng definicje przestep-
stwa, ktdra zostala skonstruowana przez autoréw podrecznika w rozdziale
pierwszym czeéci drugiej'’. Jak wiadomo, kodeks karny z 1932 r. postugiwat
sie w art. 1 formalng definicja przestepstwa, wedlug ktérej ,,Odpowiedzialnosci
karnej ulega ten, kto dopuszcza si¢ czynu, zabronionego pod grozba kary przez
ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia”'®. Marksistowska nauka prawa
karnego definicje te odrzucala.

Autorzy podrecznika stwierdzili, ze przyczyny przestepczosci leza w nie-
réwnosciach klasowych. Dlatego w ustroju socjalistycznym przestepstwo mu-
siato by¢ zdefiniowane na nowo, aby po przejsciu od jednego ustroju do drugiego

16 P, Fiedorczyk, A. Ostapa, Projekt kodeksu karnego PRL z 1963 . w swietle dokumentéw Stuzby Bez-
pieczeistwa, ,,Prawo i Wiez” 2021, t. 2 (36), s. 168-169.

17 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, Warszawa 1950, s. 99-122.

18 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny. (Dz.U. 1932
nr 60, poz. 571).
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moglo swa definicja zabezpiecza¢ interesy klasy robotniczej. Nowa, materialna
definicja przestepstwa w ustroju socjalistycznym brzmiata wedtug Prawa kar-
nego Polski Ludowej nast¢pujaco: ,Przestepstwem jest czyn czlowieka, spo-
tecznie niebezpieczny, tj. niebezpieczny dla mas pracujacych Polski Ludowej
w okresie przejéciowym do socjalizmu”".

Tak wyrazona definicja miala uwypukla¢ pewne cechy prawa karnego
funkcjonujacego w stalinowskiej Polsce. Wskazanie grupy spolfecznej bedacej
pod szczegdlng ochrong prawa (,masy pracujace”) pokazuje, ze prawo karne
Polski Ludowej jest prawem interesu. W rzeczywistosci jednak grupa chroniong
byt komunistyczny aparat wladzy, a nie lud robotniczy, natomiast chronionym
interesem miato by¢ zachowanie wplywoéw politycznych, a nie ochrona spote-
czefistwa®’.

W zwigzku z powyzszym, definicja zawezala pojecie do ludu pracujace-
go. Uzycie pojecia przestepstwa zawezajacego czes¢ spoleczenstwa bedaca pod
ochrong prawa karnego wskazuje takze na jego, w zalozeniu, represyjny cha-
rakter. Przemilczane poza definicja zostaly wszelkie inne grupy spoleczne,
okredlane przez autoréw podrecznika jako kapitalistyczne, imperialistyczne,
czy ogolnie — reakcyjne. W ten sposob z systemu wartosci chronionych przez
prawo karne wylaczono wszelkie poglady sprzeczne z doktryna obowigzujaca
w panstwie totalitarnym?'.

Jako ceche konieczng do skonstruowania definicji przestgpstwa w systemie
socjalistycznym autorzy uznali spoleczne niebezpieczenstwo czynu, w szcze-
golnosci dla ,,mas pracujacych Polski Ludowej”. Takie okreslenie wynikato
z odmiennego niz w ustrojach poprzednich definiowania pojecia szkodliwosci
spolecznej, a takze roli nadawanej prawu karnemu przez wladze panstw komu-
nistycznych. Dlatego tez przy omoéwieniu ewolucji tego pojecia autorzy podkre-
$laja, ze konstrukt szkodliwosci spotecznej funkcjonujacy w nauce prawa kar-
nego od jej poczatku, w rzeczywistos$ci miat chroni¢ nie spoleczenstwo, a klasy
uprzywilejowane, posiadajace®.

Jak zauwazyta M. Galazka, materialna definicja przestgpstwa w ujeciu
marksizmu-leninizmu umozliwiala polaczenie formalnoprawnych elementéw
struktury czynu przestepnego z zasadami materializmu historycznego. Funkcje
te mial realizowaé zawarty w tej definicji element spolecznego niebezpieczen-
stwa”.

W systemie komunistycznym pojecie spolecznego niebezpieczenstwa miato
stuzy¢ klasie robotniczej w celu zabezpieczenia jej zdobyczy. Mialo to umoz-

19 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, op. cit., s. 121.

20 A. Grzeskowiak (red.), Komunistyczne prawo karne Polski Ludowej, Lublin 2007, s. 8.

21 Eadem, Aksjologia komunistycznego prawa karnego, [w:] Komunistyczne prawo karne..., s. 28.
22 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, op. cit., s. 101.

23 M. Galazka, Spoleczne niebezpieczernistwo czynu, [w:] Komunistyczne prawo karne..., s. 144-145.
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liwi¢ przejscie od socjalizmu do komunizmu. Dlatego tez podkreslony zostat
odmienny charakter przestepstwa w panstwie socjalistycznym. Spoteczne nie-
bezpieczenstwo zostalo uznane za najwazniejsza ceche definicji materialnej
przestepstwa, bez ktorej, nawet przy czynie spelniajagcym inne wymienione
w niej kryteria, nie stanowi on przestepstwa**.

Autorzy podrecznika twierdzili, Ze ,,przestepstwo nie przestaje by¢ jednak
zjawiskiem klasowym, gdyz socjalistyczne prawo karne ma za zadanie ochrone
i utrwalenie panistwa socjalistycznego robotnikéw i chlopow”>.

Warto zwrdci¢ uwage na sam fakt podania materialnej definicji przestep-
stwa. Jej brzmienie nie zostalo zapozyczone z radzieckiej doktryny prawa karne-
go, pomijajac element spolecznego niebezpieczenstwa. Mozna jednak dostrzec
pewne podobienistwa materialnej definicji przestepstwa w Polsce Ludowej do
analogicznego pojecia wprowadzonego w hitlerowskich Niemczech. Ustawo-
dawca tamtejszy wprowadzil do swojej definicji zasade, Ze podstawa do $cigania
przestepstw, oprocz przepisow prawa stanowionego, moze by¢ ,,zdrowe poczu-
cie narodu”, co wydaje sie by¢ aksjomatem zblizonym trescia do ,,spolecznego
niebezpieczenstwa”®.

Wprowadzenie materialnej definicji przestepstwa miato wynikac z prze-
konania, ze funkcjonujagca dotychczas definicja formalna nie odpowiada wy-
starczajaco wymogom doktryny marksizmu-leninizmu. Na uwage zastuguje
réwniez fakt, ze az do momentu uchylenia k. k. z 1932 r. przez nowa usta-
we karng w 1969 r., materialna definicja podana przez autoréw podrecznika
byta niezgodna z jego zawartoscia i miata podstawy jedynie w prawie proce-
duralnym®”.

Retroaktywnos¢

W rozdziale pigtym czesci pierwszej, dotyczacym obowigzywania ustawy
karnej pod wzgledem czasu®®, autorzy, oprécz omdéwienia podstawowych za-
gadnien zwigzanych z ta materia, zajmuja si¢ przede wszystkim wyjasnieniem
funkcjonowania w systemie prawa karnego Polski Ludowej jednej z podstawo-
wych zasad tej dziedziny prawa. Jako taka nalezy okresli¢ zasadg lex retro non
agit — prawo nie dziala wstecz. Autorzy stusznie zauwazyli, ze zasada ta zosta-
ta wyrazona w art. 1 kodeksu karnego z 1932 r., a takze w Kodeksie karnym
Wojska Polskiego. Poinformowali jednak, ze ustawodawstwo socjalistyczne

24 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, op. cit., s. 154.

25 Ibidem, s. 118.

26 A. Stawarska-Rippel, Prawo sqdowe Polski Ludowej 1944-1950 a prawo Drugiej Rzeczypospolitej,
Katowice 2006, s. 67.

27 Ibidem, s. 68.

28 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, op. cit., s. 71-74.
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przewiduje odstepstwa od tej zasady. Szczegdlnie interesujace z perspektywy
badanej problematyki jest zastosowanie retroaktywnos$ci na podstawie przepi-
séw niektdérych ustaw wydanych przez ustawodawce socjalistycznego. Byty to
akty ustawowe, takie jak: dekret z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania si¢ nad
ludnoscia cywilna i jeicami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego®, dekret z dnia
22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske wrze$niows i faszyzacje zycia
politycznego™, dekret z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za
odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945 r.*! Ustawy te bowiem
w swej istocie odnosity sie do czyndéw popelnianych w latach poprzedzajacych
ich wydanie, co zostalo jednoznacznie zaznaczone poprzez uzycie okreslen cza-
sownikowych w czasie przesztym (,,bral udzial”, ,dzialal”)**. Zdaniem autoréw,
zniesienie zasady lex retro non agit bylo szczegdlnie uzasadnione w przypadku
dekretu o faszyzacji zycia panstwowego, poniewaz wczesniej rzekome przestep-
stwa popelniane przez klase polityczng IT RP mialy nie by¢ $cigane tylko dlate-
g0, ze aparat panstwowy byl pod znacznym wplywem ze strony Niemiec nazi-
stowskich oraz pod ich finansowg opieka. Autorzy twierdzili takze, ze ta ,waska
klika”, ztozona wylacznie z przedstawicieli klasy wyzyskujacej, pozostajac pod
owym wplywem, szkodzila interesowi polskiemu takze w trakcie wojny™.
Nalezy wskazac tutaj na jawne odrzucenie zasady gwarancyjnodci prawa
karnego. Pojawiajg si¢ jednak glosy we wspolczesnej nauce cze¢$ciowo uspra-
wiedliwiajace zastosowanie takich rozwigzan w przypadku tzw. sierpniowki.
Wprowadzenie retroaktywnosci miato by¢ uzasadnione koniecznoscig wymie-
rzenia sprawiedliwosci za przestgpstwa bedace pogwalceniem szeregu praw
podstawowych, ktére nie moglo przeciez nastapi¢ ze wzgledu na wojne trwa-
jaca na terenie kraju w czasie ich popelnienia®*. Co wiecej, niektére przestep-
stwa okreslone w dekrecie sierpniowym zostaly czesciowo przewidziane przez
przepisy k. k. z 1932 r. Zmianie mialy ulec jedynie kary za nie przewidziane™.
Warto takze doda¢, ze w przypadku ,,dekretu o faszyzacji” ustawodawca, prze-
widujac takie przepisy, niewatpliwie przyczynit si¢ do przeniesienia koncepcji

29 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary
dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i znecania si¢ nad ludnoscia cywilng
ijencami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego. (Dz.U. 1944 nr 4, poz. 16).

30 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialno$ci za kleske wrze$niowa i faszyzacje zycia pan-
stwowego. (Dz.U. 1946 nr 5, poz. 46).

31 Dekret z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowos$ci w cza-
sie wojny 1939-1945 r. (Dz.U. 1946 nr 41, poz. 237).

32 Z.A. Ziemba, Prawo przeciwko spoteczeristwu, Warszawa 1997, s. 270-271.

33 I Andrejew, L. Lernell, . Sawicki, op. cit., s. 74.

34 A. Litynski, Podstawy prawa terroru. O niektérych zmianach w prawie karnym pierwszej dekady Pol-
ski Ludowej, [w:] Z dziejow sqgdow i prawa, red. A. Litynski, Katowice 1992 1., s. 44.

35 K. Wiak, Zasady gwarancyjne prawa karnego, [w:] Komunistyczne prawo karne..., s. 80.
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pochodzacych ze stalinowskiego panstwa totalitarnego na polski grunt. Doszlo
réwniez do uzaleznienia odpowiedzialnosci karnej od radzieckiej wizji historii
panstwa i narodu polskiego w okresie miedzywojennym oraz w trakcie IT wojny
swiatowej. Pod pretekstem wprowadzenia odpowiedzialnosci za kleske narodu
polskiego z najezdzca hitlerowskim, w rzeczywistosci penalizowano takze po-
stawy moralne i $wiatopogladowe niezgodne z perspektywa stalinowska®.

Podobnie w nastepujacym rozdziale, dotyczacym obowigzywania ustawy
karnej co do miejsca autorzy zasadniczo ograniczyli si¢ do wylozenia regula-
cji wynikajacych z tresci Kodeksu karnego. Jednakze przy omawianiu ogra-
niczen dotyczacych przestepstw popelnionych za granicg, opisanych w art.
6 k.k. zaznaczyli oni, Ze zasady te nie majg zastosowania w przypadku odpo-
wiedzialno$ci na podstawie ustaw powojennych, czyli dekret z dnia 31 sierpnia
1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych
zabojstw i znecania sie nad ludnoscig cywilng i jecami oraz dla zdrajcow
Narodu Polskiego”, dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za
kleske wrzesniows i faszyzacje Zycia politycznego®®, dekret z dnia 28 czerwca
1946 r. 0 odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie woj-
ny 1939-1945 r.”°. Takie rozwigzanie autorzy uzasadnili specyfika tych ustaw
i ciezarem przestepstw w nich przewidzianych*’. Dzisiaj mozemy doda¢, ze za-
sadniczym celem ustanowienia i funkcjonowania tych przepiséw bylo nadmia-
rowe rozszerzenie represji karnej.

Wykladnia

Na wstepie rozdzialu siédmego czeéci pierwszej podrecznika®, poswieco-
nego wyktadni przepisoéw prawa karnego autorzy podkreslili znaczenie zro-
zumienia tresci przepisow ustawy dla jej wlasciwego stosowania. Dlatego tez
zaznaczyli wyraznie wage stosowania wykladni, czyli interpretacji przypisow.
Zaznaczyli oni jednak, ze w Polsce Ludowej w wyniku zmiany ustroju spotecz-
no-gospodarczego interpretacja przepiséw ustaw przedwojennych ulegta zmia-
nie. Zmierza¢ miala ona ,,do stwierdzenia woli klasy panujacej (mas pracujacych
z klasg robotniczg na czele)”. Przedstawiony w ten sposob cel interpretacji miat
by¢ podstawa wykladni wszystkich przepiséw przedwojennych ustaw. Warto
tutaj zaznaczy¢, ze w $wietle wspolczesnej nauki jasne jest, ze stanowisko pre-
zentowane przez autoréw bylo niewlasciwe. Postulowali oni bowiem stosowanie

36 G. Rejman, Prawo karne w latach 1944-1956, ,Studia Iuridica” 1992, t. 22, s. 44-45.

37 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary...
38 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowa...

39 Dekret z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnoéci karnej za odstepstwo...

40 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, op. cit., s. 80.

41 Ibidem, s. 87-93.
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wykladni innej niz jezykowa, w szczegélnosci wykltadni rozszerzajacych na
niekorzys¢ sprawcy w przypadkach przepisow, ktore sg jezykowo jednoznaczne
(a taka byla niewatpliwie znakomita wigkszos¢ przepisow k.k.). Jest to stanowi-
sko niedopuszczalne, bedace pogwalceniem zasady, ze nie ma kary i przestep-
stwa bez ustawy*?

Nastepnie autorzy przeszli do oméwienia poszczegdlnych metod dokony-
wania wykladni przepiséw prawa karnego. Na poczatku rozréznili wyktadnie
pod wzgledem podmiotu dokonujacego — wyrdzniaja wykladni¢ ustawowa, sa-
dowa, naukowa. O ile w przypadku wyktadni ustawowej i naukowej wyjasnienie
jej dokonania nie budzi watpliwosci, o tyle inaczej przedstawia si¢ uzasadnienie
wykladni sagdowej. Autorzy zaprezentowali bowiem rozwazania zmierzajace
do wyjasnienia, w jaki sposdb nalezalo traktowaé orzeczenia Sadu Najwyz-
szego, wydane przed wojng. Ich zdaniem, organ ten, stanowiacy przeciez fi-
lar przeprowadzania wykladni sagdowej, swoimi orzeczeniami przedwojenny-
mi stuzyl interesom burzuazji i tworzyt instytucje o charakterze represyjnym
w stosunku do proletariatu. Dlatego tez autorzy postulowali, aby zasady two-
rzone w ten sposob i w tamtym czasie zrewidowac i odrzucic.

Realizacje tych postulatow miala stanowi¢ uchwata Sadu Najwyzszego
z 25 listopada 1948 r.** Wart odnotowania jest fakt, ze autorzy przytaczajac to
orzeczenie pomylili sie, blednie podajac 1947 r. jako dat¢ wydania uchwaty.
Wedlug niej, w zwigzku z réznicami w ustrojach II Rzeczypospolitej i Polski
Ludowej doszto do zdezaktualizowania si¢ czgsci orzeczen SN z lat 1918-1939.
Orzeczenia te, zgodnie z uchwala, nalezalo uzna¢ za nieaktualne, badz jeszcze
aktualne. Dlatego tez Sad Najwyzszy uchwalil, ze przy powotywaniu si¢ przez
sady na orzecznictwo przedwojenne powinno doj$¢ do oceny tego orzecznictwa
pod katem tego, czy bylo ono zgodne z ustrojem Polski Ludowej. W wyniku tej
oceny sad mogl uznag, ze:

a) W zwigzku z istniejacg niezgodnoscig powolywane orzeczenie posiadato

wylacznie wartos¢ historyczng, lub

b) nie stwierdzono istnienia niezgodnosci i orzeczenie pozostawalo w zwigz-

ku z tym w mocy.

Sad Najwyzszy zastrzegl takze, ze dokonana ocena bedzie podlegata wery-
fikacji w wyniku kontroli przez sad wyzszej instancji**. Przedstawiona uchwata
stala si¢ podstawa do relatywizacji celu wykladni oraz sprowadzenia sensu jej
przeprowadzania do realizacji celow panstwa ludowego. Wyrazala ona tez pre-
zentowang przez wladze socjalistyczng che¢ do catkowitego oderwania si¢ od

42 A. Stawarska-Rippel, Prawo sgdowe Polski Ludowej 1944-1950 a prawo Drugiej Rzeczypospolitej,
Katowice 2006, s. 62.

43 DPP 1948, nr 12, s. 58.

44 L Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, op. cit., s. 89-90.
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porzadku prawnego funkcjonujgcego w II Rzeczypospolitej*>. Warto przy tym
pamietac, ze ,wladza ludowa” deklarowata ciagto$¢ prawng z Polska przedwo-
jenng. Deklaracje te mialy jednak miejsce w 1944 r. Na podstawie informacji
zaprezentowanych przez autoréw zalozy¢ mozna, ze poglad ten ulegt zmianie
- zaczeto dazy¢ do przerwania tej cigglosci.

Autorzy poswiecili takze uwage wykladniom historycznej i poréwnawczej,
przy tej drugiej uwzgledniajac mozliwos¢ poréwnywania ustawodawstwa Polski
Ludowej jedynie do ustawodawstw Zwigzku Radzieckiego oraz innych panstw
demokracji ludowej*®. W praktyce zalozenia te prowadzity nierzadko do kopio-
wania wzorcow radzieckich przy catkowitym pominigciu polskich uwarunko-
wan prawa karnego, a takze do oparcia nauki prawa w pierwszych latach Polski
Ludowej przede wszystkim na thtumaczeniach rosyjskojezycznej literatury®’.

Nie ulega watpliwosci, ze wykladnia w prawie karnym Polski Ludowej sto-
sowana byta przede wszystkim dla realizacji zalozen ideologicznych. W przy-
padku przepiséw przedwojennych prowadzito to do notorycznego nadinterpre-
towania przepiséw, co powodowalo niestato$¢ ich faktycznej tresci*®. Co wiecej,
byloby to zgodne z koncepcja przedstawienia Polski Ludowej jako panstwa tota-
litarnego, stalinowskiego, gdyz stala i powszechna nadinterpretacja przepiséw
byta jedng z podstawowych cech takiego organizmu panstwowego™®.

Na koniec rozdzialu poswieconego wyktadni przepiséw prawa autorzy opi-
sali pojecie analogii. Na wstepie zauwazaja, ze zdarzaja sie sytuacje, gdy czyn
»spoltecznie niebezpieczny” nie jest przewidziany w zadnej ustawie. Ich zda-
niem, mozna wowczas mowic o istnieniu luki prawnej. Jako rozwigzanie takie-
go problemu wskazujg analogi¢. Autorzy stusznie zauwazaja jednak, ze analogia
nie byla dopuszczalna w polskim systemie prawnym ze wzgledu na brzmienie
art. 1 Kodeksu karnego. Poddaja oni jednak analizie funkcjonowanie tej in-
stytucji w warunkach radzieckich. Jak wskazal A. Litynski, rodzajem analogii
stosowanej przez ustawodawce radzieckiego byla analogia legis, wprowadzona
w kodeksie karnym RSFRR z 1922 r. i utrzymana w kodeksie z 1926 r. i zastepu-
jaca funkcjonujaca analogie iuris, okreslang jako jeszcze bardziej niebezpiecz-
na dla oskarzonego®. Autorzy podkreslajg, ze analogie w prawie radzieckim
dopuszczano jedynie przy spelnieniu okreslonych warunkéw. Popelniony czyn
podlegajacy analogii musial by¢ spotecznie niebezpieczny oraz nieprzewidzia-
ny przez jakikolwiek przepis ustawy. Co wigcej, nie mozna bylo stosowa¢ ana-
logii, gdy ustawa uzaleznia odpowiedzialnos¢ od zaistnienia pewnych standéw,

45 A. Stawarska-Rippel, op. cit., s. 64.

46 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, op. cit, s. 92.

47 K. Wiak, op. cit., s. 91.

48 Tbidem, s. 91.

49 A. Turska, op. cit., s. 31.

50 A.Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991 czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego prawa
(bolszewikow). Krétki kurs, Warszawa 2017, s. 150.
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takich jak szczegdlne oznaczenie osoby sprawcy. Gdy wymagane warunki zo-
staly spetnione, wowczas popelniony czyn mozna bylo zakwalifikowaé wediug
przepisu, ktory okreslal czyn najbardziej do niego podobny, stosujac rowniez
sankcje przewidziang przez ten przepis. Na zakonczenie rozwazan poswigco-
nych analogii, autorzy informuja, Ze w czasie powstania podrecznika toczyla
sie w nauce radzieckiej dyskusja na temat utrzymania analogii w przysztym ra-
dzieckim Kodeksie karnym®'. Podsumowujac te rozwazania, mozna stwierdzi¢,
ze autorzy podrecznika nie odrzucali mozliwosdci stosowania analogii w pol-
skim prawie karnym w przyszlosci.

Czynno$ci przygotowawcze - przesuniecie granic karalnosci

W pigtym rozdziale czesci drugiej podrecznika®, jako jedne ze stadiéw
przestepstwa autorzy okreslili czynnosci przygotowawcze. Jako takie zdefinio-
wali czynnosci, ktére polegaja na nabyciu lub przystosowaniu narzedzi stuza-
cych do popetnienia przestgpstwa. Czynnosci przygotowawcze mogly przy-
biera¢ takze forme stworzenia przez sprawce jakichkolwiek warunkéw, ktore
ulatwig mu popelnienie przestepstwa.

Autorzy podkredlili, Ze polski ustawodawca zasadniczo nie przewidzial
karalnosci czynnosci przygotowawczych. Zauwazyli jednak, Ze istnieja pewne
wyjatki, kiedy czynnosci te bedg karalne. Mowa tu przede wszystkim o wejsciu
w porozumienie™, ktére w $ciéle okreslonych przypadkach podlegato odpowie-
dzialnosci karnej na gruncie art. 98 Kodeksu karnego z 1932 r.”*. Ustawodawca
ludowy natomiast rozszerzyt karalnoé¢ tej formy stadialnej, gdyz w tzw. malym
kodeksie karnym z 1946 znalazly si¢ przepisy, w mysl ktorych odpowiedzialnosci
podlega wejécie w porozumienie w celu popelniania okreslonych przestepstw.
Uwadze autoréw umkneto natomiast istnienie innych przepiséw, obowiazujg-
cych w momencie wydanie podrecznika: tzw. malego kodeksu karnego, ktory
penalizowal podejmowanie czynnos$ci przygotowawczych czy wejscie w poro-
zumienie takze w wielu innych przypadkach, nierzadko dopuszczajac za to za-
stosowanie kary $mierci’®, a takze Kodeksu karnego Wojska Polskiego, ktéry
przewiduje karalnos$¢ przygotowania do popelnienia przestgpstwa o charakte-
rze zbrodni stanu®. Warto podkresli¢ réwniez, ze wbrew twierdzeniu autoréw,

51 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, op. cit., s. 94.

52 Ibidem, s. 221-229.

53 Por. ibidem, s. 234.

54 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. 1932
nr 60, poz. 571), art. 98.

55 Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudo-
wy Panstwa. (Dz.U. 1946 nr 30, poz. 192), art. 31 § 2; 33, w zw. z art. 33.

56 Ibidem, art. 12 § 2, pkt 1; art. 13.

57 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrze$nia 1944 r. - Kodeks karny
Wojska Polskiego. (Dz.U. 1944 nr 6, poz. 27), art. 85, 86 w zw. z art. 87.
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karalnos¢ przygotowania to jedna z cech prawa karnego pierwszych lat Polski
Ludowej oraz element totalitarnej represji.

W tym miejscu warto skorzysta¢ z okazji i przytoczy¢ glos dotyczacy prze-
suwania granic karalnosci w Zwigzku Radzieckim, z racji tego, ze nie pokusi-
li si¢ o to autorzy podrecznika. Jak zauwazyt R. Willer, rozwdj nauki radziec-
kiego prawa karnego, dazacej do rozszerzenia granic karalnosci, doprowadzit
do zaniku rozréznienia w ustawodawstwie takich standw, jak przygotowanie
czy usilowanie, przy ksztaltowaniu si¢ odpowiedzialnosci karnej. Oznaczalo
to, ze przygotowanie do popelnienia przestepstwa bylo karalne, co stanowilo
wyjatek na tle ustawodawstw innych pafistw®®. Autorzy wprawdzie wspomnie-
li, ze istnialy ustawodawstwa, w ktorych przygotowanie podlegalo karalnosci,
nie sprecyzowali jednak, o ktére panstwa chodzi. W $wietle przedstawionych
przyktadéw ustawodawstwa powojennego wydaje si¢, ze w Polsce Ludowej ist-
niala tendencja podobna do tej funkcjonujacej w Zwiazku Radzieckim, o czym
swiadczy¢ moze przesuwanie granic bezprawnosci czynu. W zwigzku z powyz-
szym, wypada zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem A. Litynskiego, ze ustawodawstwo
Polski Ludowej przesune¢lo punkt ciezkosci karalnosci z czynu na ujawnienie
zamiaru™.

Szkola socjologiczna

Tematem czesto podejmowanym przez autoréw®® byta krytyka szkoly so-
cjologicznej w prawie karnym. Niejako automatycznie poddawali ja krytyce,
jako wytwor ,,burzuazyjnej” nauki, jednak jednoczesnie (trudno powiedzie¢,
czy $wiadomie) aprobowali zastosowanie niektérych jej postulatéw na gruncie
marksistowskiej doktryny prawa karnego. Podobienstwa wida¢, gdy poréwna
sie maksyme szkoly socjologicznej — ,nie czyn przestepny, ale osoba sprawcy
ulega ukaraniu™' do sytuacji przedstawionej przez autoréw przy opisywaniu
celow kary®. Podali jasne zalozenie, Ze sad socjalistyczny postapilby inaczej
z osobg, ktéra uzna¢ mozna (nie ulega watpliwosci, ze na podstawie przestanek
subiektywnych) za wroga ludu, a inaczej z przedstawicielem ,,mas pracujacych”.
By¢ moze autorzy nie zdawali sobie sprawy z popelnianego samozaprzecze-
nia, poniewaz moglo w rzeczywistosci dojs¢ do bezrefleksyjnego zapozyczenia
konstrukeji z praktyki ZSRR, ktéry réwniez chetnie stosowal zalozenia szkoty
socjologicznej przy stosowaniu totalitarnych represji.

58 R. Willer, Okreslanie granic karalnosci w procesie ksztaltowania si¢ rosyjskiego prawa karnego,
»Miscellanea Historico-Iuridica” 2009, t. 7, s. 37-44.

59 A. Litynski, O prawie i sgdach poczgtkow Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 74.

60 Zob. 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, op. cit., s. 43, 162.

61 Cyt. za: K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2015, s. 295.

62 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, op. cit., s. 269.
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System kar

W rozdziale drugim czesci trzeciej® podrecznika autorzy scharaktery-
zowali system kar wystepujacych w prawie karnym Polski Ludowej. Opierali
sie przy tym przede wszystkim na przytoczeniu faktow wynikajacych z tresci
ustaw. Warto jednak po$wieci¢ uwage opisaniu kary §mierci®®. Autorzy stara-
li si¢ uzasadni¢ koniecznos$¢ funkcjonowania kary $mierci w Polsce Ludowej
przez poréownanie do funkcjonowania tej instytucji w Zwigzku Radzieckim.
W pierwszych etapach budowy spoleczenstwa socjalistycznego stosowanie
kary $mierci mialo by¢ usprawiedliwione ze wzgledu na konieczny do usu-
niecia opor ze strony wrogéw klasowych przybierajacych postaci szpiegéw,
dywersantow, sabotazystow itp. Z czasem zaniku owego oporu, mozliwe bylo
odejscie od uzywania kary $mierci przez aparat panstwowy, czego réwniez
dowodzi¢ mial przyktad ZSRR, w ktérym kara ta zostala utrzymana rzeko-
mo jedynie do wykorzystania w absolutnie wyjatkowych sytuacjach. Ta dro-
ga mialo i§¢ takze ustawodawstwo Polski Ludowej, znajdujace si¢, zdaniem
autordw, jeszcze na pierwszym etapie budowy socjalizmu. Postulat ten okazat
sie jednak niemozliwy do spelnienia, ze wzgledu na jej szczegdlny wplyw
na spoleczenstwo. Ze wzgledu na brak innych, alternatywnych sposobéw
na podkreslenie sensu ochrony débr chronionych przez prawo karne kara
$mierci byla uzywana przez caly okres istnienia Polski Ludowej, a jej szerokie
stosowanie szczeg6lnie w pierwszym okresie jest uznawane za ceche¢ charak-
terystyczna jej totalitarnej polityki karnej®,

Do informacji podawanych przez autoréw warto doda¢ pominiete, beda-
ce konfrontacja z rzeczywistoscia systemu stalinowskiego. Zgodnie bowiem
z obowigzujacym wéwczas dekretem o postepowaniu doraznym®®, mozliwe
bylo wymierzenie kary nieprzewidzianej w danym przepisie czeéci szczegol-
nej Kodeksu karnego, a wskazanej przez 6w dekret, jezeli stwierdzone bylo
spetnienie okreslonego, dodatkowego warunku. Przykltadowo, przepisy de-
kretu mialy zastosowanie, gdy dokonano kradziezy mienia panstwowego.
W ten sposéb mozliwe bylo orzeczenie kary $mierci czy dozywotniego po-
zbawienia wolnosci za przestepstwo okreslone w art. 257 k.k., zagrozone
karg do 5 lat pozbawienia wolnosci. Funkcjonowanie takich przepiséw sta-
nowilo przejaw nadmiernego zwigkszenia represyjnosci prawa karnego, co
dzisiaj mozemy nazwa¢ cechg systemu totalitarnego. Prowadzilo to takze do
pogwalcenie jednej z podstawowych zasad prawa karnego - sedzia nie moze

63 Ibidem, s. 273-302.

64 Ibidem, s. 283-285.

65 D. Szeleszczuk, Polityka karna na tle ustawodawstwa SN, [w:] Komunistyczne prawo karne..., s. 204.
66 Dekret z dnia 16 listopada 1945 r. o postepowaniu doraznym (Dz.U. 1945 nr 53, poz. 301).



CECHY STALINOWSKIEGO PRAWA KARNEGO... 235

wymierzy¢ kary innej od tej, jaka jest reprezentowana przez sankcje¢ przewi-
dziang za popelnienie danego przestepstwa®’.

Przedstawione fragmenty podrecznika Prawo Karne Polski Ludowej wraz
z opracowaniem prowadza do jednoznacznych wnioskéw. W oparciu o nie,
mozna stwierdzi¢, ze prawo karne w przedmiotowym okresie bylo traktwane
jako narzedzie sluzace totalitarnej, stalinowskiej wladzy do zastraszania spo-
teczenstwa.
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STRESZCZENIE

Artykul rozpoczyna sie¢ od wprowadzenia do specyfiki totalitarnego prawa karne-
go. Nastepnie scharakteryzowany zostal podrecznik Prawo karne Polski Ludowej
jako pozycja wpisujaca sie w rozwdj nauczania prawa karnego w pierwszych latach
Polski Ludowej, a takze w realia epoki stalinizmu. Umozliwilo to m.in. oméwienie
referatu Komisji Konsultacyjno-Naukowej przy Ministrze Sprawiedliwosci, a takze
kroétki opis funkcjonowania szkét prawniczych, dla potrzeb ktérych wydano pod-
recznik z 1950 r. Jako posiadajaca pierwszorzedne znaczenie w zrozumieniu istoty
podrecznika oceniona zostala jego recenzja autorstwa W. Woltera. Charakterystyka
tre$ci podrecznika rozpoczyna sie od przedstawienia umieszczonej tam materialnej
definicji przestepstwa, ze szczegélnym omoéwieniem materialnego elementu spo-
tecznego niebezpieczenstwa. Nastepnie, na podstawie tresci podrecznika scharak-
teryzowane zostaly kolejne zagadnienia: retroaktywnos$¢ w ustawodawstwie Polski
Ludowej, wykladnia uzyta w stosunku do ustawodawstwa przedwojennego, karal-
no$¢ przygotowania wraz z rozwazaniami na temat przesuwania granic karalnosci
w panstwach totalitarnych, krytyka szkoly socjologicznej w prawie karnym, system
kar z wyszczegdlnieniem pozycji kary $mierci. Przedstawione fragmenty podrecz-
nika Prawo karne Polski Ludowej wraz z opracowaniem pozwolily na jednoznacz-
ne wskazanie niektérych cech stalinowskiego prawa karnego. Co wiecej, tresci
te prowadza do jednoznacznych wnioskéw. W oparciu o nie, mozna stwierdzic,
ze prawo karne w przedmiotowym okresie bylo traktowane jako narzedzie sluzace
totalitarnej, stalinowskiej wltadzy do kontrolowania spoleczenstwa poprzez nadmia-
rowo zwiekszona represje w celu utrzymania funkcjonujacego ustroju.

SUMMARY

Traits of Stalinist Penal Law Based on a 1950 Handbook by Igor Andrejew,
Leszek Lernell and Jerzy Sawicki Prawo karne Polski Ludowej
[Criminal Law of the People’s Republic of Poland)

The article begins with an introduction to the specifics of totalitarian penal law. The
handbook “Prawo karne Polski Ludowej” is characterised as a position well blending
into development of teaching penal law in the early days of Peoples’ Poland, as well
as into reality of Stalinist era. It was made possible by a description of a paper by
the Consulting-Scientific Committee, along with a brief depiction of law schools
functioning at the time. A unique review of the handbook by W. Wolter is described,
along with its first-rate significance. Characteristic of contents of the handbook
begins with showcasing of materialistic definition of crime, with particular of its
material element — social peril. Then, based on the handbook, following topics are
discussed: ex post facto law in Peoples’ Poland legal acts, penality of preparation
with a consideration of displacement of penality limits, attitude towards pre-war
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legislation expressed by a specific interpretation, criticism of sociological school in
penal law, system of punishments with an emphasis on death penalty. Displaying
fragments of the handbook “Prawo karne Polski Ludowej” along with an elaboration
led to unequivocal conclusions: penal law during the examined period in Poland
was used by totalitarian, Stalinist government to control society by extraordinarily
increased repression in hopes of maintaining a functioning system.



