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ABSTRAKT

W artykule przedstawiono prace nad unifikacja sadownictwa polskiego w II Rzeczy-
pospolitej w latach 1918-1928. Prowadzone byly one trzytorowo. Inicjatorem
pierwszych posunie¢ polegajacych na ujednolicaniu przepiséw dzielnicowych,
reorganizowaniu i przejmowaniu sadownictwa byl rzad i Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Od lutego 1919 r. dziatania te wspieral i zatwierdzal Sejm Ustawodawczy (p6Zniej
Sejm). Od listopada 1919 r. ciezar prac przejeta Komisja Kodyfikacyjna RP. Celem
niniejszego artykulu ma by¢ oméwienie przebiegu prac nad prawem o ustroju sadéw
powszechnych w tonie Komisji Kodyfikacyjnej RP ze szczegélnym uwzglednieniem
przepiséow dotyczacych sedziéw pokoju. Z tego punktu widzenia, pozwoli to na
rozstrzygniecie gtéwnego problemu badawczego artykutu: w jakim stopniu Komisja
Kodyfikacyjna RP przyczynila si¢ do uksztaltowania instytucji sedziéw pokoju
zawartego w Rozporzadzeniu Prezydenta RP Prawo o ustroju sadownictwa z 6 lutego
1928 r. W artykule wykorzystano materialy archiwalne, protokoly z obrad Komisji
Kodyfikacyjnej II RP, pi$miennictwo prawnicze II Rzeczypospolitej oraz aktualna
literature przedmiotu.

ABSTRACT

On Justices of the Peace in the Work of the Codification Commission
of the Second Polish Republic

The article presents work on the unification of the Polish judiciary in the Second
Republic in the years 1918—1928. It was carried out in three tracks. The initiator of the
first moves consisting in unification of district regulations, reorganisation and taking
over the judiciary was the government and the Ministry of Justice. Since February
1919, these measures were supported and approved by the Legislative Sejm (later the
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Sejm). Since November 1919 the burden of work was taken over by the Codification
Commission of the Republic of Poland. The aim of this article is to discuss the
course of work on the law on the system of common courts within the Codification
Committee of the Republic of Poland, with particular emphasis on the provisions on
justices of the peace. From this point of view, it will help to solve the main research
problem of the article: to what extent did the Polish Codification Commission
contribute to shaping the institution of justices of the peace in the Ordinance of the
President of the Republic of Poland on Law on the System of Judiciary of 6 February
1928. The article makes use of archival materials, protocols from the sessions of the
Codification Commission of the Second Polish Republic, the legal literature of the
Second Republic and the current literature on the subject.

Stowa kluczowe: Komisja Kodyfikacyjna RP, prawo o ustroju sadéw powszechnych,
sedziowie pokoju, wymiar sprawiedliwosci w II RP

Key words: Codification Commission of the Republic of Poland, law on the
system of common courts, judges of peace, justice in the Second Polish
Republic

1. Organizacja i przebieg prac nad prawem o ustroju sadow
powszechnych

W listopadzie 1918 r. problem porzadkowania prawa wysunal si¢ na plan
pierwszy przy tworzeniu zrebéw odrodzonego panstwa polskiego i stat sie pala-
cym zagadnieniem politycznym i spotecznym. Na obszarze II RP nadal obowia-
zywalo ustawodawstwo dzielnicowe. Taki stan rzeczy spowodowal powstanie
trzech réznych koncepcji dalszego rozwoju polskiego systemu prawa, z ktorych
zdecydowanie zwyciezyla koncepcja postulujaca utworzenie oryginalnych kom-
plekséw norm prawnych, stopniowo wypierajacych prawa dzielnicowe'.

1 Z. Radwanski, Ksztattowanie si¢ polskiego systemu prawnego w pierwszych latach II Rzeczypospoli-
tej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1969, z. 1, s. 33; K. Sojka-Zielinska, Organizacja prac nad
kodyfikacjq prawa cywilnego w Polsce migdzywojennej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1975,
z.2,s. 271 i n; S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Czasopismo Praw-
no-Historyczne” 1981, z. 1, s. 49; Wniosek nagly posta d-ra Zgmunta Marka i tow., ,Gazeta Sadowa
Warszawska” 1919, nr 16, s. 152; W. Najdus, Zygmunt Marek prawnik i polityk 1872-1931, Warszawa
1992; A. Litynski, Wydziat Karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej, Katowice 1991, s. 18;
E.S. Rappaport, Zagadnienie kodyfikacji prawa karnego w Polsce, ,Kwartalnik Prawa Cywilnego
i Karnego (dalej: KPCiK) 1920, t. 3, s. 101-103. M. Mohyluk, Porzgdkowanie prawa w II Rzeczy-
pospolitej: Komisja Kodyfikacyjna i Rada prawnicza, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1999,
z. 1-2, s. 285-300; Idem, Prawo o ustroju sqdow powszechnych w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
IT Rzeczypospolitej, Biatystok 2004, s. 28 i n. Pozostale koncepcje — utrzymanie partykularyzmu
prawnego oraz recepcja — nie znalazly zbyt wielu zwolennikéw, czego najlepszym dowodem byta
odmowna decyzja Sejmu (21 lipca 1919 r.) w sprawie zatwierdzenia Dekretu z 8 lutego 1919 r.
w przedmiocie upowaznienia Ministra Sprawiedliwoéci (dalej — MS) do dokonania zmian ro-
syjskiego kodeksu karnego z 1903 r. i wydania jego autentycznego polskiego tekstu (Dz. Pr. PP,
nr 17, poz. 220).
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Rozwigzanie wskazanego problemu przypadio w udziale 6wczesnemu poko-
leniu prawnikéw polskich. W II RP prace te powierzono specjalnie powotanym
do tego celu instytucjom, tj. Komisji Kodyfikacyjnej RP i Radzie Prawniczej.

Po ukonstytuowaniu Sejmu Ustawodawczego przyspieszyly prace nad
unifikacja prawa. W ,Kwartalniku Prawa Cywilnego i Karnego” ukazal sie
Memoriat Wydziatu Prawa i Umiejetnosci Politycznych Uniwersytetu Lwow-
skiego, Towarzystwa Prawniczego we Lwowie i Zwigzku Adwokatéw Polskich?,
przyjety w marcu 1919 r.> Wkroétce, 1 kwietnia 1919 r., wptynat do Marszal-
ka Sejmu Wniosek nagly posta dr. Zygmunta Marka i towarzyszy w spra-
wie powotlania do zycia komisji ,dla stworzenia jednolitego ustawodawstwa
w Panstwie Polskim”.

Komisje Kodyfikacyjnag RP powotano do Zycia 3 czerwca 1919 r. na mocy
ustawy uchwalonej jednomyslnie przez Sejm Ustawodawczy, tak wiec wszystkie
dwczesne ugrupowania polityczne poparly idee utworzenia tejze instytucji’.

W Komisji Kodyfikacyjnej RP (dalej: KKRP) juz w trakcie pierwszych ob-
rad jej Zebrania Ogolnego, od 11 do 13 listopada 1919 r., wiekszo$¢ uczestnikow
wyrazilo opinie, ze jednym z najpilniejszych zadan jest ustawa o ustroju sagdow-
nictwa’. I tak, w Sekcji postgpowania cywilnego KKRP, 12 listopada 1919 .,
wyznaczono referenta Kamila Stefko i wspolreferenta Jana Jakuba Litauera
do opracowania zasad ustroju sadownictwa i do porozumienia si¢ w tym celu
z Wydziatem karnym KKRP. Na podstawie wnioskéw Kamila Stefki i materia-
téw do ustroju sadownictwa Jana Jakuba Litauera, na posiedzeniu tejze Sekcji

2 S.Milewski, A. Redzik, Themis i Pheme. Czasopismiennictwo prawnicze w Polsce do 1939 roku, War-
szawa 2011, s. 238.

3 Szerzej: A. Redzik, Prawo prywatne na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, Warszawa 2009,
s. 107-108; takze Roman Longchamps de Berier (1883-1941), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006,
z.1,s.38.

Dz.Pr.P.P, nr 44, poz. 315.

5 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja ustroju sagdownictwa (dalej: KKRP, Pu.s.), t. 1, Lwéw 1925,
s. 3 i n. Dzielo unifikacji sadownictwa polskiego trwalo, biorac pod uwage obowiazujace w II RP
akty prawne — od 1 wrzesnia 1917 r. do 31 grudnia 1928 r. Zob. Dz.Urz. Departamentu Sprawie-
dliwosci Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa Polskiego, nr 1, Dziat I, poz. 1, Przepisy tymczasowe
z dnia 18 lipca 1917 r. o urzadzeniu sadownictwa w Kroélestwie Polskim; Dz.U. 1917, nr 12, poz. 93:
Rozporzadzenie Prezydenta RP z 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Przepisy
tego prawa weszly w zycie 1 stycznia 1929 r. o pozniejszych losach regulacji zob. m.in.: D. Malec,
Pierwsza nowelizacja rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 . - prawo o ustroju sqgdéw
powszechnych w debacie sejmowej w 1928 r., ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, t. 25, nr 3, s. 599-
-616. Zob. tez: W. Suleja, Tymczasowa Rada Stanu, Warszawa 1998, s. 185; W. Szwarc, Dziatania TRS
i RR na rzecz przejecia cywilnego zarzqgdu w Krdlestwie Polskim (1917-1918), [w:] Studia z historii
patistwa, prawa i idei, red. A. Korobowicz, H. Olszewski, s. 395-412; Prace departamentéw i Biur
Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa Polskiego wykonane lub przygotowane przez czas jej istnienia tj.
od dnia 15 stycznia do 1 wrzesnia 1917 r., Warszawa 1918, s. 37-39. Szerzej na temat przejmowania
wymiaru sprawiedliwoéci przez wladze polskie w latach 1917-1923 w: M. Materniak-Pawlowska,
Ustréj sgdownictwa powszechnego w II Rzeczypospolitej, Poznan 2003, s. 92-102 i tam dalsza literatu-
ra na ten temat; Przejmowanie wymiaru sprawiedliwosci przez organa polskie po I wojnie swiatowej,
[w:] Dzieje wymiaru sprawiedliwosci, red. T. Maciejewski, Koszalin 1999, s. 317-325.
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12 kwietnia 1920 r. i w dniach nastepnych, odbyly si¢ obszerne i gruntowne
rozprawy nad powyzsza kwestia, a nastepnie uchwalono zasady przewodnie,
na ktérych, zdaniem Sekcji powinien opierac si¢ ustrdj sadownictwa polskiego
w sprawach cywilnych®.

Na pierwszym posiedzeniu Wydziatu karnego, 12 listopada 1919 r., jako
pierwsi glos w sprawie ustalenia zasad naczelnych ustroju sadownictwa zabra-
li Walenty Miklaszewski, a po nim Zygmunt Seyda proponujac, by kazdemu
z cztonkéw Wydziatu od razu powierzy¢ konkretny referat z réznych dziedzin
ustawodawstwa karnego ,zwlaszcza w przedmiocie jednolitego w calej Rze-
czypospolitej sadownictwa; wszelako obrady w tym przedmiocie toczy¢ si¢ po-
winny na wspélnem posiedzeniu catej Komisji Kodyfikacyjnej, jako dotycza-
ce zagadnienia ogarniajgcego zaréwno sfere karng, jak cywilng”’. Na drugim
posiedzeniu, 13 listopada, uchwalono podzial referatéw miedzy cztonkéw Wy-
dzialu. Juliusz Nowotny wzial na siebie opracowanie zasad naczelnych ustroju
sadéw w porozumieniu z odpowiednim referentem (Kamil Stefko) Sekcji pro-
cedury cywilnej, a koreferatu w tej materii podjat si¢ Aleksander Mogilnicki®.
Na dziewieciu kolejnych posiedzeniach (po obradach styczniowych w 1920 r.)
10-16 maja 1920 r. nastapil podzial Wydziatu karnego na dwie sekcje: prawa
karnego materialnego i procesowego oraz omoéwiono problematyke ustroju
sadéw karnych®.

Efekty dzialalnosci tych dwoch zespolow, tj. Sekcji procedury cywilnej
i Wydziatu karnego, przedstawiono Zgromadzeniu Ogélnemu KKRP do prze-
dyskutowania. Po wnikliwych debatach od 17 do 21 maja 1920 r., plenum to
ustalilo zasady w przedmiocie ustroju sadownictwa cywilnego i karnego oraz
wylonito Podkomisje ustroju sagdownictwa ,w celu opracowania na mocy po-

wyzszych zasad artykulowanego projektu ustroju sadownictwa™".

6 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat Ogélny (dalej: KKRP, Dz. og.), t. 1, z. 2, War-

szawa 1920-1929, s. 73.

KKRP, Wydzial karny - prawo materialne, t. 1, z. 1, s. 3-6.

A. Litynski, op. cit., s. 44.

Ibidem, s. 76. Autor zwraca uwage na brak protokoléw z obrad posiedzen majowych.

10 KKRP, Dz. og,, t. I, z. 2, s. 85. W jej sklad wchodzito siedem osob: trzech czlonkéw Wydziatu cy-
wilnego - Jakub Glass (Warszawa), Wiktoryn Mankowski (Poznan), Kamil Stefko (Lwow) i trzech
cztonkéw Wydziatu karnego — Aleksander Mogilnicki (Warszawa), Juliusz Nowotny (Lwoéw), Zyg-
munt Seyda (Poznan) i wiceprezydent KKRP - Stanistaw Bukowiecki, jako przewodniczacy. Jak
stusznie zauwazyt Stanistaw Grodziski, nominacje te dowodza, iz od samego poczatku KKRP miata
charakter ponaddzielnicowy. Przy tworzeniu kazdego skfadu starano si¢ zachowa¢ réwnowage mie-
dzy praktykami i teoretykami, a jak wida¢ na przykladzie Podkomisji, nawet miedzy poszczegol-
nymi rodzajami specjalizacji. Nie do konca zrealizowano postulat apolitycznosci KKRP, poniewaz
ingerencja wladz panstwowych, a szczegdlnie rzadu, w tok prac KKRP wystepowata dos¢ czesto.
Adam Litynski dostrzegt fakt czlonkostwa w KKRP dwoch postéow sejmowych (Zygmunt Marek
- socjalista, Zygmunt Seyda — narodowy demokrata). Warto podnies$¢ sprawe dotychczas niezauwa-
zong przez badaczy dziejow KKRP, ze wsrdd jej cztonkow znalazlo sie dwdch ministrow sprawiedli-
wosci — Wactaw Makowski (28 czerwca 1922 r. — 26 maja 1923 r.) i Stanistaw Car (22 grudnia 1928 r.
- 29 grudnia 1929 r; 29 lutego - 23 sierpnia 1930 r.) i jeden senator - Juliusz Makarewicz. Politycy
ci odegrali znaczacg role przy tworzeniu prawa o ustroju sagdéw powszechnych.

O oo N



0 SEDZIACH POKOJU W PRACACH KOMISJI KODYFIKACYJNE].. 257

Na podstawie regulaminu z 13 listopada 1919 r., powotana Podkomisja
ustroju sadownictwa w strukturze organizacyjnej KKRP formalnie uzyskata
pozycje réwna Wydzialom, gdyz jej projekty mialy by¢ bezposrednio przekazy-
wane do akceptacji Zebraniu Ogélnemu KKRP',

Komisja Kodyfikacyjna II RP wypracowala osiem projektéw prawa o ustro-
ju sadéw powszechnych'?. Pierwszy (Ustawa o ustroju sagdownictwa zwyczaj-
nego) i drugi projekt (Ustawa o ustroju sadownictwa) opracowany przez Ka-
mila Stefke i Juliusza Nowotnego rozpatrzyla Podkomisja ustroju sadownictwa
w pierwszym i drugim czytaniu na posiedzeniach od 7 do 14 grudnia 1920 r."”
Po uzyskaniu opinii sadow i stowarzyszen prawniczych Podkomisja (2, 3
i 4 kwietnia 1921 r.) doszta do przekonania, ze wobec postanowien Konstytucji
marcowej wprowadzajacej sedziow pokoju wybieranych przez ludnos¢ - pro-
jekt wymagal przerobienia i dostosowania do nowej ustawy zasadniczej. Trzeci
(Ustawa o ustroju sadownictwa) i czwarty projekt, rdwniez autorstwa Kami-
la Stefko, Podkomisja rozpatrzyla na posiedzeniach od 18 do 24 czerwca 1921
r. (trzeci), od 29 pazdziernika do 2 listopada 1921 r. (czwarty) - i ostateczny
w ten sposob, przestala wraz z motywami czlonkom KKRP.

11 KKRP, Dz. og, t. 1, z. 1, s. 3-59; S. Grodziski, op. cit., s. 56. W praktyce jednak, w toku prac nad
kolejnymi projektami nigdy nie doszto do zatwierdzenia projektu Podkomisji przez rzeczone
Zgromadzenie. Najczesciej trafialy one do Wydzialow karnego i cywilnego (obradujacych osob-
no lub lacznie), albo wprost do ich sekeji proceduralnych. W miedzyczasie doszlo do zmian
w regulaminie KKRP (5 grudnia 1921 r.) polegajacych na utworzeniu szerszego prezydium pod na-
zwa Komitet Organizacji Prac (16-osobowe ciato po$rednie migedzy Zebraniem Ogélnym a Wydzia-
fami) zastepujace w sprawach szczegotowych zbyt trudne do zwolania Zebranie Ogélne KKRP, co
w konsekwencji spowodowato, iz teraz projekty Podkomisji musiaty by¢ najpierw przyjete w trzech
czytaniach wydziatowych, a dopiero potem przedtozone Komitetowi. W rezultacie tych zmian doszlo
do obnizenia pozycji Podkomisji w hierarchii wewnetrznych organéw KKRP, poniewaz faktycznie
zostala ona podporzadkowana Wydzialom. I takie rozwiazanie organizacyjne okazalo si¢ znowu zbyt
ucigzliwe, dlatego tez w kwietniu 1923 r. zebranie potgczonych Wydziatéw postanowito, ze ze wzgle-
du na trudnos¢ prowadzenia szczegotowej dyskusji wydzialowej, wybra¢ nowa Podkomisje zlozona
z przewodniczacego i dwunastu cztonkéw, ktdrej polecito uchwalenie projektu w trzecim czytaniu
wydzialowym i nadalo jej wszystkie prawa przewidziane regulaminem dla Wydziatéw. Przyjety wiec
przez nig projekt (formalnie jak w trzecim czytaniu wydziatowym) mial by¢ juz wprost przedstawio-
ny Zebraniu Ogélnemu KKRP (ewentualnie Komitetowi Organizacji Prac KKRP). Nastapit wybor
cztonkéw do nowej Podkomisji. Potaczone Wydzialy wybraly na jej przewodniczgcego ponownie
Stanistawa Bukowieckiego, a kazdy Wydzial wybral po szesciu cztonkéw. Z Wydzialu cywilnego
powotlano - Jakuba Glassa, Stanistawa Golgba, Wiktoryna Mankowskiego, Alfonsa Parczewskiego,
Kamila Stefke, Stanistawa Wroblewskiego; z Wydziatu karnego - Juliusza Kaluzniackiego, Juliusza
Makarewicza, Aleksandra Mogilnickiego, Witolda Pradzynskiego, Emila Stanistawa Rappaporta,
Zygmunta Seyde. Ze skladu Podkomisji z maja 1920 r. ubyt tylko Julian Nowotny, ktéry byt kore-
ferentem pierwszego projektu referenta Kamila Stefki (obaj z Uniwersytetu we Lwowie) pt. Ustawa
o ustroju sadownictwa zwyczajnego.

12 S. Wlodyka, Historia paristwa i prawa Polski, t. 5, cz. II, red. . Ryszka, Warszawa 1968, s. 12 ustalil,
ze w latach 1920-1924 KKRP opracowala cztery projekty, co wydaje si¢ zbyt duzym uproszcze-
niem.

13 KKRP, Pu.s., t. 1,s.3in.
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Juz pod rzadami drugiego regulaminu (5 grudnia 1921 r.), czwarty projekt
w marcu i kwietniu 1922 r. trafit pod obrady pofaczonych Wydzialow cywil-
nego i karnego. Wydzialy te obradowaly czesciowo razem, czesciowo osobno.
Na podstawie uchwat'* obu Wydziatéw projekt ten wrécit do Podkomisji, ktéra
miata ulozy¢ nowy. W grudniu 1922 r. koreferent Aleksander Mogilnicki zto-
zyt do Podkomisji ustroju sadownictwa nowy piaty projekt (Ustawa o ustroju
sadownictwa), a Kamil Stefko - zestawienie czwartego projektu z uchwatami
Wydzialéw cywilnego i karnego z marca i kwietnia 1922 r. Na posiedzeniach
od 16 do 24 stycznia 1923 r., poza uzupelnieniem i rewizja wyzej wymienio-
nych materiatéw, Podkomisja wybrata komitet do przygotowania dyskusji nad
przepisami przechodnimi w sktadzie: Jakub Glass, Wiktoryn Mankowski, Kamil
Stefko. Od 6 do 8 lutego 1923 r. Podkomisja uchwalita przepisy przechodnie'.
Tak przygotowany szdsty projekt (Ustawa o ustroju sadownictwa) wydruko-
wano w ,,Przegladzie Prawa i Administracji” oraz przestano cztonkom KKRP,
sadom i stowarzyszeniom prawniczym'®. Na posiedzeniach we wrzesniu, paz-
dzierniku i listopadzie 1923 r. nowa 12-osobowa Podkomisja ostatecznie przed-
tozyla siddmy projekt (Projekt ustawy o sadach zwyczajnych) do uchwalenia na
najblizszym Zebraniu Ogélnym KKRP, oglosita drukiem w ,,Gazecie Admini-
stracji i Policji Paiistwowej” i rozestala cztonkom KKRP".

Projekt siodmy wzbudzit bardzo ostra krytyke na tamach prasy i w §rodo-
wiskach prawniczych. Kontrowersyjny byt zwlaszcza art. 13 projektu dotyczacy
mianowania sedziow'®.

14 ‘Wydzial karny na posiedzeniu 19 marca 1922 r. postanowil do ustawy o ustroju sadownictwa wla-
czy¢ postanowienia o ustroju sadu przysiegtych, czego przedstawiony projekt nie zawieral i uchwa-
lit, by referat w tej materii powierzy¢ Aleksandrowi Mogilnickiemu. Wydziat cywilny przekazat Sek-
cji praw procesowego rozpatrzenie przepisow przechodnich, zawartych w projekcie, co tez Sekcja
uczynila na posiedzeniu 24 kwietnia 1922 r.; KKRP, Dz. og., t. 1, z. 5, 5. 152.

15 Zawieraly one regulacje przejsciowe do przepiséw dzielnicowych.

16 Tekst projektu w: KKRP, Pu.s., t. 1, s. 142-165.

17 Stenogramy posiedzen wrzesniowych zamieszczono w: KKRP, Pus,, t. 1,s. 185in,, t. 2, s. 1-155.
Tekst projektu w: KKRP, Pu.s,, t. 2, s. 155-184, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowe;j” 1924,
nr 4.

18 1. Jamontt, Historia i krytyka rozporzgdzenia o ustroju sqdéw powszechnych, Warszawa 1928, s. 31
in. W zwigzku z tym miata miejsce konfrontacja z Ministerstwem Sprawiedliwosci na tle opraco-
wywanych jednoczesnie w rzadzie i KKRP przepiséw pragmatycznych dla sedziéw i prokuratoréw.
By zakonczy¢ ten konflikt w organizacji pomocniczej KKRP, Statej Delegacji Zrzeszen i Instytu-
¢ji Prawniczych RP, przygotowano projekt pragmatyki sedziowskiej bioracy za podstawe projekt
ministerialny. Zaakceptowany 18 lutego 1924 r. przez Wydzial Wykonawczy Stalej Delegacji, bez
zadnych zmian zostal przyjety przez Ministra Sprawiedliwosci Wtodzimierza Wyganowskiego
iwniesiony do RM, ktora z kolei 16 kwietnia 1924 r. przyjeta go i wniosta do Sejmu. Ten wyrazny po-
$piech (cata procedura trwata zaledwie 2 miesigce!) dobitnie uzasadniat Janusz Jamontt: ,,Chodzito
o to, by po pierwsze postawi¢ plenum Komisji Kodyfikacyjnej przed faktem dokonanym wniesienia
przez ministra do Sejmu ustawy pragmatycznej, normujgcej przepisy o mianowaniu sedziéw i przez
to sklonic¢ rzeczong Komisje do wykreslenia przepisow, dotyczacych tej kwestii, z projektu ustrojo-
wego; po drugie — by wyzyska¢ moment, gdy teka Ministra Sprawiedliwo$ci byta w rekach bardzo
zyczliwego postulatom sagdownictwa ministra Wyganowskiego” W tym samym czasie w KKRP nie
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Komitet Organizacji Prac KKRP na posiedzeniu 25 pazdziernika 1924 r. po-
stanowil przyja¢ inny sposob dokonczenia dzieta Podkomisji. Projekt siédmy
wymagal dostosowania do wcze$niej zgtoszonych postulatéw Sekcji postepowa-
nia karnego'® i do ministerialnego projektu ustawy o sedziach i prokuratorach
(z wyeliminowaniem przepiséw o mianowaniu sedziéw i prokuratoréw).

W celu przygotowania prac Komisji redakcyjnej, Aleksander Mogilnicki
i Emil Stanistaw Rappaport z udziatem delegata Ministerstwa Sprawiedliwosci
Janusza Jamontta, ulozyli projekt zmian projektu siédmego jako podstawe
do obrad Komitetu Organizacji Prac KKRP. Tak powstaly 6smy projekt (Ustawa
o sadach powszechnych) przyjety na posiedzeniach 14 i 15 grudnia 1924 r. tegoz
Komitetu. Po przejrzeniu przez Komisje jezykowa KKRP, za posrednictwem
Prezydenta KKRP, projekt ten zostal ztozony Ministrowi Sprawiedliwosci wraz
z motywami 30 grudnia 1924 r.*

Ustawowy przepis (art. 3 ust. 1) o wniesieniu projektu opracowanego przez
KKRP do Sejmu za posrednictwem MS zrealizowano 23 maja 1925 r. Po ko-
lejnych® zmianach zostal przyjety, a na podstawie art. 44 ust. 6 Konstytucji

zdotano zwola¢ - i chyba nie byl to przypadek — Zebrania Ogélnego KKRP w celu zatwierdze-
nia siddmego projektu z oficjalnie podanego powodu braku funduszéw. Artykut 3 ust. 2 ustawy
o KKRP stanowit: ,,Minister Sprawiedliwo$ci wyjednywa odrebny budzet dla Komisji i dba w ogole
o zaopatrzenie materialnych jej potrzeb i o ulatwienie prac Komisji w porozumieniu z jej Prezyden-
tem”. Przytoczone okolicznosci $wiadcza o niewywiazywaniu sie MS z nalozonych nan obowiazkéw
ustawowych i s3 dowodem istnienia sporéw miedzy resortem sprawiedliwosci a KKRP o faktyczna
pozycje w procesie ustawodawczym.

19 Sekcja postepowania karnego na posiedzeniu 19 marca 1924 r. uchwalita zwrdci¢ si¢ do Prezydium
KKRP z wnioskiem o skierowanie siodmego projektu do polaczonych sekcji postepowania cywil-
nego i karnego, a na posiedzeniu 21 marca 1924 r. uchwalila przywrdci¢ w projekcie ustawy poste-
powania karnego przepisy o wlasciwosci sadow, o sporach jurysdykcyjnych i o prawach przewod-
niczgcego na rozprawie, KKRP, Pu.s., t. 1, s. 6. Komitet Organizacji Prac KKRP wybral wiec osobng
Komisje redakcyjng zlozong z Prezydenta KKRP Franciszka Ksawerego Fiericha, Stanistawa Buko-
wieckiego, Aleksandra Mogilnickiego, Emila Stanistawa Rappaporta i Kamila Stefki oraz uchwa-
lit, ze projekt ostatecznie zredagowany ma by¢ przedlozony temu Komitetowi do zatwierdzenia.
W ten oto sposob zakonczyta si¢ formalnie, a faktycznie juz w chwili uchwalenia siédmego projektu,
dziatalno$¢ Podkomisji ustroju sagdownictwa.

20 KKRP, Pus, t. 1, s. 7; Stenogramy posiedzen Komitetu Organizacji Prac KKRP w: KKRP, Pu.s,, t. 2,
s. 193-228.

21 Nim jednak tam dotart projekt dsmy, ulegt on w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci niewielkim modyfi-
kacjom (zmieniono tres¢ 24 artykuléw sposréd 172), lecz nawet w takim ministerialnym ksztalcie nigdy
nie stal si¢ ustawa. Juz w lipcu 1926 r. (po wydarzeniach majowych) Rada Ministréw (dalej: RM)
wycofata go z Sejmu. W lutym 1927 r., pofaczony z projektem pragmatyki sedziowskiej (zajeli sie tym
Aleksander Mogilnicki i Janusz Jamontt) stal si¢ przedmiotem dyskusji na posiedzeniu podkomisji
Stalej Delegacji Zrzeszen i Instytucji Prawniczych RP. Na trzecim i zarazem ostatnim posiedzeniu
tej Podkomisji (24 lutego 1924 r.) wiceminister Stanistaw Car oswiadczyt, ze ,projekt opracowa-
ny przez A. Mogilnickiego i J. Jamontta tchnie w ogdéle nieufnoécig do ministra oraz nie daje mu
nalezytych wplywéw na sady”. Postanowil wigc pod swoim przewodnictwem utworzy¢ specjalna
komisj¢ w Ministerstwie Sprawiedliwosci do opracowania w ciggu 2-3 tygodni tzw. przeciwprojektu.
Przeciwprojekt sporzadzono dopiero po 6 miesigcach i jako materiat do dalszej dyskusji w tonie
Stalej Delegacji, w rzeczywistoéci stat sie nowym projektem rzadowym. W pazdzierniku 1927 r.
Zrzeszenie Sedziéw i Prokuratoréw zglosito do ,,projektu Cara” az 51 uwag, co spowodowalo jego
dalszg korekte.
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marcowej i Ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r., wydany jako Prawo o ustroju sadow
powszechnych w formie rozporzadzenia z mocg ustawy. Przepisy tego prawa
weszly w zycie 1 stycznia 1929 r.*

2. O sedziach pokoju w projektach Komisji Kodyfikacyjnej

W II Rzeczypospolitej udzial spoteczenstwa w wymiarze sprawiedliwosci

w obowiazujacych do konca 1928 r. trzech dzielnicowych systemach sagdownic-
twa wystepowal w nastepujacych formach:

1. W b. Krélestwie Polskim - sady pokoju (s¢dzia pokoju i dwoch tawni-
kéw; od 1927 r. sedzia pokoju orzekal samodzielnie)**; na tzw. ziemiach
wschodnich od 1920 r. sady pokoju orzekaly jednoosobowo,

2. W b. dzielnicy pruskiej - sady pokoju (sedzia pokoju i dwdch tawni-
kéw), sady tawnicze (s¢dzia powiatowy i dwdch fawnikéw) oraz sady
przysiegtych (w 1919 r. zawieszono dzialalno$¢ sadéw przysieglych);
w wojewodztwie laskim: w czesci gornoslaskiej w r. 1922 zawieszono dzia-
talno$¢ sadow przysieglych, a w czesci cieszynskiej na podstawie utrzyma-
nych tam przepiséw austriackich dziataly tylko sady przysiegtych,

22 S. Golab, Organizacja sqdéw powszechnych, oprac. systematyczne z uwzglednieniem rozwoju hi-

23

storycznego, sgdownictwa szczegélnie oraz ustroju adwokatury, prokuratorii generalnej i notariatu,
Krakow 1938, s. 68; B. Cybulski, Stosunek Komisji Kodyfikacyjnej RP do laikéw w sktadach orze-
kajgcych sqgdow powszechnych, ,Studia Historyczno-Prawne, Prawo CCXIII, Acta Universitatis
Wratislaviensis” 1992, nr 1384, s. 118; S. Glaser, Wstegp do nauki procesu karnego, Warszawa 1928,
s. 154. Obszerne komentarze do Prawa o ustroju sadow powszechnych z 1928 r. wraz z dodatkowym
ustawodawstwem w: Z. Nagorski, Prawo o ustroju sqgdéw powszechnych z dn. 6 lutego 1928 wedlug
jednolitego tekstu z dn. 5 listopada wraz z ustawami i rozporzgdzeniami zwigzkowymi i wykonaw-
czymi oraz orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, Warszawa 1933; Tezy wyjasniajgce do prawa o ustroju
sgdow powszechnych, Zloczéw 1928; Z. Wusatowski, Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Warsza-
wa-Krakéw 1929.

S. Golab, I. Rosenbliith: Ustrdj sgdéw powszechnych, Warszawa 1929, s. 39 i 65; M. Rybicki: Lawni-
¢y ludowi w sgdach PRL, Warszawa 1968, 5.39-82. O funkcjonowaniu sagdéw pokoju na ziemiach
b. zaboru rosyjskiego zob. tez S. Kuzior, Art. 18 Przepisow tymczasowych o urzgdzeniu sgdownic-
twa w Krolestwie Polskim a sedziowie pokoju-nieprawnicy, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1925,
nr 27, s. 423-426; S. Kuzior, Instytucja tawnikow w sgdach pokoju Krélestwa Polskiego, ,Gazeta Sg-
dowa Warszawska” 1925, nr 51 s. 807-810; J. Jamontt, Pierwsza generalna lustracja Sgdow polskich
w b. zaborze rosyjskim, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1927, nr 24, s. 325-326. Oto jak w 1926 r.
oceniano dziatalnos¢ tych sadow: ,,Przechodzac do sedziéw pokoju, sprawozdanie zaznacza, ze sa
przepracowani (przecietnie 320 spraw miesiecznie na jednego sedziego), ze sa uczciwi (wypadki
korupcji naleza do rzadkich wyjatkéw), a jednak zadanie, jakie si¢ na nich wktada, w wigkszo$ci wy-
padkow stanowczo przerasta ich sity. Do dzisiejszych sedziéw pokoju, zmuszonych znaé gruntownie
setki wcigz zmienianych i nowelizowanych ustaw, oraz dekretow, wraz z tysigcem przeréznych roz-
porzadzen wykonawczych, nie mozna stosowa¢ skali przedwojennej. Dzi$ czynno$é¢ sedziego pokoju
musi by¢ powierzona bardzo doswiadczonym prawnikom, inaczej ludnos¢ bedzie wciaz narzekata
na sagdownictwo, najlepsze za$ poczynania wladzy wykonawczej zostang spaczone przez nienalezyte
stosowanie ustaw administracyjnych i skarbowych. (...) Plage wymiaru sprawiedliwosci stanowia
tawnicy. S3 nieakuratni. SpéZniaja sie na posiedzenia. Zle si¢ orientuja w sprawach. Nieraz, wbrew
logice i stusznosci przegltosowuja sedziego. Stad powstaja pogloski o korupcji sedziéw pokoju”
J. Jamontt, Pierwsza genemlna..., s. 326.
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3. W b. zaborze austriackim - sady przysieglych (od 1920 r. funkcjonujace
w znacznie ograniczonym zakresie)*.

Uchwalenie przez Sejm Ustawodawczy zasad ustrojowych sadownictwa,
zawartych w art. 74-86 i art. 98 Konstytucji marcowej z 1921 r., w decydujacy
sposob wplynelo na ostateczny ksztalt prawa o ustroju sadéw powszechnych
w II RP. Zanim jednak doszlo do ich uchwalenia, wsréd prawnikéw i politykéw
toczyly sie ozywione spory na temat modelu ustrojowego Polski wywolywane
ukazywaniem si¢ kolejnych projektow konstytucyjnych. Byty to projekty rzado-
we, partii politycznych badz prywatne®”.

Przypomnijmy, ze Konstytucja marcowa okreslita jednoznacznie dwie for-
my udziatu czynnika spotecznego w sadach powszechnych. Zgodnie z art. 76,
»sedziowie pokoju z reguly wybierani sg przez ludnos¢”, co interpretowano jako
obowiazek powolania do zycia przez ustawodawce instytucji sadéw pokoju.
Artykut 83 przewidywal, ze ,do orzekania o zbrodniach, zagrozonych ciezszy-
mi karami i o przestepstwach politycznych beda powolane sady przysiegtych.
Czyny podlegajace sadom przysieglych, organizacje tych sadow i tok poste-
powania - okredla szczegdtowe ustawy”. Powyzsze przepisy konstytucyjne
rozwialy wiec wszelkie watpliwosci wérdéd prawnikéw KKRP o koniecznosci
dopuszczenia laikow do skltadéw orzekajacych sadéw powszechnych, a zatem
i uwzglednienia tych instytucji w swoich projektach.

2.1. Projekt (trzeci) Kamila Stefki

W dyskusjach w tonie Komisji Kodyfikacyjnej na temat udziatu sedziow
niezawodowych w sadownictwie powszechnym mozna wyrdznic kilka istotnych
momentéw zwrotnych®. Pierwszy, dotyczyt sytuacji, kiedy jeszcze nie powotano
Podkomisji ustroju sadownictwa KKRP. Wéwczas w Sekeji postepowania cywil-
nego KKRP i w Wydziale karnym KKRP pojawily sie najpierw wstepne koncepcje
i zasady, na ktdrych opiera¢ si¢ mial ustréj sadow powszechnych. Drugim byla
okoliczno$¢ uchwalenia przez Zebranie Ogolne KKRP 21 maja 1920 r. Zasad

24 P.Stachanczyk, Sqd przysieglych w ustawodawstwie karnym i doktrynie w Polsce w latach 1918-1929,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 1989, z. 1, s.109-133. Por. ].J. Bossowski, Czynnik ludowy w sg-
dzie karnym, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1921, z. 1, s. 1-43; T. Kraushar, Sgdy przysieglych
w Austrii, ,Palestra” 1929, z. 2, s. 84-88; E.S. Rappaport, Czy zaleci¢ nalezy udziatl czynnika spolecz-
nego w ustroju sgdownictwa karnego paristw stowiatiskich, Warszawa 1933.

25 S. Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., [w:] Konstytucje Polski, red. M. Kallas,
Warszawa 1990, s. 19 i n. Zob. tez: Projekty konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1920;
S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977, s. 15 i n.; Idem, Nieznany pro-
jekt konstytucji polskiej z roku 1919, ,Czasopismo Prawno-Historyczne 1975, t. 27, z. 2, s. 259-269;
J. Buzek, Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzasadnienie i poréwnanie tegoz projektu
z konstytucjg szwajcarskg, amerykatiskq i francuskg, Warszawa 1919.

26 O stosunku Komisji Kodyfikacyjnej do udziatu sedziéw pokoju, przysieglych i lawnikach w skta-
dach orzekajacych sadéw powszechnych por. B. Cybulski, op. cit., s. 85-118.
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ustroju sadownictwa (dekalog zasad) i utworzenia Podkomisji ustroju sagdow-
nictwa KKRP. W trakcie debat nad tymi zasadami wyraznie zarysowala si¢
réznica pogladéw w kwestii udziatu czynnika niezawodowego migdzy cywili-
stami i karnistami,

Trzecim, przelomowym momentem bylo uchwalenie przez Sejm Ustawo-
dawczy Konstytucji marcowej. Do tego czasu Podkomisja ustroju sadownictwa
KKRP zdotala przygotowa¢ dwa projekty (pierwszy — K. Stefki, J. Nowotnego;
drugi - podkomisyjny), ktére catkowicie trzymaly si¢ w swych podstawowych
zalozeniach majowych zasad. Na posiedzeniach wspomnianej Podkomisji, od
2 do 4 kwietnia 1921 r., polecono K. Stefce opracowac¢ projekt (trzeci) dostoso-
wany do postanowien Konstytucji. Ukonczony w czerwcu 1921 r. zawierat od-
mienne propozycje w cze¢sci dotyczacej czynnika obywatelskiego. Kamil Stefko
szeroko interpretujac konstytucyjng wzmianke o wybieralnych sedziach poko-
ju, wéréd sadow powszechnych — obok powiatowych, okregowych, apelacyjnych
i Sadu Najwyzszego — umiescit sady pokoju®’. Konsekwencjg takiego ujecia
omawianej kwestii bylo objecie projektem najpierw przepiséw ogdlnych — okre-
$lajacych sposob organizacji sadéw pokoju, nastepnie przepiséw o sedziach po-
koju i wreszcie przepisow o zakresie dziatania tych sadow.

Wedlug tego projektu okregi i siedziby sadéw pokoju ustalatby minister
sprawiedliwosci po wystuchaniu zdania prezesa sadu okregowego i zdania Rad
gminnych (miejskich) tych gmin, ktére tworzytyby okreg sadu pokoju (art. 6).
W sadach pokoju w zasadzie wszystkie czynnosci biurowe spelnialby sam se¢-
dzia pokoju, lecz istnialaby mozliwo$¢ tworzenia w nich za zgoda prezesa sadu
okregowego sekretariatéw (art. 11)%%.

27 W dniach 10 i 17 lutego1921 r. odbyly si¢ posiedzenia sekeji dla spraw wymiaru sprawiedliwo-
$ci Polskiego Towarzystwa Prawniczego we Lwowie, ktérych przedmiotem byt referat K. Stetki,
O ustroju sagdownictwa w Polsce. Dluzsza dyskusj¢ na pierwszym posiedzeniu wywolata sprawa
sadéw pokoju w zwiazku z zawarta w projektowanej Konstytucji zasada wybieralnoéci sedziéw
pokoju. Zebrani jednomyslnie podjeli uchwale, by wnies¢ do Sejmu Ustawodawczego nastepujaca
petycje: ,Zwazywszy, ze niezawisto$¢ sedziowska jest najkardynalniejszym wymogiem nalezytego
wymiaru sprawiedliwo$ci, warunkiem za$ takiej niezawistosci jest azeby sedzia stat zdala od czynnej
polityki; zwazywszy dalej, ze niezawislo$¢ ta w wysokim stopniu bytaby zagrozona, gdyby utrzy-
mala sie zasada wybierania sedziéw przez ludno$¢, gdyz sedzia wybrany bylby zalezny od swoich
wyborcédw i mimowoli wciagniety w wir walk politycznych i narodowos$ciowych, a o powotaniu na
stanowisko sedziego rozstrzygalyby niejednokrotnie nie przymioty osobiste, lecz poglady politycz-
ne i przynalezno$¢ partyjna; zwazywszy w koncu, ze w naszych stosunkach, zwtaszcza w okolicach
o ludnos¢i narodowo niejednolitej, spolecznie najrozmaitszym wpltywom ulegajacej, a oswiatowo
malo rozwinietej, zasada wyboru sedziéw przez ludnoé¢ bytaby doé¢ zgubna; Polskie Tow. Prawni-
cze we Lwowie wyraza zapatrywanie, ze nalezy porzuci¢ zasade wybierania s¢dziow przez ludnosé
iwnosi o przywrocenie ust. 1. art. 78. projektu Konstytucji w brzmieniu pierwotnego wniosku Ko-
misji konstytucyjnej: Sedziéw mianuje Prezydent Rzeczypospolitej o ile ustawa nie zawiera innego
postanowienia”. Kronika. Z Polskiego Towarzystwa Prawniczego we Lwowie, ,,Przeglad Prawa i Ad-
ministracji” 1921, z. 1-6, 5.135.

28 Art. 90. ,Rozdziat czynnoéci miedzy sedziéw pokoju w tych sadach pokoju, w ktorych sktad wcho-
dzi wiecej sedzidw pokoju, ustanawia prezes sadu okregowego”. KKRP, Pu.s., t. 1, s. 102.
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Artykuty od 14 do 31 stanowily o sedziach pokoju®. Ich wyboru (takze
i zastepcodw) mieli dokonywac mieszkancy danego okregu sadu pokoju. Gdyby
wybor nie doszedt do skutku, lub ilos¢ gloséw oddanych w wyborach nie prze-
kroczytaby 20% ogdlnej liczby wyborcéw, sedziego pokoju (zastepce) miano-
walby minister sprawiedliwosci (art. 14). Wybory zarzadzalby prezes sadu okre-
gowego poprzez mianowanie przewodniczacego Komisji wyborczej, wezwanie
rad gminnych (miejskich) do wyboru asesoréw Komisji wyborczej, wezwania
naczelnikéw gmin do sporzadzenia spisu wyborcéw i ogloszenie w gminach
okregu wyborczego innych niezbednych szczegétéw technicznych (np. dzien,
godzina, lokal wyboru)™.

Na podstawie art. 17 czynne prawo wyborcze posiadalby kazdy obywatel
panstwa bez réznicy plci, w dniu ogloszenia wyboréw mieszkajacy w okregu
sadu, z ukonczonym 21 rokiem zycia, nie ubezwlasnowolniony, ani pozbawiony
praw obywatelskich. Bierne prawo wyborcze przystugiwaloby osobom majacym
prawo wyboru w okregu sadu pokoju, z ukonczonym 30 rokiem zycia, umieja-
cym czytac i pisa¢. Nie moglby by¢ obranym sedzig pokoju: posel na Sejm, se-
dzia, urzednik lub funkcjonariusz panstwowy, pozostajacy w czynnej stuzbie,
adwokat, notariusz, podejrzany lub oskarzony w postepowaniu karnym, pozba-
wiony na podstawie orzeczenia dyscyplinarnego urzedu sedziego, urzednika
lub funkcjonariusza panstwowego (art. 18). Sedzia pokoju sprawowalby urzad
przez pie¢ lat (art. 15). Zwraca uwage fakt, iz do stanowisk sedziéw pokoju
K. Stefko dopuszczal kobiety. Nie wyréznil natomiast w swoim projekcie Pre-
zydenta i senatoréw, bo by¢ moze w ogdle wykluczal wyzszych funkcjonariuszy
panistwowych z pelnienia tej funkcji®'. W rozdziale 11 Zakres dziatania sqgdéw.
Sgdy pokoju (art. 46-53) znalazly sie przepisy o wlasciwosci rzeczowej sadow
pokoju™.

29 Ibidem,s. 103-105.

30 Przewodniczgcym Komisji wyborczej mogl by¢ sedzia mianowany na to stanowisko przez prezesa
sadu okregowego z grona sedziow sadu okregowego lub powiatowego (art. 21). Glosowanie odby-
waloby sie przez oddanie karty glosowania, wystawionej przez Komisje wyborcza, na ktorej bylyby
wydrukowane imiona i nazwiska kandydatéw. Glos oddawano by przez podkreslenie wybranego
kandydata (art. 26). Projekt, podobnie zreszta jak konstytucja, nie rozstrzygal, czy ma by¢ to gloso-
wanie tajne, czy tez jawne.

31 O przyjetych rozwigzaniach dotyczacych sedziow pokoju w projekcie K. Stefki S. Golab pisal:
»Z okazji sedziéw pokoju dwie jeszcze nasuwaja mi si¢ uwagi: a) Zbytni - zbyt daleko posuniety
- liberalizm przejawia si¢ w postanowieniu (...) projektu, wedle ktorego ,,nikt nie ma obowigzku
przyjmowania urzedu sedziego pokoju”. Wigc gdy ,wybér nie dojdzie do skutku” i nastapi nomina-
cja sedziego pokoju przez Ministra Sprawiedliwosci, a sedzia pokoju jej nie przyjmie — co wowczas?;
b) Stusznie przekazuje projekt sedziom pokoju funkcje magistratur pojednawczych”, S. Golab, Uwa-
gi krytyczne nad projektem ustawy o ustroju sgdownictwa, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1922,
Z.3,8.452-453.

32 KKRP, Pus., t. 1, s. 107-108.
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Powyzszy projekt proponowal catkowicie ,,niezawodowe” (spoleczne) ogni-
wo w strukturze sagdownictwa powszechnego, ze stosunkowo szerokimi kompe-
tencjami w zakresie spraw cywilnych i prywatnoskargowych spraw karnych (tu
jednak bez mozliwoéci wyrokowania). Jak wida¢ K. Stefko, gléwny autor Zasad,
zdecydowany przeciwnik dopuszczenia czynnika ludowego, przede wszystkim
w sprawach cywilnych, tworzac nowy projekt, musiat by¢ pod bardzo silnym
wrazeniem postanowien Konstytucji’?, skoro tak radykalnie zmienil swoje zda-
nie i to zaledwie w ciggu kilku miesigcy. W tym miejscu trudno nie zauwazy¢,
ze jednak pewne decyzje polityczne podejmowane na forum Sejmu Ustawodaw-
czego mialy wplyw na prace KKRP.

2.2. Projekt Aleksandra Mogilnickiego

Wydziat karny KKRP na posiedzeniu 19 marca 1922 r. postanowil do pro-
jektowanej ustawy o ustroju sadownictwa wlaczy¢ przepisy o ustroju sadu przy-
sieglych i uchwalil referat w tej materii poruczy¢ A. Mogilnickiemu. Wobec
narastajacych konfliktéw miedzy Ministerstwem Sprawiedliwo$ci a Podko-
misja ustroju sadownictwa, spowodowanym pojawieniem si¢ ministerialnego
projektu ustawy o sedziach i prokuratorach, koreferent A. Mogilnicki zlozyt
w grudniu 1922 r. sw6j nowy projekt calej ustawy. W czesci dotyczacej udziatu
laikéw, réznit si¢ on zasadniczo od projektu K. Stefki. Aleksander Mogilnicki
wyeliminowal przede wszystkim ze struktury sadéw powszechnych sady poko-
juaw rozdziale VI zamies$cil przepisy wylacznie o sedziach pokoju (art. 47-66),
ktérzy mieli, jak nadmienia, za A. Mogilnickim, B. Cybulski, wspomaga¢ sady
powiatowe oraz przyblizaé wymiar sprawiedliwosci ludnosci wiejskiej**. Wyda-
je si¢ jednak, ze A. Mogilnicki chcial przede wszystkim w ten sposéb uczynic
zado$¢ postanowieniom Konstytucji marcowej, bowiem dzialalnos¢ sedziow
pokoju uzalezniona byla od decyzji Ministra Sprawiedliwosci. To on ustalal-
by okregi i siedziby sedziéw pokoju po wystuchaniu zdania prezesa sadu okre-
gowego i rad gminnych. Tak wigc, sedziowie pokoju spelnialiby swe funkcje
w terenie z inicjatywy czynnikéw samorzadowych, lecz tylko za zgoda wta-
dzy wykonawczej. Fakultatywny (positkowy) charakter omawianej instytucji
znacznie obnizal jej range w calej strukturze projektowanego sagdownictwa po-
wszechnego. Artykul 4 projektu A. Mogilnickiego stanowil, iz sedziowie pokoju
urzgdowaliby w miejscowosciach poza siedziba sagdéw powiatowych. Natomiast
na podstawie art. 9 Minister Sprawiedliwo$ci moglby zarzadzi¢ odbywanie
w regularnych odstepach czasu tzw. rokéw sadowych poza siedzibg sadu powia-

33 Sady pokoju - i to chyba tez mialo wplyw na tok rozumowania K. Stefki — funkcjonowaly juz
w okregach apelacyjnych: warszawskim i lubelskim na mocy Przepiséw tymczasowych o urzadzeniu
sadownictwa w Krolestwie Polskim z r. 1917 oraz w b. dzielnicy pruskiej na mocy rozporzadzenia
ministra b. dzielnicy pruskiej o sadach pokoju z r. 1919.

34 B. Cybulski, op. cit., s. 103.
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towego, dla zatatwiania spraw mieszkanicéw gmin odlegtych od siedziby sadu®.
W efekcie minister mialby do wyboru dwa rozwigzania, z ktérych najprawdo-
podobniej zwyciezyloby to drugie, bardziej praktyczne, bowiem podczas rokéw
sadowych, orzekaliby sprawdzeni (doswiadczeni) i fachowi sedziowie zawodo-
wi, bez koniecznosci uruchamiania catej procedury elekcyjnej sedziéw pokoju.

W stosunku do projektu K. Stefki A. Mogilnicki niewiele zmienit w prze-
pisach dotyczacych zasad wyboru i warunkéw wymaganych od kandydatéw na
sedziow pokoju. Podwyzszyl cenzus wieku przy czynnym prawie wyborczym
z 21 do 25 lat. Uzupetnit luke, dodajac, iz sedzia pokoju nie mogt by¢ senator.
Kandydat na ten urzad musial mie¢ ukonczong szkole powszechng (nie wy-
starczala juz umiejetnosé¢ pisania i czytania)®®. Miat orzekaé jednoosobowo, bez
tawnikow, a przy jego braku kompetencje automatycznie przechodzity na se¢-
dziego powiatowego (art. 66)*.

Regulacje o zakresie kompetencji sedziow pokoju A. Mogilnicki umiescit
dopiero w Przepisach przejéciowych i koficowych (art. 106-117)*. Zgodnie
z art. 109, do wydania ustaw o postepowaniu cywilnym i karnym se¢dziowie
pokoju mieliby rozpatrywac spory: z najmu kwatery i transportu (do 10 000
marek polskich), majatkowe (do 2000 marek polskich)*® oraz sprawy karne
o wykroczenia zagrozone grzywna do 10 000 marek polskich*. Podobnie jak
u K. Stefki, przed sedzig pokoju strony moglyby zawrze¢ ugode we wszyst-
kich sprawach majatkowych (bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu) oraz
w sprawach karnych z oskarzenia prywatnego. Wszystkie wyroki wydane przez
tego sedziego ulegalyby zaskarzeniu w drodze apelacji do sadu okregowego.
Pozostawienie przyszlym procedurom definitywnego rozstrzygniecia kwestii
wlasciwosci sadow pokoju zdradzato niechetny stosunek A. Mogilnickiego do
tego rodzaju instytucji.

2.3. Dyskusje na posiedzeniach Podkomisji

Juz na pierwszym posiedzeniu Podkomisji ustroju sgdownictwa KKRP (12
wrzesnia 1923 r.) rozgorzala dyskusja na temat umiejscowienia w strukturze

35 KKRP, Pus., t. 1,s. 124-125.

36 Ibidem, s. 131-13.

37 Ibidem,s. 133.

38 KKRP, Pus., t. 1, s. 140-142. A. Mogilnicki wszedl w sklad tzw. komisji pragmatycznej Minister-
stwa Sprawiedliwosci, ktéra (11-13 listopada 1922 r.) przygotowala projekt rozgraniczenia ustawy
ustrojowej i pragmatycznej. W dokumencie tym postulowano m.in. ,,usuniecie z ustroju kwestii
wlasciwosci sadow”, KKRP, Pu.s., t. 1, 5. 119.

39 Z wyjatkiem sporéw nalezacych wylacznie do wiasciwoséci sadéw powiatowych lub okregowych,
sporéw wynikajacych z obrotu papierami wartosciowymi oraz sporéw o prawa do nieruchomosci
i prawa rzeczowe na nieruchomosciach. KKRP, P.u.s., t. 1, s. 140.

40 Jezeli wykroczenia te nie nalezaly do wlasciwosci wladz administracyjnych i gdy spelniono je
w okregu sedziego pokoju, a wszyscy oskarzeni w tymze okregu mieszkali. KKRP, Pu.s.,, t. 1, s. 141.
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sadownictwa sedziow pokoju. Wywolat ja W. Pradzynski zaznaczajac, ze projekt
uchylat sie od rozstrzygniecia kwestii, czy sady pokoju sa sadami powszechny-
mi. W odpowiedzi na ten zarzut, S. Golab przypomnial, iz Konstytucja stanowi
wyraznie o sedziach pokoju a ,projekt doskonale sprawe te ujmuje, stanowiac,
iz przy sadach powiatowych urzedowaé beda sedziowie pokoju”. Stanowisko
S. Golaba podzielita wigkszo$¢ cztonkéw Podkomisji i po glosowaniu zdecydo-
wanie wypowiedzieli si¢ oni za pozostawieniem (3 glosy przeciw) dotychczaso-
wej redakgji art. 3*!.

15 wrzesnia 1923 r. Podkomisja rozpoczela wnikliwg analize poszczegdl-
nych artykuléw projektu dotyczacych sedziéw pokoju*?. Pierwszym zagadnie-
niem, ktérym si¢ zajeto byta kwestia ich kadencji. Alfons Parczewski proponowat
w art. 24 zastgpi¢ okres piecioletni - szescioletnim, badz czteroletnim, zeby
unikng¢ jednoczesnosci z wyborami do Sejmu w celu ominigcia agitacji poli-
tycznej. Z obawa ta zgodzil si¢ J. Glass, lecz byt raczej za przedtuzeniem termi-
nu, gdyz ,wybory na stanowisko sedziego, to zlo konieczne [podkr. - M.M.],
ktérego nalezy o ile moznosci unika¢™?. Mogilnicki byt za utrzymaniem okresu
piecioletniego i przekonywal zebranych, ze wybory te zawsze beda rozbiezne,
za$ za zachowaniem go przemawialaby np. mozliwos¢ korzystania z list wybor-
cow, przygotowanych w celu wyboréw do Sejmu. Witold Pradzynski i Juliusz
Kaluzniacki z kolei postulowali skrécenie tego terminu, kierujac si¢ przy tym
pragmatycznymi wzgledami*. W glosowaniu wszystkie poprawki upadty*.
By¢ moze przeméwity do cztonkéw Podkomisji argumenty K. Stefki, ktory za-
bierajacy glos jako ostatni, popieral okres pigcioletni, dajacy sedziemu moznoéé
blizszego zapoznania si¢ ze swoimi obowiazkami.

W toku dalszej dyskusji W. Pradzynski i A. Mogilnicki zwrécili uwage,
ze w projekcie nie ma przepiséw o ewentualnych skutkach nieprzyjecia wybo-
ru przez sedziego pokoju lub jego zastepce. W zwigzku z tym zaproponowali
nastepujace rozwigzanie: ,W razie nieprzyjecia wyboru przez sedziego pokoju
i jego zastepce albo przedterminowego jego ustgpienia, Minister Sprawiedli-
wosci mianuje sedziego pokoju i zastepce na czas do konca biezacego okresu”.
Przyjeto je bez zadnych zastrzezen*. Czyzby kolejny raz cztonkowie Podkomisji
wyrazili nieche¢ do omawianej instytucji? Zachodzila tu oczywista sprzecznoé¢
z przepisami Konstytucji marcowej. W takiej sytuacji powinny by¢ zarzadzone

41 KKRP, Pus., t. 1, s. 190.

42 Ibidem, s. 257-266.

43 Ibiodem, s. 257.

44 Witold Pradzynski, byt szefem Departamentu Sprawiedliwo$ci Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej
i organizowal tam sagdownictwo pokojowe. Bedac zwolennikiem terminu krétszego, najwyzej czte-
roletniego, twierdzil, ze na dtuzszy okres kandydaci nie zechca podejmowac si¢ sprawowania funk-
¢ji sedziowskich. Juliusz Kaluzniacki sugerowal okres trzyletni, poniewaz — jak si¢ wyrazit - wyniki
wyboréw moglyby sie okaza¢ niefortunne.

45 KKRP, Pu.s., t. 1, s. 258.

46 Tbidem.
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wybory uzupetniajace, ktore konsekwentnie realizowatyby konstytucyjna za-
sade wybieralnosci sedziéw pokoju. Minister Sprawiedliwo$ci uprawniony do
ich mianowania miatby wlasng ,,furtke” do obsadzania tych stanowisk swoimi
ludZmi.

Nastepnym zagadnieniem, jakim zajeta si¢ Podkomisja, byly przepisy okre-
slajace warunki wymagane od kandydatéw na sedziego pokoju. Alfons Parczew-
ski postulowal podniesienie cenzusu wyksztalcenia z poziomu ,,przynajmnie;j”
podstawowego do $redniego lacznie ze swiadectwem dojrzalosci (szkot pan-
stwowych i prywatnych). Nie zgodzit si¢ z tym wnioskiem Wtadystaw Miiller
(przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci), gdyz taka poprawka utrudnita-
by wyszukanie odpowiednich kandydatéw, zwlaszcza na wsi, bo tam wlasnie
mieliby oni orzeka¢. Ponadto do katalogu warunkéw chcial W. Miiller doda¢
wymog rocznego zamieszkania w okregu wyborczym ze wzgledu na znajomos¢
ludzi i stosunkéw miejscowych. Przeciwny obu poprawkom A. Mogilnicki traf-
nie zauwazyl, iz zbyt wysoki cenzus nie uzyskalby akceptacji Sejmu®’. W od-
powiedzi A. Parczewski poszed! na kompromis i domagal si¢ tym razem wy-
ksztalcenia w zakresie przynajmniej czterech klas panstwowej szkoty sredniej.
Whioskodawca ten kierowal si¢ interesami wymiaru sprawiedliwos$ci i wzgle-
dami dobra publicznego, zwtaszcza na kresach wschodnich, gdzie silna agitacja
polityczna mogtaby dopusci¢ do sgdownictwa ludzi ,,mato pismiennych”. Osta-
tecznie Podkomisja przegtosowata poprawki W. Miillera i A. Parczewskiego®®.

Kolejne poprawki do przepiséw o sedziach pokoju w projekcie Podkomi-
sji, nad ktérymi toczyly sie merytoryczne dyskusje dotyczyly takich spraw jak:
czynnego i biernego prawa wyborczego, wynagrodzenia, sposob przeprowadza-
nia wyboréw. W zasadzie nie dokonano tu juz istotniejszych zmian. Co prawda,
pojawily sie dos¢ kontrowersyjne pomysty np. odsuwajace kobiety od wybordw,
wymagajace placenia przez wyborcéw podatkéw (A. Parczewskiego), albo po-
zostawiajace definitywne zatwierdzenie aktu wyboru na sedziego pokoju orga-
nowi administracji (W. Pradzynskiego)*. Jednak zdecydowanie je odrzucono.

47 A. Mogilnicki ustosunkowujac sie do poprawki W. Miillera snul nastepujace przypuszczenia: ,Moze
sie zdarzy¢, ze kto§ mieszka w sasiedniej gminie, a jest odpowiednim kandydatem na sedziego po-
koju, zwlaszcza w Malopolsce, gdzie gminy sa nieraz bardzo niewielkie, tak ze poprawka p. Miillera
zbytnio utrudnitaby wybory”. KKRP, Pu.s., t. 1, s. 259.

48 Wskutek tego wigkszoécia glosow przyjeto art. 27 w brzmieniu nastepujacym: ,,Sedzia pokoju moze
by¢ ten, kto mieszka przynajmniej od roku w danym okregu, korzysta z pelni praw cywilnych i oby-
watelskich, jest nieskazitelnego charakteru, liczy nie mniej niz 30 lat Zycia, wlada jezykiem polskim
w stowie i piSmie i otrzymal wyksztalcenie w zakresie przynajmniej czterech klas panstwowej szkoty
$redniej”. KKRP, Pu.s,, t. 1, s. 259.

49 Sad Apelacyjny w Poznaniu w opinii (sporzadzonej na posiedzeniach 23126 stycznia i 3 lutego 1925r.)
o projekcie konicowym KKRP ustawy o ustroju sadownictwa stwierdzil, ze ,,postanowienie, iz na
sedziego pokoju sam przez si¢ nadaje juz ten urzad jest (...) niebezpieczny, zwlaszcza w miejscowo-
$ciach polozonych na kresach i wobec tego proponuje sie, aby wybér podlegat jeszcze zatwierdzeniu
prezesa sadu ziemskiego, od ktérego decyzji winien by¢ dopuszczalny srodek odwolawczy do preze-
sa sadu apelacyjnego”. Sad Apelacyjny w Poznaniu, sygn. 122, k. 144.
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Czlonkowie Podkomisji opowiedzieli si¢ za honorowym petnieniem funkcji
sedziego pokoju, bez wynagrodzenia®®. Powazniejsze zmiany wprowadzono
natomiast w obrebie ich kompetencji. Zredagowany na nowo art. 74 brzmiat
nastepujgco:

Spoéréd spraw, nalezacych do wlasciwosci sadow grodzkich, sedzia pokoju roz-
poznaje spory miedzy mieszkancami swego okregu o roszczenia majatkowe, kto-
rych warto$¢ nie przekracza sumy trzydziestu zlotych, z wyjatkiem: 1) sporéw,
w ktorych warto$¢ przedmiotu nie wplywa na wlasciwo$¢ sadu; 2) spordw z we-
ksli lub innych papieréw warto$ciowych; 3) sporéw o prawa do nieruchomosci i
prawa rzeczowe na nieruchomosciach; 4) sporéw, w ktérych pozwane jest Pan-
stwo lub inna instytucja prawa publicznego.

Spory, przewidziane w niniejszym artykule, moga wytacza¢ przed sedzia pokoju
przeciw pozwanym, zamieszkalym w jego okregu, réwniez powodowie, w tym
okregu nie zamieszkali'.

Witold Pradzynski zaproponowal, aby w przypadku, gdy dla rozpoznania
danej sprawy wlasciwym bylby sedzia pokoju, pow6d mdglby, jesli by tego chcial,
skierowa¢ sprawe na forum sadu powiatowego. Takie rozwigzanie pozwoliloby
na omijanie sedziéw pokoju w razie, gdyby nie cieszyli si¢ oni zaufaniem lud-
noséci. W ten sposob vox populi zadecydowaloby o rozwoju, wzglednie zaniku
tej instytucji. Stanowisko to poparli A. Parczewski i A. Mogilnicki®. Przeciwko
wnioskowi W. Pradzynskiego stanowczo wypowiedziat si¢ K. Stefko. Nadanie
sedziom pokoju kompetencji wylacznie fakultatywnej znacznie ograniczytoby
wykonywanie funkcji rozjemczych, a ponadto spowodowaloby niepotrzebnie

50 Art. 34 projektu stanowil: ,Sedziowie pokoju pelnig swe obowiazki bezptatnie, wszelkie zas kosz-
ty, zwiagzane z ich wyborem i urzedowaniem, ponosza wlasciwe gminy. Szczegdly okresli rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci wydane w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych”
KKRP, Pu.s., t. 2, s. 161. W opinii Sadu Apelacyjnego 21925 r. o projektowanej przez KKRP ,,ustawy
o sadach powszechnych” uznano, ze ,postanowienie, iz sedziowie pokoju maja swoje obowiazki
pelni¢ bezplatnie, naraza te instytucje na zupelne juz zwichniecie. Obecnie sg czasy ekonomicznie
zbyt trudne, a 0s6b z pewnym wyksztalceniem i wszystkimi zagdanymi wymogami, ktére by mogty
albo chcialy poswieci¢ swoj czas bezplatnie przez 5 lat dla dobra spoteczenstwa, jest zbyt niewiele,
aby z géry na podstawie doswiadczenia nie nalezalo przyja¢, iz stanowiska sedziéw pokoju dostang
sie w tych warunkach w rece ludzi, ktorzy albo beda chcieli przy ich pomocy dogodzi¢ jakimkolwiek
ubocznym celom, albo beda traktowa¢ to stanowisko tak lekcewazaco i oddawa¢ si¢ mu dopiero
w razie znalezienia troche wolnego czasu, ze odbije si¢ to nadzwyczaj niekorzystnie tak na sprawach,
jak i osobach, ktore si¢ przed taki sad dostang, a zaufanie do sprawiedliwosci i porzadku w Panstwie
na tym ucierpi”. Sad Apelacyjny w Poznaniu, sygn. 122, k.155.

51 KKRP, Pus., t. 2,s. 168.

52 Alfons Parczewski nie majac generalnie zaufania do tejze instytucji, zaznaczyl jednak, ze udzielenie
powodowi prawa wyboru pomiedzy sadem powiatowym a sedzig pokoju w sytuacji, gdy powod
zamieszkuje w jednym okregu z pozwanym, bytoby sprzeczne z obecnym tekstem ustawy. Mogil-
nicki uwazal, iz prawo wyboru forum sagdowego nie jest sprzeczne z porzadkiem publicznym. ,,Jezeli
ludno$¢ nie bedzie miata do sadu pokoju zaufania, zawsze bedzie mogta w drodze sztucznego pod-
wyzszenia pretensji, w praktyce te sady omija¢”. KKRP, Pu.s., t. 1, s. 314.
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skupienie spraw najdrobniejszych w sadach powiatowych®. Byla to bardzo
stuszna uwaga, bowiem jej autor trafnie dostrzegl przyszle klopoty polskiego
sadownictwa i to przeciez nie tylko przedwojennego. Spor ten rozstrzygnat do§é
»lagodnie” przewodniczacy, S. Bukowiecki, ktory nie zarzadzil w tej sprawie
glosowania, uznajac iz ta debata miata charakter wytacznie informacyjny>*.

W toku dyskusji nad wlasciwoscig s¢dziéw pokoju rozpatrywano tez bardzo
wazka kwestie ich instancyjnego usytuowania. Zwrocil uwage na to K. Stefko.
Wyjasnial on cztonkom Podkomisji, Ze problem, czy sedziowie ci sg instancja
odrebng, czy tez stanowig czes¢ sktadowa sadu powiatowego nalezatoby roz-
waza¢ z dwdch punktéw widzenia: organizacyjnego i proceduralnego. W jego
opinii organizacyjnie w projekcie wlaczono ich raczej do sadu powiatowego
a proceduralnie, potraktowano jako instancj¢ odrebna.

Skoro sedziowie pokoju — uzasadnial - majg ustawowo zakreslony swoj zakres
dziatania, skoro sedziowie grodzcy nie wykonuja nad nimi kontroli, od orzecze-
nia za$ sedziego pokoju stuzy apelacja do sadu grodzkiego, to trzeba zdaniem
moéwcy wyprowadzi¢ stad wniosek, ze przynajmniej pod wzgledem wiasciwo-
$ci sedziowie sadu [?] pokoju tworza odrebna instancje. Z drugiej strony, gdy
w danej miejscowoséci nie ma sedziego pokoju, sprawe rozpatruje sad grodzki
anie sedzia pokoju innego okregu. Nie przeprowadzit przeto projekt konsekwent-
nie zasady: czy sedziowie pokoju stanowig odrebna instancje, czy tez wchodza
w sktad sadu grodzkiego™.

Trzeba przyznad, ze pierwotny projekt K. Stefki utrzymywal rygorystycznie
zasade odrebnosci. Zasada ta zostata jednak ztamana przez uchwate Podkomisji
o nieustanawianiu s¢dziéw pokoju w miastach. Innego zdania byt A. Mogilnic-
ki. Nie widzial on tu Zadnej sprzecznosci i niekonsekwencji. Méwca ten powotal
sie na analogiczne przyklady w procedurze cywilnej rosyjskiej rozpatrywania
odwotan od orzeczen s¢dziego sadu okregowego przez komplet trzech sedziow
tegoz sagdu’®. Sam przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci W. Miiller przy-
znal, iz stanowisko sedziéw pokoju jest w projekcie unormowane niewyraznie.
Ze swojej strony opowiadat si¢ za systematycznym wdrozeniem idei wlaczenia
sedziow pokoju w sklad sadu powiatowego.

(...) Nie chodzi tu o dwie instancje sadowe — twierdzil — lecz ze sedzia pokoju jest
w stosunku do sadu grodzkiego sedzig positkowym, ktéremu moga by¢ powie-

rzone pewne sprawy, w braku zas takiego sedziego positkowego sprawa nalezy do

kompetencji whasciwej instancji, czyli sadu grodzkiego™ .

53 KKRP, Pus., t. 1,s.315.
54 Ibidem, s. 316.

55 KKRP, Pus., t.2,s. 2.
56 Ibidem.

57 Ibidem.
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Mogilnicki przypomnial zgromadzonym rozwigzanie przyjete w projekcie
ustawy postepowania karnego, w ktérym postanowiono, ze sprawy nalezace do
wlasciwos$ci sadéw powiatowych, rozpoznaje sedzia pokoju, jezeli przestepstwo
zagrozone jest karg nie wyzsza od ,pewnej normy”, $cisle oznaczonej. Bylo to
ujecie zgola odmienne, bez taksatywnego wymieniania spraw przekazanych se-
dziom pokoju. Méwca ten proponowal zastosowanie tej samej redakcji, gdyz
wtedy lepiej uwydatnilaby sie zasada jednoinstancyjnosci sedziéw pokoju i s3-
déw powiatowych®. Stanistaw Wroblewski, zapewne dazac do uporzagdkowania
wszystkich watkow tej dyskusji przedstawit cztonkom Podkomisji do rozstrzy-
gniecia nastepujacy dylemat: czy Podkomisja w ponownym rozpoznawaniu
sprawy przez sad powiatowy upatruje apelacje od orzeczenia sedziego pokoju,
czy tez w postepowaniu przed sedzig pokoju widzi co§ w rodzaju postepowania
przedstanowczego, a w przestaniu sprawy do sadu grodzkiego jedynie ponowne
rozpoznanie sprawy przez ten sam wlasciwy sad™.

Patrzac na dalszy przebieg debaty, $miato mozna powiedzie¢, iz problem
zostal rozwigzany polowicznie. Zrezygnowano jedynie w tekscie projektu z
oddzielnego tytulu Sedziowie pokoju, skreslajac go i wlaczajac blok przepisow
o ich kompetencji do podrozdziatu Sgdy grodzkie. Dokonano wigc zabiegu czy-
sto technicznego, nieingerujacego zbytnio w tekst calej projektowanej ustawy,
lecz juz na podstawie tego wida¢ zwycigstwo koncepcji niewyodrebniania sg-
dziéw pokoju z sgdéw powiatowych®.

W rozwazaniach nad kolejnymi przepisami o wlasciwosci sedziow poko-
ju czlonkowie Podkomisji juz raczej sie nie spierali i szybko przystepowali do
glosowania nad poszczegolnymi punktami projektu. Ozywiong dyskusje wy-
wolal natomiast W. Miiller, ktory wystapil z wnioskiem o wyposazenie sedziéw
pokoju w uprawnienia sedziéw polubownych®. Jednak znowu w zasadzie byta

58 TIbidem, s. 3.

59 Ibidem, s. 3-4.

60 Krytycznie o przepisach dotyczacych sedziéw pokoju w projekcie VII Komisji Kodyfikacjnej wy-
powiedzieli sie m.in. P. Jedruszek i S. Lubodziecki. Piotr Jedruszek twierdzil, ze ,,projekt (...) godzi
nie tylko w niezawisto$¢ sedziowska, lecz i w Zywotne interesy ludnosci wiejskiej, wszystkie bo-
wiem sprawy, ktére dotychczas zalatwiane byly na miejscu, w bliskich i dostepnych sadach pokoju,
maja by¢ przeniesione do odlegtych, a wiec niedostepnych sadéw grodzkich. (...) Sady pokoju w b.
Krolestwie Polskim sg najlepszym wzorem, zarazem s3 najtanszymi sadami, nie psujg tak struk-
tury jak projektowane sady grodzkie z sedziami pokoju na przyprzazke i moga by¢ wprowadzone
w calej Polsce”. P. Jedruszek, Sgdy Pokoju w projektowanym ustroju sgdownictwa, ,Gazeta Sagdowa
Warszawska” 1924, nr 22, s. 336; Stanistaw Lubodziecki z kolei konstatowal: ,,Zestawienie wylusz-
czonych przepiséw o sedziach pokoju (...) prowadzi do zarzutu bardzo przykrego: oto, po prostu
mowiac — do zarzutu takiego skarykaturowania instytucji sedziéw pokoju, ze jest ono zwyczajnym
ich zbojkotowaniem. (...) Trzeba wigc tu z calg stanowczoscig stwierdzié, ze wszystko, dotyczace
wedle projektu sedziéw pokoju, jest przeciwne Konstytucji, jest jej zlekcewazeniem, i osta¢ sie
w obecnej formie nie moze” S. Lubodziecki, Z powodu projektu ustawy o sqgdach zwyczajnych, ,,Ga-
zeta Sgdowa Warszawska” 1924, nr 121 13,5.166 1 177.

61 'W. Miiller zaproponowal nowy art. 91a w nastepujacym brzmieniu: ,Nadto sedzia pokoju rozpo-
znaje spory o roszczenia majatkowe, bez wzgledu na warto$¢ i przedmiot sporu, jezeli obie strony
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to debata czysto teoretyczna, bowiem ten pozyteczny i oczywisty wrecz postu-
lat upadt®®. I tym razem przewazyla nieche¢ dopuszczenia laikéw do udziatu
w orzecznictwie sgdoéw powszechnych.

3. O sedziach pokoju w rozporzadzeniu - wnioski koncowe

Wedlug Rozporzadzenia Prezydenta RP z r. 1928 Prawo o ustroju sagdow
powszechnych® (dalej: usp) obok sedziéw zawodowych ustanowiono sedziéw
niezawodowych tj. sedziéw pokoju, handlowych i przysieglych.

W art. 15 usp sedziowie pokoju mieli rozpoznawac sprawy, powierzone im
przez ustawy postepowania sadowego lub ustawy szczegdlne. W przepisach
przechodnich (art. 290-292 usp) przyznano sedziom pokoju jurysdykcje tylko
w sprawach cywilnych, natomiast nie dano prawa orzekania w sprawach kar-
nych®. Przepisy te zostaly z nieznacznymi zmianami powtérzone w Kodeksie

wyraznie poddadzg si¢ jego orzecznictwu. Nie moga by¢ ta droga rozpoznawane spory, w ktérych
jedna ze stron pozostaje pod opieka”. Przeciwnikami wniosku przedstawiciela Ministerstwa Spra-
wiedliwosdci byli: A. Mogilnicki, W. Pradzynski, S. Bukowiecki, J. Glass. Aleksander Mogilnicki
odwolujac si¢ do doswiadczenia ,,0sobistego” w b. zaborze rosyjskim stwierdzil, ze rozstrzyganie
sporéw przez sedziéw polubownych zwykle bywalo potowiczne i zadnej ze stron nie zadowalalo.
»Normalnie jednak na sad polubowny godzi si¢ zwykle ten - méwil - kto nie rozporzadza jed-
nak dostatecznymi dowodami, albo ten, kto uznajac, ze nie ma stusznosci, chce sztucznie jakos
trudnosci omingé. W ogole sad polubowny jest to co$ w rodzaju sadu przysiegtych, ktérego funk-
¢ji réwniez, jak to wskazuje doswiadczenie, rozszerza¢ nie nalezy”. Poparli Miillera S. Wréblewski
i A. Parczewski. Zdaniem K. Stefki sedziowie pokoju mogliby spelnia¢ czynnosci sedziego polu-
bownego, ale bez prawa pobierania wynagrodzenia. W uzasadnieniu zaznaczyt: ,,gdyby sedziowie
pokoju mogli bra¢ wynagrodzenie za swe czynnos$ci w roli sedziéw polubownych, to groziloby nie-
bezpieczenstwo, ze sedzia pokoju w kazdej sprawie namawia¢ bedzie na rozstrzygniecie sporu w drodze
sadu polubownego zamiast sktania¢ strony do zaniechania sporu i ugody”. KKRP, Puss., t. 2, s. 8-13.

62 KKRP, Pus., t. 2, s. 13.

63 Dz U.RP nr 78, poz. 443.

64 Art. 290. § 1. Sposrod spraw, nalezacych do wlasciwoséci sadéw grodzkich, sedzia pokoju rozpo-
znaje spory miedzy mieszkanicami swego okregu o roszczenia majatkowe, jesli warto$¢ powodztwa
nie przekracza sumy dwustu zlotych, z wyjatkiem: a) sporéw, w ktérych warto$¢ przedmiotu nie
wplywa na wlasciwo$¢ sadu; b) spordw z weksli, czekow, akeji, obligacji, listow zastawnych, dowo-
dow skladowych i tym podobnych papieréw wartosciowych; ¢) sporéw o prawa do nieruchomosci
i prawa rzeczowe na nieruchomosciach; d) sporéw, w ktérych pozwany jest Skarb Paiistwa lub inna
osoba prawna prawa publicznego.

§ 2. Spory przewidziane w niniejszym artykule moga wytaczaé przed sedzig pokoju przeciw pozwa-
nym zamieszkatym w jego okregu réwniez powodowie w tym okregu nie zamieszkali.

§ 3. Powddztwo wytoczone przed sadem grodzkim, a nalezace w mysl § 1 do wlasciwosci sedziego
pokoju, sad grodzki przekaze sedziemu pokoju z urzedu przed rozprawa lub na wniosek strony,
przedstawiony najpozniej na pierwszej rozprawie. Orzeczenie sadu grodzkiego, wydane w zakresie
wiasciwosci sedziego pokoju, nie jest z tego powodu niewazne.

Art. 291. Ustawa, a do czasu jej wydania Minister Sprawiedliwo$ci w drodze rozporzadzen, oznaczy
wypadki, w ktorych sedzia pokoju wykonywa w sprawach niespornych poszczegdlne czynnosci oraz
zlecenia sadu grodzkiego, do ktérego nalezy.

Art., 292. § 1. Przed sedzig pokoju strony moga zawrze¢, ze skutkami ugody sadowej, ugode we
wszelkich sprawach majatkowych, jesli wartos¢ przedmiotu nie przekracza sumy tysiaca ztotych.
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postepowania cywilnego z 1930 r. (dalej: kpc) w dziale o wlasciwosci rzeczowej
(art. 11-12)%. Poza tym w art. 291 usp przewidziana byta mozliwo$¢ powierzenia
sedziemu pokoju wykonywania niektérych czynnosci w sprawach niespornych
oraz zlecen sadu grodzkiego.

Tryb postepowania przed sedzig pokoju nie byl unormowany.

Wedlug art. 293 usp mial by¢ stosowany odpowiednio tryb postepowania,
przepisany dla sedziow grodzkich, do czasu wydania ogdlnej ustawy postepo-
wania sagdowego w sprawach cywilnych lub ustawy szczegoélnej o postepowa-
niu przed sedziami pokoju. Przy wydaniu kpc natomiast w art. XIV przepi-
séw wprowadzajacych kpc z 1930 r. postanowiono, Ze przepisy o postepowaniu
przed sedzig pokoju okresli rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci. Do niego
réwniez nalezato wydanie, przepiséw o kosztach sagdowych w tym postepowa-
niu (art. 125 przep. o koszt. sad. z 1934 r., poz. 837).

Tryb powolywania na stanowiska sedziéw pokoju szczegélowo unormo-
wany zostal w art. 189-206 usp. Sedziego pokoju i jego zastgpce mieli wybie-
ra¢ na 5 lat mieszkancy danego okregu, majacy prawo wybierania do Sejmu.
Zasadniczo wiec sedzia pokoju mial pochodzi¢ z wyboréw. Od zasady tej za-
chodzily wyjatki, kiedy sedzia byt mianowany przez ministra sprawiedliwosci,
a mianowicie: 1) gdy wybory nie dojda do skutku albo liczba glosujacych jest
mniejsza od trzeciej czegsci ogolnej liczby wyborcow (art. 189 usp); 2) gdy wybra-
ny nie przyjat wyboru albo ustapit przed ukonczeniem kadencji (art. 190 usp);
3) gdy wybory zostaly uniewaznione, a powtérne wybory réwniez uniewaznio-
no (art. 204 usp).

Wybory miala przeprowadza¢ komisja, skladajaca si¢ z przewodniczacego
sedziego, delegowanego przez prezesa sadu okregowego i cztonkéw, delegowa-
nych przez rady gminne (art. 194 i 195 usp). Kontrole nad wyborami sprawowat
sad okregowy na wniosek prezesa sadu okregowego albo na skutek zgtoszonych
przez wyborcow zarzutéw (art. 203 usp).

Bierne prawo wyborcze mial ten, kto mieszkal przynajmniej od roku w da-
nym okregu, mial obywatelstwo polskie, nie byt ograniczony w prawach oby-
watelskich lub cywilnych, byl nieskazitelnego charakteru, ukonczyt 30 lat zycia,
wladat jezykiem polskim w stowie i pismie i otrzymal wyksztalcenie w zakresie
przynajmniej szesciu klas szkoly sredniej. Wylaczeni byli postowie do Sejmu
i Senatu, funkcjonariusze panstwowi i gminni oraz wojskowi w stuzbie czynnej,
duchowni, zakonnicy, adwokaci i notariusze, a nadto osoby, przeciwko ktérym
toczylo si¢ postepowanie sagdowe o przestepstwo z checi zysku lub o zbrodnie
(art. 192 usp).

§ 2. Przedmiotem ugody nie moga by¢ prawa do nieruchomodci i prawa rzeczowe na nierucho-
mosciach oraz takie prawa i stosunki prawne, dla ktorych powstania ustawa wymaga formy aktu
notarialnego lub sadowego.

65 Dz. U.RP, nr 83, poz. 651.
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Prawa i obowiazki sedziego pokoju oraz ich odpowiedzialnos$¢ dyscyplinar-
ng miato okresli¢ rozporzadzenie ministra sprawiedliwos$ci, osobna zas ustawa
miala okresli¢ wynagrodzenie stale za petnienie obowiazkéw sedziego pokoju
(art. 208 usp). Z mocy art. 2 usp § 3 do kompetencji ministra sprawiedliwosci
nalezalo oznaczenie gmin, w ktorych maja by¢ ustanowieni s¢dziowie pokoju.
Mial on tez prawo znoszenia stanowisk sedziéw pokoju.

Wedlug opinii (1937 r.) Wactawa Miszewskiego, nalezalo jeszcze wyda¢
przepisy: 1) o trybie postepowania, ewentualnie i o kompetencji w sprawach
niespornych; 2) o pragmatyce i uposazeniu sedziéw pokoju; 3) o kosztach,
zwigzanych z wyborami i urzedowaniem sedziego pokoju (art. 208 usp zd. 2),
nalezy oznaczy¢ okregi, w ktérych majg by¢ czynni sedziowie pokoju®®.

Waclaw Miszewski przypomnial, Ze juz w okresie projektowania tego pra-
wa wyrazano poglady niechetne sadownictwu, pochodzacemu z wyboréw. Re-
zultatem tego bylo, Ze stworzono instytucje sedziow pokoju, niewykonczong
i niezdolng do funkcjonowania. Zakladano, ze s¢dzia wybrany nie sprosta na-
fozonym na niego zadaniom ze wzgledu na brak nalezytego przygotowania,
oraz ze powierzenie funkgeji sedziowskich osobom, pochodzacym z wyboréw,
nie rokuje pozytywnych efektéw®’.

Argument braku nalezytego przygotowania uznal za malo przekony-
wujacy, gdyz ustawodawca mato si¢ z nim liczyl w wielu przypadkach. Do-
wodem tego bylo wiele aktéw ustawodawczych. Do rozstrzygania sporéw
cywilnych powolane byly osoby, od ktérych, poza przynaleznoscia do pew-
nego zawodu, umiejetnoscig czytania i pisania nie wymagano innych kwali-
fikacji. Mial na mysli przepisy o powolywaniu fawnikéw do urzedéw rozjem-
czych dla spraw majatkowych posiadaczy gospodarstw wiejskich, tawnikéw
w sadach pracy, sedziow handlowych (art. 210 usp), cztonkéw komisji rozjem-
czych w sprawach robotnikéw rolnych, sadach rozjemczych gieldowych.

Gdyby wiec te samg miare — pisal -zastosowa¢ do sedzidw pokoju wszel-
kie zastrzezenia pod tym wzgledem stracilyby na wartoéci, zwlaszcza, gdy sie
zwazy, ze nadany przez nasze prawo sedziom pokoju zakres kompetencji jest
niewielki i ze od orzeczen jego dopuszczone sg $rodki odwolawcze (art. 293,

par. § usp)®.

66 W, Miszewski, Sedzia pokoju, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937, R. 17, I p6t-
rocze, s. 203-204.

67 Ibidem, s. 204.

68 TIbidem, s. 205.
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Odnoszac si¢ do efektywnosci zasady wybieralnosci sedziego pokoju (na-
wigzal do rozwigzan szwajcarskich i amerykanskich), stwierdzil, ze

nie jest zalezne od samej istoty tego systemu, lecz raczej od sposobu wprowadze-
nia go w zycie, od srodowiska powotanego do dokonania wyboru i od nalezytej
kontroli wyboréw. Sadzi¢ wiec mozna, iz niebezpieczenstwa zwigzane z syste-
mem wyboréw, moga by¢ usuniete, co zreszta w naszym prawie dostatecznie juz
uwzgledniono®.

Waclaw Miszewski nie widzial wiec zasadniczych przeszkoéd we wprowa-
dzeniu w zycie, przynajmniej w niektérych okregach, instytucji sedziéw pokoju
i wrecz dostrzegl niewatpliwe wynikajace z tego korzysci: zmniejszenie pracy
przecigzonych sprawami sagdow grodzkich; zblizenie sagdu do ludnosci w drob-
nych a doé¢ licznych sporach.

Proponowal wprowadzi¢ w ustawodawstwie dwie poprawki. Pierwsza, po-
legataby na tym, iz sedzia pokoju powinien by¢ wybierany nie na 5 lat, lecz na
czas nieoznaczony. Sedzia pokoju, wbrew swojej woli moglby by¢ pozbawiony
stanowiska tylko w przypadkach w jakich byto to dopuszczalne w stosunku do
sedziow mianowanvch (art. 109 i 110 usp). Zapewnialoby si¢ w ten sposéb se-
dziom pokoju niezaleznos¢ od wyborcéw. Druga, zmierzala do nadania wigk-
szej powagi orzeczeniom sedziego pokoju i polegataby na tym, ze pod wzgledem
instancyjnym orzeczenia te bylyby zréwnane z orzeczeniami sadu grodzkiego,
czego konsekwencja byloby, ze rozpoznanie srodkéw odwotawczych od orze-
czen sedziego pokoju nalezatoby do sadu okregowego, orzekajacego kolegialnie
(z uwagi na niedopuszczalno$¢ kasaciji), a nie do sadu grodzkiego, jak to posta-
nowiono w art. 293 § [ usp”’.

69 Ibidem.

70 Ibidem, s. 205-206. Adolf Czerwinski, Prezes Sadu Apelacyjnego we Lwowie, podczas odczytu
w dniach 2 i 9 marca 1928 r. w Polskim Towarzystwie Prawniczym we Lwowie, glosit m.in.: ,,In-
stytucja sedziow pokoju z wyboru nie odpowiada naszym stosunkom. Wprowadzenie tej instytu-
¢ji do ustroju polskiego sadownictwa panistwowego nie przyczyni si¢ ani do uproszczenia poste-
powania sadowego, ani do odcigzenia sagdoéw grodzkich, ani nie przyniesie korzysci dla ludnosci.
Ludno$¢ bowiem mimo wszystko ma jeszcze najwigksze zaufanie do sadéw panstwowych, a do
sedziow z wyboru zadnego zaufania mie¢ nie bedzie. W §lad za tem kazde orzeczenie sedziego
pokoju bedzie opugnowane, gdyz z powodu wybujalej u nas polityki partyjnej, réznorodnosci
stronnictw politycznych, a na kresach takze tar¢ narodowosciowych, strony, niezadowolone
z orzeczenia sedziego pokoju, podejrzewaé go beda o stronniczo$¢ i wnosi¢ beda czesto prze-
ciw niemu zazalenia, nawet co do rzeczy samej nieuzasadnione. Skoro jednakze konstytucja
nasza wprowadza instytucje sedziéw pokoju, musi by¢ ta instytucja wprowadzona w zZycie.
W tym stanie rzeczy winien zarzad sprawiedliwosci przy oznaczeniu okregdw, w ktdrych se-
dzia pokoju ma by¢ ustanowiony, postepowa¢ nader ostroznie i oglednie, majac na wzgledzie
te okolicznosci, ze w wielu okregach sagdéw grodzkich brak jest odpowiednich osobistosci na
stanowisko sedziego pokoju i ze w niektérych okregach z powodu walk natury socjalnej lub
narodowos$ciowej, zwlaszcza na kresach, moze by¢ wybrany sedzig pokoju kandydat, do ktére-
go ludno$¢ nie bedzie miala zupelnego zaufania” (A. Czerwinski, Ustrdj sgdow powszechnych,
Lwow 1928, s. 20). I dalej: ,Wprowadzenie instytucji sedziéw pokoju potaczone bedzie w wielu
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Przeglad przepiséw ustawowych wskazuje, ze polski ustawodawca skonstru-
owal w gléwnych zarysach calg organizacje i kompetencje sadownictwa pokojo-
wego. Obowiazujace od 1 stycznia 1929 r. prawo o ustroju sagdéw powszechnych
nie doczekalo si¢ jednak rozporzadzen wykonawczych ani ustaw dodatkowych,
bez ktorych wdrozenie w Zycie przepiséw o sedziach pokoju bylo niemozliwe.
W zadnej miejscowosci nie wybrano sedziego pokoju.

Podsumowujac, nawet ogdlne omoéwienie przepisow usp z 1928 r. jedno-
znacznie wskazuje, ze byly one — w podstawowych zalozeniach - zblizone do
analogicznych przepiséw z projektu koncowego KKRP. Ten wniosek dotyczy
takze pozostatych regulacji traktujacych o sedziach niezawodowych (przepisy
o sedziach przysieglych, handlowych, o komisjach wyborczych, listach, gloso-
waniu, oglaszaniu wyniku wybordéw itd.).

Mozna stwierdzi¢, ze KKRP, mimo niecheci jej czlonkéw, niewatpliwe przy-
czynila si¢ do wprowadzenia instytucji sedziéw pokoju jako nieodzownego ele-
mentu prawa o ustroju sagdéw powszechnych II Rzeczypospolitej. Podstawowe
koncepcje wypracowane na jej forum w wyniku warto$ciowych, gltéwnie ze
wzgledow merytorycznych i poznawczych dysput znalazty w petni odzwier-
ciedlenie w pézniejszych pracach rzadu. Tak wiec, Komisja Kodyfikacyjna RP
w zakresie przepiséw o sedziach pokoju w znacznym stopniu przyczynila
sie do uksztaltowania ostatecznej tresci usp z 1928 r. Co prawda przepisy te
w pewnym momencie staly sie martwg literg”, lecz dyskusja w Rzeczypospolitej
Polskiej na ten temat wcigz trwa’?.

okregach z wielkimi trudno$ciami, bo w naszych stosunkach trudno bedzie o odpowiednich
kandydatéw na sedziéw pokoju, ktérzy cieszyliby sie ogdlnym zaufaniem ludnosci, mieli przy-
najmniej ukonczonych 6 klas szkoly sredniej i chcieli bezptatnie lub za niskim wynagrodzeniem
sprawowaé swoj urzad, ktéry ich od ich wlasciwych zaje¢ czesto na cale dnie bedzie odrywal”
(A. Czerwinski, op. cit., s. 23). Szerzej o funkcjonowaniu sedziéw niezwodowych w II Rzeczypo-
spolitej po 1928 r. patrz: P. Stachanczyk, Spér o sgdy przysiegltych w Polsce (1930-1938), ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Prawnicze” 1992, z. 141, s. 151-172; T. Aschenbren-
ner, W sprawie reformy Sqdow przysiegtych w Polsce, ,,Glos Adwokatéw” 1934, z. 5, s. 122-126;
J. Bross, Sprawa Sgdow przysiegtych, ,,Glos Adwokatow” 1933, z. 8-9, s. 271-275; A. Butterteig,
Sedziowie pokoju, ,Glos Adwokatow” 1928, z. 3, s. 76-80; S. Golab, Zarys polskiego procesu cywil-
nego. Zeszyt pierwszy. Jurysdykcja sgdéw powszechnych, Krakow 1932, s. 133-148; K. Grzybow-
ski, Uwagi o projekcie ustawy o sgdach powszechnych, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1927, nr 38,
s. 516-523; J. Hroboni, Instytucja sqgdow przysieglych w nowym kodeksie postepowania karnego,
»Przeglad Prawa i Administracji” 1930, R. 55, s. 1-13; E. Merz, ,,Elita” w Sgdach Przysieglych,
»Glos Adwokatow” 1935, z. 2, s. 26-29; W. Nestorowicz, Sgdy przysieglych w Anglii i na kontynen-
cie Europy, ,Glos Sadownictwa” 1937, nr 9, s. 722-723; S. Rézycki, Sgdy przysiegtych: przesztos¢
a terazniejszos¢, ,,Glos Sadownictwa” 1937, nr 5, s. 398-402; T.W. Wone, W obronie sgdow przysie-
glych, ,,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1928, nr 51, s. 805-807.

71 W Konstytucji kwietniowej z 1935 r. calkowicie pominieto regulacje z zakresu udziatu czynni-
ka niezawodowego w sadownictwie powszechnym. Po niespelna 10 latach od momentu wejscia
w zycie usp, na mocy Ustawy z dnia 9 kwietnia 1938 r. (a nie rozporzadzenia) zniesiono instytucje
sadow przysieglych i sedziéw pokoju, Dz.U. RP, nr 24, poz. 213.

72 Zob. m.in. P. Kruszynski, J. Kil, Sgdownictwo sedziéw pokoju w drobnych sprawach kar-
nych - perspektywa legislacyjna, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2019, nr 19(1), s. 143-158;
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STRESZCZENIE

Komisje Kodyfikacyjna w II Rzeczypospolitej powotano do Zzycia 3 czerwca 1919 r.
na mocy ustawy uchwalonej jednomyslnie przez Sejm Ustawodawczy. Juz w trakcie
pierwszych obrad jej Zebrania Ogélnego, od 11 do 13 listopada 1919 r., wiekszo$¢
uczestnikéw wyrazilo opinie, ze jednym z najpilniejszych zadan jest opracowanie
ustawy o ustroju sadownictwa. Komisja Kodyfikacyjna II RP wypracowala osiem
projektéw prawa o ustroju sadéw powszechnych. Pierwsze dwa projekty rozpatrzono
na posiedzeniach od 7 do 14 grudnia 1920 r. Po otrzymaniu opinii sadéw i stowarzy-
szen prawniczych, cztonkowie Komisji doszli do przekonania, ze wobec postanowien
Konstytucji marcowej z 1921 r. wprowadzajacej sedziéw pokoju wybieranych przez
obywateli — projekt wymagatl dostosowania do nowej ustawy zasadniczej. Ukoriczony
w czerwcu 1921 r., trzeci projekt autorstwa Kamila Stefki zawieral odmienne propo-
zycje w czesci dotyczacej czynnika obywatelskiego. Konsekwencja tego bylo objecie
projektem najpierw przepiséw ogélnych — okreslajacych sposéb organizacji sadow
pokoju, nastepnie przepiséw o sedziach pokoju i wreszcie przepiséw o zakresie
dziatania tych sadéw. Projekt trzeci wywotal ozywione dyskusje w fonie rzeczonej
Komisji. Efektem tych prac bylo Rozporzadzenie Prezydenta RP z r. 1928 Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, w ktérym obok sedziéw zawodowych ustanowio-
no sedziéw niezawodowych tj. sedziéw pokoju, handlowych i przysieglych. Analiza
przepiséw rozporzadzenia jednoznacznie wskazuje na to, ze byly one — w podsta-
wowych zalozeniach — zblizone do analogicznych przepiséw z projektu koncowe-
go Komisji Kodyfikacyjnej II RP. Wniosek ten dotyczy takze regulacji traktujacych
o sedziach pokoju.

SUMMARY

On Justices of the Peace in the Work of the Codification Commission
of the Second Polish Republic

The Codification Commission in the Second Republic was established on 3 June
1919 by an act passed unanimously by the Legislative Sejm. Already during the first
sessions of its General Assembly, from 11 to 13 November 1919, the majority of
participants expressed the opinion that one of the most urgent tasks was to draft
a law on the system of the judiciary. The Codification Commission of the Second
Republic worked out eight drafts of the law on the system of common courts. The first
two drafts were considered at sessions from 7 to 14 December 1920. After receiving
the opinions of the courts and legal associations, the members of the Commission
came to the conclusion that, in view of the provisions of the March Constitution of
1921 introducing justices of the peace elected by the people — the draft needed to
be adjusted to the new fundamental law. Completed in June 1921, the third draft
by Kamil Stefka contained different proposals in the part concerning the civic
factor. The consequence of this was that the draft included first general provisions
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— defining the way in which magistrates’ courts were organised, then provisions on
magistrates, and finally provisions on the scope of activity of these courts. The third
draft provoked lively discussions within the Commission. The result of that work
was the Ordinance of the President of the Republic of Poland on Law on the System
of Judiciary of 6 February 1928, in which, in addition to professional judges, non-
professional judges were established, i.e. justices of the peace, commercial judges and
sworn judges. An analysis of the provisions of the ordinance clearly shows that they
were — in their basic assumptions - similar to analogous provisions from the final
draft of the Codification Commission of the Second Republic. This conclusion also
applies to the regulations treating magistrates.



