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Ochrona interesow publicznych w Rozporzadzeniu
Rzym I w kontekscie zroznicowania standardow
pracowniczych w UE

ABSTRAKT

Tekst odnosi sie¢ do pojecia interesu publicznego zawartego w art. 9 Rozporzadzenia
Rzym I. Autorka stawia teze, ze w §wietle proceséw zachodzacych na rynku pracy
(takich jak digitalizacja rynku pracy i zatrudnienie przez platformy) oraz problemoéw
z dookresleniem zakresu dyrektywy o pracownikach delegowanych w kontekscie
kierowcéw transportu miedzynarodowego moze doj$¢ do czestszego traktowania
przez sady przepiséw z zakresu prawa pracy jako przepiséw wymuszajacych swo-
je zastosowanie. Podstawowym celem tekstu jest zwrdcenie uwagi, ze potrzebne
jest zwigkszenie zainteresowania doktryny prawa pracy sfera potencjalnego zasto-
sowania art. 9 Rzym I. W odniesieniu do kwestii pracowniczych pojawia sie pyta-
nie dotyczace obowigzujacej w danym panstwie placy minimalnej w polaczeniu
z problematyka swobody $wiadczenia uslug. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
odnidst sie do problematyki zapewnienia godziwego wynagrodzenia pracownikow
jako waznego elementu ,nadrzednego interesu ogdlnego” uzasadniajacego ograni-
czenie swobody $wiadczenia uslug. W rozwazaniach w orzeczeniu Mazzoleni réwno-
cze$nie ETS podkredlil, ze stosowanie ptacy minimalnej pafistwa, w ktérym wykony-
wana jest ustuga, moze by¢ nieproporcjonalnym obciazeniem, szczegélnie w sytuacji,
gdy przedsigbiorstwo $wiadczace ustugi polozone jest na terytorium przygranicz-
nym, a prace wykonywane w panstwie przyjmujacym maja charakter dorazny, krétki
i w niepelnym wymiarze czasu pracy. Interesujagcym zagadnieniem jest ,przeloze-
nie” rozwazan zawartych we wskazanym orzeczeniu na rodzace si¢ zatrudnienie
przez platformy internetowe. Pewnym tlem dla powyzszych rozwazan jest fakt,
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ze w literaturze prawa prywatnego miedzynarodowego wsrdd przepiséw wymusza-
jacych swoje zastosowanie wskazuje sie najczesciej na przepisy antymonopolowe,
z zakresu prawa dewizowego, dotyczace zakazu wwozu czy wywozu okreslonych to-
warow, ale, i to jest istotne z punktu widzenia tekstu, coraz czesciej wskazuje sie
na przepisy oparte na prywatnoprawnej metodzie regulacji. W tekscie pojawiaja sie
takze rozwazania dotyczace rozumienia pojecie ,interes publiczny”.

ABSTRACT

Protection of Public Interests in the Rome I Regulation in the Context
of the Diversity of Employee Standards in the EU

The paper refers to the concept of public interest contained in Art. 9 of the Rome
I Regulation. The author argues that in the light of the processes taking place on
the labor market (such as the digitization of the labor market and employment via
platforms) and problems with defining the scope of the directive on posted workers in
the context of drivers of international transport, courts may treat national regulations
in the field of labor law as overriding mandatory provisions. The main goal of the
paper is to draw attention to the need to increase the interest in the doctrine of
labor law in the sphere of the potential application of Art. 9 Rome 1. With regard
to employment issues, a question arises regarding the minimum wage applicable in
a given country in conjunction with the issue of the freedom to provide services.
The European Court of Justice referred to the issue of ensuring fair remuneration of
employees as an important element of the “overriding general interest” justifying the
restriction of the freedom to provide services. In the deliberations in the Mazzoleni
judgment, the ECJ also emphasized that the application of the minimum wage of
the country in which the service is performed may be a disproportionate burden,
especially in a situation where the enterprise providing the services is located in the
border territory and the work performed in the host country is temporary, short and
part-time. An interesting issue is the “translation” of the considerations contained
in the aforementioned judgment into the emerging employment through internet
platforms. Some background for the above considerations is the fact that in the
literature of private international law, among the overriding mandatory provisions,
the most frequently indicated are anti-monopoly provisions, in the field of foreign
exchange law, regarding the prohibition of import or export of certain goods, but
this is also important from the point of view of the paper, more and more often
regulations based on a private-law method of regulation. The paper also includes
considerations regarding the concept of “public interest”.

Stowa kluczowe: pracownik delegowany, przepisy wymuszajace swoje
zastosowanie, zmiany na rynku pracy, interes publiczny

Key words: posted worker, overriding mandatory provisions, changes
in the labor market, public interest
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Celem tekstu jest spojrzenie na art. 9 Rozporzadzenia Rzym I, ktéry zawiera
tzw. przepisy wymuszajace swoje zastosowanie w przypadku potrzeby ochrony
interesow publicznych takich jak organizacja polityczna, spoleczna lub gospo-
darcza'. Wydaje sie, Ze przepis ten w §wietle zmian zachodzacych na rynku pra-
cy moze by¢ stosowany z wieksza czestotliwoscia.

Artykul 9 Rzym I jest interesujacy dla doktryny prawa pracy przede wszyst-
kim w kontekscie mobilnosci pracownikéw. Rozporzadzenie Rzym I zawiera
szczegolne regulacje dotyczace prawa, ktéremu bedzie podlegal stosunek pra-
cy (zawarte sg one w art. 8) i stuzg ochronie stabszej strony stosunku pracy.
Rozporzadzenie zawiera takze szczegdlne normy dotyczace konsumentéw
(art. 6) jako strony stabszej. Niewatpliwie rolg art. 9 nie jest ochrona strony, kto-
ra bylaby strong slabsza, jest nig realizacja kluczowych intereséw publicznych
panstwa. Jak wskazuje sie w literaturze, niebezpieczenstwo zbiegu art. 8 i art.
9, przy zalozeniu $cislej interpretacji art.9 Rzym I jest w praktyce dos¢ ogra-
niczone. Artykuly 6 lub 8 nie powinny by¢ automatycznie zastgpowane przez
art. 9 chociaz mozliwosci takiej nie nalezy definitywnie wyklucza¢?. Wydaje sie,
ze mozna obserwowac zjawisko polegajace na tym, ze coraz czesciej w literatu-
rze stawia si¢ pytanie o role przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie jako
narzedzie ochrony slabszej strony stosunku prawnego’.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych, Rzym I (Dz. Urz. UE 4.7. 2008, L 177/6
dalej: Rzym I) jest Zrédlem prawa prywatnego miedzynarodowego, ktdre stosuje si¢ do zobowigzan
umownych w sprawach cywilnych i handlowych powiazanych z prawem réznych panstw czlonkow-
skich. Artykut 9 Rozporzadzenia Rzym I stanowi:

1. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie to przepisy, ktdrych przestrzeganie uwazane jest
przez panstwo za tak istotny element ochrony jego intereséw publicznych, takich jak orga-
nizacja polityczna, spoleczna lub gospodarcza, ze znajdujg one zastosowanie do standw fak-
tycznych objetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla umowy
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza stosowania przepiséw wymuszajacych swoje zastoso-
wanie przez panstwa sadu orzekajacego.

3. Mozna przyznac skuteczno$¢ przepisom wymuszajacym swoje zastosowanie panstwa, w ktd-
rym ma nastgpic¢ lub nastapito wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy, w zakresie,
w jakim przepisy te powoduja, Ze wykonanie umowy jest niezgodne z prawem. Rozwazajac
przyznanie skutecznosci takim przepisom, uwzglednia sie ich charakter i cel oraz skutki ich
zastosowania lub niezastosowania.

2 M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, komentarz do art. 9 Rozporzadzenia
Rzym I, pkt 7, Warszawa 2018, https://www.profinfo.pl/sklep/prawo-prywatne-miedzynarodowe-
komentarz,84448.html

3 Przyktadowo: L.M. van Bochove, Overriding Mandatory Rules as a Vehicle for Weaker Party
Protection in European Private International Law, “Erasmus Law Review” 2014, nr 3, http://www.
erasmuslawreview.nl/tijdschrift/ELR/2014/3/ELR_2210-2671_2014_007_003_005 (31.01.2021);
A H. von Hoek, Private International Law: An Appropriate Means to Regulate Transnational
Employment in the European Union?, “Erasmus Law Review” 2014, nr 3, http://www.erasmuslawre-
view.nl.tijschrift/ELR/ 2014/3/ELR_2210-2671_2014_007_003_006 (31.01.2021).



308 BARBARA SURDYKOWSKA

Zapewne, gdyby tekst byl pisany rok temu, podstawowym punktem od-
niesienia bytaby problematyka pracownikéw delegowanych oraz pracowni-
kéw wysoce mobilnych, jakimi sg kierowcy transportu miedzynarodowego.
W odniesieniu do tych dwdch grup rodzg si¢ pytania zwigzane ze sferg od-
dziatywania art. 9 Rzym I. Naturalnym kontekstem dotyczacym art. 9 Rzym
I bylaby takze problematyka placy minimalnej wprowadzonej w panstwie
cztonkowskim, ktéra ma oddzialywa¢ na wszystkie osoby wykonujace pra-
ce na terytorium danego panstwa niezaleznie od prawa, jakiemu ma podle-
ga¢ umowa - jak to ma miejsce w niemieckiej regulacji dotyczacej MiLoGu
(Mindestlohngesetz)*.

Drugim punktem odniesienia bylaby postepujaca digitalizacja rynku pra-
cy pozwalajaca na wykonywanie coraz wigkszej liczby zadan w pelni zdalnie.
W sytuacji, gdy pracownik panstwa X wykonuje (pozostajac w tym panstwie)
zdalng prace na rzecz pracodawcy (albo zeby rzecz jeszcze bardziej skompliko-
wac na rzecz platformy internetowej) w panstwie Y rodzi to okreslone wyzwa-
nia dla stosowania zaréwno art. 8 jak i art. 9 Rzym L.

Powyzsze kwestie zachowuja dalej swoja aktualno$¢. Rownoczesénie jed-
nak pojawit si¢ nowy czynnik, ktéry bedzie musial by¢ brany pod uwage przy
rozwazaniach dotyczacych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie,
jakim jest epidemia COVID-19. Oczywiscie w tym obszarze trudno jeszcze
o jakie$ ,zakonczone” przemyslenia. Jednak juz wida¢, ze panstwa czlon-
kowskie chetniej niz to miato miejsce weczesniej wskazuja na okreslone nor-
my prawa publicznego jako przepisy wymuszajace swoje zastosowanie. Au-
torka nie potrafi obecnie wskaza¢ przyktadu, ktory bezposrednio dotyczyltby
sfery pracy czy standardéw socjalnych, mozna si¢ jednak takich rozwiazan
spodziewa¢®. COVID-19 (walka z epidemia i wychodzenia z niej) bedzie mie¢
wplyw na to jak bedzie postrzegana ochrona interesu publicznego, o ktorej
mowa w art. 9 Rzym L.

Tekst ten nie wyczerpie wzmiankowanej problematyki. Jego jedynym celem
jest zasugerowanie, ze warto byloby zwigkszy¢ zainteresowanie doktryny sfera
potencjalnego zastosowania art. 9 Rzym I w kontekscie, co oczywiste, transgra-
nicznych stosunkéw pracy, ale i zmian zachodzacych na rynku pracy (np. zwia-
zanych z jego digitalizacja). Ten namysl powinien by¢ zreszta szerszy zaréwno

4 W kontekscie problematyki minimalnego wynagrodzenia za prace mozna takze zwroci¢ uwage na
projekt Komisji Europejskiej z dnia 28 pazdziernika 2020 r.: Wniosek Dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskiej COM
(2020) 682 final.

5 E. Piovensani, Italian Self- Proclaimed Overriding Mandatory Provisions to Fight Coronavirus,
https://conflictoflaws.net/2020/italian-self-proclaimed-overriding-mandatory-provisions-to-fight-
coronavirus (31.01.2021); G. Nardell QC, A. Parry, Placing choice of law under lockdown: COVID-19
measures and overriding mandatory provisions, https://twentyessex.com/placing-choice-of-law-un-
der-lockdown-covid-19-measures-and-overriding-mandatory-provisions (31.01.2021).
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co do zastosowania ,miecza”, do jakiego poréwnuje si¢ art. 9 Rzym I, jak i ,,tar-
czy” w postaci art. 21 Rzym I°.

Klauzula ,interesu publicznego”

W teorii prawa wskazuje si¢, ze klauzula generalna jest konstrukejg nor-
matywng. Klauzula interesu publicznego ma charakter generalnej klauzuli od-
sylajacej’. Wérod najczedciej wystepujacych w polskich przepisach generalnych
klauzul odsylajacych mozna wskaza¢ na: zasady wspolzycia spolecznego, spo-
teczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, interes spofeczny, interes publiczny,
zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, zasady (reguly) stusznosci, dobre obyczaje,
dobro dziecka, dobro rodziny®.

Nalezy podkresli¢, ze ,interes publiczny nie ma generalnego wszechobej-
mujacego znaczenia opisowego, jego znaczenie opisowe zwigzane jest z kontek-
stem spotecznym i politycznym™. Jak wskazuje sie w literaturze, pojecie intere-
su (w tym interesu publicznego) zajmuje wazne znaczenie w prawie i doktrynie.
Wskazuje sig, ze nauka prawa zajmuje sie przede wszystkim wyjasnianiem jego
roli w procesie stanowienia i stosowania prawa'”.

Klauzula interesu publicznego zwigzana jest przede wszystkim z prawem
publicznym, glownie z prawem administracyjnym. Zawiera si¢ w tej klauzuli
dyrektywa kierowana do organéw administracji publicznej, ktére swoje zada-
nia winny wykonywa¢ w interesie publicznym'’. Jak wskazuje A. Zurawik - ,ta
kluczowa dla prawa publicznego klauzula byta i jest przedmiotem refleksji i bar-
dzo skrajnych ocen - uznaje si¢ ja za kategorie normatywna, badz traktuje jako

6 W polskiej literaturze podstawowym punktem odniesienia jest monografia W. Kurowskiego, Sto-
sunki pracy wynikajgce z umowy w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2016. Autor
wskazuje (s. 10), ze mozna zarysowaé pewne obszary, ktore maja szczegélne znaczenie dla ochrony
porzadku publicznego panstwa, a zatem ingerencja przepisow wymuszajacych jest wielce prawdo-
podobna. Sa to normy dotyczace: bezpieczenstwa publicznego, ochrony srodowiska naturalnego,
bezpieczenstwa i higieny pracy, szeroko rozumianego zdrowia powszechnego (w tym m.in. ochrona
pracownikéw mlodocianych i kobiet w ciazy, zapewnienie $wiadczen chorobowych, ktore nie sa
uregulowane przepisami z zakresu ubezpieczen spolecznych), a takze ochrona rynku pracy (kon-
trola zatrudniania, zabezpieczenie przed zwolnieniami grupowymi czy tez posrednictwo pracy).

7 L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsylajgcych, Lublin 2000, s. 17; idem, Stosowanie
generalnych klauzul odsytajgcych, Krakéw 2001, s. 21.

8 Przykladowo w kodeksie postepowania administracyjnego mozna znalez¢ kilkanascie odestan,
wérdd ktérych najwazniejsze znaczenie dla stosowania prawa administracyjnego ma konstrukcja
z art. 7 k.p.a. odsylajaca organ administracji przy podejmowaniu decyzji do interesu spolecznego
i stusznego interesu obywateli.

9 J. Blicharz, Kategoria interesu publicznego jako przedmiot dziatania administracji publicznej, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2004, t. 40, s. 39.

10 J. Lang, Z rozwaza# nad pojeciem interesu w prawie administracyjnym, ,,Acta Universitatis Wratisla-
viensis. Przeglad Prawa i Administracji” 1997, t. 38, s. 127.

11 E. Komierzynska, M. Zdyb, Klauzula interesu publicznego w dziataniach administracji publicznej,
»Annales Universitatis Mariae Curie- Sklodowska” 2016, t. 63, z. 2, s. 164.
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kategorie¢ polityczng, socjologiczng czy wszelka inng, byle nie normatywna,
jako niedajaca sie prawnie kategoryzowac”'2.

Interes publiczny jako kluczowe pojecie prawa administracyjnego ,,mate-
rializuje si¢ w postaci klauzuli generalnej interesu publicznego™”’. Jak wskazuje
A. Wilczynska, postuzenie si¢ pojeciem o tak nieprecyzyjnej tresci jest dziata-
niem zmierzajacym do osiaggniecia pewnych celéw pragmatycznych, nie sposéb
bowiem przewidzie¢ wszystkich okolicznosci konkretnej sytuacji w ulegajacej
ciaglym zmianom rzeczywistosci'*W Konstytucji RP odniesienie do interesu
publicznego znajduje si¢ w kilku miejscach. Odniesienie to znajduje si¢ w art. 1,
ktoéry wskazuje, ze Rzeczypospolita jest wspdlnym dobrem wszystkich obywa-
teli, art. 17 czy 22, a takze art. 31 ust. 3.

Pojeciem interesu publicznego postuguje si¢ takze prawo unijne. W Dyrek-
tywie 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym odniesiono si¢ do pojecia ,nadrzed-
nego interesu publicznego”. Definicja zawarta w dyrektywie powstala w nawig-
zaniu do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, przy czym
zaznaczono, ze samo pojecie moze podlega¢ dalszemu rozwojowi. Przyjeto,
ze ,nadrzedny interes publiczny” - zgodnie z wykladnig ETS - obejmuje co
najmniej nastepujace elementy: porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne,
zdrowie publiczne, utrzymanie porzadku spotecznego, cele polityki spoteczne;j,
ochrong ustugobiorcéw, ochrone konsumentdw, ochrone pracownikéw, w tym
zabezpieczenie spoleczne pracownikow, dobrostan zwierzat, utrzymanie stanu
réwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia spotecznego, zapobieganie nad-
uzyciom finansowym, zapobieganie nieuczciwej konkurencji, ochrone $rodo-
wiska naturalnego i miejskiego, w tym zagospodarowanie przestrzenne miast
i wsi, ochrone wierzycieli, zabezpieczenie rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci,
bezpieczenstwo drogowe, ochrone praw wlasnosci intelektualnej, cele polity-
ki kulturalnej, w tym zabezpieczenie swobody wyrazania réznych pogladéw,
w szczegolnosci spotecznych, kulturowych, religijnych i filozoficznych wartoéci
spoleczenstwa, potrzebe zapewnienia edukacji na wysokim poziomie, utrzy-
mania zréznicowania pracy oraz propagowanie jezyka narodowego, ochrone
narodowego dziedzictwa historycznego i artystycznego oraz polityke wetery-
naryjng'’.

12 A, Zurawik, ,Interes publiczny”, ,interes spoleczny”, ,interes spotecznie uzasadniony”. Préba dookre-
Slenia pojeé, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, nr 2, s. 57.

13 Idem, Klauzula interesu publicznego w prawie gospodarczym krajowym i unijnym, ,,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2012, nr 12, s. 24.

14 A. Wilczynska, Interes publiczny w prawie stanowionym i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2009, nr 6, s. 48-55.

15 M. Zdyb, Interes publiczny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Pojecie interesu w na-
ukach prawnych, prawie stanowionym i orzecznictwie sgdowym Polski i Ukrainy, red. A. Korybski,
M.W. Kostyckij, L. Leszczynski, Lublin 2006, s. 206.

16 Pojecie ,,nadrzednego interesu publicznego” jest zawarte w art. 4 pkt 8 Dyrektywy.
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Czesto klauzule interesu publicznego utozsamia si¢ z klauzulg interesu spo-
tecznego i przemyslenia dotyczace jednej z nich przenosi si¢ automatycznie na
druga. Przykladowo A. Duda wskazuje, ze w obecnej sytuacji polityczno- ustro-
jowej — tj. w panstwie prawnym — pojecie ,,interesu spolecznego” i ,,interesu pu-
blicznego” sa znaczeniowo tozsame i nie s3 rownoznaczne z pojeciem ,interesu
panstwa”’. Zdaniem A. Wilczynskiej ogélnikowo$¢ pojecia ,interes publiczny”
pozwala na umieszczenie go w procesie stanowienia i stosowania prawa w roz-
nych kontekstach. Zdaniem autorki mozna wyrézni¢ dwie podstawowe grupy
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacych si¢ do ,interesu publiczne-

go™:

- do pierwszej z nich nalezg te orzeczenia, w $wietle ktorych pojecie ,,inte-
res publiczny” pelni role samodzielnego kryterium ksztaltujacego tres¢
orzeczenia,

- do drugiej grupy nalezg wszelkie te orzeczenia, gdzie interes publiczny
pozostaje w konflikcie z innym interesem. Moze by¢ to sytuacja konflik-
tu interesu publicznego z interesem indywidualnym, innym interesem
publicznym, lokalnym interesem publicznym (lub konfliktem pomigdzy
lokalnymi interesami publicznymi)'®.

Powyisze, z natury rzeczy, bardzo skrétowe uwagi dotyczace odniesien w li-
teraturze do pojecia ,interes publiczny” pokazuja, zdaniem autorki:

- pewien zamet w obszarze rozrdzniania interesu spolecznego i interesu
publicznego,

- niewielka liczbe odniesien do prob konkretnego wskazania, ktére regu-
lacje na danym etapie rozwoju spoleczno-ekonomicznego RP moga by¢
uznane za wprowadzone w ,,interesie publicznym”.

Wigkszo$¢ przykladow obecnych w literaturze dotyczy regulacji z zakresu
prawa rodzinnego i opiekunczego. Brak takiej analizy przepiséw z zakresu sze-
roko rozumianego prawa pracy czy polityki spoleczne;j.

Prawo prywatne miedzynarodowe (p.p.m.) - przepisy wymuszajace
swoje zastosowanie

Uwagi dotyczace celéw prawa prywatnego miedzynarodowego mozna roz-
pocza¢ od stwierdzenia J. Poczobuta, ktére sam autor uznaje za dos¢ ogolne
i do$¢ oczywiste, ze prawo prywatne miedzynarodowe, jak wszystkie inne
dziedziny prawa prywatnego, chroni interesy indywidualne zapewniajac spra-
wiedliwoé¢ w stosunkach pomiedzy jednostkami'. Z funkcjonalnego punktu

17 A. Duda, Interes prawny w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2008, s. 24.

18 A, Wilczynska, op. cit., s. 48-55.

19 J. Poczobut, Interes w prawie prywatnym miedzynarodowym. Zagadnienia weztowe, ,,Problemy Pra-
wa Prywatnego Miedzynarodowego” 2019, t. 24, s. 7.
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widzenia zapewnienie sprawiedliwosci kolizyjno-prawnej poprzedza sprawie-
dliwe rozstrzygniecie merytoryczne sprawy wedlug systemu prawnego okre-
$lonego panstwa. Materialnoprawne interesy stron konkretnego stosunku pry-
watnoprawnego nie powinny by¢ co do zasady uwzgledniane przy okreslaniu
prawa wlasciwego z tego wzgledu, Ze interesy s3 zazwyczaj wzajemnie sprzecz-
ne, ale przed wszystkim dlatego, ze w interesie ogélnym lezy stosowanie przy
rozstrzygnieciu kolizji praw obiektywnych i powtarzalnych kryteriéw oraz
uwzglednianie jedynie stypizowanych intereséw. Jednakze od poczatku XXI w.
roé$nie w sile w prawie prywatnym miedzynarodowym tendencja do ochrony
prawnomaterialnych intereséw niektérych kategorii oséb, ktore s3 uznawane za
stabszg strone umownych stosunkéw zobowigzaniowych, w szczegoélnosci kon-
sument6éw i pracownikow?’.

Dajaca si¢ dostrzec tendencja do coraz bardziej widocznego widzenia
W p.p.m. wartoéci i intereséw materialnoprawnych pozwala zauwazy¢, ze naste-
puje ,symbioza” klasycznego podejscia do p.p.m. z uwzglednianiem aspektoéw
sprawiedliwo$ci materialnej*'. Réwnoczesnie wskazuje sie w doktrynie p.p.m.,
ze instytucja przepiséw wymuszajacych stanowi przejaw metody, ktéra w miej-
sce ,$lepego” wskazania prawa wlasciwego proponuje proces wywazania intere-
s6w i wartosci, by uzyska¢ pozadany interes materialnoprawny?2.

Artykut 9 Rzym I jest niejako ,elementem” analizy funkcjonalnej w kon-
tynentalnej zasadzie ,skoku w ciemno$¢” w prawie prywatnym mie¢dzynaro-
dowym?®. Jak wiadomo kontynentalny model kolizyjnoprawny polega na tym,
ze prawo wlasciwe jest wyznaczane za pomocg lacznika badz to subiektywnego
(wybor prawa) badz obiektywnego (tres¢ miarodajnej normy kolizyjnej). Meto-
da analizy funkcjonalnej w prawie prywatnym miedzynarodowym (dominu-
jaca przyktadowo w USA) rozpoczyna si¢ od zidentyfikowania konkurujacych
przepisow nalezacych do réznych systeméw prawnych. Nastepnie konieczne
jest ustalenie racji i celéow merytorycznych kryjacych si¢ za tymi przepisami
(tzw. polices). Ostatni etap polega na okresleniu interesu panstwa (stanu) w prze-

20 Przyktadowo w Rozporzadzeniu Rzym I nie tylko przewidziano dla uméw z konsumentami wiasci-
wosci prawa miejsca jego zwyklego pobytu, pod warunkiem spelnienia przez przedsigbiorce okre-
Slonych przestanek (art. 6 ust. 1), ale réwniez przyjeto, ze dla umowy konsumenckiej spetniajacej
okreslone warunki strony moga dokona¢ wyboru prawa wlasciwego, ktore nie moze jednak prowa-
dzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepisow imperatywnych
prawa panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyktego pobytu (art. 6 ust. 2).

21 M. Martinek, J. Poczobut, Doswiadczenia Niemiec i Szwajcarii w kodyfikacji prawa prywatnego mie-
dzynarodowego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003, z. 4, s. 760-765.

22 Stanowisko Rzecznika generalnego M. Szpunara w opinii z 20 kwietnia 2016 r. do sprawy C-135/
15 Grecja v. Grigorios Nikiforidis, pkt. 88 i 108. J. Boron, M. Dabros, Z. Dziadek, Metoda analizy
funkcjonalnej - réwnoprawna metoda kolizyjna?, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowe-
go” 2014, t. 15, 5. 71-86.

23 ,Skok w ciemnos¢” to wyrazenie uzywane przez M.A. Zachariasiewicz w: Nowa ustawa o prawie
prywatnym miedzynarodowym a matzeristwa i zwigzki 0sob tej samej pici, ,,Problemy Prawa Prywat-
nego Miedzynarodowego” 2012, t. 11, s. 74.
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forsowaniu stosowania danego przepisu. Poréwnywanie intereséw, wartosci
i celow stojacych za kolidujacymi normami prawnymi dokonywane jest za-
wsze z punktu widzenia wartosci przyjmowanych w panstwie fori. Oznacza to,
ze racje o charakterze podstawowym panstwa siedziby sadu majg pierwszen-
stwo nawet w przypadku stabego zwigzku sprawy z legis fori. Podobnie traktuje
sie jako majace pierwszenstwo wartoéci uniwersalne i ponadnarodowe*.

Wisrod przykladéw przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie wskazuje
sie najczesciej przepisy antymonopolowe, zakazy wywozu lub wwozu okreslo-
nych towaréw, przepisy nakladajace embargo, przepisy z zakresu prawa dewi-
zowego. Coraz czesciej wskazuje sie¢ rOwnoczesnie na przepisy oparte na pry-
watnoprawnej metodzie regulacji®.

Nalezy oczywiscie caly czas pamigta¢ o tresci motywu 37 Preambuly Roz-
porzadzenia Rzym I - art. 9 ma charakter wyjatku i z definicji jako taki musi
by¢ interpretowany wasko®.

Jadwiga Pazdan wskazuje, ze w odrdznieniu od przepiséw bezwzglednie
wigzacych w sensie materialnym, wyznaczajacych granice autonomii woli stron
jedynie w ramach danego krajowego porzadku prawnego, przepisy wymuszaja-
ce swoje zastosowanie autonomii takiej nie poddaja si¢ rowniez na plaszczyznie
kolizyjnej”.

Panstwo moze samo oznaczy¢ konkretny przepis, czy tez grupe przepisow
jako normy o charakterze wymuszajacym swoje zastosowanie. Doktryna wska-
zuje, aby w celu oceny danej normy stwierdzic:

- co jest celem konkretnego przepisu oraz jaki jest przedmiot interesu

chronionego przez konkretng norme,

- czy mozliwe jest w nim zdefiniowanie interesu prawnego,

- czy w danym przypadku przez niezastosowanie takiej normy dojdzie do

naruszenia okreslonego interesu®®.

24 M.A. Zachariasiewicz, Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie, podpunkt: Rodowdd koncepcji
przepiséw wymuszajgcych, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 20A. Prawo prywatne miedzynaro-
dowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2014, s. 444.

25 Kwestii kontrowersyjnych jest oczywiscie bardzo wiele. Liczne dyskusje dotyczyly wyroku TSUE
C - 381/98 w sprawie Ingmar, gdzie uznano art. 17 i 18 dyrektywy nr 86/ 653 z dnia 18 grudnia
1986 r. za przepisy wymuszajace swoje zastosowanie, poréwnaj: M. Sokotowski, Dochodzenie swiad-
czenia wyréwnawczego przez polskiego przedstawiciela handlowego od niemieckiego zleceniodawcy,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2005, nr 9.

26 Motyw 37 Preambuty Rozporzadzenia Rzym I (Wzgledy interesu publicznego uzasadniajg przyzna-
nie sadom panstw cztonkowskich mozliwosci odwolywania si¢, w wyjatkowych okolicznosciach,
do stosowania wyjatkéw opartych na klauzuli porzadku publicznego i przepisach wymuszajacych
swoje zastosowanie. Pojecie ,,przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie” nalezy odrézni¢ od
sformulowania ,,przepisy, ktorych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy”, a wyktadnia tego pojecia
powinna by¢ bardziej restryktywna.

27 J. Pazdan, Rozporzgdzenie Rzym II..., s. 23.

28  A.J. Bélohlavek, Rozporzgdzenie Rzym I. Konwencja rzymska. Komentarz. Tom 2, Warszawa 2010,
s. 12.
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Podstawowa cecha przepisu wymuszajacego swoje zastosowanie powin-
na by¢ ochrona dobra publicznego lub interesu prawnego — przepis musi by¢
na tyle decydujacy, ze ustawodawca krajowy niezaleznie od prawa wlasciwego
okreslonego na podstawie normy kolizyjnej, przyznaje mu miedzynarodowy
zakres obowigzywania (skuteczno$¢ miedzynarodowa)®’.

Jako przyklad przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie na gruncie
prawa polskiego wskazuje si¢ przepisy art. 359 §2 (1), § 2(2) i §2 (3) Kodek-
su cywilnego odnoszace si¢ do maksymalnej wysokosci odsetek. Artykut 359
§2(3) wskazuje na to bezposrednio stanowiac, ze postanowienia umowne nie
moga wylaczy¢ ani ograniczy¢ przepiséw o odsetkach maksymalnych, takze
w razie dokonania wyboru prawa obcego.

Jakie postanowienia zawarte w prawie pracy moga by¢ przez sady uznane za
przepisy wymuszajace swoje zastosowanie? W gre wchodza niewatpliwie normy
dotyczace prawa do wynagrodzenia minimalnego o charakterze powszechnym
lub sektorowym.

W odniesieniu do kwestii pracowniczych pojawia si¢ w tym kontekscie
pytanie dotyczace obowigzujacej w danym panstwie ptacy minimalnej (po-
wszechnej lub w danym sektorze) w potaczeniu z problematyka swobody swiad-
czenia ustug. Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci odniést si¢ do zapewnienia
godziwego wynagrodzenia pracownikow jako waznego elementu ,,nadrzednego
interesu ogdlnego” uzasadniajacego ograniczenie swobody $§wiadczenia ustug. Za-
sady dotyczace testu proporcjonalnoéci wskazanego w tym zakresie znajdujemy
w orzeczeniu Mazzoleni®. Trybunat jednoznacznie potwierdzal, ze prawo wspél-
notowe (obecnie unijne) nie zabrania panstwom czlonkowskim ustanawiania
w swoim prawie krajowym ptacy minimalnej w stosunku do kazdej osoby, kto-
ra jest zatrudniona nawet czasowo na ich terytorium®. Trybunat odwoluje sie
w tym miejscu do wezesniejszych orzeczen w sprawach: Seco paragraf 14, Guiot
paragraf 12 oraz sprawa Arbelad paragraf 41. Trybunal réwnocze$nie podkresla,
ze w zaleznosci od konkretnych okolicznosci zaktadany cel (ochrona praw pra-
cownikéw poprzez ustanowienie placy minimalnej) moze nie by¢ ani pozadany,
ani proporcjonalny™. Nalezy bra¢ pod uwage czas trwania $wiadczenia ushugi
i stopient powigzania pracownika z ,,centrum operacyjnym” pracodawcy w pan-
stwie, w ktérym ma on siedzibe™. Nalezy takze wzigé pod uwage wysoko$¢ wy-
nagrodzenia i skladek na ubezpieczenie spoteczne®*. Trybunal zwracal uwage,
ze stosowanie placy minimalnej panstwa, w ktéorym wykonywana jest ustuga

29 TIbidem, s. 37.

30 Wyrok ETS z 15 marca 2001 r. w sprawie André Mazzoleni i Inter Surevillance Assistance SARL,
C-165/98.

31 Sprawa Mazzoleni paragraf 28.

32 Sprawa Mazzoleni paragraf 30.

33 Sprawa Mazzoleni paragraf 38.

34 Sprawa Mazzoleni paragraf 39.
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moze by¢ nieproporcjonalnym obcigzeniem szczegdlnie w sytuacji, gdy przed-
siebiorstwo $wiadczace ustugi polozone jest na terytorium przygranicznym
a prace wykonywane w panstwie przyjmujacym maja charakter dorazny, krétki
i w niepelnym wymiarze czasu pracy’”.

Podstawowe pytanie, jakie sie rodzi to, jakie inne regulacje prawa pracy (poza
kwestig zwiazang z wynagrodzeniem) mogg by¢ uznane za na tyle donioste, aby
stwierdzi¢, Ze mamy do czynienia z przepisami wymuszajacymi swoje zastoso-
wanie? W nielicznych odniesieniach w literaturze do tego pytania wskazuje si¢
na przepisy zwigzane z ochrong macierzynstwa. Pytanie, ktére mozna posta-
wic to: czy w $wietle przemian prawa pracy (np. zwigkszenia znaczenia zabez-
pieczenia prawa do godzenia zycia osobistego z zyciem zawodowym czy prawa
do gwarancji rozwoju zawodowego) i zachodzacych zmian spotecznych (ktére
w ocenie autorki wydaja si¢ warunkowa¢ pojecie ,interesu publicznego”) mozna
wskaza¢ na jeszcze inne obszary?

W tle uwag dotyczacych przepisoéw wymuszajacych swoje zastosowanie
warto przypomnie¢ art. 21 Rzym I dotyczacy klauzuli porzadku publicznego™.
Klauzula porzadku publicznego, jak kazda klauzula generalna, jest niedookre-
slona. Rolg sadu jest jej doprecyzowanie. Zasadniczym skutkiem zastosowania
klauzuli orde public bedzie odmoéwienie zastosowania obcego przepisu przez
sad. Nie oznacza to calkowitego wylaczenia zastosowania obcego prawa tylko
konkretnej normy prawnej”’. Rozporzadzenie nie stanowi o wspélnotowym,
czy tez unijnym porzadku publicznym. Jak wskazuje A.J. Bélohlavek pojecie po-
rzadku publicznego na poziomie krajowym wystarcza do ochrony praw oséb
fizycznych i dlatego nie trzeba wprowadzaé specyficznego europejskiego po-
rzadku publicznego®®.

Réwnoczesnie pojecie oraz granice klauzuli porzadku publicznego podlega-
ja kontroli TSUE. Jak wskazal ETS w wyroku z 28 marca 2000 w sprawie C-7/98>
»0 ile ETS jest niewlasciwy, aby definiowa¢ porzadek publiczny panstwa objete-
g0 umowg, o tyle jest uprawniony do kontrolowania granic, w ramach ktérych
sad panstwa objetego umowa moze zastosowac regule, wedle ktérej odmawia
uznania orzeczenia sadu panistwa objetego umowg” *°. Wedtug orzeczenia ETS

35 Sprawa Mazzoleni paragraf 41.

36 Artykul 21 Rozporzadzenia Rzym I stanowi: Stosowanie przepiséw prawa, wskazanego jako wiasci-
we przez niniejsze rozporzadzenie, moze zosta¢ wylaczone jedynie wowczas, gdy takie stosowanie
jest w sposob oczywisty niezgodne z porzadkiem publicznym panstwa siedziby sadu.

37 M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2012, s. 79-80.

38 A.J. Bélohlévek, Rozporzgdzenie Rzym I. Konwencja rzymska. Komentarz, t. 2, Warszawa 2010,
s. 465.

39 Wyrok ETS z 28 marca 2000 r. w sprawie Dieter Krombach v. Andre Bamberski, C-7/98.

40 Jak podkresla SN celem zastosowania klauzuli porzadku publicznego nie jest ochrona konkretnego
interesu strony, ktorej dotyczy wyrok zagranicznego sadu, ale ochrona porzadku prawnego panstwa
(wyrok SN z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK 224/ 2010, OSNCP 2011, nr 9, poz. 101).
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klauzule porzadku nalezy stosowaé tylko w przypadkach wyjatkowych*!. Nie
wystarczy, aby ogolnie powola¢ si¢ na sam porzadek publiczny - konieczne jest
stwierdzenie konkretnej tresci okreslonej zasady*”.

Kilka $ciezek, ktore mogg prowadzi¢ do czestszego stosowania
art. 9 Rzym I

W ocenie autorki mozna zauwazy¢ kilka rozwijajacych si¢ proceséw, ktdre
majg charakter ,,$ciezek” mogacych prowadzi¢ do tego, ze pafistwa cztonkowskie
beda okresla¢ swoje przepisy zwigzane ze standardami pracy jako przepisy wy-
muszajace zastosowanie lub sady beda je jako takie postrzegaé. Pierwsza Sciez-
ke wytycza wzrastajace napigcie miedzy panstwami czlonkowskimi dotycza-
ce branzy samochodowego transportu migedzynarodowego. Jest ono zwigzane
z dyskursem, ktory w skrécie mozemy okresli¢ jako dyskurs ,,dumpingu so-
cjalnego” i niekoniecznie zostanie to ,rozladowane” przez stopniowe wcho-
dzenie w zycie przepiséw unijnego Pakietu Mobilnosci. Sytuacja wyglada
nastepujaco. Narasta problem praktycznego nieobjecia wysoce mobilnych
pracownikow, jakimi sg kierowcy transportu miedzynarodowego, przepisami
dotyczacymi pracownikéw delegowanych. Przez ostatnie lata toczyly si¢ pro-
cesy legislacyjne dotyczace Pakietu Mobilnosci, ktorego jednym z celéw bylo
dookreslenie, w jakich okolicznosciach kierowcy miedzynarodowi beda pod-
lega¢ pod zapisy dyrektywy o pracownikach delegowanych zgodnych z jej tre-
$cig wynikajaca ze zmian legislacyjnych w postaci Dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2018/957/EU z 28 czerwca 2018 r. zmieniajacg Dyrektywe
96/71/WE dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug®’.
Nierozwigzany jest jednak problem, w jakim zakresie kierowcy transportu mig-
dzynarodowego podlegaja pierwotnym zapisom dyrektywy. Wyrazem braku
jasnosci co do zasad stosowania prawa jest pytanie prejudycjalne sadu holen-
derskiego do TSUE (sprawa C-815/18), w ktorej to sprawie dysponujemy Opi-
nig Rzecznika Generalnego Michala Bobeka z 30 kwietnia 2020 r. W sprawie
tej sad holenderski stawia m.in. pytanie: Czy Dyrektywe 96/71 nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze ma ona réwniez zastosowanie do pracownika, ktéry

41 Wyrok ETS z 4 lutego 1988 r. w sprawie Hoffman v. Krieg, C-145/86.

42 M.A. Zachariasiewicz, Nowa ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym..., s. 71- 113.

43 Nalezy pamieta¢, ze sama nowelizacja dyrektywy jest przedmiotem wniosku rzadu polskiego i rzadu
wegierskiego do TSUE, wyroku nalezy spodziewa¢ sie za kilka miesigcy. Sa to sprawy C- 620/18
oraz C- 626/ 18. W sprawie dostepna jest opinia Rzecznika Generalnego Campos Sanchez-Bordona,
ktéry zaproponowal, by Trybunat oddalit wniesione przez Wegry i Polske skargi. Jego zdaniem pra-
wodawca Unii, w §wietle rozwoju rynkéw pracy Unii po kolejnych rozszerzeniach oraz w nastep-
stwie kryzysu gospodarczego z 2008 r., mdgl dokona¢ ponownej oceny intereséw przedsigbiorstw
korzystajacych ze swobody $wiadczenia ustug i intereséw ich pracownikéw delegowanych.
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jest zatrudniony jako kierowca w miedzynarodowym transporcie drogowym,
a zatem wykonuje prace w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim? Nastep-
nie sad pyta: w razie udzielania odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: na
podstawie jakiego kryterium lub z jakiego punktu widzenia nalezy okresla¢, czy
pracownik, ktdry jest zatrudniony jako kierowca w mi¢dzynarodowym trans-
porcie drogowym, jest delegowany ,,na terytorium innego panstwa czlonkow-
skiego” w rozumieniu art. 1 ust. 1 i 3 Dyrektywy 96/71 oraz czy pracownik ten
»przez ograniczony okres wykonuje swoja prace na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego niz panstwo, w ktérym zwyczajowo pracuje” w rozumieniu
art. 2 ust. 1 dyrektywy 96/712**

Rola niniejszego tekstu nie jest koncentracja na tym zagadnieniu. Wyrok
TSUE (podobnie jak Opinia Rzecznika Generalnego*’) wskazuje na koniecz-
no$¢ badania ad casum tego, czy dany kierowca jest pracownikiem delegowa-
nym. Innymi slowy, dalej bedziemy mieli do czynienia ze stanem daleko idacej
niepewnosci i zniuansowania*®. W tezie wyroku TSUE wskazuje, ze oczywiscie
kluczowa jest kwestia zwigzku i istnienie takiego zwigzku jest ustalane w ra-
mach calo$ciowej oceny elementow takich jak charakter czynnosci wykonywa-
nych przez danego pracownika na rzeczonym terytorium, stopien powigzania
czynnosci tego pracownika z terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego,
w ktérym pracownik ten wykonuje prace, a takze udzial, jaki te czynnosci sta-
nowig w calosci ustugi transportowe;.

Drugi proces wytyczajacy $ciezke, ktéra moze doprowadzi¢ do zwiegksze-
nia znaczenia art. 9 Rzym I to digitalizacja rynku pracy, zwigkszenie znaczenia

44 Z. Even, A. Zwanenburg, How to interpret the Posting of Workers Directive in the cross- border road
transport sector? Dutch Supreme Court asks the ECJ] for Guidance, “European Employment Law
Case” 2019, t. 2, http://www.project-sense.eu/wp-content/uploads/2019/09/EELC-Article.pdf, (31.01.
2021).

45 Opinia ta zawiera liczne argumenty podzielane przez autorke, ktore Rzecznik przedstawit w ramach
polemiki wobec argumentéw polskiego i wegierskiego rzadu, ktére przedstawily swoje stanowiska
W sprawie.

46 Rzecznik wskazuje pkt 148 [podkr. - B.S.]. Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 96/71/WE
z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug nalezy
interpretowac w ten sposob, ze ma ona rowniez zastosowanie do pracownika, ktory jest zatrudniony
jako kierowca w sektorze transportu drogowego i jest delegowany w rozumieniu tej dyrektywy na
terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym zwyczajowo pracuje.

Pojecie ,,pracownika, ktory przez ograniczony okres wykonuje swoja prace na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego niz panstwo, w ktérym zwyczajowo pracuje” w rozumieniu art. 2 ust. 1 dy-
rektywy 96/71 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze oznacza ono pracownika, ktéry ma wystarczajacy
zwiazek z takim terytorium. To, czy taki wystarczajacy zwiazek istnieje, nalezy ustali¢, odnoszac sie
do wszelkich istotnych elementdw, ktore trzeba uwzglednic¢ tacznie, takich jak lokalizacja osoby,
dla ktorej swiadczy sie dane ustugi, miejsce, gdzie przewozy sa organizowane, a kierowcy otrzymuja
zlecenia, a takze miejsce, do ktérego wracaja po zakonczeniu pracy.

Powigzanie mig¢dzy przedsigbiorstwami uczestniczacymi w danym delegowaniu, wraz z wszystkimi
innymi istotnymi elementami, moze mie¢ znaczenie dla calosciowej oceny tego, czy doszlo do
delegowania. Samo w sobie nie jest jednak rozstrzygajace.
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zatrudniania poprzez platformy oraz pracy zdalnej. Sprobujmy odpowiedzieé
na pytanie, czy osoba wykonujaca w Polsce prace dla niemieckiej platformy
internetowej (prace, ktora jest calkowicie zdalna) ma prawo do niemieckiej
placy minimalnej w sytuacji, w ktorej nie jest zgodnie z polskim prawem
traktowana jako pracownik w rozumieniu k.p.? Nie trzeba dodawa¢, ze wraz
z rozwojem technologii praca takich os6b moze mie¢ zasadnicze znaczenie
dla sytuacji (w wymiarze sektorowym) na niemieckim rynku pracy*’. Réw-
nie oczywiste jest stwierdzenie, ze Covid-19 zwigksza praktyczne znaczenie
pracy zdalnej.

Trzecia ,$ciezka”, ktéra moze spowodowa¢, cho¢ jest tu duzo znakéw za-
pytania, ze panistwa czlonkowskie moga chcie¢ chroni¢ swoje rynki pracy przy
pomocy przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie to rosnace zjawisko de-
legowania obywateli panstw trzecich.

Uwagi konicowe

Wydaje sie, ze w kontekscie debaty o dumpingu socjalnym czy debaty o
zastosowaniu niemieckiej ptacy minimalnej w stosunku do kierowcéw w tran-
zycie przejezdzajacych przez RFN nalezy przede wszystkim rozwazy¢ nie tre§é
art. 8 Rzym I, lecz tre$¢ art. 9 tego Rozporzadzenia dotyczacego zastosowanie
przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie. Uwzgledniajac z jednej strony
orzecznictwo ETS dotyczace art. 8 Rozporzadzenia Rzym I, z drugiej strony
istnienie rzeszy pracownikéw mobilnych, ktérzy nie podlegaja regulacjom wy-
nikajacym z dyrektywy o pracownikach delegowanych A. van Hoek wskazuje,
ze bedziemy mie¢ do czynienia z coraz wigkszg ,,presja” na zastosowanie art. 9*%,

Pojawiaja si¢ tu dwie kwestie, na ktdre trzeba zwrdci¢ uwage: po pierwsze
relacje pomiedzy art. 9 Rzym I a swobodami Traktatowymi (w tym swoboda
swiadczenia ustug) — ETS wskazuje na konieczno$¢ takiej interpretacji art. 9
Rzym I, aby nie kolidowal on z zasadg pierwszenstwa prawa unijnego i gwaran-
towal zachowanie swobdd (czyli optuje za $cista, waska interpretacja i co za tym
idzie waskim zastosowaniem)*. Réwnocze$nie w literaturze zwraca sie uwage
na konieczno$¢ analizy art. 9 poprzez Karte Praw Podstawowych UE - mozna
zwrdci¢ uwage na art. 16 Karty (Uznaje si¢ wolnos¢ prowadzenia dzialalno-
$ci gospodarczej zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami

47 M. Houwerzijl, Digitalisation and Mobility of EU - Workers/ Services, https://research.tilburguniver-
sity.edu/en/publications/digitalisation-and-mobility-of-eu-workersservices-digitalisierung (30.07.
2021).

48 A.van Hoek, Private International Law: An appropriate Means to Regulate Transnational Employ-
ment in the European Union?, “Erasmus Law Review” 2014, nr 3, s. 166.

49 Widac to w orzeczeniu TSUE z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie Unamar v. Navigation
Maritime Bulgare, C-184/ 12.
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krajowymi), ale takze art. 31 ust. 1 (Kazdy pracownik ma prawo do warunkéw
pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczeristwo i godno$¢)™.

Niejasna jest takze relacja pomiedzy przepisami wymuszajacymi swoje
zastosowanie a normami dotyczacymi ochrony slabszej strony (konsument,
pracownik). Nie rozwijajac tego watku, mozna tylko podkresli¢, ze widocz-
ne s3 duze réznice pomiedzy sposobem widzenia tej relacji w orzecznictwach
poszczegdlnych panistw™.

Podsumowujac — wydaje sie, ze sytuacja, w ktorej przy pomocy norm z za-
kresu prawa prywatnego miedzynarodowego bedzie dochodzilo do przeciw-
dzialania problemowi ochrony pracownikéw w wymiarze ponadnarodowym
(ze wzgledu na ,nieszczelno$¢” dyrektywy o pracownikach delegowanych) jest
bardzo niezadowalajaca i moze powodowac zbyt duza niepewnos¢ co do obo-
wiazujacego standardu ,,przypisanego” do danego pracownika. Prawo prywat-
ne miedzynarodowe z istoty rzeczy nie jest, jako zbidr norm kolizyjnych, stwo-
rzone do osiagania jakiego$ celu pozytywnego. Zdaniem autorki nastepujace
kwestie wymagaja poglebionej analizy:

1. Polskie prawo i doktryna prawa postuguja si¢ licznymi klauzulami gene-
ralnymi o zblizonym zakresie znaczeniowym takimi jak: interes publicz-
ny, nadrzedny interes publiczny, interes spofeczny, interes spolecznie
uzasadniony (na gruncie prawa karnego i na gruncie prawa cywilnego).
Wydaje sig, ze potrzeba w literaturze wigkszego namystu nad ich zawar-
toscig tak, aby moc wskaza¢ konkretne przyktady intereséw i chronig-
cych je regulacji prawnych.

2. Mechanizm przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie moze zwiek-
szy¢ swoja role w przypadku dalszego braku jasnosci co do zakresu po-
jeciowego dotyczacego pracownikéw delegowanych (w tym kierowcow
transportu miedzynarodowego). Wydaje sie, ze moze on takze zwigkszy¢
swoja role w kontekscie réznorodnego zaliczania danej formy $wiadcze-
nia pracy do kategorii pracownikéw w poszczegolnych panstwach czton-
kowskich, co staje si¢ kluczowym problemem w swietle rozrastajacej sie
skali zatrudnienia poprzez platformy internetowe.

3. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie mogg takze by¢ pewna ,,reak-
¢ja” na rozwoj delegowania obywateli panstw trzecich, ktdre to, co oczy-
wiste (w $wietle ogdlnej liczby pracownikéw delegowanych) nie moze
wplywac znaczaco na rynek pracy panstwa przyjmujacego, ale oddziaty-
wanie sektorowe moze by¢ bardzo znaczne.

50 L.M. van Bochowe, Overriding Mandatory Rules as a Vehicle for Weaker Party Protection in Euro-
pean Private International Law, “Erasmus Law Review” 2014, nr 3, s. 149.

51 ]J. Kuipers, EU Law and Private International Law. The Interrelationship in Contractual Obligations,
Martinus Nijhoff 2011, s. 145.
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4. Wydaje sie¢, ze mozna zalozy¢, iz rola przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie wzro$nie w sytuacji przediuzania si¢ epidemii COVID-19.
Z tym, ze ciezar ich oddzialywania poczatkowo przesunie si¢ w kie-
runku intereséw zwigzanych ze sferg zdrowia publicznego. Wydaje sie,
ze w dluzszej perspektywie czasowej moga by¢ to normy z zakresu prawa

pracy.
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STRESZCZENIE

Zdaniem autorki nastepujace kwestie wymagaja poglebionej analizy:

1. Polskie prawo i doktryna prawa posluguja sie licznymi klauzulami generalnymi
o zblizonym zakresie znaczeniowym takimi jak: interes publiczny, nadrzedny
interes publiczny, interes spoleczny, interes spolecznie uzasadniony (na gruncie
prawa karnego i na gruncie prawa cywilnego). Wydaje sie, ze potrzeba w litera-
turze wiekszego namysiu nad ich zawarto$cia tak aby méc wskaza¢ konkretne
przyklady intereséw i chronigcych je regulacji prawnych.

2. Mechanizm przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie moze zwiekszy¢ swoja
role w przypadku dalszego braku jasnosci co do zakresu pojeciowego dotyczacego
pracownikéw delegowanych (w tym kierowcédw transportu miedzynarodowego).
Wydaje sie, ze moze on takze zwiekszy¢ swoja role w kontekscie réznorodnego
zaliczania danej formy $wiadczenia pracy do kategorii pracownikéw w poszcze-
gblnych panstwach cztonkowskich co staje sie kluczowym problemem w $wietle
rozrastajacej sie skali zatrudnienia poprzez platformy internetowe.
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Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie moga takze by¢ pewna ,reakcja” na
rozwdj delegowania obywateli paristw trzecich, ktére to, co oczywiste (w §wietle
ogdlnej liczby pracownikéw delegowanych) nie moze wplywaé znaczaco na ry-
nek pracy panstwa przyjmujacego, ale oddzialywanie sektorowe moze by¢ bardzo
znaczne.

Wydaje sie, ze mozna zalozy¢, iz rola przepiséw wymuszajacych swoje zastoso-
wanie wzroénie w sytuacji przedtuzania sie epidemii COVID-19. Z tym, ze ciezar
ich oddziatywania poczatkowo przesunie si¢ w kierunku intereséw zwiazanych
ze sfera zdrowia publicznego. Wydaje sig, ze w dluzszej perspektywie czasowej
moga by¢ to normy z zakresu prawa pracy.

SUMMARY

Protection of Public Interests in the Rome I Regulation in the Context
of the Diversity of Employee Standards in the EU

According to the author, the following issues require in-depth analysis:

1.

Polish law and legal doctrine use numerous general clauses with a similar scope
of meaning, such as: public interest, overriding public interest, social interest,
and socially justified interest (under criminal law and under civil law). It seems
that there is a need for more reflection on their content in the literature so as to
be able to indicate specific examples of interests and legal regulations protecting
them.

The overriding mandatory mechanism may increase its role if there is still a lack
of clarity on the conceptual scope of posted workers (including international
transport drivers). It seems that it can also increase its role in the context of
different classification of a given form of work to the category of employees in
individual Member States, which is becoming a key problem in the light of the
growing scale of employment through online platforms.

Overriding mandatory provisions may also be a certain ,reaction” to the
development of the posting of third-country nationals, which obviously (in view
of the overall number of posted workers) cannot significantly affect the labor
market of the host country, but the sectoral impact can be very significant.

It seems reasonable to assume that overriding mandatory provisions will increase
as the COVID-19 epidemic continues. However, the burden of their impact will
initially shift towards public health interests. It seems that in the long run, these
may be labor law standards.



