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ABSTRAKT

Problematyka badawcza, ktéra podjeli J. Widacki i A. Szuba-Boron nie byta dotad
przedmiotem zainteresowan naukowych. Jan Widacki podczas sprawowania misji
dyplomatycznej w Wilnie kontynuowal swoje zainteresowania naukowe, docierajac
do akt spraw o szpiegostwo z okresu migedzywojennego. Natomiast Anna Szuba-
-Boron badajac m.in. akta spraw o szpiegostwo zajeta sie proza Sergiusza Piaseckiego,
pisarza i bytego szpiega. Obraz pogranicza, a w nim walka wywiadéw sowieckiego,
litewskiego oraz polskiego kontrwywiadu to niewatpliwie interesujace tlo do ba-
dan. Autorzy zdaja sobie sprawe z ograniczen badawczych, nie dotarli bowiem do
spraw sadzonych w innych sadach okregowych znajdujacych sie na terenie éwczesnej
Rzeczypospolitej. Realnie oceniaja, ze wyszukanie, a takze przebadanie wszystkich
spraw karnych o szpiegostwo toczonych przed sadami II Rzeczypospolitej nie wydaje

sie dzi$ mozliwe. Podjety trud badawczy zastuguje na podkreslenie.

ABSTRACT

Review: J. Widacki, A. Szuba-Boron, Sprawy o szpiegostwo przed sqgdami
wilerniskimi w okresie II RP. Przyczynek do historii zmagar polskiego

wywiadu i kontrwywiadu z wywiadem sowieckim i litewskim, Krakow 2020
[Espionage Cases Before the Vilnius Courts During the Second Polish Republic.
A Contribution to the History of the Struggle of Polish Intelligence and
Counterintelligence with Soviet and Lithuanian Intelligence, Krakow 2020]

As so far, the research issues that J. Widacki and A. Szuba-Boron became interested
in have not been the subject of scientific interests. During the diplomatic mission in
Vilnius, J. Widacki continued his scientific interests, reaching the files of espionage
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cases dated from the interwar period. On the other hand, A. Szuba-Boron examined,
inter alia, the files of espionage cases, dealing with the prose of Sergiusz Piasecki,
the writer and former spy. The picture of a border, and in it the struggle of Soviet,
Lithuanian and Polish intelligence services is undoubtedly an interesting background
for research. The authors are aware of the research limitations, as they did not reach
the cases tried in other Regional Courts, located in the territory of the then — Republic
of Poland. They realistically estimate that finding and examining all of the criminal
espionage cases pending before the courts of the Second Polish Republic seem to be
impossible today. The undertaken research efforts are worth to be emphasized.

Stowa kluczowe: szpiegostwo w prawie karnym II RP, szpiegostwo litewskie,
wywiad sowiecki, wywiad litewski, wywiad KOP (Korpusu Ochrony
Pogranicza)

Key words: espionage in criminal law Second Polish Republic, Lithuanian
espionage, Soviet intelligence, Lithuanian intelligence, intelligence KOP
(Border Protection Corps)

Autorzy we wstepie stwierdzaja, ze aktywnos¢ wywiadu sowieckiego w Pol-
sce miedzywojennej i wzajemne dzialania polskiego wywiadu, przeciw ZSRR
pozostawaly tematem tabu do 1989 r. Po upadku PRL watek ten stal si¢ przed-
miotem zainteresowan doktryny, ukazalo sie wiele prac monograficznych,
artykuléw i innych. Stabo natomiast jest opracowany temat zmagan naszego
wywiadu i kontrwywiadu z wywiadem litewskim (J. Widacki, H. Cwiek, T. Ga-
jownik). Autorzy trafnie zauwazaja, iz brak jest wcigz opracowan opartych na
badaniach akt sadowych i dotyczacych spraw o szpiegostwo przeciwko Polsce.
Ten poglad nalezy podzieli¢. Cenne jest wigc dziatanie podjete przez J. Widac-
kiego w okresie jego ambasadorowania na Litwie w latach 1992-1996, polegajace
na dotarciu do zbioréw Centralnego Archiwum MSW i Centralnego Archiwum
Wojskowego, w tym akt spraw o szpiegostwo z okresu migdzywojennego rozpo-
znanych przez Sad Okregowy w Wilnie. Materialy te autor z ré6znych powoddéw
nie zdazyl wczesniej naukowo wykorzysta¢. Natomiast A. Szuba-Boron jest au-
torka rozprawy doktorskiej pt. ,,Obraz przestepcy w prozie Sergiusza Piaseckie-
go na tle pogladéow kryminologicznych epoki”, ktdrej promotorem byt J. Wi-
dacki (03.10.2018, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza-Modrzewskiego
w Krakowie - planowane jest jej wydanie). Opracowanie autoréw nie jest kom-
pleksowe, gdyz odnosi si¢ tylko do jednego sadu okregowego, a rozpatrywane
byty takze sprawy w innych sadach okregowych apelacji wilenskiej, lubelskiej
i Iwowskiej. Dlatego tez wyszukanie i zbadanie wszystkich spraw karnych
o szpiegostwo toczonych przed sagdami II RP jest dzi$ niemozliwe (s. 10) - ten
poglad nalezy podzieli¢. Dla potrzeb pracy zostaly przebadane sprawy, ktorych
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akta (tez nie zawsze kompletne) znalazly si¢ w Litewskim Centralnym Archi-
wum Panstwowym w Wilnie, byly to akta 54 spraw dotyczacych szpiegéw so-
wieckich i 2 spraw o szpiegostwo litewskie. Sprawy o szpiegostwo sowieckie
opracowane zostaly przede wszystkim metoda ilo$ciowa, o szpiegostwo litew-
skie — metoda jakosciows, kazuistyczna.

W rozdziale I autorzy zajmuja si¢ granicami wschodnimi II Rzeczypospo-
litej (s. 13-18). Rozwazania wprowadzaja w problematyke graniczng zwigzana
z aktywnoscig stuzb sowieckich i litewskich. Warunki naturalne, sytuacja go-
spodarcza, zapdznienie cywilizacyjne i stosunki narodowo$ciowe, sprzyjaty
i ulatwialy nielegalne kontakty transgraniczne, przede wszystkim przemyt,
a takze przekraczanie granicy. Przemyt przez granice polsko-sowiecka i polsko-
-litewska odbywal si¢ na duzg skale (s. 18).

W rozdziale II autorzy zwiezle przedstawiaja organizacje stuzb ochrony
granicy z Litwa i ZSRR (s. 19-36). Wychodzg z zalozenia, ze poczatkowo brak
byto w Polsce koncepcji ochrony granic, szczegdlnie wschodniej i brak wy-
specjalizowanych do tego stuzb (s. 19). Szerzej opisuja wigc geneze utworzenia
Korpusu Ochrony Pogranicza w 1924 r. Korpus rozpoczal obsadzanie granicy
z Lotwa, Litwa i ZSRR, ogodlna dlugos¢ tej granicy wynosita 2.028 km, a jej ob-
sadzanie trwalo blisko 3 lata. Organizacja Korpusu byla wojskowa, a w 1925 .
rozpoczeto organizacje stuzby wywiadowczej i kontrwywiadowczej, w 1933 r.
zorganizowano Wywiad KOP, pod ktérego nazwa kryla si¢ stuzba wywia-
dowcza (ptytki wywiad), jak i stuzba kontrwywiadowcza. Autorzy wnikliwie
analizuja formy i metody pracy tej formacji. KOP dysponowat bardzo szero-
kimi kompetencjami - administracyjno-policyjnymi, kontrwywiadowczymi
i wywiadowczymi, dziatal natomiast bez podstawy ustawowej, jedynie upraw-
nienia do uzycia broni palnej miaty wyrazng podstawe prawna (s. 33). Upraw-
nienia KOP traktowane byly jako dzialania w ramach szeroko pojmowanego
kontratypu szczegélnych uprawnien organéw panstwowych na podstawie
art.2 Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o niektérych
przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu Panstwa (s. 34). Autorzy zauwazaja,
ze te uprawnienia byty wykorzystywane bardzo szeroko, co dzi$ byloby trudne
do zaakceptowania (s. 36).

W rozdziale II autorzy analizujg specyfike dzialania wywiadéw sowieckie-
go i litewskiego na odcinku polskim (s. 37-54). Wywody zastuguja na uwage,
$wiadczg o bardzo dobrej znajomosci problematyki, zostaly oparte na rapor-
tach kontrwywiadowczych KOP i literaturze przedmiotu. Zwracaja oni uwa-
ge na wspolprace wywiadu litewskiego z wywiadem sowieckim i niemieckim
w zakresie dotyczacym Polski (s. 49).

Zdaniem autoréw proste metody stosowane masowo przez wywiady sowiec-
kiilitewski przy zbieraniu informacji i przekazywaniu ich za granice utrudniaty
nie tylko dzialania kontrwywiadowcze, ale i udowodnienie winy przed sadem
w razie zatrzymania osoby wykonujacej takie zadanie (s. 54). Wyjasni¢ nalezy,



348 RECENZJA

ze proste metody to: obserwacja interesujacych obiektow, gtéwnie wojskowych,
wypytywanie os6b majacych kontakt z wojskiem itp.

Przekraczanie granicy sowiecko-polskiej i litewsko-polskiej w celach szpie-
gowskich podobnie jak przemytniczych bylo zjawiskiem masowym, a w latach
30. rocznie realizowano $rednio 100 spraw oraz zatrzymywano ok. 200 oséb
pracujacych dla wywiadu sowieckiego lub litewskiego, przy istnieniu oczywi-
$cie zjawiska ciemnej liczby szpiegow (s. 54).

W rozdziale IV autorzy analizujg przestepstwo szpiegostwa w prawie kar-
nym II RP (s. 55-76) rozpoczynajac od omoéwienia przepiséw prawa karnego
obowiazujacych na terenach bylych zaboréw: austriacka ustawa karna o zbrod-
niach, wystepkach i przekroczeniach z 27 maja 1852 r. kodeks karny Rzeszy
Niemieckiej z 15 maja 1871 r., rosyjski kodeks karny z 1903 r. Nastepnie oma-
wiaja szczegdlowo przepisy Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 16 lutego 1928 r. o karach za szpiegostwo i niektdre inne przestepstwa
przeciw Panstwu (s. 57 i n.). Pomineli jednak moj artykul, co oczywiscie nie
jest zarzutem, pt. O szpiegostwie w ustawodawstwie karnym II Rzeczypospoli-
tej »,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2012 X/1. Odnoszg si¢ takze do
orzecznictwa SN, ktdre analizujg, nastepnie stwierdzaja, iz k.k. z 1932 r. nie od-
nosil sie¢ wprost do przestepstwa szpiegostwa, ale zawieral art. 99, ktory penali-
zowal nieujawnianie lub komunikowanie wiadomosci, dokumentéw czy innych
przedmiotéw, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu z 1928 r., a juz samo ,wejscie
w porozumienie z osobg dzialajaca w interesie obcego panstwa lub organiza-
cji miedzynarodowej w celu wywoltania wojennych lub innych wrogich dzialan
przeciw Panstwu Polskiemu”. Omawiajg takze przepisy Rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o niektdrych przestep-
stwach przeciwko bezpieczenstwu Panistwa (s. 63 in.).

Ostatnim mig¢dzywojennym aktem prawnym odnoszacym si¢ do szpie-
gostwa byl dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 listopada 1938 r.
o ochronie niektdrych intereséw Panstwa, ktory zaostrzal sankcje karnag za
szpiegostwo. Autorzy wyrazaja watpliwosci, czy przyjeta w Rozporzadzeniach
Prezydenta Rzeczypospolitej definicja szpiegostwa nie narusza zasady nullum
cimen sine lege. Takie unormowanie powodowalo - jak zauwazajg — Ze w proce-
sach o szpiegostwo istotna rola przypadata biegtym oficerom Oddziatu II Szta-
bu Gléwnego, ktdry ex post oceniali, czy ,informacje przekazane rzagdowi obce-
go panstwa, ktdre z powodu ich tresci lub jakosci nalezalo ze wzgledu na dobro
Panstwa Polskiego zachowa¢ w tajemnicy przed rzadem panstwa obcego”, a za-
tem przesadzali, czy zachowanie podsadnego bylo szpiegostwem (s. 66).

W rozdziale V autorzy opisuja Sad Okregowy w Wilnie - jego obszar wta-
$ciwoéci miejscowej (s. 67-76). W pierwszej kolejnosci omawiaja sadownictwo
powszechne i wojskowe na Wilenszczyznie (s. 67 in.). Sad Okregowy w Wil-
nie byl jednym z 45 Sadéw Okregowych Rzeczypospolitej i jednym z 4 Sadow
Okregowych Apelacji Wilenskiej. Sadowi apelacyjnemu w Wilnie podlegaty
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oprocz sadu wilenskiego, Sad Okregowy w Grodnie, Sad Okregowy w Nowo-
grodku, Sad Okregowy w Pinsku. Sprawy o szpiegostwo w stosunku do oséb
cywilnych rozpoznawaty w I instancji Sady okregowe (w trybie zwyklym lub
doraznym). O wyborze trybu decydowal sagd. Natomiast wojskowi, tak zawodo-
wi, jak i odbywajacy zasadnicza lub nadterminowa stuzbe wojskowa, podlegali
sadownictwu wojskowemu. Sprawy osdb oskarzonych o szpiegostwo, ujetych
na obszarze wlasciwosci miejscowej Sadu Okregowego w Wilnie i Wojskowego
Sadu Okregowego w Wilnie, sadzone byly przez te sady (s. 70). Nastepnie au-
torzy zwigzle omawiajg instytucje wojskowe na terenie wlasciwosci miejscowej
Sadu Okregowego w Wilnie i Wojskowego Sadu Okregowego nr III w Wilnie
(s. 71 i n.). Zwracajy przy tym uwage na sadownictwo dorazne na Kresach
Wschodnich (s. 72 i n.), ktére bylo szczegdlnym i uproszczonym trybem sto-
sowanym w sprawach o ciezkie przestepstwa przez caly okres II RP. W 1934 r.
sadownictwo dorazne ulegto likwidacji.

W rozdziale VI autorzy przedstawiaja postgpowanie karne w sprawach
o szpiegostwo przed sagdami wilenskimi (s. 77-129). Jest to szczegdlnie interesu-
jaca czes$¢ pracy odnoszaca sie do badania akt sagdowych.

Zespol akt, do ktorych dotart ]J. Widacki zawiera (niekompletne) akta
56 spraw z lat 1926-1938, w ktorych osadzono tacznie 106 oséb, z tego 4 ska-
zano na kare $mierci (wyroki zapadly w trybie doraznym), uniewinniono,
z braku dostatecznych dowodéw 9 osoéb, brak danych dotyczacych 19 oséb.
Zdaniem autoréw, material aktowy dostarcza wiele informacji zaréwno
o polskim wymiarze sprawiedliwo$ci w sprawach o szpiegostwo, jak i ukazu-
je metody dzialania i zainteresowania wywiadéw obcych oraz dzialania na-
szych stuzb kontrwywiadowczych (s. 79). Interesujaco przedstawia si¢ sposdb
i okolicznosci zatrzymania oséb sadzonych za szpiegostwo na rzecz ZSRR.
Wsréd 108 osob wiekszos¢ stanowili ludzie mlodzi, w wigkszosci obywate-
le polscy narodowosci bialoruskiej, na ogét stabo wyksztalceni (s. 79). Dane
z akt sadowych zostaly ujete w czytelnych tabelach, co nalezy podkreslic.
Postepowania dowodowe opieraly si¢ gléwnie na wyjasnieniach podejrzanych,
a takze wyjasnieniach wspoélpodejrzanych, zeznaniach $wiadkéw i opiniach
biegtych. Swiadkami byli z reguly oficerowie, rzadziej podoficerowie KOP
i funkcjonariusze Policji Panstwowej. Oficerowie (podoficerowie) KOP byli
$wiadkami we wszystkich 56 sprawach, policjanci jako $wiadkowie zeznawali
w 31 sprawach, w 4 sprawach jako $§wiadkowie zeznawali tez oficerowie Od-
dziatu II Sztabu Gléwnego, a w 3 - oficerowie Samodzielnego Referatu Infor-
macyjnego Dow6dztwa Okregu Korpusu nr 3 w Grodnie (s. 83). Swiadkowie
inni niz oficerowie (podoficerowie) KOP i policjanci wykorzystywani byli
w 10 przypadkach. W kazdej sprawie wystepowal biegly oficer wywiadu, zada-
niem bieglego zgodnie z konstrukcja przestepstwa szpiegostwa byla ocena, czy
dzialaniem podejrzanego (oskarzonego) zrealizowane zostaly znamiona tego
przestepstwa. Biegly ocenial réwniez, czy wersja podana przez podejrzanego
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(oskarzonego) jest zgodna z tym, co polski wywiad wiedzial o procedurach wy-
wiadu sowieckiego i litewskiego (s. 84). Biegli oceniali takze wage zlecanych
szpiegom zadan. Autorzy trafnie przyjmuja, ze waga opinii bieglego byta w pro-
cesach o szpiegostwo zasadnicza, biegli wigc decydowali o kwalifikacji prawnej
czynu, nie bylo przypadku, by sad nie zgodzil si¢ z opinig biegtego. Szczegdlne
znaczenie wéréd dowodéw winy mialy dowody rzeczowe w postaci zabezpie-
czonych u podejrzanych materialéw szpiegowskich (s. 85).

W wiekszosci badanych spraw prowadzone byly czynnosci operacyjno-roz-
poznawcze (pomoc konfidentéw, obserwacja nazywana inwigilacja, tajna kon-
trola korespondencji, prowokacja, gra operacyjna). Niekiedy szpiedzy pracowali
réwnoczesnie dla obydwu wywiadéw (szpiedzy ,,podwojni”), zwykle za wiedza
tylko jednego z nich (s. 87). Zdaniem autoréw, rola organéw kontrwywiadow-
czych i ich postawa byly decydujace dla loséw sprawy (s. 89). Sposrdd 56 spraw
54 dotyczyty szpiegéw sowieckich (w liczbie 102 0séb sadzonych za szpiego-
stwo), a tylko 2 sprawy szpiegow litewskich (6 0s6b sadzonych za szpiegostwo).
Autorzy zauwazaja, ze dzialania wywiadu litewskiego prowadzone byly nie tyl-
ko na obszarze wlasciwosci miejscowej Sadu Okregowego w Wilnie, ale takze
Sadu Okregowego w Suwalkach, Sadu Okregowego w Grodnie, a sporadycz-
nie na innych jeszcze obszarach nalezacych do wlasciwosci miejscowej innych
Sadéw Okregowych (s. 91). Dla tej tezy autorzy postuguja sie takze raporta-
mi kontrwywiadowczymi KOP. Szczegétowo analizujg i opisuja 4 przypadki,
w ktorych wymierzono kare $mierci (s. 92 in.). Wszystkie sprawy, w ktorych za-
padly wyroki $mierci, sadzone byly w trybie doraznym, dwdch skazanych bylo
narodowosci biatoruskiej (obywatelstwa polskiego), dwdch narodowosci pol-
skiej, wszyscy byli mieszkancami pogranicza, dwoch bylo szpiegami podwoj-
nymi, polsko-sowieckimi, jeden z nich byl Zolnierzem odbywajacym stuzbe
wojskowa w Wojsku Polskim (s. 110). Postepowania dowodowe byly uproszczo-
ne, trwaly bardzo krétko, od zatrzymania, do wykonania wyroku wystarczyt
miesiac (s. 111). Wszystkie sprawy rozpoznane zostaly na jednej rozprawie. Na-
stepnie autorzy opisuja wybrane przypadki oséb osadzonych za szpiegostwo
(s. 112 in.), 8 takich spraw opisano w sposob rzeczowy.

W rozdziale VII autorzy prezentuja ujawnione w toku spraw zaintereso-
wania wywiadow sowieckiego i litewskiego, ich sposoby werbunku i kontakty
szpiegéw z centralg (s. 131-155). Zainteresowania wywiadu sowieckiego spro-
wadzaly sie przede wszystkim do tematyki wojskowej, ale byly takze inne jak:
KOP, Policja Panstwowa, organizacje paramilitarne, linie kolejowe, werbunek
lub ustugi kurierskie. Wywiad litewski zbieral przede wszystkim informacje
o jednostkach Wojska Polskiego stacjonujacych w Wilnie i na Wilenszczyznie
(s. 135).

Analizujagc werbunek do wywiadu sowieckiego autorzy stwierdzaja,
ze werbunek zawsze byt finalizowany na terenie ZSRR, wigkszo$¢ zwerbowanych
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podejmowata wspdtprace z wywiadem sowieckim z pobudek ideowych, szpie-
dzy byli jednak wynagradzani. Odno$nie do wywiadu litewskiego, werbunek
dokonywany byl na terytorium polskim, werbujacy jak i werbowani byli naj-
czedciej obywatelami polskimi narodowosci litewskiej, zamieszkujacymi Wi-
leriszczyzne (s. 138). Opisujac sposoby kontaktowania si¢ szpiegéw z centralg
autorzy podkreslaja, ze agenci przekazywali wywiadowi sowieckiemu informa-
cje najczesciej osobiscie, po nielegalnym przekroczeniu granicy i zameldowaniu
sie w umowionej straznicy sowieckich wojsk pogranicznych (s. 141). Niekiedy
informacje do centrali byly przekazywane za posrednictwem rezydentéw lub
kurieréw, a takze golebi pocztowych i radiostacji. Natomiast przekazywanie
informacji wywiadowi litewskiemu odbywalo si¢ ustnie lub na pismie po prze-
kroczeniu nielegalnie granicy (s. 143). Niektore przyklady spraw zostaly szcze-
gétowo omoéwione przez autordw.

Rozdzial VIII dotyczy obrazu pogranicza i pracy agenta wywiadu w prozie
Sergiusza Piaseckiego na tle obrazu z akt sgdowych (s. 157-177). To niezwykle
interesujaca cz¢s$¢ monografii, dotychczas takie rozwazania nie wystepowaty
w doktrynie, co niezwykle wysoko swiadczy o polaczeniu umiejetnosci i wiedzy
J. Widackiego z wynikami badan A. Szuby-Boron, jego doktorantki.

Proza Sergiusza Piaseckiego uzupelnia to, czego nie dowiemy sie z akt sg-
dowych ani z raportéw wywiadowczych, realia pracy szpiega na granicy pol-
sko-sowieckiej, rozpoznane z akt sgdowych, pokrywaja sie z literackim opisem
Piaseckiego (s. 158). Warto zauwazy¢, iz Sergiusz Piasecki (1901-1964) to party-
zant, zolnierz-oficer, wywiadowca wojskowy II Oddziatu, przemytnik, wi¢zien,
czlonek kilku konspiracji w okresie 1939-1946, powiesciopisarz od 1937 (s. 159).
Sergiusz Piasecki pracowal jako agent wywiadu (wywiadowca zakordonowy)
od sierpnia 1922 do stycznia 1926 r. Zycie pogranicza i codzienng rzeczywisto§é
agentow wywiadu S. Piasecki opisal w dylogii szpiegowskiej, na ktora sktadaja
sie dwie powiesci: Pigty etap i Bogom nocy réwni. Dziatalnos¢ S. Piaseckiego
jako agenta zostala w sposob interesujacy przedstawiona, z wykorzystaniem
materiatéw zrodtowych, w tym opracowania S. Mayera b. szefa ekspozytury
nr VI

Autorzy konstatuja, ze dzieki spisanym wspomnieniom i refleksjom
S. Piaseckiego akta szpiegéw sadzonych przez Wilenski Sad Okregowy nabiera-
ja glebszego wymiaru, mozemy probowaé odtworzy¢ realia ich wywiadowczej
aktywnosci. Proza Piaseckiego jest swoistym nosnikiem wiedzy o pograniczu
polsko-sowieckim z okresu migdzywojennego i funkcjonujacych tam wowczas,
w réznych rolach, ludziach (s. 177).

Prace zamyka proba podsumowania (s. 179-182). Refleksje i wnioski sfor-
mulowane przez autoréw zastuguja na uwage, a informacje zawarte w badanych
aktach uzupelniaja wiedz¢ z opracowan polskich stuzb kontrwywiadowczych
(KOP). Oczywiscie to juz aktualnie przede wszystkim wiedza historyczna,
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istota dzialan kontrwywiadowczych nie ulega jednak zmianie, zmieniaja sie
tylko mozliwosci i srodki uzyskiwania informacji (s. 179). Zgodzi¢ si¢ nalezy
z uwaga autorow, ze o sukcesie stuzb kontrwywiadowczych dzi§ decyduja przede
wszystkim mozliwosci techniczne, ale konieczna jest takze inteligencja, umie-
jetnos¢ analizy zebranych danych, zdolno$¢ do wyprowadzania wnioskéw oraz
zdolnos$¢ do podejmowania decyzji, takze ryzykownych. Natomiast - jak pod-
kreslaja — zadna technika nie zastapi inteligencji i charakteru oficera wywiadu
czy kontrwywiadu, uwagi te zachowuja aktualno$¢ obecnie (s. 180). Powstaje
tylko pytanie czy sa to prawdy oczywiste w dzisiejszych stuzbach specjalnych
w Polsce? Mam pewne watpliwosci.

Podsumowanie zostalo ujete takze w jezyku angielskim i rosyjskim. Biblio-
grafia zawiera zrodla archiwalne i pisSmiennictwo, ktore jest obfite. W pracy
wykorzystano ilustracje (21) i tabele.

Ocena monografii moze by¢ tylko wysoka, otrzymalismy warto$ciowa pra-
ce oparta na wynikach badan akt sadowych, niepodejmowanych przez innych
autoréw, a J. Widacki doskonale potaczyt warsztat uczonego z dyplomatycznym
oraz wiedzg A. Szuby-Boron z proza S. Piaseckiego. Wywdd prowadzony jest
logicznie, wciagajace sa przyklady, dobrze dobrane i ujete, odzwierciedlajace
tezy pracy. To praca godna najwyzszego uznania, a przy tym pierwsza w naszej
literaturze.
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STRESZCZENIE

Podjeta problematyka w recenzowanej monografii zastuguje na uwage, Autorzy
przedstawili zmagania polskiego wywiadu i kontrwywiadu z wywiadem sowieckim
i litewskim na podstawie spraw o szpiegostwo przed sadami wileriskimi w okresie
IIRP. Wstep wprowadza w problematyke monografii, przedstawia zalozenia badawcze
i metodologie. Rozdzial I opisuje granice wschodnie II Rzeczypospolitej, a rozdziat
II organizacje stuzb ochrony granicy z Litwa i ZSRR. W rozdziale III autorzy
prezentuja specyfike dzialania wywiadéw sowieckiego i litewskiego na odcinku
polskim. W rozdziale IV analizuja przestepstwo szpiegostwa w prawie karnym II RP.
W rozdziale V scharakteryzowano Sad Okregowy w Wilnie i obszar jego wlasciwosci
miejscowej. W rozdziale VI przedstawiono postepowania karne w sprawach
o szpiegostwo przed sadami wilenskimi. W nastepnym rozdziale autorzy omoéwili
ujawnione w toku spraw zainteresowania wywiadéw sowieckiego i litewskiego, ich
sposoby werbunku i kontakty szpiegéw z centrala. W rozdziale VIII przedstawiono
obraz pogranicza i pracy agenta w prozie Sergiusza Piaseckiego na tle obrazu z akt
sadowych. Prace zamyka préba podsumowania. Na uwage zastuguje bibliografia oraz
przebadane Zrédla archiwalne, w sposéb pionierski.

SUMMARY

Review: J. Widacki, A. Szuba-Boron, Sprawy o szpiegostwo przed sgdami
wilenskimi w okresie II RP. Przyczynek do historii zmagan polskiego wywiadu
i kontrwywiadu z wywiadem sowieckim i litewskim, Krakéw 2020

[Espionage Cases Before the Vilnius Courts During the Second Polish Republic.
A Contribution to the History of the Struggle of Polish Intelligence and
Counterintelligence with Soviet and Lithuanian Intelligence, Krakéw 2020]

The subject-matter of the reviewed monograph deserves attention, the authors
presented the struggles of Polish intelligence and counterintelligence services with
Soviet and Lithuanian intelligence on the basis of espionage cases which were brought
before Vilnius courts in the period of the Second Polish Republic. The introduction
gives some insight into the subject of the monograph, it presents research assumptions
and methodology. Chapter I describes the eastern borders of the Second Polish
Republic, and Chapter II describes the framework of border protection services
on the line with Lithuania and the USSR. In Chapter III, the authors present the
specifics of the operation of Soviet and Lithuanian intelligence in the Polish section.
In Chapter IV, they are analyzing the crime of espionage in the criminal law of the
Second Polish Republic. Further, Chapter V describes the Vilnius Regional Court
and the area of its local jurisdiction. Chapter VI presents criminal proceedings in
espionage cases conducted before the Vilnius courts. In the next Chapter, the authors
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discussed the interests of Soviet and Lithuanian intelligence which were revealed in
the course of the cases, the methods of recruiting and the spies’ contacts with the
headquarters. Chapter VIII illustrates the question of the borderland and the work of
an agent in the prose of Sergiusz Piasecki in the light of the court files. The work is
finalized by the attempt of its summarizing. Worth noticing are also the bibliography
and the archival resources examined in a pioneering way.



