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Model panstwa ukrainskiego w koncepcjach
prawicowych srodowisk politycznych
okresu miedzywojennego

ABSTRAKT

Po I wojnie $wiatowej zaszly duze zmiany we wszystkich dziedzinach zycia spole-
czenstwa: gospodarce, stosunkach politycznych, ideologii, kulturze. Réznily sie
w réoznych panstwach, ale mialy wspdlna ceche: jak najszybsze osiagniecie stabilno-
$ci. Demoliberalne metody rzadéw panstw okazaly si¢ nieskuteczne, co powodowato
nastroje totalitarne i autorytarne. Poszukiwano nowych koncepcji ustrojéw pan-
stwowych, ktére mialyby zapewni¢ przeprowadzenie reform i zabezpieczy¢ sprawne
funkcjonowanie aparatu panstwowego. Predestynowane do takich zachowan byly
panstwa — zwyciezcy lub niemogace pokona¢ kryzysu. Ukraina, ktéra odzyskala nie-
podleglos¢, w latach 1917-1920 ja stracita. W srodowiskach elit politycznych po-
szukiwano winnych. Przede wszystkim ostra krytyke skierowano w strone byltych
przywédcéw Ukrainskiej Republiki Ludowej ze $rodowisk prawicowych. Zarzucano
im, ze powolany przez nich model panstwa w ksztalcie demokratycznej republiki
okazatl sie niewitalny i przyczynil si¢ do utraty niepodleglosci narodowej. Jako al-
ternatywe podawano wizje przyszlego panstwa ukrainiskiego wzorowanag na totali-
tarnych lub autorytarnych modelach ustrojow panstwowych, ktére ugruntowaly sie
w poszczegdlnych krajach europejskich i ujawnily swoja efektywnos¢ w neutralizacji
ruchu komunistycznego, umocnieniu pozycji aparatu panstwowego i jego arbitral-
nosci. Teoretyczne uzasadnienie tej koncepcji znaleziono w opracowaniach polity-
kéw prawicoworadykalnych i konserwatywnych — D. Doncowa, M. Sciborskiego,
W. Lipinskiego, W. Kuczabskiego, O. Nazaruka i innych. Model panstwa ukrain-
skiego w ujeciu prawicowych $rodowisk politycznych okresu miedzywojennego
generalnie dazyt w kierunku 6wczesnej europejskiej mysli politycznej, z ta jednak
réznicy, ze priorytetem byla kwestia restytucji niepodlegtosci.
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ABSTRACT

The Model of the Ukrainian State in the Concept of the Right-wing
Political Environment of the Interwar Period

The changes that took place at the end of the First World War significantly affected
all spheres of society: economic, political relations, ideology, and culture. They took
place in almost every state and, despite the differences in their course, had one thing
in common: the desire of political elites to achieve stability as soon as possible. The
democratic and liberal methods of governance that governments tried to use to meet
this challenge proved ineffective. As aresult, totalitarian and authoritarian sentiments
intensified in political thought at the time. They manifested themselves in a search
for new concepts of state systems that would guarantee rapid success in carrying out
reforms and ensure the proper functioning of the entire state apparatus for the benefit
of society. The most suitable ground for their establishment and implementation was
inthose European states that had lost the war or failed to overcome economic recession
and political instability. Having restored its statehood in 1917-1920, Ukraine then
lost it. Among its political elites, active debate erupted over the question of who was
to blame. Leaders of the Ukrainian People’s Republic were severely criticized by right-
wing circles, who accused them of making the democratic republic model of the state
unviable, which resulted in the loss of national independence. As an alternative, they
formulated their own vision of the future Ukrainian state that included totalitarian
or authoritarian models of government, which were bring established in a number of
European countries and proved effective in neutralizing the communist movement,
strengthening the state apparatus and playing the part of main arbiter in the life of
society. Theoretical substantiations of these concepts were reflected in the works
of right-wing radical and conservative politicians — Dontsov, Stsiborsky, Lypynsky,
Kuchabsky, and Nazaruk. The model of the Ukrainian state in the vision of the right-
wing political circles of the interwar period generally reflected the tendencies of
European political ideas at that time, with the difference that the issue of restoring its
independence remained a priority.

Stowa kluczowe: republika demokratyczna, totalitaryzm, konserwatyzm, system
panstwowy, Ukraina

Key words: democratic republic, monarchy, totalitarianism, conservatism, state
system, Ukraine

Porazka panstwowosci ukrainskiej z lat 1917-1920 spowodowala gleboki
kryzys ideologiczny w polityce ukrainskiej. Na terenach radzieckiej Ukrainy pod
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rzadami rosyjskich bolszewikéw minimalne przejawy opozycji rezimu byto kon-
sekwentnie eliminowane.

Najwazniejszym zagadnieniem politykéw ukrainskich osrodkéw politycz-
nych bylo wypracowanie strategii wyzwolenia spod okupacji ziem ukrainskich
i reaktywowanie niepodlegtego panstwa ukrainskiego. Byto to ewidentne. Nato-
miast w kwestiach dotyczacych taktyki osiagnigcia tego celu i modelu przyszlego
panstwa toczyly si¢ burzliwe dyskusje.

Tuz po porazce Ukrainskiej Republiki Ludowej (URL) w 1920 r. w obozie
jej bytych przywddcow rozpoczely sie spory, kto doprowadzit do tej katastrofy.
Ostra krytyke skierowano przede wszystkim w strone jej czotowych dzialaczy,
ktorzy wedtug oponentéw najbardziej zawinili. Przy tym krytyka dotyczyla ich
personalnych mozliwosci panstwowotworczych i blednego modelu paniswa, kto-
ra pragneli zrealizowa¢ w postaci URL. Przelomowymi w sensie formulowania
zasad ustrojowych odrodzonego w przyszlosci panstwa ukrainskiego byly lata
20. XX w. Srodowiska prawicowe krytykowaly demoliberalizm przywédcéw
URL, ktorzy przyczynili sig, ich zdaniem, socjaldemokratycznymi eksperymen-
tami do upadku ukrainskiej panstwowosci, poniewaz wykorzystywali szkodliwe
dla sprawy ukrainskiej zasady programowe, jak: federalizm, pacyfizm i socjali-
styczny internacjonalizm'. W swej krytyce czesto powolywali sie na wspéltczesne
im europejskie trendy polityczne z nasilajagcymi sie tendencjami autorytaryzmu,
ktory wykazywal zdolno$¢ przeciwstawiania si¢ bolszewizmowi oraz zapewnit
panstwom stabilnos$¢ gospodarcza, a zwlaszcza polityczng. Ta ostatnia okazala
sie bardzo waznym argumentem prawicowych politykéw ukrainskich, poniewaz
pragneli udowodni¢, iz ustrdj panstwowy powstaly na zasadach demoliberali-
zmu nie nadaje si¢ do budowy panstwa ukrainskiego, wrecz odwrotnie jest dla
niego szkodliwy.

Prawicowokonserwatywne srodowisko nie byto jednolite w sensie ideowym,
tym bardziej organizacyjnym, chociaz solidarnie zwalczalo politykéw bylych
rzadow ukrainskich z czasow rewolucji lat 1917-1920. W ukrainskiej literaturze
przedmiotu utarlo si¢ przekonanie, iz bylo to reakcja mlodej generacji polity-
kow obarczajacych swoich poprzednikéw tym, ze przez swoja niekonsekwen-
cje, ubostwo intelektualne, ktore kojarzylo sig z ich zapatrywaniem na liberalne
socjalistyczne doktryny w rosyjskim wydaniu, zaprzepascili paistwo ukraifiskie.

1 O. Baraw, Ilomin micmuxkoio i nonimuxor (Imumpo IJoHy08 Ha mni YKpaiHCbKOT NOMMu4Hor
icmopii' 1-i nonosunu XXX cm., [w:] [I. Jonuos, Teopu, t. 1: Teononimuuni ma ideonoziuni npay,
JIbBiB 2001, s. 47.

2 Zob. A. Kenriit, Ykpaincvka siticokosa opeanizauis (YBO) 6 1920-1928 pokax: Kopomkuii Hapuc,
Kuis 1998; A. Kewuriit, Hapucu 3 icmopii Opeanizauii ykpaincokux Hayionanicmie (1929-1941), Kuis
1998; 1. TaBpurnis, 3axiona Ykpaina y 1921-1941 poxax: napuc icmopii 60pomv0Ou 3a 0epucasHicmo,
JbBis 2012; B. B’sirposuy, [Ipo6remu dopmysants ideiino-npozpamosux 3acad yKpaiHCvkozo
6U36071bH020 pyxy 1920-1950-x pp. [w:] Ykpaincokuii eussonvnuii pyx, JIbiB 2007, s. 125-137;
O.10. 3aitues, Hayionanizm i HauioHanvHa demokpamisi: npobnemu kougnixmy (1920-1930-mi pp.,
»Cy4acHictp” 1994, nr 2, s. 70-76.
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W czeici jest ten zarzut uzasadniony, chociaz nie zawsze krytykami byli wylacz-
nie oni. Nalezy zauwazy¢, ze pierwszymi krytykami ukrainskich dzialaczy okre-
su rewolucji byly osoby z ich rodzimego srodowiska. Byli to politycy piastujacy
w owych czasach do$¢ odpowiedzialne stanowiska w wojsku, administracji, ale
zrezygnowali z nich z powodéw ideowych lub politycznych. Na przyktad ko-
mendant Strzelcow siczowych ptk. Jewhen Konowalec (1891-1938), przywodca
Ukrainskiej Wojskowej Organizacji (UWO), a od 1929 r. przewodnik Organi-
zacji Ukrainskich Nacjonalistéw (OUN) w swoich wspomnieniach napisanych
po upadku URL zanotowal: ,najbardziej rozczarowaliSmy sie¢ w naszej wierze
w przywodcow éwezesnego ukrainskiego ruchu rewolucyjnego™. Odrzucat tak-
ze wspOlprace z bytymi dzialaczami URL, ktoérze ,,nie majg zadnego poparcia
i politycznie zupetnie zbankrutowani™.

Pierwszym powaznym krytykem liberalno-demokratycznej doktryny
przywédcéw URL byl Dmytro Doncow (1883-1973)°. Rozpoczynat kariere
polityczng jako socjaldemokrata, a nawet sympatyk marksizmu, ale tuz przed
wybuchem I wojny $wiatowej zerwal z tym srodowiskiem i zaczal wspdtpra-
ce z konserwatystami. Po przyjezdzie na poczatku 1918 r. do Kijowa dolaczyt
do Ukrainskiej Partii Chliborobéw-Demokratéw reprezentujacej ziemianstwo
i zamozne chlopstwo. Jej przewodnikiem ideowym byl Wiaczystaw (Wactaw)
Lipinski (1882-1931). Partia poparfa zamach stanu, ktéry doprowadzil do upad-
ku 29 kwietnia 1918 r. rezimu URL i ustanowienia autorytarnych rzadéw het-
mana Pawla Skoropadskiego. Nalezy zaznaczy¢, iz Lipinski i Doncow, formal-
nie nalezacy do prawicowego nurtu politycznego, mieli zréznicowane poglady
wobec roli hetmana Skoropadskiego w procesie panstwowotwdrczym Ukrainy.
Dla pierwszego Skoropadski reprezentowal legalng tradycje dawnego rodu het-
manskiego i miat potaczy¢ rozerwang tradycje panstwowosci kozackiej Ukrainy
z powstaltym w wyniku zamachu stanu ukrainskim panstwem. Natomiast Don-
cow nie bardzo zwazal na legalno$¢ i skupial uwage na tym, ze hetman, pet-
nigc role ,,ukrainskiego Bonapartego” zapewni przejscie od chaosu rewolucji do
stabilnego ustroju panstwowego. Za czaséw rzadéw hetmana Skoropadskiego
(29 kwietnia - 14 grudnia 1918) obejmowal urzad dyrektora ukrainskiej agencji
telegraficznej, po czym wyjechat do Szwajcarii, gdzie w latach 1919-1921 kiero-
wal oddzialem prasy i informacji misji dyplomatycznej URL w Bernie. Wiasnie
wspomniane wyzej postacie odegraly poczatkowo role kluczowa w stanowieniu
nowej ideologii ruchu ukrainskiego, wyraznie dystansujacego si¢ od zasad libe-
ralno-demokratycznych reprezentowanych w dawnej URL, z t3 jednak réznica,

3 €. Konosaneup, IIpuuuunku 00 icmopii ykpaincvkoi pesonmoyit, IIpara 1928, s. 2.

4 €. baunna-baunHcpkmit, Jodennux i3 XKenesu, [w:] XKumms i cmepmov nonkosnuxa Konosanvus,
JIpBiB 1993, 5. 161.

5 Zob. M. CocuoBcbknit, [mumpo [JoHuos: nomimuuxuti nopmpem, Hb}o—VIopK, ToponTo 1974;
O. Baran, Iomix micmukoro i nonimuxoro: JImumpo [Jonyo06 Ha mni ykpaiHcvkoi nonimuuHoi icmopii
1-i non. XX cm., Kuis 2008.
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ze w przeciwienstwie do Doncowa i Lipinskiego, Konowalec nie byt teorety-
kiem, a raczej praktykiem wzmacniajacego sie nurtu nacjonalistycnego. Wlasnie
on stal na czele powstalej w polowie 1920 r. UWO, ktorej celem bylo konty-
nuowanie zbrojnej walki za niepodlegtos¢ i integralnos¢ panstwa ukrainskie-
go. Ten postulat znalazt odzwierciedlenie w jej pierwszym programie z 1923 r.°
Nie poruszal on zagadnien ustrojowych przyszlego panstwa.

Najwiekszy wplyw na ukrainskg mysl polityczng okresu miedzywojennego
mial D. Doncow, twoérca doktryny ,,integralnego” nacjonalizmu. Chociaz jej sed-
nem jest ,,idea narodowa’, to podal on takze szkic modelu panstwa ukrainskie-
go’. Tu nalezy zauwazy¢, iz kwestia ustroju panstwowego i spotecznego byta dla
niego rzecza drugorzedna i podporzadkowana jedynemu celu - niepodleglosci
narodu ukrainskiego. Wiec dla D. Doncowa dobry byl ten model panstwa, kto-
ry zapewnia jego osiagniecie®. Wszak D. Doncow nie byt zwolennikiem ustro-
ju demokratyczno-parlamentarnego. Uwazal, ze pasuje on w Wielkiej Brytanii
z wypracowang przez wieki wysoka kulturag polityczng, dwupartyjnym syste-
mem, ktéry gwarantuje parlamentaryzm bez dewiacji, lecz tylko tymczasowo.
Wedlug niego dla Ukrainy 6w model byt nieodpowiedni, poniewaz jest stale za-
grozony ze strony poteznych sasiadéw, ma mocno rozwiniete regionalizmy i nie-
wyrobiong kulture polityczng. To wszystko potrzebuje silnej personifikowane;j
wiadzy, ktérej nie jest w stanie zapewni¢ demokracja parlamentarna. Odrzucat
réwniez model monarchiczny ze wzgledu na brak na Ukrainie dynastii. Don-
cow sklonny byt uwaza¢ za bardziej stosowng dla realiéw ukrainskich republike
prezydencka wzorowang na USA i to tylko po stabilizacji jej bytu panstwowe-
go tak wewnetrznego, jak migdzynarodowego. Twierdzil, Ze w okresie pore-
wolucyjnym najbardziej odpowiedni do realiéw ukrainskich jest ,cezaryzm”
(»napoleonizm”) traktowany jako dyktatura wodza, ktéra opanuje rewolucyjny
chaos’. Znalazlo to odbicie w jego wizji modelu przysztego paristwa ukrairiskiego.
Dla D. Doncowa model panstwa mial znaczenie drugorzedne. Wieksza uwage
zwracal na jego ustroj spoteczno-polityczny. W opracowaniu Duch naszej prze-
sztosci sformulowal ideal ustroju panstwowego Ukrainy. Mial on opiera¢ sie
na zasadach zhierarchizowanego spoleczenstwa, czyli kast. To znaczy, ze kaz-
da kasta miafa pelni¢ tylko jej powierzong funkcje. Na szczycie tej hierarchii
usytuowala si¢ ,,kasta wladcow”, ktdrej funkeja polegata na panowaniu (rzadze-
niu). Duzy wplyw na D. Doncowa, jak réwniez na ukrainskie praworadykalne
srodowiska polityczne, mial wloski faszyzm. Po porazce rewolucji 1917-1920
prawicowi politycy ukrainscy dopatrywali si¢ w nim wzorca zwycigstwa ruchu

6 3. Kuuur, Ha nosti kpunal, Toponto 1970, s. 80.

7 . Oouuos, Iliocmasu Hauioi nonimuxu, Bigensn 1921; II. Houuos, Hauionanism, JIbBiB 1926;
idem, Hyx nawioi 0a8HUHU, MionxeHn-Monpeanb 1951.

8 . Jlonuos, [TaHcoko-myscunpkuil yenmasp i HeomoHapxism, ,JliTepaTypHO-HAYKOBUIT BiCTHUK”
1925, nr 4, s. 360.

9 Ibidem,s. 361-364.
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nacjonalistycznego, ktéry uratowal Wlochy od komunizmu, nadal impetu ich
odrodzeniu i byl zdrowa reakcja spoleczenstwa na tymczasowy zanik aparatu
panstwowego. Doncow stwierdzal, ze ukrainscy socjaldemokraci, chociaz stali
na czele odrodzonego panstwa, nie byli w stanie zaproponowac spoteczenstwu
prostych i klarownych dla szerokich rzesz celow i najwaznieszej wsréd nich —
drogi do niepodleglosci. Formalnie ja popierajac, przez swoje zafascynowanie
doktryna socjalistyczng zmarnowali szanse jej realizowania'.

Doktryna Doncowa wywarla ogromny wplyw na idelogiec OUN powstalej
w 1929 r. z ugrupowan nacjonalistycznych, w tym i UWO. Na pierwszym usta-
wodawczym kongresie, 28 stycznia - 2 lutego 1929 r., uchwalila programowe
dokumenty, w ktérych w zasadzie nie odbiegata od wizji ustroju panstwowego
Ukrainy okres§lonego w pracach Doncowa ale je nieco skonkretyzowala. For-
ma ustroju wedlug postanowien kongresu miata uksztaltowac si¢ nie od razu,
a w toku walki za niepodlegltos¢. W tym przejsciowym okresie miata przybraé
forme narodowej dyktatury, a cato$¢ wladzy w panstwie skoncentrowal sie
w reku jej przywodcy, ktéry w tym czasie ma stworzy¢ warunki dla powotania
wyzszych organdéw ustawodawczych reprezentujacych stany spoleczne, lecz
z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych regionéw, ktére wejda do panstwa
ukrainskiego. Ukraina mifa by¢ republika na czele z parlamentem i gtowa pan-
stwa, ktéra powotuje wladze wykonawcza, odpowiedzalng przed glowa panstwa
i parlamentem. Ustr6j administracyjny mial opiera¢ si¢ na samorzadzie teryto-
rialnym''. Z powyzszego wynika, ze na poczatku swej dziatalnosci OUN nie mia-
ta precyzyjnie opracowanego programu dotyczacego modelu przyszlego ustroju
panstwowego Ukrainy. Mozna stwierdza¢ wptyw w tej dziedzinie wzorcéw mo-
delu wloskiego panstwa faszystowskiego. To znaczy OUN, formalnie deklarujac
ustroj republikanski, przewidywala, ze w przyszlosci Ukraina zaprowadzi u sie-
bie dyktature narodowa. Ta ostatnia miata zapewni¢ zdobycie niepodleglosci,
utrwali¢ ja i ,wydrze¢ z chaosu’, jak to uczynit we Wloszech Mussolini.

Tendencje autorytarne w prawicowej, zwlaszcza nacjonalistycznej ukrain-
skiej mysli politycznej nasilily si¢ w latach 30. XX w. Zwigzano to ze wzmoc-
nieniem totalitarnych rezimow w Europie - Wloszech, Niemczech, zwycigstwo
nad prokomunistycznymi rezimem w Hiszpanii, nasilanie si¢ autorytaryzmu
w innych panstwach europejskich — na Wegrzech, w Rumunii, Polsce. Admini-
stracje tych panstw wykazaly swoja efektywnos¢ w zwalczaniu kryzysu gospodar-
czego i niestabilnosci politycznej. Podsumowanie nacjonalistycznej wizji modelu
przyszlego panstwa ukrainskiego podano w opracowaniu jednego z czotowych
ideologéw OUN Mykoly Sciborskiego (1897-1941) Nacjokracja (Paryz 1935),

10 1. Bposuunn, Ce0600a ocobu 6 npasiii ykpaincokiti nonimuuniii oymui (20-30 pp.XX cm.), IBano-
-®pankiepk 2010, s. 41.

11 OYH & csimni nocmanos Benuxux 360pis, Kongepenuiii ma inuiux dokymenmie 3 6opomv6u 1929~
-1955 p. (36ipHux dokymenmis), Bunauns 3akopgoranx Yactua OYH 1955, s. 6.
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w ktérym zaprezentowano ukrainski model totalitaryzmu. Terminem ,,nacjo-
kracja” okres§lono rezim panowania narodu (,,nacji”) we wlasnym panstwie,
ktdry sie urzeczywistnia przez wladze wszystkich stanéw spotecznych pota-
czonych wedlug ich zawodowych kwalifikacji przez panstwowe przedstawi-
cielskie organa wladzy. Glowa panstwa miat by¢ wybrany przez Narodowe
Zgromadzenie Wodz, w reku ktérego koncentrowala si¢ wtadza. Przewidywa-
no powolywanie lokalnych organéw samorzadowych, wybory organu usta-
wodawczego - Rady Panstwowej, kandydatow do ktorej zglaszaly zwigzki
zawodowe, tak zwane syndykaty, lecz pod kontrolg panstwa. Natomiast nie
przewidywano funkcjonowania partii politycznych. Poniewaz jedyna panuja-
ca ideologia w panstwie bedzie nacjonalizm, to role przewodnia bedzie miata
OUN. Stad tuz przed wybuchem wojny jej dzialacze otwarcie mianowali swdj
nacjonalizm totalitarnym i autorytarnym'?. Jesienig 1939 r. Sciborski napisat
projekt konstytucji Ukrainy, w ktérym proklamowano, ze ,,Ukraina jest suwe-
rennym, autorytarnym, totalitarnym zawodowo-stanowym panstwem, ktore
mianuje si¢ Ukrainiskie Pafistwo”"?. Ukraina miata by¢ republikg z tréjpodzia-
tem wladzy na ustawodawcza, wykonawcza i sadows. Wladza ustawodaw-
cza, wedlug projektu, nalezata do Rady Panstwowej pochodzacej z wybordow.
Glowa panstwa jednoczesnie jest szefem rzadu, korzysta z prawa iniciatywy
ustawodawczej i reprezentuj¢ wladze wykonawcza w panstwie. Stosownie do
podziatow terytorialnych prewidywano, ze panstwo bedzie podzielone na jed-
nostki samorzagdowe pochodzace z wyboréw powszechnych, bezposrednich,
réwnych i tajnych'®. Ukraina miata by¢ paristwem monoetnicznym. Osiagnaé
ten cel mozna byto réznymi §rodkami — moralnymi, politycznymi, gospodar-
czymi i w drodze asymilacji mniejszosci narodowych.

12 Q. 3aitues, Ykpaincokuii inmeepanvruti Hayionanism (1920-1930-mi poxu), Kuis 2013, s. 268.

13 [loxymenmu i mamepianu 3 icmopii Opeanizauii Yxpaincoxux Hauionanicmie. [Joxymenmu Komicii
Hepacasrozo ITnamnysanns OYH (KOII OYH), ynopsan. O. Kydepyx, 0. Yepuenxo, t. 7, Kuis 2002,
s. 8.

14 M. Cuibopcpkuit, Hayiokpamis, Ilapux 1935, s. 117.

15 Wiaczystaw (Wactaw) Lipinski urodzit sie w polskiej rodzinie szlacheckiej na Wotyniu. Po ukon-
czeniu gimanazjum w Kijowie stuzyt w putku dragonéw w Krzemiencu. Studiowat rolnictwo, filo-
zofie i histori¢ na Uniwersytetach Jagiellonskim w Krakowie i Genewskim. W 1908 r. powrdcit na
Ukraing i zamieszkal niedaleko Humania, gdzie zajmowal si¢ praca naukows. Napisal wiele prac
z dziejow Ukrainy XVI-XVII w. Przed wybuchem I wojny $wiatowej przytaczyt sie do ukrainskiego
ruchu narodowego. W 1912 r. byl inicjatorem utworzenia Ukrainskiego Komitetu Informacyjne-
go, ktory mial na celu propagande za granica niepodlegtosci Ukrainy. Po wybuchu wojny zostal
zmobalizowany do armii carskiej, lecz ze wzgledow zdrowotnych stuzbe odbywat jako oficer w jed-
nostce zapasowej. Po upadku caratu w marcu 1917 r. brat czynny udzial w ukrainskim zyciu poli-
tycznym. Reprezentowal jego nurt konserwatywny. Po porazce rewolucji ukrainskiej pozostal na
emigracji w Austrii i Niemczech. Kontynuowal dzialalnos¢ naukows i polityczng (Zob. B’ suecnas
Jlununcokuii — ideonoz ykpaincvkozo depicasomeopenns: 36. nayk. npaup, pen. b. Sdpour, JIynbk,
2001; 10. Pumapenko /Tununcokuii B suecnas, [w:] Mana enyuxnonedis emHnodepiasosHascmaad,
pen. 10. I. Pumapenko, Kuis 1996, s. 856-858.



136 WIKTOR HOLUBKO

Z gruntowna krytyka tego modelu wystapil Wiaczestaw (Wactaw) Li-
piniski'®. W latach 1919-1926 napisal wiele artykutéw, m.in. Eysty do bratiw-
~chliborobiw (Pisma do braci-rolnikéw)'°. Reprezentowal konserwatywny nurt
prawicowych $rodowisk ukrainskich. W czasie rzadéw na Ukrainie hetmana
Pawtla Skoropadskiego ideowo zblizyt si¢ z Doncowem. Ale juz na emigracji od
poczatku lat 20. XX w. dystansowal si¢ od niego. Powodem byly rozbieznosci
w stosunku do Rosji. Doncow uwazal, ze Ukraina nie moze mie¢ Zadnych stosun-
kow z Rosja badz ,,bialg” badz ,,czerwong’, poniewaz jest jej odwiecznym wro-
giem. Natomiast Lipinski twierdzil, iz prawdziwe panstwowotworcze jednostki
wlasnie znajduja si¢ w ich srodowisku, ale tak dlugo byly powigzane z Rosja,
iz nie sposob od razu ich wyrzuci¢, jak proponowali radykalnie nastawieni ,,nie-
podleglosciowcy” z obozu URL. W odrdznieniu od nich uwazal, ze niepodlegte
panstwo ukrainskie trzeba budowa¢ nie ograniczajac sie waskimi etnicznymi
kryteriami, a polaczy¢ ukrainska ide¢ narodowa z panstwowa. Lipinski sformu-
fowal koncepcje panstwa-narodu i potrzebe tworzenia politycznej ukrainskie;
nacji (narodu). Dowodzil, iz odrgbny jezyk, wlasna kultura, wspdlne zamieszki-
wanie okreslonego terytorium jeszcze nie tworzy narodu. Narodem staje sig¢ tyl-
ko ta wspolnota, ktora posiada panstwo. Lipinski bardzo ostro oceniat politykow,
ktorzy stali u steru URL. Zarzucal im wciagnigcie do procesu tworzenia panstwa
ukrainskiego partyjnej rewalizacji, co zdeterminowalo jego porazke. Bardzo
krytycznie ocenial ich kwalifikacje w zarzadzaniu panstwem. Uwazal, ze spro-
sta¢ temu wezwaniu moze warstwa przewodnia, czyli arystokracja. Jego poglady
byly podobne do etatyzmu nacjonalizmu, z tg jednak réznica, ze rzadzaca elita,
wedtug niego, miala opierac si¢ na tradycji historycznej i w ten sposob zepewni¢
cigglos¢ i legalnos¢ wladzy w panstwie. Za najodpowiedniejsza forme ustroju
panstwa uwazal kostytucyjng monarchie, a konkretnie dla Ukrainy — hetmanat
na czele z dziedzicznym hetmanem. Wedlug niego, tylko taka forma ustroju moze
skonsolidowaé spoleczenstwo, a nie hasta demokratyczne, ktorze niosa chaos.
Ostatecznie wizja przyszlego panstwa ukrainskiego znalazta odzwierciedlenie
w programowym dokumencie tego srodowiska Konstytucyjne podstawy
Ukrainskiego Panstwa w $wietle programowych zasad ruchu hetmanskiego'’.
Uwzgledniat on teoretyczne opracowania koncepcji Lipinskiego o ,,ukrainskiej
pracujacej dziedzicznej monarchii” i po odzyskaniu niepodlegtosci mial by¢
projektem monarchicznego panstwa. Jego tworcy, sladem Lipinskiego, twierdzi-
li, ze panstwo ukrainskie ma by¢ dzielem sfer przewodnich z réznych warstw
spolecznych: najlepszych rolnikow, inteligencji, robotnikéw, wojskowych, uczo-
nych, kupcéw, przemystowcoéw, urzednikow, ktorzy swiadomie stuzg interesom

16 B. Jlummmcwkuit, Tucmu do 6pamie-xni6opobie npo ideto i opeanizauito ykpaiHcokozo MoHAPXizmy,
Bimenn 1926.

17 Koncmumyuitini ocnosu Yxpaincokoi depscasu y céimi npoepamosux 3acad emvmMancokozo pyxy,
http://uncp.soskin.info/material. php?pokaz=606 (12.08.2021).
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narodu. Hetman jako dziedziczny monarcha reprezentuje panstwo i uosabia
jego autorytet. Wspolnie z hetmanem sprawami panstwa i spotecznymi kieruje
arystokracja — najwybitniejsi reprezentanci narodu niezaleznie od ich pocho-
dzenia socjalnego. Lecz jej stalym elementem jest szlachta i warstwa (,,klasa”
rolnikow. Arystokracja nie jest zamknieta grupa spoleczng, uzupelniaja ja inne
warstwy spoleczenstwa. Wystepuje jako klasokracja — wtadza najwybitniejszych
reprezentantow wszystkich klas i stanéw spotecznych i w ten sposob zabezpiecza
spojnos¢ narodu i zaprzecza burzuazyjnemu parlamentaryzmowi, socjalizmowi
i nacjonalizmowi, ktdre go dzielg wedlug oznak partyjnych, klasowych i etnicz-
nych. W odréznieniu od koncepcji Doncowa warstwa przewodnia (u Lipinskie-
go arystokracja) nie jest powigzana wylacznie z ukrainska etnicznoscia, lecz
raczej z panistwowoscig. Czynnik terytorialny odgrywa dla arystokracji istotniej-
sz3 role niz czynnik narodowosciowy. Wiec Ukraina powinna stac si¢ wspdlna
ojczyzng dla ludzi réznych narodowosci, wyznania, pochodzenia spoteczne-
go polaczonych przywigzaniem do rodzimej ziemi, wystepujacych solidarnie
w intencji jej dobra. W calosci to wszystko w koncepcji Lipinskiego tworzy na-
réd (nacja)'®. Podsumowujgc, mozna stwerdzié, ze Lipiniski odrzucal tak demo-
kratyczne, jak i totalitarne modele panstwa. Zaprezentowany model panstwa
w formie konstytucyjnej ,,klasokratycznej pracowniczej monarchii” miat spoi¢
lud Ukrainy niezaleznie od pochodzenia socjalnego lub etnicznego, wyksztalci¢
poczucie solidarnosci®®.

Wtasng wizje modelu panstwa ukrainskiego miat klerykalny nurt ukrain-
skiego konserwatyzmu. Nalezy tu wymieni¢ jednego z jego ideowych przywod-
cow Osypa Nazaruka (1883-1940). Jaki$ czas nalezal do ruchu hetmanskiego, byt
zwolennikiem monarchiczno-hetmanskiego ustroju, ale w polowie lat 20. XX w.
zblizyt si¢ ze srdowiskem grecko-katolickiego kleru i stal ideowym przywod-
cg partii Ukrainska Ludowa Odnowa. Odrzucal nacjonalizm Doncowa w jego
skrajnych przejawach, krytykowal go za to, ze pragnie zamieni¢ zasady chrzesci-
janskiej religii i prowadzi do demoralizacji spoteczeristwa®.

Wasyl Kuczabski (1895-1945) generalnie podzielal poglady Lipinskiego, to
znaczy ukrainskiego monarchizmu. Za jedng z przyczyn upadku panstwowosci
ukrainskiej w latach 1917-1920 uwazat brak tradycji politycznych w $rodowi-
sku ukrainskiej demokracji, doswiadczenia politycznego i kultury politycznej
w ogole. Kuczabski uwazal, ze panstwo jest przede wszystkim produktem du-
chowosci spoteczenstwa, a nie jego organizacji technicznej, i ze nie z kazdym
narodem mozna zbudowa¢ panstwo. Tworzenie monarchicznego hetmanatu,
jego zdaniem, bedzie miato pozytywne konsekwencje, poniewaz zapewni stabil-
no$¢ ustroju panstwowego, rozchwianego rewolucja i zagwarantuje zewnetrzne

18 B, JIumuchkuit, JTucmu do 6pamis-xai6opobis, s. 387.
19 Zob. B. JI. KyxTa, 3 icmopii ykpaincvkoi nonimuuroi oymiu, Kuis 1994, s. 272.
20 [Ipo sampoenns Hauii, ,Hosa sops” 1934, 18 ciuns, s. 1-2.
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niebezpieczensto. Wedlug niego, panstwo nie powinno petni¢ roli ,,batu Boze-
go’, a by¢ instytucja porzadku etycznego, prawo zobowigzuje go do pelnienienia
wobec swoich obywateli obowiazku pieczolowitego opiekuna i sprawedliwego
sedzi’'. Panistwo ukrainiskie moze powsta¢ na tradycjach konserwatywnych, no-
sicielami ktorych bedzie warstwa przewodnia, czyli arystokracja, ktéra posiada
odpowiednie kwalifikacje. Wiasnie tego brakowalto w latach 1917-1920. Elitar-
no$¢ W. Kuczabski traktowal nie jako wyzszos¢ w sensie pochodzenia, usytuo-
wania materialnego, statusu spotecznego, lecz gotowos¢ i zdolnos¢ elity do bra-
nia odpowiedzialnosci, posiadania niezbednych intelektualnych, moralnych
i psychicznych cech lidera®’. Wskazywal na duze znaczenie sit zbrojnych w pro-
cesie budowania panstwa, poniewaz w militaryzmie najwidoczniej utrwalaja sie
takie szlachetne cechy osobowosci, jak podporzadkowanie prywatnego egoizmu
interesom spoleczenstwa, ofiarno$¢, odpornos¢. Stad wnioskowal, iz jedynie
przewr6t wojskowy umozliwi Ukrainie tworzenie niepodleglej panstwowosci.

Konserwatywng koncepcje reprezentowal zachodnioukrainski historyk
Stepan Tomasziwski (1875-1930). Wing za porazke ukrainskiej rewolucji lat
1917-1920 przypisywal inteligencji, ktéra woéwczas stala na jej czele. Uwazal,
ze postepowala zle, poniewaz byta wychowana na utopijnej, wrecz §lepiej wie-
rze we wszechmocnos¢ postepu i probowala jg zrealizowa¢, burzac tradycyjne
warto$ci, a nie je chroniac i wzbogacajac spuscizne tradycji panstwowosci ukrai-
nskiej. Za jedng z najwazniejszych przyczyn kleski ukrainskiej panstwowosci
okresu 1917-1920 uwazal probe tworzenia jej wedlug modelu demokratycznej
republiki, ktéry nie mial na Ukrainie trwatej tradycji i nie byt w stanie skonsoli-
dowac spoteczenstwa i kreowac wspolnej idei narodowej. Wprawdzie nie odrzu-
cal go zupelnie, ale uznawal, iz republikanski modet panstwa mozna zrealizowaé
warunkiem, ze powstanie droga ewolucyjng panstwa monarchicznego najbar-
dziej sprzyjajacego wzmocnieniu autorytetu instytucji panstwa, sttumienia
chaosu i wewnetrznych wasni miedzy stanami i ich przywédcami®. Poniewaz
S. Tomasziwski w 1925 r. powrdcit do Lwowa i kontynuowal prace dziennikar-
ska i naukowa w Rzeczpospolitej, byl sklonny w déwczesnych realiach zaak-
ceptowac koncepcje autonomii ziem ukrainskich pod rzadami innych panstw
i ksztalcenie Ukraincéw z wykorzystaniem praktycznych doswiadczen dla
przyszlej pracy panstwowotworczej™.

Ciekawie przedstawia si¢ reakcja glowy URL na wychodzswie Symona
Petlury wobec sformutowanych koncepcji opozycyjnych do jego srodowiska
dziataczy prawicowych. Przez swoja przedwczesng tragiczng $mieré w 1926 r.
nie zdazyt podda¢ ich gruntownej analizie. Tym niemniej w obszernym arty-

21 B. Kywabcokuit, Omeepma 8i0nosidv nonvcvkomy koHcepsamucmosi, JIpsis 1931,s. 116-117.

22 1. BpoBuunH, Ce0600a ocobu 6 npasiti ykpaincokiti nonimuuniti dymui (20-30 pp.XX cm.), s. 400.

23 B. A. Ilorynbuuupkuit, Iemopist ykpaincokoi nonimonoeii (Konuenuyii depicasHocmi 8 yKpaiHcokiil
3apy6ixcHiti icmopuxo-nonimuuniii Hayyi), Kuis,1992, s.154.

24 C. TomauriBcokuit, Icmopux. Ionimux. IIy6nivyucm: 36. cmamet, JIsBiB (6.p.), s. 9.
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kule z 1921 r. Wspétczesna ukraifiska emigracja i jej zadania pisal, ze ich twor-
cy »zamykajg si¢ w waskich ramach niewitalnej doktryny, pragnac narzucic ja
spolecznosci, ktorej jest krepujaco w nich sie¢ znajdowaé, bowiem zycie wyma-
ga... nie martwych formuléw i tepego malpiarstwa zbankrutowanych metod,
a czujneho reagowania na nowe zmienne zadania i potrzeby”>.

Modele ustrojow panstwowych przyszlej niepodleglej Ukrainy sformuto-
wane przez srodowiska politykéw prawicowych odzwierciedlaly z jednej strony
rozczarowanie demokratycznym modelem panstwowosci, z drugiej za$ strony
byly swiadectwem nasilajacych si¢ w miedzywojennej Europie nurtéw totali-
tarnych i autorytarnych, ktérym udalo sie ustabilizowa¢ sytuacje gospodarcza
i polityczna w swoich panstwach. Prawicowi politycy obarczali przywddcow
z lat 1917-1920 tym, Ze nie potrafili utrwali¢ juz odrodzonego panstwa, wrecz
mu zaszkodzili. Prawicowe ukrainskie $rodowiska nie byly jednolite w sensie
tworzenia $ciéle okreslonej formy ustrojowej niepodleglej Ukrainy, tym niemniej
solidarnie zwalczaly idee liberalnego demokratycznego panstwa.
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STRESZCZENIE

Model panstwa ukrainskiego w koncepcjach prawicowych srodowisk
politycznych okresu miedzywojennego

Porazka paristwowosci ukrainskiej z okresu rewolucji 1917-1920 spowodowala gle-
boki kryzys ideologiczny w srodowiskach politykéw ukrainskich. Znalazto to odbicie
w nasilajacej sie krytyce liberalno-demokratycznej czesci prawicowo-radykalnych
i konserwatywnych ugrupowan. Wypracowane projekty modeli ustroju panstwo-
wego przysztej niepodleglej Ukrainy z jednej strony odzwierciedlaly rozczarowanie
demokratycznym modelem panstwowosci, ktéra zaszkodzila jej utrwaleniu w latach
1917-1920, za$ z drugiej — wskazywaly na wzrost sympatii wobec totalitarnych i au-
torytarnych reziméw miedzywojennej Europy, ktérym udato si¢ osiagnac stabilizacje
w zyciu spolecznie-politycznym oraz gospodarczym w swoich panstwach. Ukrainskie
$rodowiska prawicowe nie sformutowaly jednolitej wizji ustroju panstwowego nie-
podleglej Ukrainy. Ukraina miata przyja¢ idee ,etniczng’, czyli przeobrazi¢ si¢ na
panstwo jednonarodowe w drodze asymilacji mniejszo$ci narodowych. Mialo to
by¢ panstwo totalitarne i unitarne, co jednak nie eliminowalo istnienia samorzadu
terytorialnego i ograniczonej decentralizacji. Za najbardziej odpowiedni wzér dla
nasladowania brano model panstwa faszystowskiego we Wtoszech. Inny kierunek
prawicowych $rodowisk politycznych reprezentowaly konserwatywne i klerykalne
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nurty. Udowodnialy, iz optymalne dla Ukrainy beda formy ustroju wczeséniejsze,
a za najbardziej stosowny model uwazaty monarchie.W ich mysli panstwo ukrainskie
powinno by¢ dzietem nie tylko Ukrainicéw, lecz wszystkich narodowosci (jak i warstw
spolecznych), ktére uwazaly za swoja ojczyzna oraz manifestowaty bezwgledna lojal-
no$¢ wobec niego. Konserwatywni politycy ogromne znaczenie zwracali na czynnik
militarny w procesie panstwowotwérczym. Wyplywalo to z doswiadczen historycz-
nych panstwa ukrainskiego z krétkotrwalego okresu niepodleglosci lat 1917-1920,
ktéry udowodnil, ze brak poteznych wiasnych sil zbrojnych przyczynil sie do jego
upadku. Prawicowe ukrainskie srodowiska nie byly zgodne co do okreslonej formy
ustrojowej niepodlegtej Ukrainy, tym niemniej solidarnie zwalczaly idee liberalnego-
-demokratycznego panstwa.

SUMMARY

The Model of the Ukrainian State in the Concept of the Right-wing
Political Environment of the Interwar Period

The defeat of Ukrainian statehood during the national revolution of 1917-1920
caused a deep ideological crisis among Ukrainian politicians. This manifested
itself in increasing criticism of the democratic-liberal wing by right-wing radical
and conservative groups. Their models of the state system of independent Ukraine
reflected frustration with the democratic model of statehood, which they believed
created obstacles for state development in 1917-1920, On the other hand, these
models demonstrated the strengthening of sympathies with totalitarian and
authoritarian regimes in interwar Europe and their social, political, and economic
life. Right-wing Ukrainian political circles did not form a single view on the form
of government in Ukraine, but jointly rejected the idea of a liberal democratic state.
According to right-wing radical politicians, the Ukrainian state should have been
based on the “ethnic” idea, which meant transforming it into a mono-national state
through the assimilation of national minorities. In the form of government, it would
be a totalitarian and unitary state, which, however, did not exclude the existence
of local self-government and limited decentralization. Fascist Italy was taken as the
most appropriate model to follow. Another direction of right-wing political forces
was represented by conservative and clerical groups. They held the view that the
optimal forms of government were those that Ukraine had already had in its history
and considered monarchy as the most appropriate. The Ukrainian state was to be
the work of not only Ukrainians, but all nationalities (as well as all social strata),
who considered it their homeland and showed absolute loyalty to it. Conservative
politicians paid great attention to the military factor in state formation. This came
from the historical experience of the existence of the Ukrainian state in the period
1917-1920, which showed that the lack of powerful armed forces led to its defeat.



