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Ius caducum w Lublinie w pierwszej ¢wierci XVII w.

ABSTRAKT

Cel badawczy opracowania koncentruje sie¢ wokol funkcjonowania prawa kaduka
w obrebie miast. Badania, cho¢ podjete w ograniczonym zakresie chronologicz-
nym, moga przyczynic sie do poznania zagadnienia dotad blizej nierozpoznanego.
Przedmiotem ustalen sa kwestie szczegélowe funkcjonowania prawa kaduka w daw-
nej Polsce, w szczegélnosci realizacja prerogatywy monarchy wobec jej ograniczen
nalozonych w konstytucjach sejmowych, zakres majatkowy prawa kaduka oraz za-
gadnienie udzialu w egzekucji postanowienn krélewskich miejscowych wladz pan-
stwowych, tj. urzedu staroscinskiego oraz wladz samorzadowych, czyli miejskich.
W postepowaniu spadkowym oprécz oséb powotanych do spadku z mocy prawa lub
testamentu mogl uczestniczy¢ réwniez monarcha. Bezdziedziczny lub beztestamen-
towy spadek przypadal krélowi, ktéry na podstawie prawa kaduka (ius caducum),
obejmowal mase spadkowa, nazywana w dawnej Polsce puscizng. Uprawnienia
wladcy w zakresie ius caducum ograniczaly konstytucje sejmowe nakazujace kré-
lowi nadawanie szlacheckich débr nabytych na podstawie prawa kaduka wylacz-
nie na rzecz zasluzonych oséb sposrdéd stanu szlacheckiego. Ograniczenia znane
z konstytucji sejmowych nie obejmowaly dysponowania i rozporzadzania przez kré-
la mieszczanskimi dobrami kadukowymi. Przedmiotowy proces nadawania przez
kréla majatkéw kadukowych po mieszczanach na rzecz szlachty przedstawiony zo-
stal na podstawie dokumentéw krélewskich dotyczacych spadkéw po mieszkanicach
Lublina w pierwszej ¢wierci XVII w. Zrédtami wykorzystanymi w badaniach jest
osiemnascie dokumentéw odnalezionych w ksiegach Metryki Koronnej prowadzo-
nych przez kancelari¢ krélewska. Zastosowana metoda badawcza odnosi sie do ba-
dan nad zrédtami prawa. Cecha prezentowanych ustalen jest oparcie si¢ na Zrédtach
archiwalnych niepublikowanych, wymagajacych uwzglednienia metody filologicznej
i paleograficznej zwiazanej z przygotowaniem Zrédel do analizy.
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Ius Caducum in Lublin in the First Quarter of the 17th Century
ABSTRACT

The research objective of the study focuses on the functioning of the escheat law
within cities. The research, although undertaken in a limited chronological scope,
may contribute to the introduction of an issue that has not yet been recognized. The
subject of the findings are the detailed issues of the functioning of the escheat law in
former Poland, in particular the implementation of the monarch’s prerogative in the
light of its limitations imposed in the parliamentary constitutions, the property scope
of the escheat law and the issue of the participation of local royal state authorities, i.e.
the starost’s office and local (municipal) government authorities, in the execution of
the monarch’s decisions. Apart from persons appointed to the inheritance by virtue
of law or will, the monarch could also participate in the inheritance proceedings.
A heirless or testamentless inheritance fell to the king who, under the law of the
escheat (ius caducum), embraced such an inheritance, which was then known in
Poland as the “puscizna” The ruler’s powers in the field of ius caducum were limited
by the parliamentary constitutions requiring the king to grant noble goods acquired
under the escheat law only to distinguished persons from among the nobility. These
restrictions did not apply to the king’s administration and disposal of the bourgeois
escheat goods. The process of granting by the king the caduceus estates of the
burghers to the nobility are presented on the basis of royal documents concerning
the inheritance of Lublin residents passing down to the nobility in the first quarter of
the 17th century. The sources used in the research are eighteen documents found in
the books of the Crown Record kept by the royal chancellery. The applied research
method relates to research on the sources of law. A feature of the presented findings
is reliance on unpublished archival sources, which require taking into account the
philological and palaeographic methods related to the preparation of sources for
analysis.

Stowa kluczowe: Ius caducum, prawo kaduka, Lublin, mieszczanstwo, spadek,
monarcha

Key words: [us caducum, escheat, Lublin, bourgeoisie, inheritance, monarch

Prawo dziedziczenia, zgodnie z aktualnymi przepisami prawa polskiego,
polega na przejsciu praw i obowiazkéw majatkowych zmarlego jako calosci na
jedng lub wiecej 0s6b jako spadkobiercéw'. Dawne systemy prawne znalty moz-
liwos¢ obejmowania spadkéw nie tylko przez osoby, ktore taczyly wiezy krwi

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 2020, poz. 1740, z pdzn, zm.), art. 922.
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ze zmarlym lub pozostawiony przez niego testament, ale rdwniez przez pod-
mioty zwigzane prawnie ze spadkodawca w inny sposéb. Przypadki obejmo-
wania mienia spadkowego przez skarb panstwa znane s z czaséw sprzed sre-
dniowiecza. Juz w starozytnym Rzymie znane i stosowne byly przepisy prawne,
na podstawie ktérych fiskus przejmowat spadki, ktérych wczesniej nie objat
zaden spadkobierca testamentowy lub beztestamentowy (tzw. bona vacantia).
W takiej sytuacji spadkobiercg oprocz panstwa mogl by¢ réwniez Kosciot - gdy
spadek pozostawil duchowny, lub jednostka wojskowa — po zmartym Zolnierzu.
Ponadto, dziedziczenie przez skarb panstwa w okreslonych sytuacjach mogly
wyklucza¢ przepisy korporacji zawodowych lub rady miejskiej. Zaréwno fiskus,
jak i inne wymienione podmioty uczestniczace w postegpowaniu spadkowym,
nie byly spadkobiercami wprost, lecz wystepowaly w spadkobraniu w roli na-
stepcy ogdlnego zmarlego’.

Wzrost liczby przypadkéw nieobejmowania spadku na podstawie ustawy
lub testamentu powodowal rozwdj zjawiska obejmowania spadkéw przez skarb
panstwa. Problematyka ta stangla przed jurystami rzymskimi i spowodowala
podjecie prac prawodawczych, majacych za przedmiot postgpowanie ze spadka-
mi bezdziedzicznymi (inaczej zwanymi ,,lezacymi”). Uregulowania dotyczace
procesu przejecia opuszczonego spadku przez fiskus w stosunku do spadkéw
po bezzennych i bezdzietnych zmartych wprowadzit cesarz August, za$ Justy-
nian dodal kolejne przepisy prawne, na podstawie ktorych majatek spadkowy
niemajacy dziedzicow powolanych ani na podstawie ustawy, ani na podstawie
testamentu, moglo przejaé pafistwo’.

Roéwniez w $redniowiecznej Polsce wérdd podstaw faktycznych przepisow
zezwalajacych na dziedziczenie znajdowalo sie¢ nie tylko pokrewienstwo czy
zapisy testamentowe, ale moglty one réwniez wigzac si¢ z okreslong przynalez-
noécig pafistwows, czy tez stosunkiem poddaficzym®. Poczatkowo majatek bez-
dziedziczny nazywany w Polsce byl puscizng. Pojawiat sie w razie nieposiadania
przez zmarlego dzieci lub krewnych, ktérym mogto przystugiwa¢ prawo spad-
kobrania. W takiej sytuacji mase spadkowa jako puscizng, nazwang pozniej ka-
dukiem, obejmowal panujacy’.

Spadkowy stosunek prawny majacy za podstawe powyzsze czynniki jako
tzw. prawo kaduka (wakancyje, successio fisci, ius caducum, caducitatis, bona
vacantia), pojawial si¢ przede wszystkim w sytuacji, gdy w chwili §mierci spad-
kodawcy nie istnial stosunek pokrewienstwa, uzasadniajacy mozliwos¢ dziedzi-
czenia po zmarlym przez jego krewnych. Prawo kaduka znajdowato zastosowanie

2 M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 149.

3 Eadem, Krgg spadkobiercow ustawowych w ujeciu prawnohistorycznym, ,Rejent” 2003, nr 11 (151),
s. 20-21.
P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 2, Lwow 1911, s. 60.

5 J. Bardach, Historia Patistwa i Prawa Polski, t. 1, Warszawa 1964, s. 306.
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bezposrednio w stosunku do mienia spadkowego, ktére tworzyto mienie bez-
dziedziczne. Poczatkowo ius caducum stosowane bylo, gdy zmarly nie pozo-
stawil potomstwa. Nastepnie w zwiazku z rozszerzeniem kregu uprawnionych
do spadkobrania na linie boczne zmarlego, do coraz to dalszych stopni pokre-
wienstwa, az ostatecznie do dsmego stopnia, kiedy dopiero po wyczerpaniu si¢
ewentualnej listy spadkobiercow masa spadkowa stawala si¢ kadukiem, nasta-
pilo stopniowe ograniczanie stosowania prawa kaduka®.

Tak jak w starozytnym Rzymie, réwniez w Polsce znano rozwigzania praw-
ne powodujace wylgczenie prawa panujacego do objecia puscizny wskutek za-
pisania przez zmartego majatku na rzecz Kosciota. Ponadto kolejne wytaczenie
zawierata Ksigga Elblgska, ktdra stanowila, zZe senior przejmowal majatek wasala
jako puscizne w sytuacji, kiedy ten nie zostawil po sobie spadkobiercéw w linii
meskiej, za$ ewentualni spadkobiercy w linii Zeniskiej musieli zosta¢ odpowied-
nio wyposazeni z przejmowanego majatku spadkowego. W prawie ziemskim
stosowanie przez szlachte prawa kaduka réwniez poddane zostalo stopniowe-
mu ograniczeniu wraz z przyznawaniem uprawnien do dziedziczenia kolejnym
bocznym krewnym z dalszych stopni pokrewieristwa’.

Posiadlosci monarchy dzigki przypadajacym mu kadukom zwigkszaty sie,
co wiazalo si¢ de facto z jednoczesng strata majatkow stanu szlacheckiego jako
calo$ci. Te niekorzystne dla szlachty zmiany majatkowe spowodowaly naciski
na kréla, ktére doprowadzily do wydania konstytucji w latach 1562% oraz 1576°,
w ktorych krol zobowigzany zostal do nadawania na rzecz szlachty wszelkich
kadukéw po zmartych szlachcicach, co miato dokonywac¢ si¢ przy rozpocze-
ciu obrad kazdego Sejmu'’. Przywotane wyzej konstytucje sejmowe stanowity
réwniez, ze nie tylko kaduki, ale i inne dobra, ktére mogly przypada¢ krolowi
w formie zdobyczy wojennej, daniny czy zapisu, mogly zosta¢ przekazane
wylacznie tym, ktérzy przynalezeli do stanu szlacheckiego. Z uwagi na fakt,
ze krdl w praktyce stosowania prawa nie zawsze przestrzegal zakazu donacji
kadukow na rzecz osob spoza stanu szlacheckiego, instrukcje dane postom na
sejmy w kolejnych latach doprowadzily do wydania przez Sejm kolejnych kon-
stytucji w latach 1588, 1607'2, ktére potwierdzaly postanowienia konstytucji
z 1576 r. i zobowigzywaly kréla ponownie do ich przestrzegania.

Warto ponadto zwrdci¢ uwage na inne zapisy konstytucji sejmowej z 1588 r.,
ktére wprowadzaty kary dla oséb przyjmujacych kaduk jako spadek nieposia-

6 P. Dabkowski, op. cit., s. 60.
7 J. Bardach, op. cit., s. 306.
8 Volumina Legum, t. 2, Petersburg 1859, s. 19.
9 Ibidem, s. 163.

10 7. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia Patistwa i Prawa Polski, t. 2, Warszawa 1966, s. 294.
11 Volumina Legum..., s. 253.

12 Tbidem, s. 438.
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dajacy dziedzicéw pomimo posiadania wiedzy o istnieniu krewnych spadko-
dawcy, ktérzy mogliby dziedziczy¢ przyjmowany spadek'’. Réwniez na mocy
konstytucji z 1588 r. w prawie ziemskim zostaly przyjete rozwigzania zblizone
do instytucji kaduka krdlewskiego, ktére konstytuowaly zasade, ze spadek po
poddanych niemajacych krewnych do dsmego stopnia, jako spadek bezdzie-
dziczny, obejmuje prawem kaduka na wlasnoé¢ ich pan ziemski'*. Konstytucja
ta nakazywata réwniez, aby z majatku iuris caduci przed przekazaniem majatku
spadkowego na rzecz donatariusza wszelkie dtugi zmarlego zostaly sptacone'.

Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze odmienng instytucja od prawa kaduka byta
konfiskata majatku, ktéra pomimo réznic doprowadzata konicowo do tozsame-
go efektu, tj. do zewnetrznego skutku przejscia prawa wlasnosci dobr po zmar-
tym na rzecz panstwa. Konfiskata majatku byla karg za popelnione przestep-
stwo przy jednoczesnym istnieniu spadkobiercéw'®. Doda¢ mozna wreszcie i to,
ze ten, kto szlachcica skazanego na kare infamii pojmat lub zabit, jako kaduk
mdgt dosta¢ dobra nieruchome i sumy pienigzne infamisa'’.

***

Regulacje prawne dotyczace ius caducum w obrebie miast krélewskich pozo-
stawialy wladcy swobode w dysponowaniu mieniem mieszczanskim po zmar-
tych nieposiadajacych spadkobiercow. Wykladni¢ obowigzujacego w tej mierze
prawa zawierala konstytucja sejmowa z 1576 r., ktéra stanowita, ze: ,,miejskie
kaduki, (...) do szafunku sobie zostawiamy, komu i jak chcemy™'®.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze pomimo uprawnien kréla do dyspo-
nowania miejskimi kadukami, miasta staraly sie, aby majatek objety prawem
kaduka pozostawal w dyspozycji rady miejskiej. Przykladem skutecznych za-
biegéw o majatki kaduczne byl przywilej, ktory otrzymal Gdansk. W 1660 r.
miasto uzyskalo od Jana II Kazimierza przywilej prawa do poboru wiekszosci
kadukéw przez rajcéw. Przywilej ten obowigzywat az do XIX w."”

Oprécz mienia pozostawionego bez spadkobiercéw, zgodnie z przepisami
prawa magdeburskiego, kadukiem stawal si¢ réwniez spadek po dzieciach nie-
$lubnych, czyli w przypadku istnienia niepelnoprawnych spadkobiercéw. We
wskazanym przypadku z prawa do dziedziczenia wylaczono osoby z nieprawe-

13 P. Dabkowski, op. cit., s. 61-63.

14 Z.Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, op. cit., s. 323.

15 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 2, Warszawa 1901, s. 302-303.

16 p. Dabkowski, op. cit., Lwow 1911, s. 64.

17 Z.Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, op. cit., s. 340.

18 Volumina Legum..., s. 163.

19 E. Kizik, Prawo kaduka w Gdansku w XVI-XVIII wieku, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”
2004, t. 52, nr 1, s. 5-6.
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go toza, ale takze ich spadkobiercéw, nawet gdy sami zrodzeni byli juz z prawne-
go zwigzku matzenskiego®’. Trzecia kategorig majatkéw podlegajacych pod ius
caducum byly dobra pozostawione przez skazanych za zdrade, apostazje; majat-
ki samobojcow, majatki nieobjete w ciggu roku i szesciu tygodni lub odrzucone
przez ewentualnego dziedzica. Doda¢ nalezy, Zze w miastach nienalezacych do
krola, prywatnych i koscielnych, przez analogie prawo kaduka przystugiwato
odpowiednim wtascicielom miast?.

Przechodzac do problematyki zwigzanej z rozporzadzaniem przez kréla
dobrami przejetymi z mocy prawa kaduka nalezy zauwazy¢, ze juz w konsty-
tucji sejmowej z 1506 r. (Bene merita) znalazlo si¢ zalecenie obdarowywania
nimi oséb zastuzonych. Dobre uczynki miaty by¢ waznym kryterium wybiera-
nia przez kréla obdarowanych, rozumianych zatem jako nagradzanie za stuzbe
i zastugi dla krola i ojczyzny. Konstytucja piotrkowska z 1567 r., ,,O zastugach”
(Merita), wprowadzala szerszg wykladnie wymogdw, ktére spelnia¢ powinny
osoby obdarowane:

Najdowanie obyczaju, ktérym by poczciwie zastuzeni ludzie nagrode przystojna
stuzbom swym mieli, zachowane byto do Sejmu tego konstytucjami przesztemi,
do ktdrych przystawajac i widzac rzecz by¢ potrzebng i przystojna znajdujemy,
iz zastuzonym ludziom Rzeczypospolitej dostojenstwa, urzedy, dozywocia na
dobrach naszych, kadukiem i niestuzeniem wojny przypadiemi dobry, i innemi
wszystkiemi zaptatami, wedle zdania i woli naszej, ktore by, prawa nie obrazajac,

wieczng na sobie pamie¢ i poczciwg stawe niosly, byly stuzby nagradzane?.

Przywolany przepis wprowadzat zasadg, ze dobra rozporzadzane przez kro-
la przypada¢ mialy osobom zastuzonym sposréd stanu szlacheckiego™. Zasade
te potwierdzity przepisy konstytucji z 1576 r., dopuszczajac mozliwo$¢ nadawa-
nia majatkow takze kobietom, w praktyce za$§ wdowom:

Wakancje wszelakie, takze bona iure caduco, donato, inscripto, seu alioquocu-
nque modo et ratione, ad fiscum nostrum Regium, iuste et legitime devoluta et
devoludendo, gdy przypadng bedziem powinni dawa¢, nobilibus utriusque gen-
tis, bene meritis, wedle prawa*.

20 Z.Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, op. cit., s. 301.

21 Tbidem, s. 309.

22 Volumina Legum..., s. 67, cyt. za: K. G6zdz-Roszkowski, Rozdawnictwo skonfiskowanych débr ziem-
skich w prawie polskim XV-XVI wieku, Wroctaw 1974, s. 32.

23 K. Gézdz-Roszkowski, Rozdawnictwo skonfiskowanych dobr ziemskich..., s. 61.

24 Volumina Legum..., s. 163, cyt. za: K. Gozdz-Roszkowski, Obowigzek rozdawania débr skonfiskowa-
nych w ustawodawstwie polskim XVI stulecia, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego” 1971,
S.1,Z. 83,s. 26.
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W wyborze obdarowanego panujacy ograniczony byl zakazami obejmo-
wania dobr przez cudzoziemcéw i plebejuszy oraz wskazanymi wymagania-
mi zwigzanymi z bene merita, ktére musialy cechowaé osobe obdarowang.
W zwigzku z powyzszym, realizacja ewentualnych celéw politycznych przez
monarche za pomocg rozdzielania dobr byla poddana wyraznym restrykcjom
i zaporom?®.

Zjawisko kadukow w Lublinie w pierwszej ¢wierci XVII w. byto juz sygna-
lizowane w literaturze historycznej przez Jana Riabinina. Opracowanie lubel-
skiego archiwisty, podjete na podstawie ksiag miejskich lubelskich, poswigco-
ne zostalo pojedynczemu przypadkowi zastosowania prawa kaduka w 1622 r.
Opisany przypadek dotyczyl prawa kaduka do majatku pozostatego po rajcy
i burmistrzu lubelskim Stanistawie Lichanskim w zwigzku z zarzutem o jego
nieprawym urodzeniu. Kaduk po Lichanskim przyznany zostal szlachcicowi
Stanistawowi Puzeth-Borgoniusowi. W wyniku wieloletniego procesu kaduk
zostal wycofany, a majatek Lichaniskiego przywrécono jego rodzinie®.

Opisany przez J. Riabinina pojedynczy przypadek dotyczacy kaduka
w Lublinie nalezal do szerszego zjawiska korzystania przez krdla z uprawnien
w ramach ius caducum w odniesieniu do majatkéw mieszkancéw Lublina
w pierwszej ¢wierci XVII w. Na podstawie ksigg Metryki Koronnej”” wskazaé
mozna osiemnascie dokumentéw krolewskich zawierajacych nadania prawem
kaduka majatku po zmartych mieszczanach lubelskich. Zwazywszy na fakt,
ze w przypadku kaduka po Stanistawie Tyszkowskim z lubelskiego Podzam-
cza w odstepie czterech miesigcy w 1619 r. wystawione zostaly dwa dokumenty
o takim samym postanowieniu®®, dysponujemy informacjami o siedemnastu
lubelskich kadukach.

Zebrany material zrodtowy umozliwia poczynienie ustalen zwigzanych
z postawionym celem badawczym, ktérym jest obserwacja realizacji przez kréla
Zygmunta III Wazy jego uprawnien, w tym zgodno$ci dziatan wladcy z posta-
nowieniami konstytucji sejmowych. Ponadto, dokumenty dotyczace kadukéw
s3 interesujace z punktu widzenia dziejow miasta i jego mieszkancéw, a przy

25 K. Go6zdz-Roszkowski, Obowigzek rozdawania débr skonfiskowanych w ustawodawstwie polskim...,
s. 35.

26 ], Riabinin, Proces sukcesoréw rajcy lubelskiego Stanistawa Lichariskiego 1622 r.: (przyczynek do prawa
kaduka), Lublin 1937, s. 6-8.

27 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Metryka Koronna, Libri Inscriptiones, (dalej: MK),
http://www.agad.gov.pl/i nwentarze /Metr_Korx.xml, (01.12.2021).

28 MK, ks. 163, k. 223-223v (,,Bona omnia post obitum cuiusdam Stanislai Tyszkowski Alberto Iaroszew-
ski iure caduco conferuntur”), k. 306v-307 (,,Bona omnia morte Stanislai Tyszkowski derelicta Alberto
Jaroszewski collata”).
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tym moga otwiera¢ pola dalszych dociekan badawczych nad procedurami
obrotu nieruchomo$ciami i roli, jaka odgrywaly w nim poszczegoélne organy
owezesnych wladz panstwowych i samorzadowych.

Zaznaczmy od razu, ze zebrane dokumenty kroélewskie informuja o wsz-
czeciu procedury zakonczonej decyzja monarchy, natomiast nie wiemy, czy ich
postanowienia zostaly zrealizowane. Bez dalszych i bardziej szczegétowych
badan z wykorzystaniem ksigg miejskich nie da si¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
czy decyzje o kadukach spotkaly si¢ z przeciwdzialaniem ewentualnych krew-
nych po zmarlych mieszkancach Lublina, tak jak mialo to miejsce w przypadku
opisanym przez J. Riabinina.

Dokumenty o zastosowaniu ius caducum z pierwszej ¢wierci XVII w. od-
nalezione zostaly w o$émiu ksiegach Metryki Koronnej*. Pierwszy dokument
z prawem kaduka pochodzi z 12 lutego 1604 r.>° Nastepnie obserwujemy kil-
kunastoletnig luke¢ w wydawaniu dokumentéw o kadukach w Lublinie, trwa-
jaca do 9 lipca 1618 r.*' Natomiast od tego czasu, z lat 1618-1625, pochodzi
17 przedmiotowych dokumentéw. Warto odnotowad, ze ostatnie trzy doku-
menty o lubelskich kadukach wydane zostaly w polozonych w ziemi lubelskiej
Czemiernikach®, dokad krél udat si¢ na zaproszenie prymasa Henryka Firleja,
chroniac si¢ w tamtejszym palacu przed panujaca wowczas zarazg. Oprocz cho-
rob zakaznych odnotowanych m.in. w latach 1617-1618, 1620, 1622-1625%, na
pierwsze ¢wieré¢wiecze XVII w. przypadly czasy wojen toczonych przez Rzecz-
pospolitg ze Szwecja, Moskwa i Turcja. W $wietle dokumentéw o kadukach
w Lublinie nie wiadomo jednak, w jaki sposéb zwiekszona ich liczba od 1618 r.
wigzala si¢ z wymienionymi czynnikami, tj. mozliwg zwigkszong umieralno-
$cig ludnosci oraz potrzeba nagradzania zolnierzy zastuzonych w toczonych
wojnach. Zatem pytanie o przyczyny zwigkszenia si¢ liczby kadukéw w Lubli-
nie, w $wietle samych dokumentéw, na obecnym etapie badan pozostaje bez
odpowiedzi.

Istota postanowienia prawnego dokumentéw Zygmunta III Wazy bylo
wskazanie majatku mieszkancéw Lublina podlegajacego prawu kaduka. Prak-
tyka w tym zakresie polegala na okresleniu ogdlnych ram prawnych przejecia
majatku. Wedtug formularzowych zwrotéw kaduki obejmowa¢ miaty: wszyst-
kie dobra ruchome i nieruchome oraz kwoty pieni¢zne, pozostajace w gotdwce,
jak i w innych naleznosciach, w jakichkolwiek miejscach i u jakichkolwiek oséb
na terytorium Krolestwa oraz w dobrach nalezacych do domeny krélewskiej:

29 MK, ks. 146, 159, 163, 165, 166, 168, 169, 173.

30 MK, ks. 148 k. 252 v.

31 MK, ks. 163 k. 223.

32 MK, ks. 173, k. 182, 194, 198.

33 F Giedroy¢, Mér w Polsce w wiekach ubieglych - zarys historyczny, Warszawa 1899, s. 53-55.
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bona omnia mobilia et immobilia, summaque quasvis pecunias, sive paratas sive
aliqua ratione obligatas, ubicunque locorum, et apud quascunque personas, in

Regno dominiisque nostris existentis>®,

To ogdlne sformutowanie bylo zatem wystarczajace, natomiast w wykonanie
postanowienia o egzekucji majatku objetego kadukiem krol wlaczal podlegle
sobie miejscowe urzedy — miejski oraz grodzki (,tam castrensis quam civilibus
Lublinensis”), odpowiednimi danymi potrzebnymi do egzekucji postanowienia
o kaduku dysponowaly bowiem obydwa wymienione urzedy, m.in. dzieki pro-
wadzonej i gromadzonej przez nie dokumentacji podatkowej (skarbowej).

W $wietle zgromadzonych dokumentéw stwierdzi¢ nalezy, ze prawem ka-
duka objete zostaly dobra pozostate po zmarltych mieszkancach Lublina. Wér6d
nich rozrézniano dwie kategorie ludnosci, mieszczan (cives), tj. obywateli
miasta okreslanych takze mianem mieszkancéw (incolae), oraz przedmiesz-
czan (suburbani). Do drugiej grupy mieszkancéw Lublina nalezeli mieszkan-
cy dwoch dawnych przedmiesé, Podzamcza i Czwartku, oraz rozwijajacego sie
od XVI-XVII w. Przedmiescia Krakowskiego. Kaduki po mieszkancach lubel-
skich przedmie$¢ wymienione sg w sze$ciu sposrdd siedemnastu dokumentdw,
z czego trzy dotycza Podzamcza, dwa - Czwartku, oraz jeden — Przedmie$cia
Krakowskiego. W niektorych dokumentach przy nazwiskach zmarlych miesz-
kancéw Lublina wymienione zostaly wykonywane przez nich zawody. Tak wigc
dowiadujemy sie, ze kaduki przyznane zostaly po trzech murarzach, trzech
krawcach, dwdch lekarzach (w tym wdowie po lekarzu), jednym szewcu i jed-
nym kapeluszniku.

Dokumenty dotyczace kadukéw po mieszkancach Lublina zawierajg réw-
niez prawne okreslenie rodzaju nadanej wlasnosci. Przypadle krolowi z mocy
prawa kaducznego dobra nadawane byty na zasadzie nadan wieczystych, a wigc
z prawem dziedziczenia przez prawnych sukcesoréw obdarowanych. Obdaro-
wani, czyli donatariusze, zgodnie z prawng formulg zawarta w dokumentach,
nadane dobra mogli dzierzy¢, mie¢, korzystad, i na jak najlepszy pozytek swoj
i swoich sukcesoréw swobodnie obraca¢, z pelnig prawa dziedzicznego na
wieczne czasy:

iure vindicet in possesinem apprehendat, ac ea teneat, habeat, possideat, et in
suos suorumque succesorum usus beneplacitos libere convertat pleno iure haere-
ditario temporibus perpetuis™.

34 Cyt. za: MK, ks. 169, k. 266.
35 Cyt. za: MK, ks. 148, k. 252v.
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Wszyscy donatariusze lubelskich kadukow z pierwszej ¢wierci XVII w. nale-
zeli do stanu szlacheckiego, o czym $wiadczg kwalifikatory nobilis lub generosus.
Z powodu kilkakrotnego obdarowywania kadukami tych samych oséb taczna
liczba donatariuszy wynosita dwanascie oséb. Cztery kaduki otrzymal urzednik
dworu krolewskiego (minister curiae) Wojciech Jaroszewski, natomiast po dwa
kaduki otrzymali: Michat Kupczewic, urzednik z kancelarii wielkiej koronnej,
Jan Zbikowski, stuga krélewski, oraz Andrzej Stanistawski, zastuzony w wypra-
wach wojennych przeciw Turcji, stuzacy pod znakami (w choragwi) hetmana
Stanistawa Potockiego. Kaduk w Lublinie otrzymat takze pisarz kancelarii kro-
lewskiej Jan Porsa. Za zastugi wojenne kaduki otrzymali réwniez: Walenty Wie-
¢winski i Jerzy Kartowski — obydwaj za zastugi w wyprawach wojennych do In-
flant i przeciw Moskwie oraz za zastugi dla krdla i Rzeczypospolitej w wyprawie
wojennej przeciw Moskwie pod znakami hetmana wielkiego litewskiego Lwa
Sapiehy. Grono 0s6b obdarowanych kadukami w Lublinie nalezy wiec zaliczy¢
do drobnej szlachty, nizszych urz¢dnikéw dworu kroélewskiego oraz zolnierzy.
Wsrdd donatariuszy mozna jednak wyréznic trzy postacie, pierwszg — z uwagi
na jej pozniejsza kariere polityczng, dwie — z powodu pochodzenia. Pierwsza
z nich to Erazm Domaszewski, wymieniony w 1604 r. jako dworzanin krolew-
ski, ktory w pozniejszych latach objat m.in. urzad starosty fukowskiego i koniu-
szego koronnego™, za$ kolejne - to takze obdarowani kadukami przedstawicie-
le rodzin odgrywajacych wazna role w zyciu kraju w XVII w., Przectaw Sobieski
oraz Otton Denhoff, pochodzacy z moznej rodziny inflanckiej.

Tabela ius caducum w Lublinie w pierwszej ¢wierci XVII w.

Data . Sygnatura
Lp. dokumentu Pokim Dla kogo doykgumentu
1. | Krakow, Andreas Kossierski Erasmus Domaszewski MK 148
12 11 1604 civis Lublinensis aulicus noster k. 252v
2. Warszawa, Martinus Muratinski Albertus Jaroszewski MK 153
9VII 1618 (dictus) minister curiae nostare k.217-217v
3. | Warszawa, | Christophorus Sucholewski | Albertus Jaroszewski MK 153
9VII 1618 sub castro lublinensis alias na | minister curiae nostare k.217v-218
Podzamczu
4, Warszawa, Samuel Szypulski Valentinus Wieczwinski MK 163
14XI11618 |incola Lublinensis pro expedito Moschovitica k. 125-125v
5. Warszawa, Stanislaus Tyszkowski Albertus Jaroszewski MK 163
301V 1619 | suttor, incola sub castro mnister curiae nostrae k. 223-223v
Lublinensis

36 Urzednicy wojewddztwa lubelskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. W. Klaczewski, W. Urban, red.
A. Gasiorowski, Kornik 1991, s. 108.
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6. | Warszawa, [ut supra] [ut supra] MK 163
30 VIII 1619 k. 306v-307
7. | Warszawa, Baltahazarus Sczotka Praedislaus Sobieski MK 165
20111621 murator Lublinenensis pro benemerentibus in multis | k. 207v-208
expeditionisbus
8. | Warszawa, | Regina Puckowa Michael Kupczewic MK 166
16 111 1621 | viduva post famati Eliae in Cancellariae nostrae k. 539v-540
Lnadtmesser chirurgii et
incolae Lublinenensis
9. | Warszawa, Paulus Brunswik Michael Kupczewic MK 169
161111622 | chirurgus Lublinensis in Cancellariae nostrae k. 15-15v
10. |Warszawa, | Dominicus Degre murator Andreas Stanislawski MK 169
131X 1623 et Albertus Janowski, miles, pro multis k. 266-267
suburbanes expeditionibus bellicis
11. | Warszawa, | Albertus Wrotnicki Gregorius Karlowski MK 169
20 11 1624 sartor, civis Lublinensis miles, veteranus k. 348v-389
12. | Warszawa, Toannes Groza Andreas Stanislawski MK 169
21111624 Pileator, inola suburbi miles, pro expeditione k. 364v-365
Lublinensis Valachia
Cracoviensis vocati
13. | Warszawa, Jankowski Ioannes Porsa MK 169
11111 1624 | suburbanus in Czwartek notarius in Cancellaria nostra | k. 373-373v
14. | Warszawa, Toannes Bielewicz Toannes Zbikowski MK 173
16 IV 1625 sartor, incola Lublinensis sevitor noster k. 54-54v
15. | Warszawa, Janicki Ioannes Zbikowski MK 173
10 V 1625 incola Lublinensis sevitor noster k. 64v-65
16. | Czemierniki, | Simon sartor, dictus Siwy Hieronimus Wilczoppolski MK 173
25 XI11625 incola Lublinensis k. 182
17. | Czemierniki, | Albertus Szkolder Otto Denhoff MK 173
12 XI1 1625 | et Sigismundus Puchner capitaneus (...) k. 195
incolae Lublinensis
18. | Czemierniki, | Ioannes Jankowski Ioannes Podnieszinski MK 173
17 XI1 1625 | suburbanus civitatis miles, pro expeditione k. 198-198v

Lublinensis alias na Czwartku

Moschovitica
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STRESZCZENIE
Ius caducum w Lublinie w pierwszej ¢wierci XVII w.

Polskie $redniowieczne postepowanie spadkowe, ktérego przedmiotem bylo pra-
wo do spadku pozostawionego bez spadkobiercéw i bez testamentu, przewidywato
przyznanie masy spadkowej pozostalej po mieszkaricach miast krélewskich monar-
sze. Dobra kadukowe objete przez kréla po mieszczanach lubelskich oraz mieszkan-
cach przedmie$¢ Lublina w pierwszej ¢wierci XVII w. krél Zygmunt III Waza nada-
wal przedstawicielom stanu szlacheckiego. Na podstawie ksiag Metryki Koronnej
wskaza¢ mozna osiemnascie dokumentéw dotyczacych prawa kaduka pozostalych
po siedemnastu mieszkaricach Lublina. Jedenascie kadukéw dotyczylo majatkow
po mieszczanach, natomiast sze$¢ po mieszkanicach przedmie$¢ (przedmieszczan).
Przedmiotowe kaduki krél przekazywal na rzecz zasluzonych dla Rzeczpospolitej
w wyprawach wojennych lub osobom pozostajacym na stuzbie u kréla, z reguly
zwiazanych z jego dworem i kancelaria. Nalezy zwréci¢ uwage na zjawisko koncen-
trowania kadukéw, czyli przyznawania jednej osobie ich wiekszej liczby, w zwigzku
z czym liczba donatariuszy liczyla dwanascie oséb. Podsumowujac tres¢ zebra-
nych dokumentéw skonstatowac nalezy, ze wykonywanie przez kréla uprawnien
w ramach ius caducum, dotyczacego obrotu mieniem bezdziedzicznym w Lublinie
w 1. ¢wierci XVII w,, zrealizowane zostalo w zgodzie z ogélnymi wytycznymi zawar-
tymi w konstytucjach sejmowych. Z analizy postanowiert prawnych dokumentéw
wynika, Zze ich istota bylo przeniesienie prawa wlasnosci obejmujace pozostawio-
ne dobra ruchome i nieruchome, a takze kwoty pieniezne w jakiejkolwiek postaci,
w gotéwce i sumach zastawnych, znajdujace sie w jakichkolwiek miejscach oraz
u jakichkolwiek oséb. Nadania krélewskie byly nadaniami wieczystymi, na podsta-
wie ktorych donatariusze dysponowali prawem dzierzenia, posiadania, korzystania
i swobodnego dysponowania z prawem dziedziczenia dobr kadukowych.

SUMMARY
Ius Caducum in Lublin in the First Quarter of the 17th Century

Polish medieval inheritance proceedings, the subject of which was the right to the
inheritance left without heirs and without a will, granted the inheritance left by the
residents of royal cities to the monarch. In the first quarter of the 17th century, King
Sigismund III Vasa granted the escheat goods of the Lublin burghers to representatives
of the nobility. On the basis of the books of the Crown Register, eighteen documents
concerning the escheat law remaining after seventeen residents of Lublin can be
identified. Eleven escheats concerned goods left by the burghers, while six were
related to residents of the suburbs. The escheats in question were granted by the
king to people of merit for the Republic of Poland in military expeditions or to people
who were in the king’s service, usually associated with his court and office. What
should be recognized is the phenomenon of concentrating escheats, i.e. assigning
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more of them to one person, hence the number of beneficiaries amounted to twelve.
Summarizing the content of the documents collected, it should be concluded that
the execution of the king’s powers under ius caducum regarding the heirless property
in Lublin in the first quarter of the 17th century was carried out in accordance with
the general guidelines contained in the parliamentary constitutions. The analysis
of the legal provisions of the documents shows that their essential meaning was to
transfer the ownership of the left movable and immovable goods, as well as amounts
of money in any form, in cash and mortgage sums, located in any place and with any
persons. Royal grants were perpetual grants, on the basis of which the beneficiaries
had the right to hold, own, use and freely dispose of, with the right of succession of
the escheat goods.



