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Precedensy konstytucyjne obozu sanacyjnego
w II Rzeczypospolitej Polskiej

ABSTRAKT

Publikacja przedstawia praktyke stosowania uchwalonej w 1921 r. Konstytucji mar-
cowej przez obdz sanacyjny, ktéry przejal rzady w wyniku zamachu stanu z maja
1926 r. Przywddca obozu sanacyjnego Jozef Pitsudski krytycznie ocenial Konstytucje
marcowy, gdyz wprowadzala ona faktyczna dominacje parlamentu w systemie orga-
néw panstwowych. Dlatego tytutem wstepu oméwiono przeprowadzona przez obdz
sanacyjny w legalny sposdb w sierpniu 1926 r. nowelizacje obowiazujacej Konstytucji,
ktérej celem bylo wzmocnienie kompetencji wladzy wykonawczej. Dalszemu rozsze-
rzeniu tych kompetencji w praktyce ustrojowej II Rzeczypospolitej Polskiej stuzylo
stosowanie tzw. precedenséw konstytucyjnych. Byly one wprawdzie zgodne z lite-
ralnym brzmieniem przepiséw obowiazujacej Konstytucji, lecz staly w sprzecznosci
z jej podstawowymi zasadami. Precedensy byly gléwna broniag w walce prowadzo-
nej przez Marszalka Pilsudskiego z opozycyjnym wobec rzadéw sanacji Sejmem.
W artykule przedstawiono sprzeczng z konstytucyjna zasada rzadéw parlamentar-
no-gabinetowych praktyke powolywania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
rzaddw sanacyjnych, ktére funkcjonowaly pomimo braku poparcia wigkszosci sejmo-
wej. Kolejny zaprezentowany w artykule precedens konstytucyjny polegat na zgod-
nym z literalnym brzmieniem Konstytucji marcowej odraczaniu przez Prezydenta
otwartych sesji sejmowych, a nastepnie ich przedwczesnego zamykania. Praktyka
skracania sesji sejmowych doprowadzi do znacznego ograniczenia dzialalnosci pra-
wotworczej Sejmu na rzecz tworzenia prawa przez Prezydenta w drodze wydawania
rozporzadzen z moca ustawy. Ostatni z omdéwionych w artykule precedenséw zostal
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wykorzystany przez sanacje do przyjecia w sposob cze$ciowo sprzeczny z postano-
wieniami Konstytucji marcowej nowej ustawy zasadniczej. Konstytucja kwietniowa
z 1935 r. oficjalnie utrwali system rzadéw autorytarnych obozu sanacyjnego.

ABSTRACT

Constitutional Precedents of the Sanacja Camp
in the Polish Second Republic

The publication aims to present the practise of application of the so called March
Constitution (passed in march 1921 by the parliament of the Polish Second
Republic), which come to power as a result of the coup d'état of May 1926. The
Sanacja camp’s leader, Jézef Pilsudski evaluated march constitution negatively, as it
created parliamentary supremacy in state authority system. In the introduction to
the publication, an amendment to the march constitution of 2 August 1926, which
strengthened the competences of the executive authorities, was presented. The
precedents were formally in line with the literal wording of the provisions of the
March Constitution, but in practise they contradicted its fundamental principles.
Precedents were the main weapon in the battle conducted by Jézef Pitsudski against
the Sejm, which was in opposition to the Sanation authorities. The practice of
shortening parliamentary sessions would lead to a significant limitation of the Sejm’s
activity in favour of law-making by the President’s decrees. The last of a series of
constitutional precedents of the Sanacja camp was used to adopt a new constitution
contrary to the provisions of the March Constitution. The April Constitution of 1935
officially confirmed the system of authoritarian rule of the Sanacja camp.

Stowa kluczowe: Konstytucja marcowa, zasada rzadéw parlamentarnych, obdz
sanacyjny, precedensy konstytucyjne

Key words: March Constitution, principle of parliamentary rule, Sanacja camp,
constitutional precedents
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Wstep

Przeprowadzony w maju 1926 r. przez Jozefa Pitsudskiego pod hastami walki
z sejmowladztwem i partyjniactwem zamach stanu oznaczal kres funkcjonuja-
cego w oparciu o Kkonstytucje marcowa' systemu demokracji parlamentarnej®.
Oparcie uchwalonej w 1921 r. ustawy zasadniczej na rozwigzaniach konstytucji
III Republiki Francuskiej z 1875 r. doprowadzilo w praktyce do catkowitego
podporzadkowaniem organéw wladzy wykonawczej wewnetrznie skonflik-
towanemu parlamentowi, ktéry nie byl w stanie wyltoni¢ stabilnej wiekszosci
wspierajacej dziatajacy dlugofalowo rzad. Ustréj funkcjonujacy pod rzadami
liberalnej Konstytucji marcowej okreslano mianem ,absolutyzmu parlamen-
tarnego™, podkreslajac wysokg szkodliwo$¢ dominacji parlamentu nie tylko
dla intereséw panstwa, lecz réwniez jego samego. Zdaniem wybitnego karnisty
i zarazem prominentnego polityka obozu sanacyjnego Wactawa Makowskiego*
wykonywana w praktyce przez parlament niemalze absolutna wtadza ,,pochta-
nia go tak dalece, ze prowadzi do wewnetrznego paralizu, czyni niezdolnym
do wlasciwego wykonywania zaré6wno normalnych, jak i uzurpowanych sobie
funkcji”. Supremacja wewnetrznie skldconego Sejmu opierata si¢ na chaosie,
gdyz wobec niemoznosci wyltonienia silnego rzadu byl on niejako zmuszony do
samodzielnego rzadzenia paristwem”.

Marszatek Pitsudski zywit obsesyjna nieche¢ wobec stanowigcej fundament
catego porzadku prawnego Konstytucji z 1921 r.°, lecz nie byl przeciwnikiem
samej instytucji parlamentu. Chociaz postrzegal polski parlamentaryzm jako
ogarniety permanentnym kryzysem, konsekwentnie sprzeciwial sie zadaniom
rozpedzenia Sejmu wysuwanym przez jego najblizszych wspétpracownikéw’.
Marszatek widzial mozliwos¢ dalszej wspotpracy z parlamentem, jednakze
pod warunkiem ograniczenia jego suwerennej pozycji na rzecz Prezydenta

1 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 44, poz. 267).
A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1982, s. 278.
3 G. Lawnikowicz, Miedzy koniecznoscig paristwa a pochwalg autorytaryzmu. Koncepcja paristwa spo-
tecznego Wactawa Makowskiego, Lublin 2014, s. 190.
4 Po przewrocie majowym Makowski trzykrotnie petnit funkcje ministra sprawiedliwosci w gabine-
tach Kazimierza Bartla, odgrywajac kluczowa role w przygotowaniu projektu nowelizacji Konsty-
tucji marcowej, czyli tzw. noweli sierpniowej. Ponadto uzyskat mandat poselski w wyborach 1928 r.
11930 r. Po wejsciu w zycie Konstytucji kwietniowej uzyskal mandat senatorski. Pelnit funkcje wi-
cemarszatka Senatu. W przedterminowych wyborach parlamentarnych z jesieni 1938 r. uzyskat
mandat poselski z listy OZN i objal funkcje marszatka Sejmu. Przewodniczyl obradom ostatniej
sesji zwyczajnej (czerwiec 1939 r.) i nadzwyczajnej (2 wrzesnia 1939 r.) Sejmu II Rzeczypospolitej
Polskiej. W. Kulesza Wactaw Makowski o paristwie spotecznym, Warszawa 1998, s. 12-22.
G. Lawnikowicz, op. cit., s. 200.
6 Marszatek okreslat Konstytucje marcowa wieloma obrazliwymi epitetami, sposréd ktorych na czoto
wysuwa sie okre$lenie ,,constituta prostituta”. A. Burda, Konstytucja marcowa, Lublin 1983, s. 60.
7 A. Chojnowski, Jozef Pilsudski o systemie parlamentarnym i sejmie II kadencji, ,Wiez” 1986, nr 5-6,
s. 170.
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i sprowadzenie Sejmu do roli jednego z kilku naczelnych organéw panstwa.
Wedlug Pilsudskiego, po odebraniu Sejmowi funkeji rzadzenia pafistwem jego
kompetencje mialyby ogranicza¢ si¢ do kontroli rzadu i uchwalania budzetu,
aczkolwiek wprowadzanie zmian do juz uchwalonego budzetu i jego wykona-
nie mialoby naleze¢ do wyltacznej kompetencji rzadu. Poza tym Sejm miat by¢
sprowadzony do roli ,, podnoszenia i opuszczania reki”, czyli aprobowania lub
odrzucania projektéw ustawwnoszonych przez rzad®.

Parlamentaryzm byt dla Marszatka Pilsudskiego podstawg demokracji, dla
ktdrej, jego zdaniem, ,w Polsce i przy rzadzeniu nawet bezwzglednym jest za-
wsze miejsce”. Miala to by¢ nowa demokracja solidarystyczna, wymagajaca
odejscia od dotychczasowych demokratycznych i liberalnych rozwigzan ustro-
jowych na rzecz instytucji odwotujacych sie w sferze wartoéci do idei solida-
ryzmu spolecznego. Idea ta zakladala znaczacy wzrost zadan wykonywanych
przez panstwo jako strukture nadrzedna nad wszelkimi innymi formami or-
ganizacji spofeczenstwa. Docelowo autorytarna koncepcja panistwa jako dobra
wspodlnego zakladala odrzucenie rozwiazan opartych na zasadzie podzialu wta-
dzy i dominacje egzekutywy w systemie organéw paristwowych'’.

Pierwszym krokiem w tym kierunku byto ,,u$pienie parlamentu” polegajace
na ograniczeniu mozliwosci wykonywania jego podstawowych funkcji - stano-
wienia prawa i kontroli rzagdu'’. 2 sierpnia 1926 r. ob6z sanacyjny doprowadzit
do przyjecia w sposdb jak najbardziej legalny, bo przy zdecydowanym poparciu
wiekszosci sejmowej, ustawy nowelizujacej Konstytucje marcowa'?. Poparcie
wiekszosci sejmowej dla projektu tej nowelizacji sanacja uznata za definitywna
legalizacje przewrotu majowego i zgode¢ najwazniejszych partii politycznych na
reformy ustrojowe w kierunku rozszerzenia kompetencji wtadzy wykonawczej
kosztem ostabienia dominujacej pozycji Sejmu w systemie organéw panstwo-
wych. Tak zwana nowela sierpniowa znaczgco rozszerzyta zakres uprawnien
Prezydenta oraz wzmocnita pozycje rzadu'?, stanowigc w ocenie pitsudczykéow
pierwszy krok w kierunku gruntownej zmiany podstawowych zasad ustrojo-

8 'W. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzgcego w Polsce w latach 1926-1935, Warszawa
1985, 5. 55.

9 R. Kraczkowski, Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z mocg ustawy w latach 1926-1935,
Warszawa 2007, s. 12.

10 'W. Kulesza, Wactaw Makowski..., s. 49.

11 R. Kraczkowski, op. cit., s. 13.

12 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajgca i uzupelniajgca Konstytucje Rzeczypospolitej z dnia
17 marca 1921 r. (Dz.U. 78, poz. 442).

13 Najwazniejsze postanowienia noweli sierpniowej dotyczyly kwestii budzetu, rozwigzania Sejmu
przed uptywem 5-letniej kadencji, wydawania przez Prezydenta rozporzadzen z mocg ustawy oraz
sposobu wyrazania przez Sejm votum nieufnosci dla rzadu. Szerzej na temat noweli sierpniowej:
A. Ajnenkiel, Spor o model parlamentaryzmu polskiego do roku 1926, Warszawa 1972, s. 303-421;
H. Samatowicz, Stronnictwa polityczne wobec problemu poprawek do konstytucji marcowej i petno-
mocnictw dla rzgdu w 1926 r., ,Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdan-



PRECEDENSY KONSTYTUCYJNE OBOZU SANACYJNEGO W II RZECZYPOSPOLITE]J... 181

wych éwczesnej Polski'*. Chociaz nowela sierpniowa miescita sie jeszcze w gra-
nicach dotychczasowego systemu parlamentarnego, lecz jednoczesnie stwarzala
obozowi sanacyjnemu praktyczng mozliwo$¢ dokonywania zmian politycznych
zmierzajacych w kierunku stworzenia paristwa autorytarnego'.

Rozszerzone w wyniku noweli sierpniowej kompetencje organéw wtadzy
wykonawczej byly wzmacniane przy pomocy tworzonych przez czolowego
prawnika obozu sanacyjnego Stanistawa Cara'® precedenséw konstytucyjnych,
ktére okreslano mianem ,,sztuczek konstytucyjnych”". Piastujacy funkcje mi-
nistra sprawiedliwo$ci w rzadach pomajowych Car zastynat jako sanacyjny
interpretator Konstytucji marcowej, a przyjety przez niego sposoéb wyktadni
contra legem fundamentalem przyniést mu ironiczne przezwisko ,Jego Inter-
pretatorskoje Wieliczestwo™'®. Istota precedenséw polegata na mechanicznym
stosowaniu przepiséw Konstytucji marcowej, bez wnikania w ich tre$¢ oraz in-
tencje przy$wiecajace twércom ustawy zasadniczej. Wedlug Cara nie docho-
dzilo przy tym do tamania Konstytucji marcowej, gdyz tworzone przez niego
precedensy byly zgodne z litera ustawy zasadniczej i formalnym brzmieniem jej
przepiséw'’. Jednakze interpretacja przepiséw ustawy zasadniczej zmierzajgca
do uszczuplenia zakresu uprawnien wladzy ustawodawczej stata w sprzecznosci
z duchem Konstytucji marcowej, ktéra zgodnie z zasada zwierzchnictwa naro-
du powierzala wybranemu w glosowaniu powszechnym parlamentowi sprawo-
wanie najwyzszej wtadzy w panistwie®.

Ograniczenie funkcji kontrolnej Sejmu

Pierwszy z serii precedenséw konstytucyjnych mial miejsce niespetna trzy
miesigce po uchwaleniu noweli sierpniowej. Zostal stworzony w celu ogranicze-
nia funkgji kontrolnej Sejmu, ktéra zgodnie z zasadg rzadéw parlamentarno-
gabinetowych wyrazata si¢ w mozliwosci zadania ustgpienia Rady Ministréw

skiego” 1978, seria Nauki Polityczne, nr 6, 111-125; S. Krukowski, Nowela sierpniowa, [w:] Kon-
stytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, t. 2, red. M. Kallas,
Warszawa 1990, s. 121-139.

14 Prezydenci i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej, red. A. Chojnowski, P. Wrobel, Wroctaw — Warsza-
wa — Krakdéw 1992, s. 10.

15 W historiografii panuje konsens co do tego, ze pilsudczycy dazyli do zbudowania panstwa autory-
tarnego. J. Tomasiewicz, W poszukiwaniu nowego tadu, Katowice 2021, s. 24.

16 Po przewrocie majowym Car pelnit funkcje Szefa Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP (czerwiec - li-
stopad 1926 r.), ministra sprawiedliwosci (grudzien 1928 - grudzien 1929 i marzec 1930 - grudzien
1930) oraz marszatka Sejmu (pazdziernik 1935 - czerwiec 1938 r.).

17 'W. Kulesza, Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 2, s. 9-10.

18 A, Ajnenkiel, Parlamentaryzm II Rzeczypospolitej, Warszawa 1975, s. 254.

19 A. Gwizdz, Burzuazyjno-obszarnicza konstytucja z 1921 roku w praktyce, Warszawa 1956, s. 192.

20 M. Pietrzak, Rzgdy parlamentarne w Polsce w latach 1919-1926, Warszawa 1969, s. 60.
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lub poszczegélnych ministréw. Zakwestionowanie prawa Sejmu do powoly-
wania i odwolywania kolejnych gabinetéw nastapito przy okazji uchwalenia
w dniu 24 wrzesnia 1926 r. votum nieufno$ci dwém ministrom z pierwszego
sanacyjnego rzadu Kazimierza Bartla*. Zadanie dymisji Ministra Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego Antoniego Sujkowskiego oraz Ministra
Spraw Wewnetrznych Kazimierza Mlodzianowskiego uzasadniano przeprowa-
dzonymi w podleglych im resortach czystkami kadrowymi, w efekcie ktérych
kluczowe stanowiska w szkolnictwie i administracji zostaly obsadzone ludzmi
popierajgcymi Pitsudskiego®.

Solidaryzujac si¢ z odwolanymi ministrami, premier Bartel zglosil dymisje
calego gabinetu. Po przyjeciu dymisji przez Prezydenta Ignacego Moscickiego,
zostal powolany nowy rzad w dotychczasowym skifadzie, z ministrami Sujkow-
skim i Mlodzianowskim na uprzednio zajmowanych stanowiskach. Powiado-
miony o tym fakcie 30 wrzesnia 1926 r. Sejm trafnie ocenil tego rodzaju prakty-
ke jako stojaca w sprzecznosci z zasadg odpowiedzialnosci politycznej rzadu®.
Odnoszac si¢ do zarzutéw opozycji Stanistaw Car podkreslil, iz dzialania Pre-
zydenta Moscickiego nie byly sprzeczne z literalnym brzmieniem przepiséw
Konstytucji marcowej. Przepisy tej ustawy nie méwily bowiem nic o kandy-
datach na ministréw?*, stanowigc jedynie o mianowaniu i odwotywaniu przez
Prezydenta Prezesa Rady Ministréw i na wniosek premiera poszczegoélnych mi-
nistrow”. Jednakze powotujac w sktad kolejnego rzadu dopiero co odwotanych
przez Sejm ministrow, Prezydent Moscicki dopuscil si¢ precedensu stojacego
w sprzecznosci z konstytucyjng zasada rzadéw parlamentarnych. Chociaz for-
malnie Konstytucja nie zakazywala wprost powolywania w sktad nowego rzadu
ministra wobec ktérego Sejm wyrazil votum nieufnosci, to tego rodzaju zakaz
wynikal z ogdlnego sensu calosci przepiséw ustawy zasadniczej dotyczacych
odpowiedzialnosci rzadu przed parlamentem. Skuteczne funkcjonowanie kon-
troli sejmowej nad rzadem wymagalo trwalego usuniecia ministra lub rzadu
w przypadku prowadzenia przez nich polityki niezgodnej z wola wigkszosci sej-
mowej. Powolujac w sklad kolejnego rzadu dopiero co odwotanych przez Sejm

21 Sprawozdanie stenograficzne z 303 posiedzenia Sejmu I kadencji II Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 24 wrzeénia 1926 r., tam 6-7.

22 Whniosek o odwotlanie ministra Sujkowskiego zgtosili postowie z Klubu Chrzescijanskiej Demokra-
¢ji ,,z powodu zamykania szkot polskich na wschodzie i wyznaczania na stanowiska kierownicze
w sprawach wyznaniowych oséb znanych z walki z religig’, natomiast Ministrowi Spraw Wewnetrz-
nych Mlodzianowskiemu ,,z powodu masowych zwolnienn w administracji pod wplywem mafii”
Druk sejmowy nr 2524 z dnia 20 wrzesnia 1926 r. Sejm I kadencji II Rzeczypospolitej Polskiej.

23 A. Prochnik, Pierwsze pigtnastolecie Polski niepodleglej, Warszawa 1983, s. 205.

24 M. Pietrzak, Parlament w systemie organéw panstwowych, [w:] Sejmy Drugiej Rzeczypospolitej, red.
A. Zakrzewski, Warszawa 1990, s. 93.

25 Art. 45 Konstytucji marcowej stanowil jedynie, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej mianuje
i odwoluje Prezesa Rady Ministréw, na jego wniosek mianuje i odwoluje ministréw..””.
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ministrow, Prezydent Moscicki dopuscil sie dzialania stojacego w sprzecznosci
z konstytucyjna zasadg rzadéw parlamentarno-gabinetowych?®.

W odpowiedzi Sejm zamierzal zglosi¢ kolejne votum nieufnosci wobec tych
samych ministréw. Nie bylo to jednak potrzebne, gdyz tym razem rzad sam po-
dat sie do dymisji w reakcji na przyjecie przez Sejm poprawki Senatu zmniejsza-
jacej budzet kwartalny. Obnizenie budzetu oznaczato oczywista porazke rzadu
i zgodnie z regutami gry parlamentarnej zostalo uznane przez premiera Bar-
tla za posrednie wyrazenie votum nieufnosci. Zgodnie z zasada rzadéw parla-
mentarno-gabinetowych w takiej sytuacji albo Prezydent powinien byl powota¢
nowy rzad, zgodnie z wolg wigkszo$ci sejmowej, lub wobec niemoznosci utwo-
rzenia takiego rzadu powinno bylo doj$¢ do rozwigzania Sejmu i Senatu i zarzg-
dzenia nowych wyboréw parlamentarnych. Jednak w rzeczywisto$ci pomajo-
wej mechanizmy parlamentarne nie funkcjonowaty wedtug tradycyjnych regut,
gdyz zaledwie dwa dni po dymisji gabinetu Bartla zostanie powotany rzad pod
przewodnictwem Marszalka Pitsudskiego®.

Byl to rzad mniejszosciowy o wyraznym zabarwieniu politycznym, ktdory
zostal utworzony wbrew woli antysanacyjnej wigkszosci sejmowej. Podczas jego
formowana zrezygnowano z powszechnie praktykowanych w okresie przedma-
jowym konsultacji przyszlego premiera z przedstawicielami ugrupowan parla-
mentarnych”®. W nowym rzadzie na poprzednio zajmowanych stanowiskach
pozostalo sze$ciu ministréw, ponadto byly premier Bartel zostal wicepremierem
i kierownikiem resortu Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego®. Fak-
tycznie to on kierowal pracami rzadu, podczas gdy piastujacy funkcje premie-
ra i jednocze$nie Ministra Spraw Wojskowych Pilsudski wzigl na siebie ci¢zar
walki z parlamentem. W okresie pomajowym Pifsudski pelnil role wtasciwego
kierownika polityki rzadu, nawet jezeli nie byl premierem i wchodzil w sktad
rzadu z racji piastowania urzedu Ministra Spraw Wojskowych. Powolywane
w latach 1926-1930 wbrew woli Sejmu poszczegdlne gabinety dzialaty nie dla-
tego, ze mialy za sobg poparcie wigkszosci sejmowej, lecz cieszyly sie zaufaniem
ze strony Marszatka™.

Precedensy stwarzajace pozory funkcjonowania systemu parlamentarno-
gabinetowego byly szeroko stosowane w prowadzonej przez Marszatka Pitsud-
skiego walce z Sejmem II kadencji (1928-1930), w ktérym wigkszos¢ glosow

26 A, Garlicki, Od maja do Brzescia, Warszawa 1981, s. 39.

27 A. Ajnenkiel, Polska pod przewrocie majowym, Warszawa 1978, s. 44 -45.

28 'W. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 14.

29 T. Smolinski, Rzqdy Jozefa Pitsudskiego w latach 1926-1935, Poznan 1995, s. 98 -100.

30 Wskazuje na to postawa Ministra Spraw Wewnetrznych Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego, ktory
w odpowiedzi na grozbe zgloszenia przez Sejm II kadencji wniosku o votum nieufnosci o§wiadczyt:
»Mozecie sobie panowie ten wniosek uchwali¢, ale poki ja ciesze sie zaufaniem Marszatka Pitsud-
skiego, to w rzadzie pozostang”. Sprawozdanie stenograficzne z 17 posiedzenia Sejmu II kadencji
IT Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 5 czerwca 1928 r., tam 120.
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zdobyla opozycja antysanacyjna®. Do momentu jego przedwczesnego rozwig-
zania w sierpniu 1930 r. przez Prezydenta Moscickiego parlament zaledwie dwa
razy skorzystal z mozliwoéci wyrazenia votum nieufnosci. Tymczasem na prze-
strzeni lat 1928 -1930 piec¢ gabinetéw podato sie do dymisji, przy czym cztery
z przesilen rzadowych byly wynikiem celowych dzialan Marszatka Pilsud-
skiego. W dwoch przypadkach miala miejsce paradoksalna z punktu widzenia
zasady rzadéw parlamentarno-gabinetowych, sytuacja, iz rzad nieposiadajacy
poparcia wigkszo$ci sejmowej podawat si¢ do dymisji w celu ustgpienia miejsca
kolejnemu rzadowi mniejszosciowemu. Byly to dymisje rzadéw kierowanych
przez Kazimierza Bartla. Pierwsza z nich z marca 1929 r. skutkowata powota-
niem tzw. pierwszego rzadu putkownikéw z Kazimierzem Switalskim na czele,
a druga w marcu 1930 r. doprowadzita do powstania drugiego rzadu putkowni-
kéw Walerego Stawka.

Demonstracyjne lekcewazenie woli antysanacyjnej wigkszosci sejmowej
mialo miejsce w reakcji na uchwalenie w dniu 17 marca 1930 r. votum nieuf-
nosci wobec Ministra Pracy i Opieki Spolecznej Aleksandra Prystora®. Zostat
on powolany na to samo stanowisko w utworzonym po 12 dniach przesilenia
rzadowego nowym gabinecie pod przewodnictwem Walerego Stawka®. Pozor-
ny sukces opozycji przyniost uchwalony na poczatku grudnia 1929 r. wniosek
o ustapienie gabinetu Kazimierza Switalskiego. Chociaz z tre$ci wniosku wy-
raznie wynikalo, iz Sejm nie mial zaufania do wszystkich wchodzacych w jego
sklad ministréw, to w nowym gabinecie pod przewodnictwem Kazimierza Bar-
tla zdecydowana wigkszos¢ odwotanych ministréw zajela te same stanowiska.
Cze$ciowym uwzglednieniem woli wiekszo$ci sejmowej byl brak w sktadzie no-
wego rzadu bylego premiera Kazimierza Switalskiego oraz najbardziej skompro-
mitowanych z racji jawnego gloszenia nieposzanowania przepiséw Konstytucji
marcowej ministréw Felicjana Stawoja-Sktadowskiego i Stanistawa Cara®.

Przy pomocy ,sztuczek konstytucyjnych” dziatajacy z pozycji sily obdz sa-
nacyjny doprowadzit do faktycznego paralizu funkcji kontrolnej Sejmu, ktéry
bezskutecznie dazyl do obalenia tworzonych przez Pitsudskiego rzadéw poma-
jowych. Antysanacyjna wigkszos¢ sejmowa mogla wprawdzie uchwali¢ votum
nieufnosci wobec poszczegdlnych ministrow, lecz jezeli zmuszony do ustapienia
minister cieszyl sie poparciem Pitsudskiego, to kolejny raz byl powotany na ten

31 Wprawdzie w wyborach parlamentarnych z 1928 r. prosanacyjny Bezpartyjny Blok Wspotpracy
z Rzgdem uzyskal najwiecej mandatéw (122 na ogdlna liczbe 444), lecz pozostale ugrupowania sej-
mowe z racji przyjecia opozycyjnej lub neutralnej postawy wobec polityki obozu sanacyjnego nie
wyrazaly checi stworzenia wspdlnie z BBWR popierajacej rzad wigkszo$ciowej koalicji.

32 T. Smolinski, op. cit., s. 143-145.

33 Sprawozdanie stenograficzne z 85 posiedzenia Sejmu II kadencji IT Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
14 marca 1930 r., tam 63-64.

34 A. Gwizdz, Burzuazyjno...., s. 183.

35 T. Smolinski, op. cit., s. 137.
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sam fotel ministerialny’®. Wyraznie podkreélil to minister Eugeniusz Kwiat-
kowski, ktory podczas glosowana nad votum nieufnosci dla gabinetu Kazimie-
rza Switalskiego stwierdzil: ,,panowie mozecie glosowa¢ jak chcecie, my, nieza-
leznie od waszych papierowych uchwal, pozostaniemy”’.

Potrzeba podejmowania dzialan stwarzajacych pozory istnienia systemu
rzadow parlamentarno-gabinetowych odpadia wraz ze zdobyciem przez pro-
sanacyjny BBWR wigkszosci sejmowej w wyniku tzw. wyboréw brzeskich
1930 r*®. W Sejmie I1I kadencji (1930-1935) prosanacyjna wiekszo$¢ parlamen-
tarna nie przejawiala Zadnego zainteresowania uczestnictwem w procesie po-
wolywania rzadéw. Zmiany gabinetéw odbywaly si¢ bez udziatu wigkszosci
sejmowej, gdyz decydujacy glos przy tworzeniu i usuwaniu rzagdéw nalezat do
Marszatka Pilsudskiego®.

Odraczanie i zamykanie sesji sejmowych

Szczegblne miejsce w prowadzonej przez Marszalka Pilsudskiego w latach
1926-1930 walce z Sejmem zajmowal precedens powstaly na gruncie literal-
nej wykladni art. 25 Konstytucji marcowej. Artykut ten stanowil, iz Prezydent
»zwoluje, otwiera, odracza i zamyka sesje sejmowe”. Jednoczes$nie obligowat
glowe panstwa do corocznego zwolywania zwyczajnej sesji sejmowej najpdzniej
w pazdzierniku. Gléwnym jej celem bylo uchwalenie budzetu, dlatego dopoki
to nie nastapilo, tzw. sesja budzetowa nie mogta by¢ zamknigta. Konstytucja
przewidywata takze mozliwo$¢ zwolania przez Prezydenta w kazdym czasie se-
sji nadzwyczajnej. Moglo to nastapi¢ wedlug jego uznania, a takze na zadanie
1/3 ogétu postow w przeciggu dwdch tygodni®’.

Najbardziej znany z serii precedenséw konstytucyjnych sanacji powstat na
tle sporu wokol zwolania i otwarcia pierwszej po przewrocie majowym sesji
zwyczajnej sejmu. Zgodnie z postanowieniami konstytucji sesja budzetowa po-
winna by¢ zwolana jeszcze w tym samym miesigcu (najpdzniej w pazdzierniku),
w ktérym nastgpito zamkniecie trwajacej permanentnie poprzedniej sesji zwy-
czajnej. Pierwszym dzialaniem prezydenta Moscickiego podjetym na podsta-
wie art. 25 konstytucji bylo bowiem zamknigcie w dniu 2 pazdziernika 1926 r.

36 M. Pietrzak, Parlament..., s. 93.

37 A. Préchnik, op. cit., s. 337

38 W wyniku przedterminowych wyboréw parlamentarnych przeprowadzonych w 1930 r. przy wy-
datnym wsparciu aparatu administracji pafstwowej i policji, ktéremu towarzyszylta kampania pro-
pagandowa na rzecz zwyciestwa bloku prorzagdowego, sanacja uzyskala 56 % mandatéw w sejmie
i67% w senacie.

39 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1996, s. 499.

40 A. Gwizdz, Formy pracy sejmow Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Sejmy Drugiej Rzeczypospolitej, red.
A. Zakrzewski, s. 135-136.
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trwajacej permanentnie od momentu otwarcia w listopadzie 1922 r. sesji zwy-
czajnej sejmu I kadencji*!,

Oficjalnie premier Pitsudski zapewnial, iz otwarcie sesji zwyczajnej nastapi
w konstytucyjnym terminie 29 pazdziernika. Jednakze w przeddzien plano-
wanego terminu zwolania sejmu niespodziewanie wystapil wobec marszatka
Macieja Rataja z zadaniem, zeby postowie na stojaco wystuchali odczytanego
przez premiera oredzia prezydenta o otwarciu sesji sejmowe;j. Takie zachowanie
postow mialo by¢ wyrazem szacunku wobec glowy panstwa, lecz kwestia ,,sta¢
czy siedzie¢” wywolata dtugotrwaly spér pomiedzy Sejmem i rzadem. Dazac do
rozwigzania sztucznie wywolanego sporu marszalek Sejmu Rataj zaproponowat
rozwigzanie polegajace na osobistym otwarciu sesji sejmowej przez Prezyden-
ta, ktorego oredzia poslowie wystuchaliby na stojaco. Pitsudski nie zgodzit sie
na takie rozwigzanie, przekazujac marszatkowi Sejmu zarzadzenie prezyden-
ta o zwolaniu sesji ostatniego dnia pazdziernika o godz. 23.30. Przewidziany
w Konstytucji termin zwolania sesji zwyczajnej zostal zatem formalnie dotrzy-
many*2, Wbrew praktyce okresu przedmajowego zwolaniu sesji nie towarzy-
szylo wydanie przez Prezydenta zarzadzenia o jej otwarciu, co bylo kolejnym
z serii dzialan obozu sanacyjnego zmierzajacych do upokorzenia parlamentu.
W odpowiedzi na protesty marszatka Sejmu Rataja rzad zakomunikowal, iz na
gruncie postanowien obowigzujacej Konstytucji termin zwotania sejmu na se-
sje zwyczajng nie musial by¢ zbiezny z terminem otwarcia tej sesji. W celowo
wywolanym sporze z parlamentem rzad powolywal si¢ na opini¢ Szefa Kan-
celarii Cywilnej Prezydenta Stanistawa Cara. Dokonujac literalnej wykladni
przepisow art. 25 Konstytucji zwrdcit on uwage na fakt, iz ustawa ta dla okre-
$lenia uprawnien Prezydenta uzywa dwdch réznych czasownikow: ,,zwotywac”
i ,otwiera¢”. Okreslony w Konstytucji termin do 31 pazdziernika dotyczyt jedy-
nie obowiazku zwolania sesji, lecz nie miat zastosowania do czynnosci zwigza-
nych z jej otwarciem. W praktyce oznaczalo to, iz Prezydent byt jedynie zobo-
wigzany do zwolanie sesji zwyczajnej ,,najpdzniej w pazdzierniku”, lecz mogt ja
otworzy¢ w pézniejszym terminie®.

Pragnac zakonczy¢ spor marszalek Sejmu Rataj po trwajacej przez pierwsza
dekadg listopada wymianie pism zgodzil sie z przyjeta przez rzad wykladnig
Konstytucji, nie dostrzegajac pulapki zastawionej przez Pitsudskiego. Ostatecz-
nie otwarcie zwolanego w dniu 31 pazdziernika Sejmu nastapito dopiero 13 li-
stopada w siedzibie Prezydenta na Zamku Krolewskim. Z ogolnej liczby 444
postow na zamek przybyto zaledwie 150, ktorzy stojac (wezedniej z sali usunigto

41 A. Ajnenkiel, Parlamentaryzm..., s. 254.
42 A. Garlicki, Jézef Pitsudski 1867-1935, Krakéw 2008, s. 623-624.
43 A. Ajnenkiel, Historia..., s. 121.
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krzesta i fotele) wystuchali odczytane przez Prezydenta zarzadzenie o otwarciu
sesji*®.

W wyniku celowo wywotanego konfliktu Pilsudski nie tylko stworzyl
precedens, zgodnie z ktérym otwarcie corocznej sesji budzetowej nie musiato
by¢ zbiezne z terminem jej zwolania, lecz takze doprowadzil do skrocenia zwy-
czajnej sesji Sejmu o co najmniej dwa tygodnie. Utrwalil takze wsrod opinii
publicznej przekonanie o bezsilnosci parlamentu, dostarczajac kolejnego argu-
mentu przemawiajacego za stusznoscia prowadzonej przez obéz sanacyjny poli-
tyki ograniczania tzw. sejmowladztwa. W kategoriach upokorzenia parlamentu
przez Marszatka Pilsudskiego spoteczenstwo postrzegato fakt, iz przybyli do
Warszawy postowie dwa tygodnie czekali na otwarcie zwolanej w konstytucyj-
nym terminie sesji, by ostatecznie zgodnie z wolg Marszatka wystucha¢ zarza-
dzenia Prezydenta stojac®.

Powstaly na kanwie literalnej wyktadni art. 25 Konstytucji marcowej prece-
dens postuzyl sanacji do skracania corocznych sesji budzetowych Sejmu, ktére
byty z reguty zwotywane w najpézniejszym konstytucyjnym terminie (31 paz-
dziernika) i otwierane w terminie p6zniejszym. Po formalnym otwarciu sesji
przez Prezydenta nastepowalo jej odroczenie na kolejne 30 dni. W konsekwen-
cji majace trwa¢ nie krocej niz 5 miesiecy sesje budzetowe Sejmu byly skraca-
ne maksymalnie do 4 miesiecy*®. Z reguly zakonczenie sesji nastepowalo juz
w momencie przyjecia przez Sejm budzetu, czyli osiagniecia przewidzianego
przez Konstytucje powodu zwolana corocznej sesji budzetowej. Przedwczesnie
zakonczyla sie pierwsza po przewrocie majowym sesja zwyczajna®, chociaz
po uchwaleniu przez Sejm budzetu w planie obrad bylo przewidzianych wiele
pilnych spraw, w tym uchwalenie prawie gotowej ustawy o zgromadzeniach.
Oficjalnie premier Pilsudski uzasadnial przedwczesne zakonczenie obrad Sej-
mu konieczno$cig wyodrebnienia sesji budzetowej, by w ten sposob podkresli¢
jej szczegolng range®®. W rzeczywistosci rzad nie byl zainteresowany dalszym
funkcjonowaniem Sejmu po przyjeciu budzetu, gdyz prowadzil szeroka dzia-
talnos¢ prawotworczg w drodze wydawania przez Prezydenta rozporzadzen
z moca ustawy™.

44 A. Ajenkiel, Historia sejmu polskiego, t. 2, cz. II: II Rzeczpospolita, Warszawa 1989, s. 126.

45 A. Garlicki, Jézef Pitsudski..., s. 628.

46 A. Gwizdz, Formy pracy..., s. 138-139.

47 Nastgpilo to w dniu 25 marca 1927 r. na mocy zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie zamkniegcia sesji zwyczajnej i budzetowej Sejmu (M.P. 1927 nr 70, poz. 161).

48 T. Smolinski, op. cit., s. 104.

49 Po przewrocie majowym rozporzadzenia z mocg ustawy byly wydawane przez Prezydenta na mocy
uchwalonej razem z nowelg sierpniowg ustawg o pelnomocnictwach (ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r.
o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy (Dz.U.
nr 78, poz. 443). Pelnomocnictwa zostaly udzielone na czas do ukonstytuowania sie sejmu ko-
lejnej kadencji, czyli obowigzywaly do momentu zebrania si¢ na pierwsze posiedzenie Sejmu
IT kadencji w dniu 27 marca 1928 r. Zakres pelnomocnictw obejmowat niemal wszystkie dziedziny
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Zwolana w konstytucyjnym terminie 31 pazdziernika 1927 r. ostatnia sesja
budzetowa Sejmu I kadencji nie odbyla sie. Zostata otwarta dopiero 3 listopa-
da. Przed rozpoczeciem obrad o glos poprosit premier Bartel, ktéry odczytat
zarzadzenie Prezydenta o odroczeniu sesji>’. Gdy uplynat termin odroczenia,
zakonczyla sie takze trwajaca 5 lat kadencja Sejmu, wobec czego zostal on roz-
wigzany. W rezultacie sprzecznych z duchem Konstytucji marcowej zagrywek
taktycznych obdz sanacyjny uzyskal odroczenie wyboréw parlamentarnych
przynajmniej o 5 miesiecy. W tym czasie rzadzacy prowadzili ozywiona dzia-
talnos¢ prawotwdrcza w oparciu o obowiazujace do momentu zebrania sie Sej-
mu IT kadencji pelnomocnictwa do wydawania przez Prezydenta rozporzadzen
z mocg ustawy’'.

W wyniku stosowania ,,sztuczek konstytucyjnych” przedwczesnie zakon-
czyly si¢ wszystkie sesje zwyczajne Sejmu II kadencji. Pierwsza z nich zwotano
zgodnie z Konstytucjg po przeprowadzonych w marcu 1928 r. wyborach parla-
mentarnych. Zostala zamknieta po niespetna 4 miesigcach w zwigzku z uchwa-
leniem przez Sejm budzetu. Przedwczesne zakonczenie obrad parlamentu mialto
na celu uniemozliwienie prowadzenia normalnej dzialalnoéci ustawodawczej
oraz uchylenie kontrowersyjnego dekretu prasowego Prezydenta Mo$cickiego™.

Bardzo spokojnie przebiegta kolejna sesja zwyczajna Sejmu II kadencji, kto-
ra wyjatkowo zostala zwotana i otwarta w konstytucyjnym terminie. Chociaz
obrady sesji byty kontynuowane po przyjeciu przez Sejm budzetu, to zostanie
ona zamknieta zaledwie kilka dni przed uplywem przewidzianego w Konstytu-
cji marcowej 5 miesiecznego terminu. Przedwczesne zamkniecie sesji stanowito
reakcje na podjecie przez parlament uchwaly o postawieniu przed Trybunatem
Stanu Ministra Skarbu Gabriela Czechowicza, ktéry dopuscit si¢ przekroczen
budzetowych w zwiazku z finansowaniem kampanii wyborczej prosanacyjne-
go Bezpartyjnego Bloku Wspolpracy z Rzadem w wyborach parlamentarnych
z marca 1928 .

zycia panstwowego, skutkiem czego byla marginalizacja roli ustawy stanowiacej wedlug Konstytu-
¢ji marcowej podstawowe zrédta tworzenia prawa. W 1927 r. Prezydent wydat 216 rozporzadzen
z mocy ustawy, podczas gdy Sejm uchwalit zaledwie 26 ustaw. Apogeum dziatalnosci prawotworczej
Prezydenta Moscickiego mialo miejsce w I kwartale 1928 r., kiedy to wobec rychtej perspektywy
wygasniecia mocy obowiazujacej pelnomocnictw w zwigzku z wyborami parlamentarnymi wydat
on 225 rozporzadzen z mocg ustawy. M. Lysko, Konstytucja marcowa pod rzgdami sanacji, ,M6éwia
Wieki” 2021, nr 3, s. 10-11.

50 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 3 listopada 1927 r. w sprawie odroczenia sesji zwy-
czajnej Sejmu (M.P. 1927 nr 253, poz. 690).

51 A. Gwizdz, Burzuazyjno..., s. 188.

52 T. Smolinski, op. cit., s. 118.

53 'W 1928 r. rzad dokonal pozabudzetowych wydatkéw w kwocie 500 milionéw ztotych, z czego
8 milionéw zostalo przeznaczonych na fundusz dyspozycyjny premiera, z ktdrego finansowano
kampanie wyborcza prosanacyjnego Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy z Rzagdem. K. Mroczka, Po-
lityka Jézefa Pitsudskiego wobec parlamentu w pierwszych latach rezimu autorytarnego 1928-1930,
»e-Politikon” 2012, nr 2, s. 162.



PRECEDENSY KONSTYTUCYJNE OBOZU SANACYJNEGO W II RZECZYPOSPOLITE]... 189

Najbardziej burzliwy przebieg miala ostania sesja zwyczajna Sejmu II ka-
dengji, ktora zostata zwolana w ostatnim konstytucyjnym terminie 31 pazdzier-
nika 1929 r. Chociaz tym razem nie zastosowano precedensu polegajacego na
rozdzieleniu terminu zwolania i otwarcia sesji, to w zwigzku z wtargnieciem do
gmachu parlamentu uzbrojonych oficeréw marszatek Sejmu Ignacy Daszynski
odmoéwil otwarcia sesji w terminie przewidzianym w zarzadzeniu Prezydenta.
Twarda postawa marszatka Daszynskiego skutkowala odroczeniem obrad Sej-
mu, ktory zebral si¢ dopiero 5 listopada. Jednakze na mocy zarzadzenia pre-
zydenta Moscickiego formalnie otwarta sesja sejmowa zostala odroczona na
30 dni**, wskutek czego Sejm rozpoczal obrady dopiero 5 grudnia®. Uchwa-
lenie kolejnego dnia sesji wniosku o votum nieufnoséci dla rzadu Kazimierza
Switalskiego spowodowalo zawieszenie obrad Sejmu, gdyz przerwanie obrad na
czas przesilenia rzagdowego bylto niepisanym zwyczajem parlamentarnym. Rzad
celowo wykorzystal przesilenie rzagdowe do przedtuzenia okresu bezczynnosci
Sejmu, ktéry rozpoczat swoje piate posiedzenie dopiero 10 stycznia 1930 r.>®

Wznowiona sesja zostala przerwana 14 marca w zwigzku z dymisja gabi-
netu Kazimierza Bartla, bedaca konsekwencje uchwalenia przez Sejm votum
nieufnosci dla wchodzacego w sktad rzadu Ministra Pracy i Opieki Spotecznej
Aleksandra Prystora. Rowniez w tym przypadku powszechnie akceptowany
zwyczaj parlamentarny zawieszania obrad na czas przesilenia rzagdowego po-
stuzyl sanacji do celowego wydluzania okresu bezczynnosci Sejmu. Wobec za-
wieszenia obrad parlament nie mégt rozpatrzy¢ pod wzgledem merytorycznym
przekroczen budzetowych z budzetu 1927/1928, co bylo niezbednym warun-
kiem dalszego prowadzenia przed Trybunalem Stanu postepowania przeciw-
ko Gabrielowi Czechowiczowi. Pragnac zapobiec dalszej grze na zwloke obozu
rzagdowego, marszatek Daszynski zakonczyt sztucznie wywolane przesilenie
poprzez zwolanie sesji na dzien 29 marca. Wznowione po dlugiej przerwie ob-
rady Sejmu zostaly zakonczone natychmiast po wyczerpaniu jedynego punktu
porzadku obrad, ktérym bylo przyjecie poprawek senackich do budzetu. For-
malnie sesja zwyczajna Sejmu trwala zgodnie z postanowieniami Konstytucji
5 miesiecy, lecz stosowane przez obdz sanacyjny precedensy doprowadzity do
znacznego skrdcenia rzeczywistego czasu obrad. W rezultacie odroczenia przez
Prezydenta otwartej sesji oraz celowego wykorzystania dwukrotnych przesilen

54 Zarzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 5 listopada 1929 r. w sprawie odroczenia sesji zwy-
czajnej Sejmu (M.P. 1929 nr 255, poz. 594).

55 A. Pragier, Czas przeszly dokonany, Londyn 1966, s. 363.

56 Po przerwie spowodowanej przesileniem rzagdowym Sejm wznowil obrady 18 grudnia 1929 ., lecz
trzy dni pdzniej ponownie je zawiesit w zwiazku ze Swietami Bozego Narodzenia. K. Mroczka,
op. cit., s. 164.

57 A. Ajnenkiel, Historia..., s. 149,
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rzadowych doszlo do przedluzenia okresu bezczynnosci parlamentu, podczas
corocznej sesji zwyczajnej Sejm zdotal odby¢ tylko 24 posiedzenia®.

Konsekwencja stosowania przez oboéz sanacyjny precedenséw konstytu-
cyjnych powstalych na kanwie literalnego stosowania art. 25 Konstytucji byt
niemal dwukrotny spadek liczby posiedzen sejmowych w stosunku do okre-
su przedmajowego. O ile przed zamachem stanu Jézefa Pilsudskiego odbylo
sie 407 posiedzen sejmowych, to po maju 1926 r. do momentu rozwigzania
w sierpniu 1930 r. Sejmu II kadencji mialo miejsce zaledwie 139 posiedzen. Z po-
réwnania danych liczbowych wynika, iz do przewrotu majowego w ciggu roku
odbywalo si¢ przecig¢tnie 148 posiedzen, podczas gdy w okresie pomajowym
zaledwie 46

Sesje nadzwyczajne Sejmu

Stworzone przez Stanistawa Cara na kanwie literalnej wyktadni postano-
wien art. 25 Konstytucji marcowej ,sztuczki konstytucyjne” mialy réwniez
zastosowanie do zwolywanych na zadanie posléw opozycji antysanacyjnej se-
sji nadzwyczajnych Sejmu. Skracanie obrad sesji nadzwyczajnych skutkowalo
niemoznoécig zrealizowania przyjetego na pierwszym posiedzeniu porzadku
obrad, w ktérym znajdowaly si¢ kwestie niewygodne z punktu widzenia obo-
zu sanacyjnego. Wskutek przedwczesnego zakonczenia obrad zwolany na sesje
nadzwyczajng wiosna 1927 r. Sejm nie zdazyt uchwali¢ poselskiego projektu
ustawy o samorzadzie terytorialnym®. Kolejna sesji nadzwyczajna zostanie
zwolana przez Prezydenta Moscickiego pod koniec sierpnia 1927 r. na zada-
nie wiekszosci postéw domagajacych sie uchylenia dekretu o prawie prasowym
z maja tegoz roku. Zostala otwarta dopiero 19 wrzeénia, co postowie skwapli-
wie wykorzystali do podjecia uchwaly w sprawie uchylenia kontrowersyjnego
prawa prasowego. Kolejnego dnia obrad jeszcze przez przyjeciem porzadku
dziennego wicepremier Bartel odczytal zarzadzenie Prezydenta o odroczeniu
sesji na okres 30 dni®'. Taki termin odroczenia sesji podyktowany byt tym,
iz w przypadku odroczenia sesji na dtuzszy okres Prezydent musiatby uzyska¢
zgode Sejmu. Gdy po uptywie 30 dni parlament zebrat si¢ ponownie, zeby kon-
tynuowac sesj¢ nadzwyczajng, Prezydent jeszcze przed wznowieniem obrad za-
mknal sesje®.

58 T. Smolinski, op. cit., s. 120.

59  A. Gwizdz, Burzuazyjno..., s. 204-205.

60 A. Ajnenkiel, Historia..., s. 126-129.

61 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 20 wrzesnia 1927 r. w sprawie odroczenia sesji
nadzwyczajnej Sejmu (M.P. 1927 nr 216, poz. 550).

62 A, Préchnik, op. cit., s. 211.
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Podczas II kadencji Sejmu na zadanie postéw antysanacyjnego ,Centro-
lewu” zostala zwotana tylko jedna sesja nadzwyczajna, ktorej przedmiotem
mialy by¢ przekroczenia budzetowe dokonane przez ministra Gabriela Czecho-
wicza. Rzad byt na tyle zdeterminowany w niedopuszczeniu do odbycia sesji,
ze positkujac sie opiniag Stanistawa Cara uznal za zgodna z Konstytucja prak-
tyke, polegajaca na natychmiastowym odraczaniu i zamykaniu formalnie tyl-
ko otwartych sesji sejmowych. Zdaniem rzadu, w $wietle literalnego brzmienia
postanowien art. 25 Konstytucji dopuszczalne bylo natychmiastowe zamyka-
nie uprzednio odroczonych sesji sejmowych, jezeli tylko zostaly one zwotane
w konstytucyjnym terminie i na mocy kolejnego zarzadzenia Prezydenta otwar-
te. W konsekwencji zwotana na zadanie postéw opozycji antysanacyjnej w dniu
23 maja 1930 r. ®* sesja nadzwyczajna zostala otwarta tylko formalnie, gdyz za-
nim zebrani postowie zdazyli przyja¢ porzadek obrad to sesja zostata odroczo-
na na okres 30 dni®*. Po uptywie tego terminu na mocy kolejnego zarzadzenia
Prezydenta odroczona sesja nadzwyczajna zostata zamknieta®. W konsekwen-
cji tego rodzaju praktyk poslowie nie byli w stanie rozpocza¢ obrad i podjaé
jakichkolwiek uchwal®. Chociaz podczas odroczonej natychmiast po otwarciu
i nastepnie zamknietej po uptywie 30 dniowego okresu odroczenia sesji odbyty
sie dwa posiedzenia Sejmu, lecz w praktyce obrady w ogole nie miaty miejsca.
Z formalnego punktu widzenia tego rodzaju praktyka nie naruszata Konstytucji
marcowej, lecz wypaczala sens jej rozwigzan stworzonych z mysla o zapewnie-
niu sprawnego przebiegu sesji sejmowych, a nie blokowaniu prac parlamentu.
Sejm ,,zwolany”, ktdry nie zostal faktycznie ,otwarty” i przez to nie mial mozli-
wosci obradowania, w niczym nie réznit sie od sejmu zamknigtego®’.

W kontrolowanym przez prosanacyjng wiekszos¢ Sejmie IIT kadencji odbyla
sie tylko jedna sesja nadzwyczajna. Zostala zwotana w kwietniu 1931 r. z inicja-
tywy Prezydenta Moscickiego, a nie jak dotychczas na wniosek grupy postow.
Celem sesji bylo wyrazenie przez Sejm zgody na zaciagniecie przez rzad pozycz-
ki stuzacej finansowaniu budowy linii kolejowej Gdynia — Herby Nowe. Porza-
dek obrad celowo zostal ograniczony do sprawy pozyczki kolejowej, wskutek
czego opozycja nie mogta wykorzystaé sesji dla rozpatrywania innych spraw®®.

63 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 maja 1930 r. w sprawie zwolania sesji nadzwy-
czajnej Sejmu na dzien 23 maja 1930 r. (M.P. 1930 nr 117, poz. 174).

64 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 maja 1930 r. w sprawie odroczenia sesji nadzwy-
czajnej Sejmu (M.P. 1930 nr 119, poz. 179).

65 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 20 czerwca 1930 r. w sprawie zamkniecia sesji nad-
zwyczajnej Sejmu (M.P. 1930 nr 142, poz. 215).

66 T. Smolifiski, op. cit., s. 120.

67 E Ryszka (red.), Historia paristwa i prawa Polski 1918-1939, czes¢ I, Warszawa 1962, s. 137.

68  A. Préchnik, op. cit., s. 341-343.
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Spor wokol uchylenia dekretu prasowego

Kolejny z precedenséw konstytucyjnych obozu sanacyjnego powstal na
kanwie sporu wokdt sposobu uchylania przez Sejm mocy obowiazujacej roz-
porzadzen prezydenckich z mocg ustawy. Nowela sierpniowa wprowadzita me-
chanizmy kontroli parlamentarnej nad dzialalnoscig prawotwdrcza Prezydenta,
aczkolwiek byta to kontrola ex post ogloszonych w Dzienniku Ustaw rozporzg-
dzen. Rzad zostal zobowiazany do przediozenia ogloszonych rozporzadzen
w przeciagu 14 dni od rozpoczecia najblizszego posiedzenia sejmu, pod rygorem
utraty ich mocy obowigzujacej. Przedfozone w przewidzianym nowelg sierp-
niowg terminie rozporzadzenia mogly zosta¢ pozbawione mocy obowiazujacej
w wyniku ich uchylenia przez parlament, aczkolwiek z lakonicznie sformufowa-
nych przepiséw nie wynikato w sposdb oczywisty czy uchylenie to ma nastapi¢
w formie ustawy czy uchwaty®. Brak precyzyjnego okreslenia procedury uchy-
lania mocy obowiazujacej rozporzadzen prezydenckich, byt moim zdaniem,
celowym dziataniem twdrcéw noweli sierpniowej, podjetym w celu pozbawie-
niu Sejmu faktycznej mozliwosci sprawowania kontroli nad dzialalnoscig pra-
wotworczg Prezydenta.

Skutecznos¢ przewidzianych w noweli sierpniowej mechanizméw kontro-
Inych zostala podwazona przez rzad przy okazji sporu wokoét uchylenia przez
Sejm rozporzadzenia Prezydenta z moca ustawy o ,,prawie prasowym oraz
o rozpowszechnianiu nieprawdziwych wiadomosci i zniewagach” ”°. Ogloszony
w Dzienniku Ustaw z dnia 24 maja 1927 r. tzw. dekret prasowy wprowadzat
restrykcyjny system kontroli publikacji prasowych, dlatego postowie opozycji
antysanacyjnej zazadali od Prezydenta zwolania sesji nadzwyczajnej w celu jego
uchylenia”. Uchwala uchylajgca dekret prasowy zostala przyjeta w pierwszym
dniu zwolanej 20 wrzesnia 1927 r. sesji nadzwyczajnej. Zgodnie z praktyka kon-
stytucyjng sanacji nastepnego dnia sesja zostata odroczona na 30 dni, a po ich
uplywie zamknieta bez mozliwosci przeprowadzenia obrad”>.

Fakt uchylenia rozporzadzenia Prezydenta w trybie uchwaty sejmowej rzad
wykorzystat jako argument przemawiajacy za utrzymaniem w mocy kontro-
wersyjnego dekretu prasowego. Zgodnie z sugestig Stanistawa Cara premier
Pilsudski zawiadomil marszatka Sejmu, iz zdaniem rzadu rozporzadzenia
Prezydenta jako akty prawne rangi ustawowej mogly by¢ uchylane wylacznie

69 1. Gidynski, Spor o moc obowigzujgcg dekretow prasowych i jego rozwigzanie, ,Czasopismo Adwoka-
tow Polskich” 1928, nr 2, s. 18.

70 Dz.U. nr 45, poz. 358.

71 Szerzej na temat wyniktego na gruncie tzw. dekretu prasowego sporu wokét formy uchylania rozpo-
rzadzen Prezydenta RP z moca ustawy R. Kraczkowski, op. cit., s. 163-180.

72 T. Smolinski, op. cit., s. 107.
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w formie ustawy, stad w procesie tym powinien byl uczestniczy¢ réwniez Senat.
Nawet przychylne Sejmowi stanowisko Sadu Najwyzszego nie sklonilo rzadu
do opublikowania uchwaly uchylajacej dekret prasowy w wydawanym przez
Prezesa Rady Ministrow Dzienniku Ustaw. Rozstrzygajac rozbieznosci inter-
pretacyjne wokot formy uchylania przez Sejm prezydenckich rozporzadzen Sad
Najwyzszy uznal, iz ,wobec niewskazania w ust. 7 art. 44 Konstytucji, jakim
aktem Sejm ma uchyla¢ rozporzadzenie Prezydenta, Sejm ma w tym wzgledzie
catkowita swobode i moze uchyla¢ ja zaréwno uchwalg jak i zwykla ustawg””>.
Rzad mial formalne podstawy do podtrzymania swojego sprzeciwu, gdyz regu-
lujaca wydawanie Dziennika Ustaw ustawa z 31 lipca 1919 r. nie przewidywala
drukowania w nim uchwal sejmowych”™.

Nieugieta postawa rzadu skutkowata zachowaniem mocy obowigzujacej
kontrowersyjnego dekretu prasowego, pomimo jego formalnego uchylenia przez
Sejm. Dopiero na poczatku stycznia 1930 r. Sejm II kadencji znowelizowatl obo-
wigzujace wowczas rozporzadzenie Prezydenta w sprawie wydawania Dzien-
nika Ustaw””. Ustawa nowelizujaca dopuscita publikacje na tamach Dziennika
Ustaw réwniez uchwal sejmowych uchylajacych rozporzadzenia Prezydenta
z mocg ustawy’®. Ogloszenie 28 lutego 1930 r. w Dzienniku Ustaw uchwaly sej-
mowej o uchyleniu kontrowersyjnego dekretu prasowego zakonczylo konflikt
pomiedzy Sejmem a rzadem zwigzany z prawotworczg dzialalnoscig wladzy
wykonawczej”’.

Przyjecie Konstytucji kwietniowej

Sposrod ,,sztuczek konstytucyjnych” sanacji najwigcej kontrowersji budzit
zastosowany przez prorzadowa wiekszos¢ Sejmu III kadencji tryb uchwalenia
nowej ustawy zasadniczej. Stanowil on bowiem polaczenie dotychczasowej

73 Orzeczenie Zgromadzenia Ogolnego Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1928 r., ,Gazeta Sadowa War-
szawska” 1928, nr 20, s. 248.

74 Art. 1 ustawy z dnia 31 lipca 1919 r. w sprawie wydawania Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz.U. nr 66, poz. 400) stanowil, ze beda w nim ogtaszane:

- ustawy sejmowe,

- ratyfikowane przez Sejm umowy miedzynarodowe,

- powszechnie obowiazujace rozporzadzenia rzadu wydane na podstawie istniejacych ustaw,

- o$wiadczenia rzgdowe, ktdre w mysl obowiazujacych przepisow w Dzienniku Ustaw umieszczane
by¢ winny.

75 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 grudnia 1927 r. w sprawie wydawania
Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1928 nr 3, poz. 18).

76 Ustawa z dnia 12 lutego 1930 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite]
z dnia 23 grudnia 1927 r. w przedmiocie wydawania Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. nr 13, poz. 89).

77 M. Pietrzak, Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce, Warszawa 1963, s. 62.
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praktyki mechanicznego stosowania przepiséw Konstytucji marcowej z jaw-
nym naruszeniem jej przepisow, przez co w praktyce przybral posta¢ bezprawia
konstytucyjnego. Wprawdzie po wyborach brzeskich 1930 r. sanacja zdobyla
potrzebng do samodzielnego rzadzenia wigkszos¢ mandatow w Sejmie, lecz nie
dysponowata przewidziang dla zmiany Konstytucji wigkszoscig kwalifikowang
2/3 gloséw’®. Posiadata natomiast niezbedng dla dokonania jej rewizji wiek-
szo$¢ kwalifikowang w Senacie. W mysl postanowien Konstytucji marcowej
rewizja jej postanowien mogla by¢ dokonana przez Sejm i Senat wiekszoscig
2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby cztonkow kazdej
z izb parlamentu. Wniosek o zmiang Konstytucji powinien by¢ podpisany przez
co najmniej 1/4 ustawowej liczby poslow i przedstawiony 15 dni przed termi-
nem obrad. Rozwigzanie to mialo umozliwi¢ postom opozycji parlamentarne;j
zapoznanie si¢ z projektem jej zmiany i zapewnienie odpowiedniej frekwencji
na posiedzeniu po$wieconym rewizji ustawy zasadnicze;j’’.

Wobec braku wigkszosci niezbednej dla legalnego przyjecia nowej usta-
wy zasadniczej, rzadzacy postanowili zmyli¢ czujno$¢ opozycji przy pomocy
»sztuczek konstytucyjnych” autorstwa Stanistawa Cara. W dniu 26 stycznia
1934 r., przy okazji sprawozdania z prac komisji konstytucyjnej przedstawit on
na forum sejmowym ogélnikowo sformulowane tezy nowej ustawy zasadni-
czej. Opozycja stusznie uznata, iz zgtoszone w takiej formie tezy nie moga by¢
traktowane jako formalny wniosek o zmian¢ Konstytucji. Dyskusja nad pra-
cami komisji konstytucyjnej, ktéra rozwazala ,,prywatne” tezy autorstwa Sta-
nistawa Cara zostala potraktowana przez opozycje jako kolejny wybieg rzadu
zmierzajacy do maksymalnego skrécenia obrad parlamentu. Pragnac wyrazi¢
sprzeciw wobec tego rodzaju praktyk postowie opozycji postanowili opusci¢
sale obrad sejmowych®. W tym momencie wiekszo$¢ rzagdowa posiadata nie-
zbedna dla rewizji Konstytucji wiekszo$¢ 2/3 gloséw, co natychmiast wyko-
rzystala dla przeksztalcenia zgloszonych przez Stanistawa Cara tez w formal-
ny wniosek o zmiang ustawy zasadniczej. Wniosek zostal od razu uchwalony
przez Sejm w drugim i trzecim czytaniu. Po powrocie na sale obrad opozycja
wskazywata na naruszenie przez prosanacyjng wigkszo$¢ sejmowa przepiséw
Konstytucji marcowej regulujacych tryb jej zmiany. Dzialajac z pozycji sity
prosanacyjna wiekszos¢ sejmowa zignorowala protesty ugrupowan opozycyj-
nych, wskutek czego przyjety przez Sejm wniosek zostal przestany do Senatu,
gdzie luzno sformulowane tezy opracowano w rozdzialty i artykuly. Senat de-
batowal nad przekazanym mu projektem niemal rok, uchwalajac go z licznymi

78 Zmiana Konstytucji mogla by¢ uchwalona wigkszoscia 2/3 gloséw w kazdej z izb parlamentu,
w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby jej czlonkéw. Po wyborach brzeskich sanacja
posiadata takq wiekszo$¢ gtoséw jedynie w Senacie.

79 W. Komarnicki, Polskie prawo paristwowe. Geneza i system, Warszawa 2008, s. 580-581.

80 A. Ajnenkiel, Parlamentaryzm..., s. 320-321.
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poprawkami dopiero 16 stycznia 1935 r. Przedluzenie prac w Senacie nakazat
Marszatek Pitsudski, ktory w reakcji na pokretny sposob przyjecia nowej Kon-
stytucji stwierdzit ze ,,...dla Ustawy Konstytucyjnej uchwalenie jej dowcipem
i trikiem nie jest zdrowe i ze wobec tego nalezy ten trik pokry¢ i zneutralizo-
wad przez szczegdtowa debate i zmiany w Senacie”. Poddane w dniu 23 marca
1935 r. pod glosowanie Sejmu poprawki Senatu zostaly przyjete przewidziana
dla zwyklych ustaw wigkszoscia 11/20 gloséw, chociaz, jak stusznie podkresla-
ta opozycja, rowniez w tym przypadku powinien mie¢ zastosowanie specjalny
tryb zmiany Konstytucji wigkszoscia 2/3 gloséw. Wprowadzajaca autorytarny
model ustroju pafistwowego nowa ustawa zasadnicza®® zostala podpisana przez
Prezydenta Mo$cickiego w dniu 23 kwietnia 1935 r.*?, lecz fakt naruszenia prze-
pisow proceduralnych podczas jej uchwalania zostanie wykorzystany przez
obejmujacych wladz¢ w Polsce w 1944 r. komunistow do podwazania legal-
nosci ostatniej przedwojennej ustawy zasadniczej. Ogloszony 22 lipca 1944 r.
w Moskwie manifest PKWN nie uznawal ,bezprawnej faszystowskiej kon-
stytucji z kwietnia 1935 roku”, przewidujac funkcjonowanie nowej wladzy
w oparciu o podstawowe zalozenia Konstytucji marcowej jako ,jedynie obowig-
zujacej konstytucji legalnej, uchwalonej prawnie”*. Strojacy sie w szaty obron-
cow demokracji komunisci chcieli w ten sposéb podwazy¢ legalno$¢ dziataja-
cych w oparciu o Konstytucje kwietniowa wladz emigracyjnych w Londynie
i jego krajowej delegatury. Jednoczes$nie uznajac moc obowiazujaca nie catodci
postanowien, lecz blizej nieokreslonych w manifescie PKWN podstawowych
zalozen Konstytucji marcowej, polscy komunisci kontynuowali niechlubne
dzieto sanacyjnych interpretatoréw ustawy zasadniczej z dnia 17 marca 1921 r.,
tworzac de facto kolejny precedens konstytucyjny.

Whioski

Praktyka stosowania konstytucji marcowej przez oboz sanacyjny byla de-
terminowana gleboka niechecig Pilsudskiego do wprowadzonego przez nia
modelu panstwa liberalnego®, przy jednoczesnym dazeniu do zachowaniem
pozoréw legalizmu. Marszalek nie chcial by¢ postrzegany przez spolfeczen-
stwo jako dyktator tamigcy obowiazujaca ustawe zasadnicza, dlatego oficjal-
nie w pelni uznawat jej moc obowigzujaca. Jednakze wobec odrzucenia przez

81 A. Ajnenkiel, Konstytucje Polski w rozwoju dziejowym 1791-1997, Warszawa 2001, s. 210.

82 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. nr 30, poz. 227).

83 G. Lawnikowicz, op. cit., s. 76-77.

84 T. Zenczykowski, Polska lubelska, Warszawa 1990, s. 19.

85 Po przewrocie majowym Marszalek Pitsudski z cal zaciekloscig i w bardzo niewybrednym stylu
atakowal obowigzujaca Konstytucje, ktéra jego zdaniem ,,$mierdzi chlewem poselskim”. A. Ajnen-
kiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1982, s. 278-279.
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sanacje regul postepowania stanowigcych podstawe funkcjonowania rzadéw
paralmanentarno-gabinetowych, nastepowatl coraz wiekszy rozdzwiek pomig-
dzy postanowieniami Konstytucji marcowej a praktyka polityczno-ustrojo-
wa®. Sejm przestal by¢ czynnikiem okreslajacym polityke rzadu, dla ktérego
istnienia nie bylo potrzebne poparcie wickszosci sejmowej lecz akceptacja ze
strony Pilsudskiego. Rzad wylaniany byl przez Marszatka sposrod elity sana-
cyjnej bez udziatu stronnictw politycznych, gdyz nawet prosanacyjny BBWR
ograniczyl swoja aktywnos¢ gtéwnie do popierania polityki rzadu w Sejmie
i Senacie®.

Oboz sanacyjny postawil sobie za gtéwny cel zbudowanie systemu rzadéow
autorytarnych skupionych wokoét osoby Pitsudskiego®®, dla ktérego prawo nigdy
nie bylo wartoscig samoistng, lecz tylko instrumentem stuzacym osiggnigciu
doraznych celéw politycznych. Wyznawal on dewize tworzenia najpierw faktow
dokonanych, a nast¢pnie podejmowania dziatan w celu uzyskania ich legalizacji
na gruncie obowiazujacego porzadku prawnego. Dla Marszalka nie miata zna-
czenia strona formalna procesu tworzenia prawa, gdyz liczyla si¢ jedynie mate-
ria bedgca przedmiotem regulacji prawnych®. W ideologii obozu sanacyjnego
kluczowe miejsce zajmowaly imponderabilia, do ktérych pitsudczycy odwoty-
wali sie w celu legalizowania dziatan, polegajacych na kwestionowaniu ustro-
ju demokratycznego i tamaniu Konstytucji. Oparte na sile moralnej i tradycji
imponderabilia tworzyly nadrzedny i staly system wartoséci oraz przekonan,
lezacy u podstaw moralnej odpowiedzialnosci za stuzbe dla Rzeczypospolite;
i wszelkie podejmowane decyzje polityczne. Zakres i zasieg imponderabiliéw
ustalal Marszalek Pitsudski, wykorzystujac je do oceny dziejow i rzeczywistosci
politycznej oraz rozpoznawania absolutnego dobra i absolutnego zta®.

Powolujac si¢ na imponderabilia Pitsudski wlatach 1926-1930 przyjat takty-
ke stopniowego obezwladniania parlamentu przy wykorzystaniu tzw. sztuczek
konstytucyjnych autorstwa Stanistawa Cara. W wyniku ich stosowania nasta-
pifo faktyczne przejmowanie steru rzadéw przez organy wladzy wykonawczej,
podczas gdy rola Sejmu zaczeta sprowadzac sie gléwnie do uchwalania budzetu
i ratyfikacji uméw miedzynarodowych.

Sejm podjal probe odzyskania roli gléwnego organu prawotworczego
w panstwie przy okazji sporu wokél mocy obowigzujacej tzw. dekretu praso-
wego Prezydenta Moscickiego z 1927 r. Konflikt interpretacyjny powstaly na

86 7. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia..., s. 497.

87 T. Moldawa, Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1987, s. 24.

88 'W. Kozyra, Polityka administracyjna ministréw spraw wewngtrznych Rzeczypospolitej Polskiej w la-
tach 1918-1939, Lublin 2009, s. 334-335.

89 'W. Kulesza, Koncepgje..., s. 57-58.

90 'W. Paruch, Mys] polityczna formacji pitsudczykowskiej w Polsce (1926-1939) - cechy podstawowe,
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, sectio K” 2014, t. 21/2, s. 127.
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gruncie kontroli parlamentarnej prezydenckich rozporzadzen z moca ustawy
skutkowat upokorzeniem do niedawna jeszcze wszechwladnego Sejmu, ukazu-
jac przed opinig publiczng jego faktyczng bezsilno$¢ wobec stosowanych przez
sanacje ,,sztuczek konstytucyjnych””'. Kompromitowaniu Sejmu stuzyta takze
powszechnie stosowania praktyka odraczania przez Prezydenta otwartych
sesji budzetowych oraz ich przedwczesnego zamykania w momencie przy-
jecia przez parlament budzetu. Zdaniem Pitsudskiego jego polityka w sto-
sunku do Sejmu ,streszczajaca si¢ w tym ze sejm jest i nie ma tego sejmu,
ze zasad konstytucyjnych sie nie famie, daje dla Polski duze plusy w stosun-
kach miedzynarodowych™?.

Potrzeba stosowania ,,sztuczek konstytucyjnych” odpadta po zdobyciu przez
sanacje w wyniku wyboréw brzeskich z 1930 r. potrzebnej do samodzielnego
rzadzenia wigkszosci sejmowej. Jednakze wobec braku wigkszosci niezbednej
do przyjecia nowej Konstytucji oboz sanacyjny jeszcze raz postanowit siegnaé
sprawdzonego w walce z opozycja or¢za autorstwa Stanistawa Cara. W przeci-
wienstwie do praktyk z lat 1926-1930, ktdre formalnie byly zgodne z postano-
wieniami ustawy zasadniczej, w przypadku uchwalenia Konstytucji kwietnio-
wej naruszono wiele podstawowych norm prawnych. Sprowadzajac Sejm do roli
jednego z organdéw panstwa pozostajacych pod zwierzchnictwem Prezydenta,
Konstytucja z 1935 r. wieniczyla szybko postepujacy w wyniku stosowania ,,sztu-
czek konstytucyjnych” proces upadku autorytetu parlamentu II Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Po przewrocie majowym pozbawiony mozliwosci skutecznego wy-
konywania funkgcji kontrolnej Sejm nie mogt przeciwstawi¢ sie autorytarnym
tendencjom wiadzy sanacyjnej”, ktéra wskutek nieudolnie prowadzonej poli-
tyki doprowadzila do zaostrzenia stosunkéw spoteczno-politycznych w kraju
i upadku panstwa polskiego we wrzesniu 1939 r. Negatywne konsekwencje sto-
sowania ,,sztuczek konstytucyjnych” przez oboéz sanacyjny powinny stanowi¢
przestroge dla dzisiejszych politykéw, podejmujacych wzorem Stanistawa Cara
proby ,,pokretnej” interpretacji przepiséw obowigzujacego prawa ustrojowego
w imie osiggniecia doraznych celéw politycznych.

91 R. Kraczkowski, op. cit., s. 195.

92 'W. Kulesza, Koncepcje..., s. 55.

93 Nawet w latach 1926-1930 dysponujaca wiekszoscig w Sejmie opozycja antysanacyjna mogta do-
prowadzi¢ wprawdzie do dymisji poszczegdlnych ministrow lub calego rzadu, lecz nie byta w stanie
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STRESZCZENIE
Precedensy konstytucyjne obozu sanacyjnego w II Rzeczypospolitej Polskiej

Po zamachu stanu w maju 1926 r. rzadzacy Polska ob6z sanacyjny w legalny sposéb
przeprowadzil nowelizacje obowiazujacej Konstytucji marcowejz 1921 r. Wzmocnione
przez nowelizacje z 2 sierpnia 1926 r. kompetencje organéw wiladzy wykonawczej
rozszerzano poprzez stosowanie precedenséw konstytucyjnych. Precedensy te byly
wprawdzie zgodne z literalnym brzmieniem przepiséw Konstytucji marcowej, lecz
staly w sprzecznosci z jej podstawowymi zasadami. Wbrew zasadzie rzadéw parla-
mentarno-gabinetowych poszczegélne rzady sanacyjne funkcjonowaty pomimo bra-
ku poparcia wiekszo$ci sejmowej. Sejm byt w stanie doprowadzi¢ do dymisji calego
rzadu, lecz nie byl w stanie zapobiec ponownemu powotaniu tych samych ministréow
w sktad nowego gabinetu. W prowadzonej przez obéz sanacyjny w latach 1926-1930
walce z parlamentem szczegdlna role odgrywal precedens polegajacy na odracza-
niu przez Prezydenta Polski otwartych sesji sejmowych, a nastepnie ich przedwcze-
snym zamykaniu. Praktyka skracania sesji sejmowych doprowadzila do znacznego
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ograniczenia dzialalnosci prawotwdrczej Sejmu. Ostatni z serii precedenséw kon-
stytucyjnych sanacji postuzyt do sprzecznego z postanowieniami Konstytucji mar-
cowej przyjecia nowej ustawy zasadniczej. Konstytucja kwietniowa z 1935 r. oficjalnie
utrwali funkcjonujacy w praktyce od przewrotu majowego z 1926 r. system rzadow
autorytarnych.

SUMMARY
Constitutional Precedents of the Sanacja Camp in the Polish Second Republic

Following the coup détat of May 1926, the Sanacja camp that governed Poland
legally amended the existing March Constitution of 1921. The competences of
the executive authorities, strengthened by the amendment of 2 August 1926, were
extended through the implementation of constitutional precedents. Although these
precedents were in line with the literal wording of the provisions of the March
Constitution, they contradicted its fundamental principles. Contrary to the principle
of parliamentary rule, the various Sanacja governments functioned in the absence of
the support of a parliamentary majority. The Sejm was able to force the resignation
of an entire government, but was unable to prevent the same ministers from being
reappointed to form a new one. In the Sanacja camp’s fight against the Sejm in the
years 1926—-1930, a particular role was played by the precedent of the President
of Poland adjourning open Sejm sessions, and then closing them prematurely. The
practice of shortening parliamentary sessions would lead to a significant limitation
of the Sejm’s law-making activity. The last of a series of constitutional precedents of
the Sanacja was used to adopt a new constitution contrary to the provisions of the
March Constitution. The April Constitution of 1935 officially confirmed the system
of authoritarian rule that had been functioning in practice since the May Coup d’état
of 1926.



