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Kontrola konstytucyjnos$ci w polskim prawie
— miedzy systemem common law a systemem
kontynentalnym

ABSTRAKT

W doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego i w orzecznictwie przez wiele lat
panowal spér co do tego, czy sady powszechne i administracyjne, uprawnione sa
do badania w toku orzekania zgodno$ci przepiséw z Konstytucja. Negatywna od-
powiedzZ na to pytanie prowadzilaby do wnioskuy, iz jedynym uprawnionym do tego
organem, pozostaje Trybunal Konstytucyjny. Zagadnienie to wiaze sie z ustrojem or-
ganéw panstwowych, ich pozycja ustrojowa oraz przypisanymi im kompetencjami.
Co wiecej, przyjecie pogladu, iz sadownictwo jest uprawnione do kontroli zgodnosci
normatywnej aktow nizszego rzedu, skutkowaloby czestszym stosowaniem tego aktu
w praktyce, co odpowiadaloby niewatpliwie zasadzie nadrzednosci i bezposredniej
stosowalnosci Konstytucji. Konstytucja bylaby w ten sposéb stosowana nie tylko
w relacjach miedzy organami wladzy publicznej oraz organami a obywatelami, ale
takze w stosunkach horyzontalnych, miedzy podmiotami prawa prywatnego. Celem
pracy pozostawalo dokonanie analizy i systematyki prezentowanych pogladow
w zakresie dopuszczalno$ci w polskim prawie stosowania kontroli rozproszonej oraz
udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktéremu ze stanowisk nalezy przyznac sluszno$¢.
W tym celu konieczne stalo si¢ wyjasnienie takich pojec jak Konstytucja, zgodno$¢
z Konstytucja, a takze przedstawienie charakterystyki réznych rodzajéw i modeli on-
troli konstytucyjnoséci. Szczegélnie istotne okazalo sie tu dokonanie przegladu nie
tylko pogladéw przedstawicieli doktryny, ale takze, a nawet przede wszystkim, sta-
nowisk przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci, w tym zaréwno sadéw, jak i trybu-
naléw, jako najbardziej zainteresowanych w wyjasnieniu tej kwestii.
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Constitutionality Control in Polish Law — Between Common Law
and Continental Systems

ABSTRACT

In the doctrine of Polish constitutional law and in the jurisprudence, there has been a
dispute for many years as to whether common and administrative courts are entitled
to examine, in the course of adjudication, the compliance of regulations with the
Constitution. A negative answer to this question would lead to the conclusion that the
only body authorised to do so is the Constitutional Tribunal. This issue is connected
to the system of state bodies, their systemic position and the competencies ascribed to
them. Furthermore, the adoption of the view that the judiciary is authorised to control
the normative compliance of acts of a lower order, would result in a more frequent
application of that act in practice, which would undoubtedly correspond to the
principle of supremacy and direct applicability of the Constitution. The Constitution
would thus be applied not only in the relations between the organs of public authority
and the organs and citizens, but also in the horizontal relations, between the subjects
of private law. The aim of this paper was to analyse and systematise the presented
views concerning the admissibility of the application of diffused control in Polish law,
and to answer the question, which of the positions should be upheld. For this purpose
it has become necessary to explain such notions as the constitution, compliance with
the constitution, as well as to present the characteristics of different types and models
of constitutionality control. It turned out to be particularly important here to review
not only the views of representatives of the doctrine, but also, and even primarily, the
positions of representatives of the judiciary, including both courts and tribunals, as
those most interested in clarifying this issue.

Stowa kluczowe: Konstytucja, zgodno$¢ z Konstytucja, kontrola konstytucyjnosci

Key words: constitution, constitutionality, constitutionality control

Kontekst historyczny

Rzeczpospolita Polska zalicza si¢ do panstw, mogacych szczyci¢ sie szeroki-
mi i dlugimi tradycjami konstytucyjnymi i ustrojowymi. Na przestrzeni wie-
koéw, przychylano si¢ do réznych propozycji ustrojowych, skutkiem czego, na
ziemiach polskich funkcjonowaly rézne, czasem skrajnie odmienne systemy.
Dotyczy to réowniez zagadnienia nadrzednosci i bezposredniej stosowalnosci
Konstytucji. Kwestia ta, niejednokrotnie byla postrzegana w bardzo surowy
sposob, ograniczajacy w praktyce stosowanie tych zasad. Tymczasem, niewat-
pliwie, mozliwos$¢ bezposredniego stosowania Konstytucji, wywiera bezposred-
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ni wplyw na dopuszczalnos¢ dokonywania sadowej kontroli konstytucyjnosci
prawa, co przektada si¢ na stosowanie prawa, réwniez w sporach prawnych, roz-
poznawanych przez sady. Wedtug art. 81 Konstytucji marcowej, sady nie miaty
prawa badania wazno$ci ustaw, nalezycie ogloszonych'. Najwazniejsza ustawa
wprost zakazywala zatem dokonywania kontroli rozproszonej. Przyjecie ta-
kiego rozwiazania, bylo podyktowane trescig art. 126 ust. 2, ktéry stanowil,
iz ,Wszelkie istniejace obecnie przepisy i urzadzenia prawne, niezgodne z po-
stanowieniami Konstytucji, beda najpozniej do roku od jej uchwalenia przed-
stawione cialu ustawodawczemu do uzgodnienia z nig w drodze prawodawcze;j”.
Z zestawienia tych przepiséw wynika, iz rozwigzaniem ustrojowym oceny kon-
stytucyjnos$ci prawa, stal sie tu wiec nie tyle prymat, co wylacznos¢ kompetencji
ustawodawcy. Niewatpliwie niedoskonaloscig tego byta stabsza ochrona praw
jednostek w przyszlosci. Artykut 81 Konstytucji marcowej, zostal powtdrzony
w Konstytucji kwietniowej i oznaczony jako art. 64 ust. 5. W zamierzeniu
ustrojodawcy, wystarczajaca gwarancja przestrzegania reguly konstytucyjno-
$ci prawa, byla zasada z art. 49 ust. 2, wedlug ktdrej zaden akt ustawodawczy
nie mogt sta¢ w sprzecznosci z Konstytucja. Po raz pierwszy mozliwos¢ badania
zgodnosci prawa z Konstytucja, pojawila si¢ na mocy nowelizacji Konstytucji PRL
z 1982 r,, kiedy to utworzono Trybunal Konstytucyjny (art. 33a). Jego funkcjo-
nowanie zostalo utrzymane w mocy na podstawie art. 77 tzw. Malej Konstytucji
2 1992 r.? Celem artykutu pozostaje ukazanie, w jaki sposéb zmienita sie sytu-
acja prawna w zakresie mozliwosci dokonywania rozproszonej kontroli kon-
stytucyjnosci, tzn. analiza mozliwosci takiego dziatania pod rzadami obecnie
obowiazujacej Konstytucji RP. W obszarze tym, zaszty bowiem spore zmiany,
tak pod wzgledem normatywnoprawnym, jak i organizacyjnym (przyktadowo
utworzenie specjalnego organu wladzy sadowniczej - Trybunalu Konstytucyj-
nego).

Wstep

Pojecie ,Konstytucji” i ,konstytucyjnosci” jest powszechnie stosowane
w debacie publicznej, zwlaszcza politycznej. Rzadko jednak zwraca si¢ uwage
(lub robi sie to w sposdb powierzchowny, tzn. niewystarczajacy) na istote tych
pojec i ich znaczenie. Tymczasem mogg one odegraé istotna, acz nie zawsze

1 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 44, poz. 267).

2 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. nr 30, poz. 227).

3 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. nr
11, poz. 83); Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wiadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. nr 84 poz. 426).
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w pelni uswiadamiang role w Zyciu jednostki (podmiotu prawa), przede wszyst-
kim w zakresie praw i wolnosci osobistych, co tez czgsto ma miejsce.

Punktem wyjscia w niniejszym artykule powinno by¢ wyjasnienie pojecia
»Konstytucji”. Jest to akt normatywny, ktéry decyduje o ksztalcie ustrojowym
organizmu panstwowego, okreslajac system organdéw panstwowych (w tym
najwazniejsze z nich), ich organizacje, kompetencje i reguly wspdétdziatania,
a w konsekwencji zasady funkcjonowania panistwa jako catoéci®. Okresla ona
réwniez ustrdj spoleczno-gospodarczy panstwa, definiujagc tym samym m.in.
dominujgcy typ wlasnosci. Réwnie istotne jest podejmowanie przez ustawe za-
sadniczg tematyki praw i obowigzkow czlowieka i obywatela. Zwigzane z nimi
pozostaja wlasnie kompetencje organéw panstwowych. W swych dziataniach
powinny one kierowac si¢ zasadg legalizmu. Oznacza to, iz kazda czynnos¢ or-
gandw administracji panstwowej oraz samorzadowej musi mie¢ swa podstawe
prawng i miesci¢ sie w jej granicach”.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz naruszenie przepiséw przez organy admi-
nistracji, np. poprzez przekroczenie swych kompetencji lub uprawnien ustawo-
wych, moze mie¢ implikacje¢ w sferze praw i obowiazkéw jednostek, powodujac
ich naruszenia. Wida¢ tu praktyczne znaczenie pojecia zgodnosci z Konstytu-
cja, gdyz mechanizmy stuzace ochronie nadrz¢dnosci ustawy zasadniczej maja
na celu wskazanie i udaremnienie naruszen norm prawa, ktdre zajmuje czotowa
pozycje w hierarchii systemu zrodet prawa.

Enumeratywnymi i charakterystycznymi cechami Konstytucji sg zatem:
(zasadniczo) szczegdlna moc, szczegdlna tres¢ i sposob przyjecia oraz dokony-
wania zmian w jej przepisach®. Niektorzy przedstawiciele doktryny prezentuja,
moim zdaniem, zwigzany z tym, podzial na Konstytucje w sensie materialnym
(obejmujaca wszelkie normy prawa konstytucyjnego, nie tylko te wyrazone
w ustawie, lecz takze normach niepisanych, np. prawie zwyczajowym) i formal-
nym. Pierwsze pojecie jest wigc szersze niz ujecie czysto formalne, gdyz drugie
z nich ogranicza si¢ wylacznie do norm zawartych w przepisach aktu prawnego,
ktéremu zazwyczaj nadawana jest odpowiednia nazwa i najwyzsza moc obo-
wigzywania.

Zagadnienie zgodno$ci prawa z Konstytucja ma zatem konkretny walor
w sferze funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego. Jednoczesnie,
konieczne jest zapewnienie instytucjonalnych gwarancji stuzacych skutecznej
ochronie konstytucyjnych wolnosci i praw. Celem artykulu jest udzielenie od-
powiedzi na pytanie, czy kompetencje zwiazane z dokonywaniem oceny kon-
stytucyjnosci przepiséw i zawartych w nich norm pozostajg wylacznie domeng

4 Konstytucja, https://www.infor.pl/prawo/konstytucja/slownik/76777, Konstytucja.html, (05.11.2021).

5 W polskiej Konstytucji zasada ta zostala wyrazona w art. 7 - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.)

6 S.Bozyk (red.), Prawo konstytucyjne, Bialystok 2014, s. 27, 29, 35-45.
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Trybunalu Konstytucyjnego, czy tez przystuguja sadom powszechnym. W tym
celu, przeprowadzona zostanie analiza polskiego systemu prawnego w tym za-
kresie.

Pojecie konstytucyjnosci przepisoéw prawa

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zajmuje czotowe miejsce w hierarchii
zrodel polskiego prawa, co wynika bezposrednio z jej art. 8 ust. 1, jak tez z art.
87 ust. 11 2. Plynie z tego wniosek, iz normy w niej wyrazone maja pierwszo-
rzedne znaczenie w procesie tworzenia i stosowania prawa, gdyz stanowi ona
podstawe wszystkich innych aktéw prawnych (niejednokrotnie operujac prze-
pisami upowazniajacymi), definiujac jednoczesnie sposéb ich interpretacji’.

Konstytucyjnos¢ mozna zatem okreéli¢ jako zgodno$¢ przepiséow aktow
normatywnych nizszego rzedu z aktami usytuowanymi wyzej od nich w hie-
rarchii zrodet prawa, a posrednio z Konstytucja®. W szerszym znaczeniu mo-
glaby ona obejmowac nawet nakaz realizowania postanowien Konstytucji przez
ustawodawce’ (negatywnej ocenie podlegatyby tu zaniechania legislacyjne).
Rozumienie to nie ma jednak charakteru normatywnego, tzn. nie wystepuje
ono w zadnym akcie prawnym'’. Zagadnienie to ma szczegélnie donioste zna-
czenie w demokratycznym panstwie prawnym.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ takze z inng definicjg pojecia
»konstytucyjnosci” - ktadzie si¢ w nim nacisk nie tylko na funkcjonowanie ak-
tow prawnych o réznej mocy, ale podkresla sie tez to, ze system prawny tworzy
uporzadkowang i logiczng calo$¢, skladajaca si¢ z elementéw pogrupowanych
wedlug galezi i dziedzin prawa''. Oczywistg konsekwencjg tego jest wymdg
niesprzecznosci aktow nizszych z tymi, ktorym przypisuje sie wyzsza range'?.
Milena Korycka-Zirk stusznie przypomina przy tym, iz tezy te stanowig jeden
z najistotniejszych punktéw teorii pozytywizmu prawniczego'.

W publikacjach z tego zakresu, mozna réwniez spotkac si¢ ze stwierdzeniem,
iz konstytucyjno$¢ pozostaje w immanentnym zwigzku z Konstytucja, rozumiang

7 M. Korycka-Zirk, Konstytucyjnos¢ prawa jako podstawa demokratycznej kultury prawnej, ,Filozofia
Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2013, t. 2, nr 2, s. 95.

8 Przykladowo, wprowadzenie ograniczen praw i wolnosci czlowieka i obywatela, sformutowanych
w Konstytucji nie moze nastgpi¢ inaczej niz w drodze ustawy (i to o ile zostatyby spelnione pozo-
stale, $cisle i enumeratywnie okreslone warunki dopuszczalnosci takiego rozwigzania) — bezposred-
nim bezpiecznikiem jest tu art. 31 ust. 3 polskiej ustawy zasadniczej.

9 S.Bozyk, op. cit., s. 46.

10 Termin ten funkcjonuje zatem jako termin jezyka prawniczego, nie prawnego.

11 W praktyce oznacza to, iz system prawny powinien tworzy¢ kompletna, spdjna i niesprzeczna we-
wnetrznie calos¢.

12 M. Korycka-Zirk, op. cit., s. 95- 96.

13 Vide o pozytywizmie: M. Piechowiak, Pozytywizm prawniczy, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii
P-§, red. A. Maryniarczyk, t. 8, Lublin 2007, s. 417-425.
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jako umowa spoteczna mig¢dzy rzadzacymi i rzadzonymi, w ktoérej kladzie sig
nacisk na ochrone tych drugich, a przez to catego systemu demokratycznego™.
Poglad ten niewatpliwie jest stuszny, bowiem ustawa zasadnicza okresla zakres
wladzy organéw administracji publicznej, zaznaczajac jednoczesnie (i zarazem
poprzez to) zakres swob6d jednostki w demokratycznym panstwie prawnym®”.
Podsumowujac, dokonywanie kontroli zgodnosci aktéw normatywnych z Kon-
stytucja ma ogromne znaczenie praktyczne — petni ono funkcj¢ gwarancyjna,
poniewaz zabezpiecza mozliwos$¢ dochodzenia przez jednostke jej konstytucyj-
nych praw podmiotowych, ktore ulegty naruszeniu. Naruszenia praw konstytu-
cyjnych nalezy, moim zdaniem, rozumiec¢ szeroko. Moga bowiem ich dokona¢
nie tylko organy publiczne (co moze nastapi¢ w drodze dziatania faktycznego,
wykonywania przepiséw prawa, ustawodawstwa), ale takze podmioty prywat-
ne. Méwimy wowczas o stosunkach, odpowiednio, wertykalnych (pionowych)
ihoryzontalnych (poziomych, miedzy réwnymi sobie podmiotami - w relacjach
miedzy nimi nie wystepuje wladcze podporzadkowanie)'.

Zgodnos$¢ aktu normatywnego z Konstytucja moze by¢ rozpatrywana na
trzech plaszczyznach: materialnej, formalnej (inaczej proceduralnej) oraz kom-
petencyjnej. Pierwsze okreslenie oznacza niesprzeczno$¢ tresciowq z normami
konstruowanymi na podstawie przepiséw prawnych. Przykladowo, ustawo-
dawca nie moze wprowadzi¢ w zycie regulacji, ograniczajacej bezposrednio
badz nawet posrednio (poza ramami wyznaczonymi przez Konstytucje), ujete
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawo do sagdu. Zgodno$¢ formalna oznacza docho-
wanie wymagan proceduralnych i przyjecie aktu prawnego w odpowiednim,
prawnie okreslonym trybie. Tak wiec np. ustawa musi zosta¢ uchwalona zgod-
nie z Konstytucja oraz Regulaminem Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Regu-
laminem Senatu RP". Zgodnos$¢ kompetencyjna koncentruje sie natomiast na
aspekcie podmiotowym, tzn. organie wladzy publicznej wydajacym (czy szerzej
tworzacym) dany akt prawny. Podstawa do wydania legalnego aktu prawnego
moze bowiem by¢ wylacznie upowaznienie zawarte w innym akcie normatyw-
nym. Przyktadowo, art. 92 ust. 1 i 2 Konstytucji stanowi, iz rozporzadzenia sa

14 M. Korycka-Zirk, op. cit., s. 97- 98.

15 Zasadami demokratycznego panstwa prawnego sg: demokratyczny sposéb stanowienia prawa,
legalizm, ochrona praw i wolnosci cztowieka, rownos¢ wobec prawa oraz podzial i réwnowaze-
nie sie wladz. Zasady te obecne sg takze w polskiej ustawie zasadniczej. Wiecej na ten temat zob.
K. Lokucijewski, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Standard w panistwach demokratycznych, ,,Cen-
trum Stosunkéw Miedzynarodowych” 2016, nr 2, s. 2. Katalog ten ma jednakze charakter otwar-
ty, a zakres tego pojecia jest stale poszerzany w drodze orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
i dorobku doktryny.

16 Wiecej na ten temat zobacz w M. Granat, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, wyd. 5,
Warszawa 2012, s. 112-113.

17 Confer Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej (tj M.P. 2021, poz. 1020, z pdzn. zm.) i Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 23 listopada 1990 r. - Regulamin Senatu (tj. M.P. 2018, poz. 846, z pdzn. zm.).
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wydawane przez $cisle wskazane organy, na podstawie upowaznienia (obejmu-
jacego wskazanie organu, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci ) zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Organ
wskazany w upowaznieniu nie moze przekaza¢ swej kompetencji'®. Czynniki te
wyznaczaja w istocie kompetencje organu do dzialania i jej margines. W pro-
cesie badania zgodno$ci przepisu aktu normatywnego z Konstytucja, powinno
sie zatem kazdorazowo dokona¢ analizy, czy przepis ten odpowiada zasadom
i normom konstytucyjnym we wszystkich wymienionych wyzej wymiarach.

Rodzaje kontroli konstytucyjnosci

Kazda instytucja prawna wymaga istnienia gwarancji formalnych i mate-
rialnych, ktére zabezpieczylyby jej prawidlowe i rzeczywiste funkcjonowanie
w praktyce prawnej. Odnosi si¢ to réwniez do Konstytucji i podporzadkowa-
nych jej innych aktéw prawnych. Konieczne jest bowiem zapewnienie mozli-
wosci kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych. Uwazam, ze celowe jest
rozdzielenie tych gwarancji na prawne i pozaprawne — poza systemem praw-
nym mogg niewatpliwie funkcjonowa¢ z powodzeniem mechanizmy gwaran-
tujace przestrzeganie zasad konstytucyjnych przez organy panstwowe. Wska-
za¢ tu mozna rozwiniete spoleczenstwo obywatelskie, §wiadome mechanizméw
prawnych oraz zwigzang z tym kulture prawng czlonkow tego spoleczenstwa
i organéw wladzy publicznej. Konieczna jest tu jednak przede wszystkim edu-
kacja i aktywizacja spoltecznodci, tak lokalnych, jak i krajowych, a nawet mig-
dzynarodowych. Rozrdznienie to, co do zasady, krzyzuje si¢ w mojej ocenie
z podzialem na gwarancje formalne i materialne. Gwarancje nadrzednosci
Konstytucji dzieli si¢ takze na posrednie i bezposrednie. Drugie z wymienio-
nych stuza wylacznie temu celowi, podczas gdy zabezpieczeniom posrednim
stawia si¢ takze inne, niezwiazane z tym zadania (s3 to m.in. podzial i réwno-
waga wladz, parlamentarna kontrola dziatan egzekutywy)".

Oprocz swoistej kontroli dokonywanej przez obywateli, wskaza¢ mozna
réwniez kontrole dokonywang przez uprawnione do tego organy, w ramach
przewidzianych prawem procedur. Niewykluczone zatem, iz kontrola zgodno-
$ci z Konstytucja moze odbywac si¢ dwutorowo.

Podstawowe znaczenie ma tu kontrola parlamentarna, rozumiana szeroko,
bowiem obejmuje ona wszystkie organy panstwowe, uprawnione do wydawa-
nia aktow prawnych (cho¢ w praktyce, najczesciej bedzie to parlament). Organ
ten powinien dokona¢ badania przyjmowanego aktu prawnego pod katem jego

18 L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. 2, art. 8,
Lex, Warszawa 2016.
19 S. Bozyk, op. cit., s. 46-47.
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konstytucyjnosci i podjac¢ decyzje w tym zakresie jeszcze przed jego wydaniem.
W przypadku jednak, gdy parlament dochowa wszelkich przewidzianych pra-
wem procedur, ustawie przysluguje domniemanie konstytucyjnosci (tj. do-
mniemanie zgodnosci z Konstytucja). Wyrdznia si¢ dwa rodzaje kontroli par-
lamentarnej — niezinstytucjonalizowang oraz zinstytucjonalizowang. Pierwszy
z nich polega na badaniu i opiniowaniu konstytucyjnosci aktu normatywnego
przez kazdy podmiot uczestniczacy w procesie ustawodawczym, m.in. osobach
wykorzystujacych prawo inicjatywy ustawodawczej czy postéw z komisji sej-
mowych, zajmujacych si¢ projektem ustawy. Kontrola zinstytucjonalizowana
natomiast zaklada powolanie specjalnej komisji parlamentarnej w celu badania
zgodnosci ustaw z Konstytucja, badz powierzenie tego zadania jednej z jego ko-
misji stalych. Decydujace znaczenie ma tu jednak zawsze decyzja calego organu
prawodawczego™.

W mojej ocenie, wigksze gwarancje przestrzegania nadrz¢dnoséci Konsty-
tucji daje jednak istnienie w strukturze organdéw panstwowych niezaleznej
instytucji, powotanej wylacznie (badz gléwnie) w celu kontroli i zapewnienia
nienaruszalno$ci zasad konstytucyjnych. Forma taka nosi miano kontroli po-
zaparlamentarnej. Wyrdznia sie dwa jej rodzaje: model amerykanski i konty-
nentalny®'. Ich wspolna cechg jest to, ze wystepuja one w pafistwach, w ktérych
przyjeto zasade¢ trojpodziatu wladzy. Stawiane im zadania to nie tylko prosta
kontrola dziatania przez organy wladzy publicznej w granicach swych kompe-
tencji, ale takze przestrzegania prymatu Konstytucji zaréwno w zakresie stano-
wienia, jak i stosowania prawa®.

Model amerykanski* (czasem zwany takze judicial review, zdekoncentro-
wanym lub modelem kontroli rozproszonej), cechuje si¢ brakiem jednego, nad-
rzednego organu powolanego w celu badania zgodnosci aktéw prawodawczych
z prawem podstawowym. Zamiast tego, role t¢ przyznano sadom. Kazda ze
stron postepowania sgdowego moze wnie$¢ zarzut niekonstytucyjnosci ustawy
badz przepisu, na podstawie ktérych rozstrzygana jest przedmiotowa sprawa.
Sad rozpoznajacy sprawe moze wowczas poming¢ taka podstawe prawna jako
niezgodng. Decydujace znaczenie moga tu mie¢ takie okolicznosci, jak chociaz-
by zasady wilasciwego przewodu sadowego, réwnos¢ wobec prawa, racjonal-

20 Tbidem, s. 47-48.

21 W niektérych panstwach Ameryki Lacinskiej funkcjonuje swoista mieszana forma tych koncep-
¢ji. Funkcjonuja tam zaréwno organy sadowe centralne, przy zachowaniu jednak uprawnien sadow
powszechnych, K. Lokucijewski, op. cit., s. 8; Osobiscie, zaliczam do tej formuly réwniez panstwa,
w ktorych kontroli konstytucyjnosci dokonuja inne organy pozaparlamentarne, niebedace jedno-
cze$nie organami sadowymi; jako przyktad mozna by tu poda¢ Rade Panstwa w okresie PRL.

22 Tbidem, s. 50-51.

23 Poczatki tej formy siegaja 1803 r., kiedy to Sad Najwyzszy USA (federalny) w sprawie Marbury
v. Madison wyprowadzit z art. VI Konstytucji USA swoje prawo do badania zgodnosci aktow praw-
nych z ustawa podstawowa.
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ne wywazenie interesu ogoétu i jednostki. Zastosowanie tego rodzaju kontroli
ogranicza sie wiec do interpretacji przepiséw ustawy zasadniczej**. Przed-
miotowe orzeczenie nie oznacza jednak wyeliminowania takiej normy z obro-
tu prawnego, poniewaz moze ona sta¢ si¢ podstawa orzeczenia w innej spra-
wie. Cecha charakterystyczna jest zatem nastepczos¢, tzn. kontrola zgodnosci
z Konstytucja obejmuje akty prawne, ktdre juz obowigzuja (lub weszly w zycie).
Za precedensy uwaza si¢ przede wszystkim orzeczenia Sadu Najwyzszego. Wy-
powiada sie on w ostatniej instancji, o ile omawiany wyzej zarzut zostal po-
stawiony w trakcie postepowania przed sadem nizszej instancji. Wynika to
z hierarchii sgdownictwa — im wyzszg pozycje w nim zajmuje sad rozpatrujg-
cy sprawe, tym wiekszy prestiz przypisuje si¢ wydanemu przez niego orzecze-
niu. W konsekwencji, orzeczenie przez SN niezgodnosci ustawy badz przepisu
z Konstytucja, eliminuje w praktyce dany przepis z obrotu prawnego. Jezeli sad
ten nie jest w stanie orzec ze wzgledu na réwna liczbe gloséw sktadu sedziow-
skiego, sprawe rozstrzyga zaskarzone orzeczenie sagdu federalnego (apelacyjne-
go). Kontrola taka dotyczy jednak nie tylko ustawy w zestawieniu z Konstytucja.
Sady bowiem uprawnione s3 do badania zgodnosci wszystkich aktéw prawnych
nizszego rzedu pod wzgledem ich zgodnosci z aktami stojacymi wyzej od nich
w hierarchii. Dotyczy to prawa federalnego, stanowego jak i relacji, w ktérych
zastosowanie znajda oba te systemy. Zarzut niezgodnoséci podnoszony przez
strone nie musi zatem opierac si¢ wylacznie na Konstytucji. System kontroli
rozproszonej wystepuje rowniez m.in. w Japonii, Australii, Kanadzie, Grecji,
Brazylii, Holandjii, Estonii czy Izraelu®.

Odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja w przypadku systemu europejskiego
(kontynentalnego, skoncentrowanego, kontroli skupionej). Stanowi on przejecie
izaadaptowanie koncepcji Hansa Kelsena, zgodnie z ktéra badanie konstytucyj-
nosci aktow prawnych powinno zosta¢ powierzone jednemu, ogélnopanstwo-
wemu organowi sgdowego (co miato zapewnic sp6jnos¢ orzecznictwa i systemu
prawa)*®. Model ten funkcjonuje m.in. w takich panistwach, jak Polska, Niemcy,
Wrtochy, Turcja czy Portugalia. Samg kontrole przepiséw mozna okresli¢ jako
badanie relacji migdzy normami pozostajacymi wobec siebie w hierarchicznym
podporzadkowaniu i wydawanie sagdéow w zakresie ich wzajemnej zgodnosci.

24 Moim zdaniem, nie jest jednak wykluczone, iz zastosowanie modelu amerykanskiego moze w kon-
kretnej sytuacji polega¢ na znalezieniu takiej wyktadni przepiséw, by mozliwe bylo ich zastosowanie;
nie byloby woéwczas konieczne pomijanie calej normy - podstawowym dzialaniem podejmowanym
przez sktad orzekajacy jest wszak interpretacja przepisow prawa. Odmowa zastosowania normy ma
bowiem charakter mimo wszystko wyjatkowy.

25 M. Granat, p. cit., s. 318- 320; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 107-
-109; K. Lokucijewski, op. cit., s. 3-6.

26 Organ ten moze, w zaleznosci od przyjetej w danym panstwie nazwy, by¢ okreslany mianem Try-
bunatu Konstytucyjnego, Sadu Konstytucyjnego, Rady Konstytucyjnej itp. Z tego powodu, skupia-
jac si¢ na cechach charakterystycznych tego modelu, nie za$ nazwie, okrelenia te beda stosowane
zamiennie.
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Podkreslenia wymaga wymog istnienia hierarchicznego podporzadkowania
norm, bowiem Trybunal nie rozstrzyga sporéw dotyczacych norm poziomych,
o réwnej mocy (tzn. nalezacych do tej samej kategorii aktéw prawnych)*’. Kon-
trola dokonywana przez Sad Konstytucyjny moze zatem obejmowac ustawy
i wydane na ich podstawie akty wykonawcze, umowy miedzynarodowe oraz,
w polskich warunkach zupelnie wyjatkowo (gdyz zajmuje si¢ tym sagdownictwo
administracyjne®) — prawo lokalne (w Polsce nazywane aktami prawa miejsco-
wego).

Jak juz wspomniano, z nadrzednoscig Konstytuciji i jej badaniem, a takze
bezposrednim stosowaniem wigze si¢ domniemanie konstytucyjnosci ustawy.
Wyrdznia si¢ cztery rodzaje takiego domniemania: formalne (proceduralne),
interpretacyjne, systemowe i komptencyjno-materialne. Pierwszy z nich kta-
dzie ciezar dowodu niekonstytucyjnoséci na zglaszajacym taki zarzut, z czego
wynika, iz brak takich argumentéw prowadzi do rozstrzygania watpliwosci
co do warstwy tresciowej i skutkéw spolecznych prawa na rzecz zgodnosci
z Konstytucja i na korzys$¢ ustawodawcy. Znaczenie interpretacyjne skupia sie
na procesie wykladni i stosowania prawa w taki sposob, aby przepisy aktow
nizszych pozostawaly w zgodzie z prawem podstawowym (dokonuje si¢ tego
oczywidcie z uwzglednieniem regul wykladni). Interpretacja ta moze czasem
dotyczy¢ nawet przepiséw konstytucyjnych. Chodzi tu wigc o wykladnig ,,pro-
konstytucyjna i w zgodzie z Konstytucja”. Systemowe domniemanie konstytu-
cyjnosci, wychodzac z zalozenia hierarchicznego i logicznego porzadku praw-
nego, prowadzi do wniosku, ze ustawie przystuguje to domniemanie nawet
wowczas, gdy watpliwosci co do jej zgodnosci sg znaczne. Aspekt kompetencyj-
no- materialny wiaze si¢ z cechg wylacznosci systemu kontynentalnego. Zgod-
nie z nim, wylacznie uprawnionym do derogacji przepiséw w systemu prawa
jest Sad (Trybunal) Konstytucyjny, za§ do momentu wydania przedmiotowego
orzeczenia, przepisy te obowiazujg i wigza sad. Mimo to, zdaniem polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego (TK), samo wydanie wyroku, nawet bez przepro-
wadzenia nowelizacji obliguje organy stosujace prawo do kierowania si¢ tym
werdyktem?’,

27 M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, art. 188,
Nb 48-51.

28 Jest to wiec cecha ogdlna, cho¢ w polskim prawie, do badania aktéw prawa miejscowego, wydawa-
nych przez organy samorzadu terytorialnego i terenowe organy administracji rzadowej powolane
sa sady administracyjne- zasada ta nie zawsze zatem ma charakter absolutny. Na ten temat zob. tez
B. Lukanko, Uprawnienie sgdéw do odmowy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu aktu pod-
ustawowego a pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego — konflikt efektywnosci postepowania
i pewnosci prawa - analiza w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, [w:] Kontrola konstytucyjnosci
prawa a stosowanie prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego i Naczelnego
Sgdu Administracyjnego, red. J. Podkowik, J. Krélikowski, J. Sutkowski, Warszawa 2017, s. 292-296,
297-298, 302-303.

29 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK ZU 2007, nr 3, poz. 26.
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Odrozni¢ jednak nalezy od tego domniemanie konstytucyjnosci w procesie
stosowania prawa przez sady w systemie rozproszonym. Nie dochodzi wéwczas
do uchylenia (derogacji) zaskarzonej normy, lecz odmowy jej zastosowania
w jednostkowym przypadku - orzeczenie takie ma walor indywidualny, a za-
tem nie dochodzi do naruszenia kompetencji Trybunatu. Ma to miejsce zwlasz-
cza wowczas, gdy dokonanie wyktadni w zgodzie z zasadami konstytucyjnymi
okazalo sie niemozliwe™”.

Pominiecie przepisu obwarowane jest jednak kilkoma, istotnymi warunka-
mi, ktére rownowazg to uprawnienie z zasadg domniemania konstytucyjnosci.
Wynikajg one z orzecznictwa TK. Dotyczy to oczywiscie przypadkéw innych
niz wymieniona wyzej sytuacja, gdy ogtoszony wyrok Trybunatu nie zostal jesz-
cze opublikowany, uchylajac norme (dochodzi wtedy do obalenia domniemania
zgodnosci). Po pierwsze, norma ustawowa musi by¢ w stopniu ,,oczywistym”
niezgodna z norma konstytucyjng w warstwie tresciowej lub proceduralnej,
czy tez szerzej — formalnej. Po drugie, badana norma musi mie¢ wptyw na po-
tencjalne rozstrzygniecie sprawy, ktore — przy nieuwzglednieniu dostrzezonej
sprzecznosci- okazaloby si¢ niesprawiedliwe badz niestuszne.

Wydanie przez sad orzeczenia z pominig¢ciem sprzecznej z Konstytucja
normy, moze zosta¢ zastosowane jedynie wowczas, gdy uzgodnienie tresci nor-
my ustawowej z zasadami konstytucyjnymi nie jest w zaden sposob mozliwe.
Inaczej méwiac, dopuszczalno$¢ nieuwzglednienia takiego przepisu zachodzi
wtedy gdy przepisowi temu nie mozna nada¢ w drodze wykladni znaczenia,
ktére odpowiadaloby normom zawartym w Konstytucji. Wowczas sad orzeka-
jacy powinien wystapic¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu (w celu ewentualne;j
jego derogacji z systemu prawnego), badz samodzielnie odméwic¢ zastosowa-
nia takiego przepisu i wyda¢ orzeczenie, bezposrednio stosujac Konstytucje.
W tym przypadku, dobrg praktyka byloby uprzednie wystapienie z pytaniem
do najwyzszego organu wladzy sadowniczej’".

Przedstawiciele doktryny wyrdzniaja sze$¢ cech charakterystycznych kon-
tynentalnego systemu kontroli. Pierwszga z nich jest istnienie konstytucyjnych
i ustawowych przepisow bedacych podstawa prawng powotania Trybuna-
tu. Okreslaja one organizacj¢, w tym sklad i zakres dzialania takiego organu.
Po drugie, Sady Konstytucyjne zazwyczaj zajmuja si¢ tez innymi sprawami,
takimi jak np. rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych, stwierdzanie waznosci

30 M. Gutowski, P. Kardas, Domniemanie konstytucyjnosci a kompetencje sqdow, ,,Palestra” 2016, nr 5,
s. 44- 59; Wywiad z prof. E. Letowska, https://gov.legalis.pl/kontrola-konstytucyjnosci-faq/ [dostep
5.11.2021 r.]; B. Lukanko, op. cit., s. 290-291.

31 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, art. 8, Lex;
M. Gutowski, P. Kardas, Domniemanie konstytucyjnosci..., s. 60-62; P. Kardas, M. Gutowski, Konsty-
tucja z 1997 r. a model kontroli konstytucyjnosci prawa, Palestra 2017, nr 4, s. 27; L. Garlicki, Sgdy
a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sadowy” 2016, lipiec-sierpien, s. 22-23.
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wyboréw czy rozpoznawanie spraw odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Ponad-
to, dzialalno$¢ kontrolna w zakresie zgodnosci konstytucyjnej ma podwojny
wymiar - zaréwno abstrakcyjny, jak i konkretny (incydentalny). Pierwszy
z nich skupia swa uwage na eliminacji z systemu prawnego przepisu nie-
zgodnego z Konstytucjg. Katalog podmiotéw, ktérym przystuguje pra-
wo zlozenia do organu konstytucyjnego wniosku o zbadanie zgodno$ci,
jest zazwyczaj bardzo ograniczony. Moga to by¢ glowa panstwa, grupa
cztonkéw parlamentu badz przedstawiciel rzadu. Sg to wigc zazwyczaj or-
gany stojace najwyzej w hierarchii administracyjnej. Kontrola indywi-
dualna nastepuje wowczas, gdy strona postepowania wysunie zarzut nie-
konstytucyjnosci przepisu (wowczas sad moze skierowa¢ do Trybunalu
Konstytucyjnego pytanie prawne) badz w formie skargi konstytucyjnej,
dajacej mozliwo$¢ dochodzenia naruszonych praw i wolnosci konstytucyj-
nych. Po czwarte, dopuszczalna jest zaréwno kontrola nastgpcza (represyj-
na), jak i uprzednia (prewencyjna). Kontrola represyjna dokonywana jest
wtedy, gdy badany przepis juz wszedl w zycie i funkcjonuje w praktyce praw-
nej. Kontrola uprzednia wykonywana jest na etapie miedzy uchwaleniem
a zlozeniem podpisu przez glowe panstwa (réwnoznacznym z rozpoczeciem
obowigzywania) i publikacjg aktu. Moze ona, w zalezno$ci od przyjetych
w danym panstwie rozwigzan, dotyczy¢ nawet projektow ustaw. Zgodnie
z nazwg, celem tej kontroli jest udaremnienie wprowadzenia do systemu
prawnego przepisow, ktére moga by¢ niezgodne z ustawg zasadniczg. Bada-
niu moga podlega¢ wyjatkowo ustawy juz uchylone - zazwyczaj gdy nadal sa
stosowane (gdy konieczna jest ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw —
art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym- wymagaé tego moze
funkcja ustrojowa i efektywnos$¢ Sadu Konstytucyjnego), a takze akty praw-
ne wcigz obowigzujace, lecz uchwalone przed wejsciem w zycie Konstytucji,
a nawet ustawy nowelizujace sama ustawe zasadniczg. Po piate, orzeczenie
niezgodnosci normy np. ustawowej z norma konstytucyjna powoduje elimi-
nacje tej pierwszej z systemu prawnego — nie moze ona stanowi¢ podstawy
orzeczenia ani w rozpatrywanej aktualnie sprawie (w przypadku skiero-
wania pytania prawnego) ani w przyszlosci. Co wigcej, orzeczenie to moze
stanowi¢ podstawe wznowienia spraw juz prawomocnie zakonczonych.
Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sa ostateczne i podlegaja publikacji
w odpowiednim dzienniku urzedowym (por. art. 190 ust. 1-5 Konstytucji
RP), przy czym jego waznos¢ i stosowalno$¢ nie sa uzaleznione od tej publi-
kacji (uwazam, ze wynika to z kategorycznego brzmienia ust. 1, ktory w mojej
ocenie ma niweczy¢ skutki niewypelniania przez wlasciwe organy panstwo-
we obowigzku publikacji orzeczen trybunalskich). Ponadto, na mocy takiego
orzeczenia, utrata mocy obowigzujacej moze nastapi¢ z chwila jego wydania
(ogloszenia), opublikowania lub nawet w pdzniejszym czasie (w tym zakresie,
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wedlug nowej linii orzeczniczej TK, stosowac takiego przepisu nie mozna tez
do stanéw, ktére zaszly przed wejéciem w zycie judykatu).

Sadowa kontrola konstytucyjnosci w polskim porzagdku prawnym

Odrebnego omoéwienia wymaga szdsta cecha europejskiego modelu kontroli
konstytucyjnosci prawa. Zaklada ona, iz wylaczne prawo kontroli konstytucyj-
nosci przystuguje trybunalom konstytucyjnym. Wyklucza si¢ przy tym dziata-
nie innych organéw, zaréwno sagdowych, jak i pozaorzeczniczych. W panstwach
tych obowiazuje jednoczesnie zasada domniemania konstytucyjnosci przepisu,
ktdra ogranicza stosowanie reguly kolizyjnej lex superior derogat legi inferiori.
Wrynika to z przyjecia zalozenia o hierarchicznosci systemu prawa, tworzonego
przez racjonalnego prawodawce oraz zasady podziatu wladz i dazenia do nie-
ograniczania kompetencji organu prawodawczego (ustawodawczego)™.

Nie jest to jednak tak oczywiste na gruncie polskiej Konstytucji, o czym
$wiadczg liczne spory w doktrynie i orzecznictwie oraz wielos¢ prezentowa-
nych w tym zakresie pogladow. Zgodnie z art. 193 ustawy zasadniczej, kazdy
sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
konstytucyjnosci aktu normatywnego, jezeli od odpowiedzi na nie zalezy roz-
strzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Tre$¢ przepisu zdaje si¢ wska-
zywac, iz prawo nie daje sadom innej mozliwosci stwierdzenia niezgodnosci
normatywnej. Z drugiej strony, w $wietle powotanych nizej przepiséw nie wy-
daje si¢ to jednak tak pewne i jednoznaczne. Wedlug art. 178 ust. 1, sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom. Ponadto, jak stanowi art. 8 ust. 2, przepisy Konstytucji stosuje sie
bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Za trafne nalezy uzna¢
stanowiska przedstawicieli doktryny i orzecznictwa, prezentujace poglad opo-
wiadajacy si¢ za legalno$cia sadowej kontroli konstytucyjnosci aktéw prawnych
(opierajacy si¢ na trzech wyzej wskazanych przepisach).

32 Wigcej nt. tego modelu vide w: M. Granat, op. cit., s. 318-320, 326, 335-335; B. Banaszak, Prawo...,
s. 107- 109; K. Lokucijewski, op. cit., s. 3, 6- 8; M. Safjan, L. Bosek, op. cit., Nb 111; M. Wiacek,
S. Zéttek, Skutki wyrokéw TK o niekonstytucyjnosci przepiséw prawa karnego materialnego,
[w:] Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, red. M. Bernat, J. Kroli-
kowski, M. Ziotkowski, Studia i materiaty Trybunatu Konstytucyjnego, Tom XLVIII, Warszawa 2013,
s. 29-30; wigcej na temat rozmienia obowigzywania prawa przez TK zob. P. Radziewicz, Kontro-
la konstytucyjnosci prawa ,,nieobowigzujgcego”, Lex- kryterium obowigzywania jest tu mozliwos¢
jego zastosowania do sytuacji z przeszloéci, terazniejszosci lub przysztosci (rozréznienie uchylenia
i utraty mocy obowigzujacej); L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja..., art. 8.

33 P. Radziewicz, Wzruszenie ,,domniemania konstytucyjnosci” aktu normatywnego przez Trybunat
Konstytucyjny, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5 (88), s. 57; P. Winczorek, Prawo konstytucyjne Rzecz-
pospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 296.
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Praktyka taka funkcjonuje z powodzeniem w sagdach administracyjnych.
Sady powszechne i Sad Najwyzszy, dbajac o jednolitos¢ linii orzeczniczej, prefe-
rowaly wystepowanie z pytaniem prawnym do Sadu Konstytucyjnego. Pewnym
przefomem byt w tym zakresie wyrok SN z 17 marca 2016 r.**, w ktérym Sad
stwierdzil niezgodno$¢ normy identycznej z uchylong kiedys przez Trybunat®.
Mimo to, w orzecznictwie nadal widoczny jest spor o mozliwo$¢ samodzielnego
rozstrzygania o konstytucyjnosci przepisu przez inne organy sadowe niz TK.
Za dopuszczalnoscig takiego rozwiazania opowiedzialy sie sklady orzekajace
m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r.
(I OSK 2102/10), uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r.
(SNO 59/03), wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
14 lutego 2002 r. (I SA/Po 461/01, OSP 2003, nr, 2, poz. 17)*°, w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r. (III CKN 1089/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 37).

Przeciwny poglad mozna odnalez¢ m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2014 r. ( IV KK 183/13), wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2009 r. (IV CSK 485/08)”, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17
maja 2005 r. (SNO 21/05), wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r.
(I CK 291/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 71)**, wyroku Wojewé6dzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z dnia 19 wrzesnia 2007 r. (VIII SA/WA 405/07), wy-
roku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada
2005 r. (IIT SA/WA 2426/05) czy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2004 r., [I CK 291/03 (,,okreslenie «moze» z art. 193 Konstytucji - przyp. aut.),
oznacza, ze to sad okresla stopien niezgodnosci przepisu z Konstytucja i czy jest

34 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 148.

35 Wywiad z prof. E. Letowska..., op. cit.

36 Stwierdzono w nim, iz prawo to dotyczy tez sytuacji, gdy wystapienie z formalnym wnioskiem do
Trybunatu nie jest mozliwe ze wzgledu na utrate mocy obowiazujacej ustawy.

37 Sklad orzekajgcy wyraznie odréznit w nim wyktadnie prokonstytucyjna i derogacje przepisu. Wy-
daje sie, ze podkreslanie odrebnosci orzeczenia eliminujacego norme i wyktadni zgodnej z Konsty-
tucjg wprowadza niepotrzebny chaos, bowiem nie udziela odpowiedzi na pytanie, co nalezy zrobi¢,
gdy przepisu tego nie da si¢ interpretowa¢ zgodnie z zasadami ustawy zasadniczej. Prowadziloby to
do wniosku, iz sad musi zastosowa¢ takg norme, co ktdciloby si¢ z art. 178.1 Konstytucji, zgodnie
z ktora sedziowie podlegaja Konstytucji i ustawom — moim zdaniem, kolejnos¢ ta nie jest przypad-
kowa - wynika nie tylko z zasady hierarchicznoéci i niesprzecznosci systemu prawnego, ale tez zasa-
dy demokratycznego panstwa prawnego, majacej chroni¢ podstawowe prawa i wolnosci cztowieka,
ktorych to gléwna podstawe normatywng stanowi wlasnie Konstytucja.

38 Odnalez¢ tu mozna poglad, iz art. 178.1 wyznacza zakres niezawistoéci sadu, nie stanowigc kom-
petencji sadu do stwierdzania niekonstytucyjnosci przepisu, gdyz kompetencji tych nie mozna do-
mniemywaé. Uwazam jednak, ze podstawe taka (réwniez w zakresie ogolnej kompetencji) mogt-
by stanowi¢ art. 175 ust. 1 (wedlug ktérego wymiar sprawiedliwosci sprawuja sady) w zw. z art.
178 ust. 1. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci musi bowiem odbywa¢ si¢ w oparciu o prawo
(w tym Konstytucje i ustawy — art. 178.1 w mojej ocenie nalezy rozumie¢ szerzej niz dostownie,
a wiec w gre wchodza tez umowy migdzynarodowe), zas zawezanie kompetencji sadownictwa wo-
bec braku wyraznego postanowienia w tej materii wydaje si¢ niewskazane i btedne.
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niezgodny. Jesli jednak uzna, ze istnieja co do tego uzasadnione watpliwosci, to
sam nie moze tego przesadzac”)]. Zgodnie z Konstytucja, ktéra okresla kompe-
tencje sadow i Trybunatu, w tym jej art. 188, prawo to przystuguje Trybunatowi
Konstytucyjnemu). Obecnie, w orzecznictwie SN dominuje poglad o zakazie
dokonywania kontroli rozproszonej™.

Bledny wydaje si¢ tez plynacy z analizy powyzszych orzeczen wniosek,
iz zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji, przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezpo-
$rednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej, za$ tym przepisem szczegdlnym
mialby by¢ art. 188 zastrzegajacy kompetencje TK w zakresie orzekania o zgod-
noéci*’. Nie dostrzega on réznicy miedzy orzeczeniem derogujacym, bedagcym
stricte orzeczeniem w sprawie zgodnosci (konstytucyjnosci) a orzeczeniem wy-
danym w sprawie rozpoznawanej przez sad powszechny, w ktérym to kwestia
konstytucyjnosci pojawia si¢ dodatkowo, niejako w tle (majac jednak istotne
znaczenie dla wyniku rozprawy). Co wiecej, uwazam iz pozostawienie pojecia
,wymiar sprawiedliwo$ci” bez definicji legalnej*' miato swdj cel, ktérym miato
by¢ wyposazenie sgdownictwa w jak najszerszy zakres narzedzi, niezbednych
do prawidlowego wykonywania swych funkgcji. Celem zasadniczym powinna
by¢ bowiem ochrona podstawowych praw i wolnosci czlowieka i obywatela
jako jednej z najistotniejszych wartosci we wspdtczesnym prawie konstytucyj-
nym. Podsumowujgc analiz¢ dotychczas zapadlych wyrokéw, mozna stwier-
dzi¢, iz pojecie kontroli indywidualnej jest rozumiane na dwa sposoby - jako
pominiecie przepisu niezgodnego oraz sprawdzanie hierarchicznej zgodnosci
przepisow*2.

Warto podkredli¢, iz orzeczenie sagdowe (ewentualnie takze obejmujace
aspekt konstytucyjnosci) podlega weryfikacji w toku instancji odwolawczych*’.
Poza tym, orzeczenie takie nie jest w zaden sposob wiazace dla innych skta-
dow i organéw (chociaz nie jest wykluczone, iz argumenty tam przedstawione
zostang przyjete w innej sprawie). Nie grozi to powstaniem chaosu prawnego,
interpretowaniem Konstytucji ,,po swojemu”, gdyz kompetentne w tym zakre-
sie bylyby gtéwnie SN i NSA. Jesli sprawa nie trafitaby do nich, znaczyloby to,
ze sad orzekajacy dobrze odczytat normy zawarte w Konstytucji i wyktadnia ta

39 B. Lukanko, op. cit., s. 292.

40 M. Gabriel-Weglowski, Dopuszczalnosé badania konstytucyjnosci przepisu przez inny organ sgdowy
niz Trybunat Konstytucyjny, Lex (15.11.2021).

41 Tezy tej nie burzy fakt, iz w niektérych przepisach mozna odnalez¢ pewne elementy rozwiniecia
definicji pojecia ,wymiar sprawiedliwoéci” - vide art. 1 Ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych (tj. Dz.U. 2021, poz. 137. z p6zn. zm.), art. 1 Ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. 2022 r., poz. 480. z p6zn. zm.), czy art. 3-4 Ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj Dz.U. 2022,
poz. 655, z pdzn. zm.).

42 P. Jablonska, Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, Lex.

43 A. Machnikowska, O niezawistosci sedziow i niezaleznosci sadow w trudnych czasach. Wymiar spra-
wiedliwosci w putapce sprawnosci, Warszawa 2018, s. 121.
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nie budzi watpliwosci. Bezposrednie stosowanie Konstytucji moze by¢ z powo-
dzeniem wykorzystywane zwlaszcza wtedy gdy przepis Konstytucji jest wystar-
czajgco precyzyjny. Kazde jej odczytanie bedzie w takim wypadku jednakowe.
Bardziej jednoznaczne stanowisko w przedmiocie sadowej kontroli kon-
stytucyjnos$ci zajmuje Trybunal Konstytucyjny. Dopuszcza on generalnie bez-
podrednie stosowanie Konstytucji przez sady. Stosowanie to nie moze jednak
prowadzi¢ do pomijania obowigzujacych regulacji ustawowych. Poniewaz
w naszym porzadku prawnym bardzo niewiele jest materii, w ktérych unor-
mowania konstytucyjne nie znalazly konkretyzacji i rozwinigcia w ustawo-
dawstwie zwyklym, proces bezposredniego stosowania Konstytucji przybiera
zwykle posta¢ wspolstosowania normy (zasady) konstytucyjnej i odpowiednich
norm ustawowych*%. Podstawowg forma stosowania Konstytucji jest wiec w tym
ujeciu jej wspolstosowanie z ustawg, a wiec oparcie rozstrzygniecia prawnego
na obu tych podstawach, zazwyczaj z dominujacg rolg ustawy w tym zakresie.

Druga posta¢ bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady polega na po-
stugiwaniu sie przepisem konstytucyjnym jako wylaczng podstawa rozstrzygnie-
cia. Ma to miejsce rzadko, bo- z jednej strony moze nastepowac tylko, gdy dana
materia nie jest unormowana ustawowo (co jest w naszym systemie wyjatkiem).
(...) Uzupelniajac te rozwazania nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze bezposrednie
stosowanie Konstytucji nie moze by¢ rozumiane jako upowaznienie sadéw do
odmowy zastosowania przepiséw obowigzujacej ustawy, zamiast skierowania
odpowiedniego pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Najbardziej
typowe w praktyce jest tzw. wspolstosowanie przepisu Konstytucji i przepiséw
ustawy, co ma miejsce w sytuacji, gdy dana materia jest jednoczesnie regulowana

tak na poziomie konstytucyjnym, jak i ustawowym®*.

Nakaz bezposredniego stosowania Konstytucji odnosi si¢ zaréwno do sfery two-
rzenia prawa, jak i jego stosowania. Wywiera jednak przede wszystkim skutki
w procesie oceny i wykladni prawa obowiazujacego— w zgodzie z Konstytucja™*®.

Podejscie to wyklucza zatem posrednio mozliwo$¢ pominigcia przez sad
przepisu nieprzystajacego swa trescig do norm konstytucyjnych. Jeszcze dobit-
niej zostalo to wyrazone w wyroku z dnia31 stycznia 2001 r.*/

44 Postanowienie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK 2000, nr 2,
poz. 67.

45 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2001 r., K 36/01, OTK 2001, nr 8, poz. 255.

46 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 dnia wrzeénia 2002 r., K 38/01, OTK-A 2002, nr 5,
poz. 59.

47 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 dnia stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5.
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W zZadnym wypadku podstawa odmowy zastosowania przez sad przepisow
ustawowych obowigzujacych w dniu otwarcia spadku nie moze by¢ zasada bez-
posredniego stosowania konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji). Bezposrednios¢
stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci.
Bezposrednie stosowanie Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli kon-
stytucyjnosci obowiagzujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powola-
ne do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bardzo wyraznie i jednoznacz-
nie uksztaltowany przez samg Konstytucje. Artykut 188 Konstytucji zastrzega do
wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych
w nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma mie¢ charakter po-
wszechnie obowigzujacy, czy tez ma ograniczac sie tylko do indywidualnej spra-
wy. Domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zwiazanie sedziego ustawa obowiazuje
dopoty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca.

Dla Trybunatu slowo ,,moze wystapi¢ z pytaniem prawnym” réwne jest
kompetencji sagdu w tym zakresie, a jesli kwestionuje on zgodno$¢ ustawy,
jej sprzecznos¢ moze zosta¢ oceniona tylko w wyniku wydania orzeczenia
przez TK*®. Wedlug jednolitego stanowiska TK (linii orzeczniczej), sgdom
powszechnym nie przysluguje wiec prawna kompetencja do indywidualnego
(tu: samodzielnego) pominigcia normy, ktérg uznajg za sprzeczng z normami
konstytucyjnymi. Przyjecie takiego stanowiska jest oczywiste, gdyz Trybunal
broni tym samym swojej pozycji ustrojowej wérdd organdw panstwa i zapewne,
w jego przekonaniu, pilnuje porzadku prawnego przez zapobieganie rozmy-
waniu si¢ kompetencji tych organéw. W mojej ocenie nastepuje tu jednak
pominiecie czynnika wolno$ciowego, tzn. zadaniem wszelkich organéw sa-
downiczych (wladzy trybunalskiej i sadowniczej) jest stanie na strazy prze-
strzegania w panstwie wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Przyjecie takie-
go stanowiska przez Trybunal w istocie ogranicza mozliwo$ci panistwa w tym
zakresie. Trybunat oslabia tym samym funkcje panstwa, do petnienia ktérych
sam zostal powotany.

Niezaleznie od twierdzen organéw judykatury, rozbiezne glosy w tym tema-
cie pojawiajg si¢ takze wsrdd doktryny prawa konstytucyjnego. W literaturze
z pierwszych lat obowigzywania Konstytucji RP, poglad o niedopuszczalnosci
badania konstytucyjnosci przez sadownictwo ,,zwykte” uzasadniano konstruk-
cja ustawy zasadniczej, a konkretnie brzmieniem przepiséw Konstytucji oraz
ich wyktadnig celowos$ciowy i systemowg (chodzi tu o art. 188 w zw. z art. 193,
wyrazajacym obowigzek sadu). ,,Watpliwosci sadu co do konstytucyjnosci aktu
normatywnego majace wplyw na rozstrzygniecie toczacej si¢ przed sagdem spra-
wy moga zatem by¢ usunigte jedynie w drodze pytania prawnego”.

48 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49.
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Ched realizacji zasady pierwszenstwa Konstytucji sprawia, iz w rozstrzygnieciach
sadowych istnieje nasycenie orzecznictwa przepisami ustawy zasadniczej, ktore
sg nie tylko ogdlnymi dyrektywami, ideami kierowanymi do legislatywy i egze-
kutywy. Przyczynia sie to réwniez do uksztaltowania sie linii orzeczniczej saddéw
dopuszczajacej konkretng kontrole konstytucyjnosci ustaw. Nie znajduje tojed-
nak oparcia w przepisach Konstytucji. Sad stosujac ta metode ,,zagarnia” zatem
kompetencje zastrzezona dla ustawodawcy. Tylko on jest bowiem uprawniony
do formulowania na podstawie Konstytucji generalnych regul wyznaczajacych
ograniczenia konstytucyjnych praw. Przyjmowana w orzeczeniach niewazno$é
niekonstytucyjnych ustaw skutkuje chaosem w systemie prawa i jest sprzeczna
z zasadg panstwa prawnego.

Zbyt duza swoboda sedziow prowadzi bowiem do rozchwiania interpreta-
cyjnego ustawy zasadniczej, w tym ostabienia spojnosci orzecznictwa TK. Orze-
czenia wydawane w najwyzszej instancji moga przybiera¢ posta¢ precedensu,
wykraczajac poza zakres rozpoznawanej sprawy. Wiaze sie z tym ryzyko prze-
ksztalcenia, bez legitymacji ustrojowej, kompetencji kontrolnej w uprawnienie
dokonywania wykladni prawotwdrczej, co prowadzi¢ musi do naduzycia wla-
dzy przez sedziego. Co nie mniej wazne, przedstawiciele ci gloszg, iz w systemie
prawa funkcjonujg inne rozwigzania ochrony konstytucyjnosci. Dodatkowo,
sedziowie sagdow podlegaja Konstytucji i ustawom, zas sedziowie TK - tylko
Konstytucji, zatem ich warsztat pracy jest rézny. Reasumujac, Konstytucja wy-
raznie wprowadza model kontroli scentralizowanej, powierzajac te kompeten-
cje Trybunalowi. Odmienna interpretacja ograniczaltaby te wyraznie zapisane
kompetencje. Sady powinny wigc tylko stosowa¢ wyktadnie prokonstytucyjna,
nawet znaczgco odbiegajaca od intencji prawodawcy®.

Przeciwne stanowisko, podkresla konieczno$¢ uwzgledniania zmian m.in.
spoleczno-politycznych, gospodarczych czy w teorii prawa oraz konstytucjo-
nalizacji prawa oraz zwigzane z tym zasady nadrzednosci i bezposredniego
stosowania przepisow zasadniczych. Prezentuje ono poglad, iz przepisy ustawy
podstawowej odgrywaja swoja role w kazdym akcie stosowania prawa, bedac
podstawa konstrukcji normy prawnej. Akty takie musza bowiem by¢ zgodne
z Konstytucja. W konsekwencji, sad uprawniony jest do zastosowania zasady lex
superior derogat legi inferiori. Oznacza to, ze sad moze odmowic zastosowania
przepisu ustawy w caloéci badz w oznaczonym zakresie (sprzeciwiajacym sie
aksjologii ustawy zasadniczej). Ze wzgledu na podleglos¢ sedziego Konstytucji

49 Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne. Tradycja a wspétczesnosé, [w:] Studia i Materia-
ly - Zgromadzenie Ogélne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego 14 marca 2001 roku, t. 12, Warszawa
2001, s. 59; P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci, Krakéw 2003,
s. 382-383; A. Machnikowska, op. cit., s. 119-120; L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja..., art. 8;
L. Garlicki, Sgdy..., s. 14, 20-22.
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i ustawom i wynikajace z tego odrebny byt i prymat Konstytucji, na sedziach
ciazy obowiazek jej przestrzegania.

Autorzy dopuszczajacy prawo kontroli rozproszonej podkreslaja oméwio-
ng juz przeze mnie odmienno$¢ skutkéw orzeczenia, zwracajac uwage, iz kon-
trola taka nie pozbawia Trybunalu zadnych kompetencji i ich nie zastepuje,
gdyz ten moze w kazdym czasie orzec o zgodnosci tego przepisu, a orzekanie
o zgodnosci odbywa si¢ w ramach innych procedur. Poza tym, czg¢s¢ zagadnien,
np. ustrojowe, pozostaja w wylacznej kompetencji Trybunatu (sady moga to
czyni¢ podrednio i na uzytek konkretnej sprawy). Kompetencje wszystkich
organow wladzy sadowniczej s wigc wobec siebie komplementarne. Autorzy
opowiadajacy si¢ za tym pogladem twierdza zatem, iz w polskich realiach praw-
no-konstytucyjnych funkcjonuje mieszana kontrola konstytucyjnosci (ma to
zwigzek z teoriami postpozytywistycznymi i neokonstytucjonalizmem). Do-
datkowymi zaletami kontroli rozproszonej (mieszanej) sa przyspieszenie po-
stepowania oraz wykorzystywanie specjalistycznej wiedzy przez sad orzekajacy
w zakresie konkretnych dziedzin prawa. Autorzy ci podwazajg réwniez stusz-
nos$¢ tezy, iz kontrola zdecentralizowana, niebezpiecznie zwigkszajac ilo$¢ or-
gandw orzekajacych w tym przedmiocie, sprzyja zburzeniu jednolitoéci orzecz-
nictwa. Jednym z podanych argumentéw jest obowigzek stosowania sie przez
sady do doktrynalno-judykacyjnych regut wykladni, w tym obecnych w orzecz-
nictwie TK, SN i NSA oraz wydanych juz orzeczen pierwszego z organow.
Ponadto, sgdom przystuguja takie narzedzia jak rozpoznawanie apelacji oraz
wysuwanie do SN i NSA pytan prawnych. Z drugiej strony, na kazdym sadzie
spoczywa obowigzek rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia po znalezieniu
odpowiedniej podstawy prawnej. Nierzadko, moze ona wynika¢ z Konstytucji.
Nie zawsze jednak jest to mozliwe. Kontrola zdecentralizowana sprzyja takze
przenikaniu galezi prawa przez zasady konstytucyjne i wzmocnieniu pozy-
cji jednostki oraz jej ochrony. Przedstawiciele doktryny podkreslajg rowniez,
ze bezposrednie stosowanie przepiséw Konstytucji moze stuzy¢ jedynie ochro-
nie praw i wolnosci jednostki, nigdy za$ ich ograniczeniom (idea panstwa
prawa)*. Jest to zrozumiale, bowiem wedtug Konstytucji wszelkie ograniczenia
musza by¢ wprowadzone ustawowo, nie aktem stosowania prawa, a podstawo-
wa funkcja wspodlczesnej Konstytucji jest ochrona tych praw — byloby to zatem
zaprzeczenie tej roli. W zwigzku z kryzysem wokoét Trybunatu Konstytucyjnego
podnosi sig, ze parlament nie moze uzyskiwa¢ pozycji absolutnego prawodaw-
cy. Prowadziloby to do powstania luki w ochronie praw jednostki, sprzecznej
z zasadg konstytucjonalizmu i ochrony podzialu wtadz. W tym stanie rzeczy,

50 A. Machnikowska, op. cit., s. 120-121; P. Kardas, M. Gutowski, Konstytucja z 1997 r. ..., s. 11-29;
M. Gutowski, P. Kardas, Spory ustrojowe a kompetencje sqgdéw (Granice bezposredniego stosowania
konstytucji), ,Palestra” 2017, nr 12, s. 40- 42; L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja..., art. 8.
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kontrola rozproszona nie bytaby ingerencja w kompetencje Trybunatu, ale do-
datkowa metoda realizacji procedur ochrony Konstytucji. Pomocne moze tu tez
okaza¢ sie odroznienie derogacji przepisu od utraty przez niego domniemania
konstytucyjnosci, co nastepuje z ogloszeniem wyroku TK. Nawet jesli wejscie
w zycie orzeczenia zostato odroczone, nastepuje uchylenie domniemania praw-
nego do tego czasu. Nalezy tez odrézni¢ kompetencje od zadan. Kompetencje
(niezbywalng) do stwierdzania niezgodnosci ze skutkiem erga ommnes ma tylko
i wylacznie TK. Zadania organéw moga sie jednak krzyzowaé. Mozliwe jest
wiec przesunigcie zadan czuwania nad nadrzednoscig Konstytucji na sagdow-
nictwo ,,zwykte™".

W doktrynie odnalez¢ mozna takze stanowisko niejako ,,posrednie”. Zgod-
nie z nim, sady mogg badac konstytucyjnos¢ przepiséw w sytuacjach, gdy za-
chodzi konieczno$¢ oddalenia zarzutu niezgodnosci tego przepisu (aktu) lub
w przypadku odmowy zastosowania przepisu wykonawczego do ustawy.
W przypadku, gdy sad powezmie watpliwosci co do konstytucyjnosci usta-
wy badz jest tego pewny, powinien wystapi¢ z pytaniem prawnym w trybie
art. 193’2, Podobnie wypowiedzial sic WSA w Warszawie w wyroku z dnia
9 listopada 2005 r.> Stwierdzil, ze s3d przed wystgpieniem z pytaniem prawnym
do Trybunatu musi sobie samodzielnie wyrobi¢ poglad co do konstytucyjnosci
przepisu. Inaczej unikalby dokonania wlasnej wykladni i zastosowania prawa
w tym konkretnym przypadku. Ewentualne pytanie prawne w takiej sytuacji
nie przedstawialoby umotywowanego zarzutu co do zgodnosci, lecz zmierza-
tfoby do wydania przez Trybunal wskazéwek co do prawidtowej wykladni tych
przepisow, co nie nalezy do jego kompetencji. Podobne tezy znajdziemy w wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrze$nia 2002 r.>* Zakres powinno-
éci i wladzy sedziego wyznaczaja tu prawo i jego sumienie™.

Na mozliwo$¢ dokonywania przez sgdownictwo kontroli zgodnosci z usta-
wa zasadniczg (w zakresie bezposredniego stosowania Konstytucji) mozna tak-
ze spojrze¢ od innej strony. Kontrola konstytucyjnosci w tym ujeciu stanowi
podstawowe zadanie sagdu (wynikajace z zasady nadrzednosci) i powinna by¢
przeprowadzona przed wyborem formy bezpo$redniego zastosowania Kon-
stytucji. Prowadzi to do podwazenia tezy, zgodnie z ktorg podlegtos¢ sedziego
ustawie (wyrazona w art. 178 ust. 1) i zwigzanie nig wyklucza badanie przez sady
zgodnosci normatywnej z prawem podstawowym i odmowe zastosowania nor-
my nizszej rangi. Mozna natomiast wyprowadzi¢ wprost przeciwny wniosek,

51 L. Garlicki, Sgdy..., s. 14, 18-20, 22.

52 A.Joézefowicz, Czy sqdy mogg bada¢ konstytucyjnos¢ ustaw, ,,Prawo i Zycie” 2000, nr 7, s. 20.

53 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2005 r., ITT SA/WA 2426/05.

54 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 dnia wrzesnia 2002 r., K 38/01, OTK-A 2002, nr 5,
poz. 59.

55 A. Machnikowska, op. cit., s. 121.
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zgodnie z ktérym zwigzanie Konstytucjg i ustawa oraz koniecznos¢ wydania
orzeczenia zgodnego z ustawg zasadnicza nie tylko uzasadnia, ale wrecz wy-
musza dokonywanie badania zgodnosci tych norm. Zanegowanie mozliwo-
$ci pominigcia przepisu nie oznacza jednoczesnie zakazu kontroli zgodnosci.
Ponadto, ,,centralizacja [systemu] nie powoduje jego koncentracji”*®, gdyz istota
orzecznictwa konstytucyjnego jest nie tyle samo dokonanie kontroli, ile obje-
cie wszystkich jej skutkami. Ponadto, braku kompetencji sagdownictwa w tym
zakresie nie mozna wyprowadzac z zakazu domniemania kompetencji (ktdre
nie zostaly w tekécie wyrazone wprost) — art. 7. Funkcja tej zasady jest bowiem
ochrona praw jednostki przed wladcza ingerencja, ktorg z pewnoscia nie jest
badanie konstytucyjnoséci. Poza tym, réwniez kompetencja Trybunatu w tym
zakresie nie zostala wyrazona wprost, lecz z istoty orzekania o zgodnosci hie-
rarchicznej wynika obowigzek przeprowadzenia procesu kontroli. Wylaczna
wykladnia literalna moze zatem prowadzi¢ do nieprawidlowych wnioskow
i przyczynia¢ si¢ do tworzenia luk w prawie. Dodatkowo, z prawa do sadu
izasad wlasciwego procesu wynika obowigzek bezposredniego stosowania Kon-
stytucji, w tym dokonywanie takiego badania. Do wnioskéw takich prowadzi
analiza art. 178 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2, ktére stanowig konkretyzacje zasady
zart. 8 ust. 1. Podkreslenia wymaga, iz badanie zgodnosci przez sad i Trybunat
nie wykluczaja si¢ wzajemnie, lecz uzupelniajg. Dokonywane sa one bowiem
na innych etapach. Negatywny wynik kontroli przeprowadzonej przez sktad
orzekajacy moze implikowa¢ wystgpienie do organu centralnego z pytaniem
prawnym (odmienne wnioski, tzn. zakaz sagdowego badania, w sposéb oczy-
wisty zaprzeczalyby mozliwosci skierowania takiego pytania). Podsumowujac
te cze$¢ rozwazan, nalezy zgodzic¢ si¢ z pogladem, iz ze wzgledu na nadrzed-
ny cel ochrony jednostek, kontrola konstytucyjnosci aktéw podstawowych jest
obowigzkiem sadu.

Prawo konstytucyjne musi ustanawia¢ pewne gwarancje ochrony wyra-
zonych w nich praw i wolnosci tak, aby nie okazaly si¢ one iluzoryczne. Do
instytucji gwarancyjnych zalicza si¢ prawo do wynagrodzenia szkody wyrza-
dzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy, prawo wystapienia
do RPO, skarge konstytucyjng, oraz prawo do sadu i zwigzany z tym zakaz
zamykania drogi sadowej do dochodzenia swych naruszonych praw”’. Moim
zdaniem, respektowanie zasady prawa do sadu wymusza nie tylko stanowie-
nie przepiséw w taki sposob, ktory nie bedzie tego prawa ograniczal, lecz za-
kazuje takze interpretowania przepiséw wszystkich aktéw normatywnych
(w tym Konstytucji) w sposob, ktdry de facto ograniczatby cho¢by w minimal-
nym stopniu to prawo. Ograniczeniem takim mogloby za$ by¢ w okoliczno$ciach

56 P Jablonska, op. cit.
57 M. Granat, op. cit., s. 119-120.
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konkretnego przypadku pozbawienie sadu rozpoznajacego sprawe mozliwosci
oceny przepisu jako niekonstytucyjnego i jego pominiecia. Jeszcze raz trzeba
podkresli¢, ze sedziowie podlegaja Konstytucji i ustawom, przy czym kolejnos¢
ta nie jest przypadkowa i nie ma wylacznie charakteru porzadkujacego - kfa-
dzie ona nacisk na pierwszenstwo aktu wyzszego w tym zestawieniu, jako waz-
niejszego. W demokratycznym panstwie prawnym najwazniejsza jest bowiem
(powinna by¢) ochrona praw i wolnoéci czlowieka. Swiadczy o tym chociazby
umiejscowienie katalogu tych praw juz na poczatku Konstytucji. Trybunalowi
Konstytucyjnemu i wladzy sadowniczej poswigcone natomiast zostaly artykuty
rozdziatu 6smego. Moze to sugerowa¢ wniosek, ze ich funkcjonowanie ma cha-
rakter stuzebny wobec tych praw i wolnosci i umozliwia ich realizacje. Wazniej-
sze znaczenie nalezy tu zatem przypisa¢ wykladni systemowej i celowosciowej
niz dostownemu brzmieniu przepisow.

Trybunal stwierdzil, ze wydanie przez niego orzeczenia jest konieczne,
gdy zapewnienie skutecznej ochrony praw jednostek nie jest mozliwe bez tego
orzeczenia®®. Sentencje te mozna, moim zdaniem, uzna¢ za kolejny argument
za dopuszczalnodcig dokonywania sadowej kontroli rozproszonej. Nie zawsze
bowiem konieczne moze okaza¢ si¢ wystepowanie z pytaniem prawnym do
Trybunatu. Nalezy bowiem bra¢ tu pod uwage takze takie wartosci jak efek-
tywnos¢ i sprawnos¢ sadownictwa oraz szybko$¢ postepowania. Nadmierna
przewleklo$¢ postepowan (ta zachodzitaby zwlaszcza wéwczas, gdy pytanie
dotyczytoby kwestii juz obecnych w orzecznictwie Trybunalu albo dotyczylo
zagadnien stosowania prawa i wykladni, ktdre sa oczywiste nie pozostawiajac
miejsca na pytania) prowadzi¢ mogtoby w skrajnych przypadkach do odebrania
jednostce prawa do sadu, zakwestionowania istoty sadowej ochrony praw oraz
powodowalo zagrozenie dla porzagdku publicznego w demokratycznym pan-
stwie prawnym™.

W ostatnim czasie, wobec kryzysu wokoét Trybunatu, cze¢$¢ przeciwnikow
kontroli zdecentralizowanej ztagodzila swe stanowisko (wynika to z uwzgled-
niania zmian normatywnych, spoteczno-politycznych i aktywizmu sedziow-
skiego — wykladnia adaptacyjna). Wiaze si¢ to m.in. ze zmianami w obszarze
ustroju wladzy sadowniczej®’.

Argumentacje ,,prosagdowa” wzmacnia, moim zdaniem, istnienie w orzecz-
nictwie Trybunalu tzw. wyrokéw interpretacyjnych (niezgodnos$¢ wskazanej
interpretacji) oraz zakresowych (chodzi tu o niezgodnos¢ jednej z norm prze-
pisu, jej kontekst przedmiotowy, podmiotowy badz czasowy), ktérych rodza-
jami sg wyroki czesciowe (wprost stwierdzajace niezgodnos¢ czesci przepisu)

58 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r., K 35/08, OTK-A 2011, nr 2, poz. 10.

59 B. Lukanko, op. cit., s. 295-296, 297-300.

60 A. Machnikowska, op. cit,, s. 121; P. Jablonska, op. cit.; P. Kardas, M. Gutowski, Konstytucja
z1997r. ..,8.13.
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i stwierdzajace pominigcie prawodawcze (tzn. brak uchwalenia przepisow
mimo takiego wyraznego obowigzku). Niektoérzy przedstawiciele doktryny
okredlaja mianem zbiorczym wyrokéw interpretacyjnych orzeczenia o (nie)
zgodno$ci pewnego rozumienia i (nie)zgodnosci zakresu stosowania®. Wy-
roznia sie takze wyroki aplikacyjne, rozstrzygajace o wplywie stwierdzonej
niezgodnosci na stosowanie prawa®®. Wida¢ zatem, iz Trybunal nie zawsze
dokonuje pelnego uchylenia przepisu, lecz niejednokrotnie wskazuje zakres
wykladni prokonstytucyjnej danego aktu. Wynika to z pierwszenstwa inter-
pretowania ustaw w zgodzie z Konstytucja; dopiero gdy nie jest to mozliwe,
przepis ulega uchyleniu. Wyroki interpretacyjne, w zaleznosci od ich wyniku
moga powodowa¢ dwa rézne skutki - tzn. wprowadza¢ obowigzek interpre-
towania przepisow w sposob dowolny, ale inny niz ten, ktory jest niezgodny
lub interpretowania tylko tak, jak odpowiada on tym standardom. Na margi-
nesie mozna przypomnie¢, ze miedzy TK a SN zachodzi spér kompetencyjny
co do mozliwosci interpretacyjnego orzekania przez Trybunal. Zagadnienie
wyrokéw interpretacyjnych wiaze sie z podziatem wyktadni na metode derywa-
cyjna (odrézniajacg norme od przepisu, ktéra moze by¢ zawarta w kilku przepi-
sach; w tym ujeciu kazdy przepis podlega interpretacji i odpowiada to wyktadni
ustaw w zgodzie z Konstytucja) i na wykladnie klasyfikacyjna (,,klasyczng”,
kladaca nacisk na jezykowe znaczenie tekstu - interpretacja dokonywana jest
tylko, gdy znaczenie przepisu jest niejasne). W kwestii wykladni czasem moze
orzec nawet Trybunal, jesli przepis jest odmiennie interpretowany przez sagdow-
nictwo, zwlaszcza powszechne i administracyjne - o ile rozbiezno$¢ taka ude-
rza w zasade jasnosci i pewnosci prawa — kwestia ta jest jednak sporna nawet
w orzecznictwie samego Trybunatu®. Uwazam zatem, iz bledem jest odbie-
ranie cze$ci naturalnych kompetencji sadom (a wigc dokonywania wyktadni
prawa) w sytuacji, gdy uznaje si¢ takie prawo (nie wypowiedziane w przepisach
wprost) innego podmiotu, zaliczanego do szeroko pojetej wladzy sadowniczej.
Teze taka nalezy ocenic¢ jako wewnetrznie niespdjna.

Uprawnienie sadu do badania konstytucyjnosci ustaw moze takze wyni-
ka¢ z wyktadni systemowej. Jesli bowiem zasada bezposredniej stosowalnosci

61 W ostatnim czasie TK stosuje wlasnie wyroki zakresowe jako formule do ograniczenia praw jed-
nostki, stwierdzajac np., ze art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka jest niezgod-
ny z polska Konstytucja w zakresie, w jakim dopuszcza wskazang interpretacje (np. orzeczenie
z marca 2022).

62 T. Wos, Wyroki interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Studia Tu-
ridica Lublinensia” 2016, t. 25, nr 3, s. 983-993; M. Granat, op. cit., s. 338-339; M. Dabrowski, Spdr
o wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego - glos w dyskusji, ,,Przeglad Prawa Konstytucyj-
nego” 2017, nr 2 (36), s. 33-36, 46-51.

63 M. Safjan, L. Bosek, op. cit., Nb 69. Trybunal moze tez skorzysta¢ (i czesto korzysta) z dorobku
innych sadéw, w tym SN i NSA w kwestii wykladni danej normy w praktyce. Stanowi to przyklad
dialogu miedzy tymi organami wladzy sadowniczej.
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umieszczona zostala w czesci ogdlnej, znaczy to, Ze ma ona zastosowanie do
calego aktu prawnego, a interpretacja przepiséw czesci szczegoélowej nie moze
jej sie sprzeciwia¢, tym bardziej, ze sedzia podlega nie tylko ustawom, ale
i Konstytucji, ktérg moze i powinien stosowaé. W tym ujeciu, wystapienie
z pytaniem prawnym do Trybunatu jest mozliwoscia, nie obowigzkiem. Wnio-
sek wyprowadzany z brzmienia art. 188 pkt 1, zgodnie z ktérym TK orzeka
w sprawach zgodnosci ustaw z Konstytucja, Ze zaden inny organ nie moze tego
czyni¢ (ewentualnie méglby tylko odrzuci¢ zarzut niezgodnosci) nalezy uznac
za nietrafny. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze sedziowie podlegaja tez Konsty-
tucji. Nie oznacza to przyznania prawa stwierdzania niekonstytucyjnosci, lecz
odmowy zastosowania przepiséw w tym konkretnym przypadku, w relacji mie-
dzy stronami procesu. Niepodwazalng zaletg bytoby tez uproszczenie i minima-
lizacja kosztow postepowania, w ktérym dochodzi do stosowania Konstytucji.
Trybunal powinien by¢ angazowany, gdy pojawia si¢ jakiekolwiek watpliwo-
$ci sadu badz stron co do odczytania przepisu ustawy zasadniczej — wtedy sad
musi wystapi¢ z pytaniem prawnym. Wplywa to na zapewnienie bezpieczen-
stwa prawnego i wlasciwe wypelnianie roli przez Konstytucje. Przyczynia si¢
réwniez do zmniejszenia obcigzenia Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz anga-
zowany jest on dopiero, gdy jakis przepis budzi watpliwosci co do jego konsty-
tucyjnosci®.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej pogladéw dopuszczajacych mozli-
wos¢ dokonania kontroli rozproszonej wymaga podkreslenia, iz zaden z autoréw
nie zwrocil dotychczas uwagi na dzialania ustawodawcy, w istocie ograniczaja-
ce kompetencj¢ Trybunatu. Nie chodzi tu jednak o spory polityczno-prawne
dotyczace obecnego skladu sadu konstytucyjnego. Mam na mysli przypadki,
w ktérych orzeczenie Trybunatu wyeliminowalo pewien przepis z porzadku
prawnego jako niekonstytucyjny, natomiast w wyniku dziatan parlamentu
zostal on przywrdcony, lecz pod innym oznaczeniem jednostki redakcyjne;j.
Sytuacja taka dotyczyta m.in. art. 70 §5 i 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz.U. 2022, poz. 835 z pdzn. zm.). Twierdzenie,
iz sad nawet w takiej sytuacji nie ma prawa dokonac¢ kontroli zgodnosci bylo-
by zaprzeczeniem podlegtosci sedziéw Konstytucji i ustawom oraz negowatoby
cel istnienia sgdownictwa, tzn. ochron¢ praw i wolnosci jednostek. Mozliwos¢
taka, wzmacniajac gwarancje przestrzegania praw i wolnosci, pelni tym samym
podstawowq role w demokratycznym panstwie prawnym. Przeciwnicy kontro-
li rozproszonej nie biorg jednak tego pod uwage — cel wyodrebnienia wladzy
sadowniczej (a wigc kontrola wladzy ustawodawczej i wykonawczej) staje sie
tym samym de facto drugorzednym.

64 B. Banaszak, Konstytucja..., art. 8.
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Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz obalenie domniema-
nia konstytucyjnosci aktu normatywnego moze nastgpi¢ w drodze orzeczenia
derogujacego Trybunalu Konstytucyjnego lub pomini¢cia normy wyprowadzo-
nej z przepisu prawnego przez sad powszechny (administracyjny, wojskowy) czy
SN. Podstawe prawng aktywnosci sedziego w tym zakresie stanowig art. 8, 178
ust. 11193 Konstytucji. Kontrola rozproszona nie pozbawia bowiem Trybunatu
zadnych uprawnien, lecz wyposaza sady w narzedzie skutecznego spelniania
ich funkcji®.

Nie mniej istotne znaczenie w kontekscie sgdowej kontroli konstytucyjnosci
nalezy przypisa¢ zagadnieniu bezposredniego stosowania Konstytucji. Podstawe
normatywng stosowania tej instytucji odnalez¢ mozna w art. 8 ust. 2 Konsty-
tucji RP. Stanowi on, iz przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze
Konstytucja stanowi inaczej. Zasada ta ma wzmocni¢ nadrzednos¢ Konstytucji.
W zwiazku z tym, zakres jej wykorzystania jest szerszy niz tylko w sadowym
stosowaniu prawa. Bezposrednio$¢ oznacza, ze dopuszczalne jest sigganie po
przepisy konstytucyjne bez posrednictwa ustawy i opieranie na nich rozstrzy-
gnie¢ prawnych, wowczas gdy jest to mozliwe. Wedlug przedstawicieli doktry-
ny, obowiazuja trzy formy stosowania Konstytucji — samoistne — bezposrednie
stosowanie w sensie $cistym (polegajace na oparciu rozstrzygniecia tylko na
przepisie Konstytucji), stwierdzeniu niezgodno$ci Konstytucji z innym aktem
oraz wspolstosowanie interpretacyjne ustawy zasadniczej z nizszymi aktami
prawnymi®®. W tym ostatnim przypadku, polega ono zazwyczaj na wykladni
ustaw w zgodzie z Konstytucja. Trzeba wowczas na réwni uwzglednia¢ norme
ustawowy i ponadustawowq. Stosowanie takie moze przybra¢ posta¢ eksten-
sywng (odrzucanie wyniku interpretacji niezgodnego z norma konstytucyjna)
oraz intensywng (wybdr wyniku wyktadni najbardziej ,,kompatybilnego” z tq
normg nadrzedng). Normy konstytucyjne dostarczaja bowiem wskazdéwek co
do wykladni, zastosowania i zasiegu obowigzywania poszczegélnych przepi-
sOw prawa. Metoda ta sprowadza si¢ do dawania pierwszenstwa rozwigzaniom
najbardziej realizujacym postanowienia ustawy zasadniczej. Wspdtstosowanie
moze z powodzeniem by¢ stosowane do uzasadniania wyrokéw i interpreta-
cji przepiséw. Wyr6zni¢ mozna tez wspolstosowanie modyfikujace, polegajace
na zmianie zakresu normowania badz zastosowania ustawy oraz ornamenta-
cyjne (powolywanie przepisow Konstytucji mimo wystarczajacej podstawy
ustawowej). W mojej ocenie, jest to jednak szczegdlny rodzaj wspolstosowania.
Mimo tego, Trybunal uznaje, ze jedyna dozwolong forma bezposredniej stoso-
walnosci ustawy zasadniczej jest wspdlstosowanie®”. Warto zauwazy¢ jednak,

65 Wiecej na ten temat patrz M. Gutowski, P. Kardas, Spory ustrojowe..., s. 32-42.

66 M. Safjan, L. Bosek, op. cit., art. 8.

67 Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK 2000, nr 2,
poz. 67.
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ze sama Konstytucja nie wprowadza zadnych wyjatkow czy odstepstw od tej
zasady. Jedyna mozliwoscig odstapienia od bezposredniego stosowania Kon-
stytucji jest przypadek, gdy ona sama stanowi, ze w ustawie nastapi ograni-
czenie zakresu obowigzywania norm konstytucyjnych, badz gdy konkretyzacja
isposdb realizacji norm konstytucyjnych ma nastapic¢ w ustawie. Powstaje zatem
pytanie, czy tezy takie, wbrew celowi przepisu, nie s3 réwnoznaczne z negacja
zamiaru ustawodawcy. W szczego6lnosci nie mozna zaakceptowa¢ twierdzenia,
ze bezposrednia stosowalno$¢ moze zachodzi¢ tylko wtedy gdy brak jest mate-
rii ustawowej w danej kwestii. Bezpo$rednie stosowanie Konstytucji, zwlaszcza
W jej samoistnej wersji moze mie¢ miejsce, jesli norma konstytucyjna jest na
tyle skonkretyzowana, ze moze stanowic¢ wystarczajaca i samodzielng podstawe
prawng rozstrzygniecia. Moim zdaniem, w mniejszym badz wiekszym stopniu
dotyczy to jednak wszystkich wspomnianych wyzej typdw zastosowania Kon-
stytucji. Uznanie, ze Konstytucja zajmuje w systemie prawnym pozycje nad-
rzedna powoduje koniecznos¢ konkretyzacji jej przepisow, usuwania przepiséw
niezgodnych z tego systemu oraz dokonywanie wykladni prokonstytucyjnej.
Odnosi si¢ to zwlaszcza do sadownictwa, gdyz prawo do sadu ma charak-
ter gwarancyjny w stosunku do innych wolnosci i praw ujetych w tym akcie.
W literaturze zaznacza sie tez, ze art. 178 ust. 1, wyrazajacy podleglos¢ sedziego
Konstytucji i ustawom, jest zabiegiem celowym, podkreslajacym zasade bezpo-
sredniej stosowalnosci Konstytucji (art. 8 ust. 2), pozwalajagcym zachowac¢ fak-
tycznoé¢ maksymy ,,stosowanie prawa nie jest bezprawiem™®. Bezposredniej
stosowalnosci nie mozna zaweza¢ tylko do sytuacji, gdy w prawie wystepuje
luka, ale wynika z niej uprawnienie do czynienia tego takze w innych przy-
padkach. W mojej ocenie formula ta jest na tyle szeroka, ze miesci si¢ w niej
kontrola rozproszona. Wymaga podkreslenia, ze nadrzednos¢ Konstytucji ma
znaczenie nie tylko w relacjach wertykalnych (panstwo-obywatel), ale tez ho-
ryzontalnych. Sama nadrzedno$¢ pozostaje z kolei jedna ze sktadowych zasad
konstytucjonalizmu, takich jak zasada panstwa prawnego, zasada panstwa
demokratycznego, katalog praw czlowieka, gwarancje ich ochrony, w tym
prawo do sadu i sgdowa kontrola konstytucyjnosdci prawa. Z tego wzgledu,
art. 8 ust. 2 nalezy odczytywac wrecz jako obowiazek, a nie jedynie upraw-
nienie bezposredniego stosowania Konstytucji. Nalezy zatem zgodzi¢ sie
z pogladem wyrazonym w postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
22 marca 2000 r., iz nie tylko nie ma przeszkdd dla bezposredniego stosowa-
nia Konstytucji przez sady, ale tez uzna¢ nalezy, ze sady te powinny siegac
do tego bezposredniego stosowania w tych wszystkich sytuacjach, gdy jest to

68 A. Kania, Wybrane problemy konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskiej, ,,Studia Prawa Pu-
blicznego” 2015, nr 11, s. 71.
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potrzebne i mozliwe®. Bezposrednie stosowanie Konstytucji przybiera rézne
formy, ktérych odrebnosci nie wolno zaciera¢. Moze ono polega¢ na traktowa-
niu norm i zasad Konstytucji jako bezposredniej podstawy rozstrzygnie¢ w spra-
wach indywidualnych. Nie ma przeszkdd, aby sady wykorzystywaly Konstytucje
w taki sposéb, ale tylko w indywidualnych sprawach. W tym ujeciu, bezpo-
$rednia stosowalnos¢ Konstytucji ma miejsce przede wszystkim w orzecznic-
twie sadowym. Réwniez w orzecznictwie sgdowym dominuje poglad, iz sady
sa uprawnione do bezposredniego stosowania Konstytucji, szczegolnie wtedy,
gdy derogowala ona norme ustawowa uchwalong przed jej wejsciem w zycie —
zachodzi wowczas tzw. wtérna niekonstytucyjnos¢. Sprzecznos¢ jest wowczas
oczywista, wigc kierowanie pytan prawnych bytoby nieuzasadnione i sprzeczne
z prawem do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Bezposrednie stoso-
wanie Konstytucji dopuszczalne jest tez wtedy gdy norma ustawowa reguluje
materie, o ktérej mowa w Konstytucji w sposob z nig sprzeczny. Jest to w mo-
jej ocenie kolejny argument przemawiajacy za mozliwoscig dokonywania przez
sad akcydentalnej kontroli zgodnosci (konstytucyjnosci) norm stojacych nizej
w hierarchii. Watpliwosci nie budzi natomiast bezposrednie stosowanie Konsty-
tucji (a tym samym badanie przez sady konstytucyjnosci) w przypadku aktow
nizszych w poréwnaniu do ustawy (spor dotyczy tylko przypadku odroczenia
przez TK utraty mocy obowigzujacej przepisu rozporzadzenia)’’. Sadowe stoso-
wanie Konstytucji w sposdb bezposredni utatwia coraz czgstsze przywolywanie
modelu argumentacyjnego stosowania prawa kosztem sposobu sylogistycznego
(subsumpcyjnego). W przypadku norm konstytucyjnych wyrazonych w sposéb
precyzyjny mozna dokona¢ ich subsumcji do stanu faktycznego, zas w przy-
padku innych, np. klauzul generalnych, tresci prawne trzeba wyinterpretowac,
m.in. postugujac si¢ orzecznictwem i doktryna. Klasycznym przykladem jest tu
klauzula demokratycznego panstwa prawnego. Znaczenie przypisuje si¢ zatem
nie tylko egzegezie tekstu, ale tez interpretacji sadowe;j.

Opisujac bezposrednio$¢ stosowania Konstytucji nie sposob pomina¢ faktu
jej nadrzednosci w systemie prawa, oznaczajacej, ze przepisy ustawy zasadni-
czej to punkt wyjscia do ksztaltowania przepisow nizszego rzedu, a przepisy

69 Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK 2000, nr 2,
poz. 67.

70 K. Krolikowska, Wiasciwos¢ sqgdéw administracyjnych do oceny konstytucyjnosci aktéw prawa miej-
scowego, [w:] Kontrola konstytucyjnosci prawa a stosowanie prawa w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Sqgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego, red. J. Podkowik, J. Krélikow-
ski, J. Sulkowski, Warszawa 2017, s. 175-177. Dopuszczalnos¢ dokonywania rozproszonej kontroli
aktéw podustawowych jawi sie w mojej ocenie jako kolejny argument za dopuszczalnoscia takiej kon-
troli w zakresie ustaw, a nawet uméw miedzynarodowych, zgodnie z reguta wnioskowania a minori
ad maius.
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aktow nizszych powinny je rozwija¢ i nie by¢ z nimi sprzeczne. Na strazy tej
nadrzednosci stoi miedzy innymi sadowa kontrola konstytucyjnoséci’’.

Zakonczenie - podsumowanie

Ponownego podkreslenia wymaga fakt, iz rola wspolczesnej Konstytucji
i zadania przed nig stawiane s3 nie do przecenienia. Tworzac ramy instytu-
cjonalnego funkcjonowania panstwa, okresla ona tym samym zakres swobdd
obywatelskich i praw czlowieka, ktérych przestrzeganie w danym organizmie
panstwowym jest nakazane. W konsekwencji, naturalne jest istnienie wyspecja-
lizowanych organéw panstwowych, w kompetencji ktorych lezy stanie na stra-
zy zgodnosci aktow normatywnych z ustawg zasadnicza. Moga to by¢ organy
stricte wyspecjalizowane w tej dziedzinie, jak i organy, ktore ze wzgledu na spe-
cyfike powierzonych im prawnie kompetencji, uprawnione sg (badz powinny
by¢) do dokonywania takiej kontroli. Przykladem drugiej z wymienionych sy-
tuacji jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci przez Sad Najwyzszy, sady
powszechne, administracyjne i wojskowe. Przyznanie im powyzszego upraw-
nienia w Zadnym razie nie oznacza odebrania lub ograniczenia uprawnien
Trybunatu (sadu konstytucyjnego). Sady traktowac¢ bowiem nalezy nie inaczej
niz jako kolejne organy chronigce konstytucyjne prawa osobiste oraz dbajace
o przestrzeganie zawartych w Konstytucji norm prawnych. Kompetencje sadow
i Trybunalu zatem wzajemnie si¢ uzupelniajg. Celem nadrzednym w demokra-
tycznym panstwie prawnym jest ochrona podstawowych praw i wolnosci czlo-
wieka i obywatela.

Zasada podzialu wtadz oznacza powigzanie ochrony konstytucyjnosci z zadania-
mi wladzy sagdowniczej i nadanie jej — jako takiej — roli hamulca wobec niekon-
stytucyjnych dziatan prawodawczych pozostatych wladz. (...) Dopoki znajduje
to zaczepienie w kompetencjach sadow i jesli znajduje oparcie w systemowych

wartosciach konstytucyjnych, to nie mozna wykluczaé sprawowania przez sady

incydentalnej kontroli konstytucyjnoéci’?.

71 M. Safjan, L. Bosek, op. cit., art. 8; B. Banaszak, Konstytucja..., art. 8; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK 482/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2013 1.,
VI ACA 1362/12; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 1 marca 2006 r., IT OSK 293/05;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98, OSNP 2000, nr 1, poz. 6; L. Mo-
rawski, Od modelu sylogistycznego do modelu argumentacyjnego, [w:] Gtéwne problemy wspétczesnej
filozofii prawa. Prawo w toku przemian, red. L. Morawski, Warszawa 2000, s. 151; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V SA 613/00; wyrok Trybunalu Konsty-
tucyjnego z dnia 26 pazdziernika 1999 r., K 12/99, OTK 1999, nr 6, poz. 120; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V SA 613/00; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 28 sierpnia 2007 r., I SA/Rz 189/06; M. Granat, op. cit.,
s. 28-29, 40; A. Kania, op. cit., s. 70-71, 78; L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja..., art. 8.

72 L. Garlicki, Sady..., s. 21- 22.
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STRESZCZENIE

Kontrola konstytucyjnosci w polskim prawie — miedzy systemem
common law a systemem kontynentalnym

Konstytucja to najwazniejszy akt prawny w systemie aktéw normatywnych, obowia-
zujacych na danym terytorium. Jej doniosta rola jest widoczna zwlaszcza w zakresie
ustanawiania praw i wolnosci kazdego czlowieka oraz gwarancji ich ochrony. Z tego
wzgledu, zadaniem organéw panstwowych jest stanowienie aktéw prawnych nizsze-
go rzedu tak, by nie byly one sprzeczne z Konstytucja, godzac w jej istote lub, ewen-
tualnie, tak, by mozliwe bylo odczytanie zawartych w ich przepisach norm w sposéb
zgodny z ustawa zasadnicza. Falszywe byloby jednak twierdzenie, ze kazdy akt nor-
matywny da sie interpretowaé w zgodzie z Konstytucja. Dlatego tez jest koniecz-
ne zapewnienie instytucjonalnych form kontroli ustaw i innych aktéw — zadanie to
moze zosta¢ powierzone specjalnemu sadowi (np. Trybunatowi Konstytucyjnemu)
badz sadom powszechnym. Utworzenie wspomnianego Trybunatu nie wylacza jed-
nak prawa sadu do dokonania oceny konstytucyjnosci, gdyz skutki i charakterystyka
orzeczen tych organéw sa inne. Ponadto, zaréwno Trybunal, jak i sady powszechne
zaliczane sa do wladzy sadowniczej, co oznacza, iz ich zadaniem jest rozstrzyganie
sporéw prawnych (o prawo). Decydujacym argumentem za dopuszczeniem mozliwo-
$ci dokonywania rozproszonej kontroli konstytucyjnosci jest jej wplyw na ostateczne
wzmocnienie ochrony praw i wolnosci jednostek przed wiladcza ingerencja wladzy
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SUMMARY

Constitutionality Control in Polish Law — Between Common Law
and Continental Systems

The Constitution is the most important legal act in the system of normative acts
in force on a given territory. Its momentous role is particularly evident in the
establishment of the rights and freedoms of every person and the guarantees of their
protection. For this reason, the task of the state bodies is to enact lower level legal
acts in such a manner that they are not contrary to the Constitution, compromising
its essence, or, alternatively, in such a way that it is possible to read the norms
contained in their provisions in a manner consistent with the Fundamental Law. It
would, however, be a truism to state that every normative act can be interpreted
in a manner consistent with the Constitution. Therefore, it is necessary to ensure
institutional forms of control of laws and other acts — this task may be entrusted
to a special court (e.g. Constitutional Tribunal) or ordinary courts. However, the
establishment of the said Tribunal does not exclude the right of the court to assess
constitutionality, as the effects and characteristics of the judgements of these bodies
are different. Furthermore, both the Tribunal and common courts are included in
the judicial power, which means that their task is to resolve legal disputes (about
the law). The decisive argument for allowing the possibility of dispersed control of
constitutionality is its impact on the ultimate strengthening of the protection of the
rights and freedoms of individuals against the authoritative interference of the public
authority, which is also the basic task of the judiciary and its essence.



