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O potrzebie studiow nad historig prawa -
przemyslenia na tle rozwazan Tomasza Opalinskie-
go zawartych w monografii Stan chlopski w Ksiestwie
Warszawskim w swietle akt sgdowych

ABSTRAKT

Studia nad historia ustroju i prawa wigza sie z konieczno$cia przedstawienia daw-
nych instytucji prawnych we wspdlczesny sposéb. Wymaga to od badacza dobre-
go opanowania jezyka prawniczego i naukowej terminologii. Artykul stanowi pré-
be analizy wlasciwosci opracowan poruszajacych tematyke historycznoprawna na
przykladzie pracy Tomasza Opalinskiego zatytulowanej Stan chiopski w Ksiestwie
Warszawskim w swietle akt sgdowych. Autor opisal w niej sytuacje chlopow
w latach 1808-1815 w $wietle dokumentacji sadéw pokoju. Zagadnienie to jest do-
niosle, gdyz Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego, znoszac ,niewole”, wprowadzita
réwnos$¢ wszystkich obywateli wobec prawa, co umozliwito ustanowienie sadéw po-
wszechnych. W badaniach zastosowano metode historycznoprawna. Ksiazka sklada
sie z czterech rozdziatéw i licznych anekséw, a przedstawione tresci zostaly uporzad-
kowane wedlug kryterium przedmiotowo-chronologicznego. Autor oméwit w nich
zagadnienia ogdlne (w tym organizacje sadownictwa w Koronie Kroélestwa Polskiego
iw Ksiestwie Warszawskim), akta sadowe, gléwne problemy spoleczne i gospodarcze
chlopéw oraz relacje miedzystanowe (pomiedzy chtopami, chfopami i szlachta, chto-
pami i mieszczanami, chfopami i Zydami, a takze chtopami i duchownymi).
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On the Need for Studies on the History of Law — Considerations on the
Background of Tomasz Opalinski’s Thoughts Included in the Monograph
“State of Peasantry in the Duchy of Warsaw in the Light of Court Records”

ABSTRACT

Studies on the history of political systems and law involve a necessity to present
historic law institutions with a modern view. This requires from the researcher a good
command of legal language and scientific terminology. This article is an attempt
to analyze the characteristics of studies dealing with the history of law against the
background of Tomasz Opalinski’s thoughts included in the monograph “State of
peasantry in the Duchy of Warsaw in the light of court records” The Author described
the situation of peasants in the years 1808-1815 in the light of the judicial documents
of courts of peace. This issue is important because the Constitution of the Duchy of
Warsaw, abolishing ,slavery’, introduced the equality of all citizens in terms of the
law, which enabled the establishment of common courts. The historical and legal
method was applied in this research. The book consists of four chapters, numerous
appendices and its contents were organized according to subject-chronology. The
Author discussed general issues (including the organization of the judiciary in the
Crown of the Kingdom of Poland and in the Duchy of Warsaw), court records, major
social and economic problems of peasants, as well as interstate relations (between
peasants, peasants and nobles, peasants and burghers, peasants and Jews, peasants
and clergy).

Stowa kluczowe: Ksiestwo Warszawskie, chlopi, ustréj spoteczny, nauki
historycznoprawne, sady pokoju

Key words: Duchy of Warsaw, peasants, social system, historical and legal sciences,
courts of peace

Konstytucja utworzonego w 1807 r. Ksigstwa Warszawskiego zniosta pod-
danstwo chlopow, gwarantujac im wolnos¢ osobista. Wszyscy obywatele nowo
powstatego panstwa mieli by¢ ,,réwni przed obliczem prawa™. Urzeczywistnie-
niu tej normy postuzylo wprowadzenie systemu sadownictwa powszechnego.
Uwolnieni od stanowego wymiaru sprawiedliwoéci chlopi zostali w zwigzku
z tym poddani jurysdykcji sadéw pokoju. Ich praktyka orzecznicza nie stata
sie jednak dotychczas przedmiotem doglebnej analizy zwienczonej wydaniem
monografii. Tym wieksze zainteresowanie wzbudza w zwigzku z tym opubli-

1 Ustawa konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiego, 1807 r., Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego,
nr 1, Warszawa 1808, s. II, art. 4.
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kowana w 2020 r. nakladem Wydawnictwa DiG ksiagzka Tomasza Opalinskiego
zatytutowana Stan chlopski w Ksigstwie Warszawskim w $wietle akt sgdowych?. Jej
Autor podjat sie bowiem trudu przeprowadzenia badan nad spuscizng zrédiowa
sadéw pokoju z lat 1808-1815. Co wigcej, opracowanie to, jak mozna wniosko-
wac z konkluzji, spotkato si¢ juz z pozytywna recenzja przedstawiong na tamach
cieszacego sie duzym uznaniem ,,Czasopisma Prawno-Historycznego™.

Wedlug informacji zawartych we wstepie zakres terytorialny pracy zostat
wyznaczony przez stan zachowania zrédet (s. 8-9). Swoja monografi¢ Tomasz
Opalinski oparl w zwigzku z tym przede wszystkim na aktach sadu pokoju
w Sremie i niepetnej dokumentacji s3du pokoju w Koninie. Analizie podda-
ne zostaly ponadto ksiegi wyrokéw sadu pokoju z Poznania i Bydgoszczy oraz
nieliczne dokumenty sadu pokoju z Krakowa (s. 8-9). Zakreslona w ten sposéb
kwerenda spowodowala, ze formulowane na kartach opracowania wnioski nie
moga zosta¢ uznane za w pelni reprezentatywne dla Ksigstwa Warszawskiego.
Przyznat to zreszta sam Autor, stwierdzajac ich wstepny charakter i odnoszac je
jedynie do Wielkopolski (s. 9, 163). Niestety refleksja ta nie znalazta odzwiercie-
dlenia w tytule ksigzki, ktéry sugeruje zapoznanie sie z materiatlami pochodza-
cymi ze wszystkich departamentéw. Tymczasem badania objety tylko nieliczne
dokumenty z obszaru Galicji Zachodniej, natomiast w calosci zostal w nich po-
miniety departament fomzynski. Braku tego nie sposob wyjasni¢ niedostepno-
$cig zrédel, gdyz chociazby w fondzie 74. Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk
im. Wroblewskich w Wilnie pozostaja zdeponowane akta instytucji powiatu
mariampolskiego pochodzace z lat 1804-1924*. Z perspektywy opisywanego te-
matu interesujacy wydaje sie rowniez fond 136. Litewskiej Biblioteki Narodowej
im. Martynasa Mazvydasa w Wilnie zawierajacy archiwum wojta wloéci Dobro-
le powiatu mariampolskiego. Jednostka obejmuje dokumenty z lat 1810-1919°.
W Archiwum Panstwowym w Suwalkach znajduje si¢ zespot 210. zawierajacy
dokumentacje sadu pokoju w Sejnach. Poszerzeniu wiedzy o sytuacji w Galicji
Zachodniej, jak si¢ wydaje, mogtaby postuzy¢ lektura dokumentéw znajdujacych
sie w zbiorach Archiwum Panstwowego w Lublinie Oddzialu w Chetmie (zesp6t
100. zawiera dokumenty sagdu pokoju w Chelmie), czy tez Archiwum Panstwo-
wego w Kielcach Oddziatu w Sandomierzu (zesp6t 131. zawiera akta Sadu Poko-
ju powiatu sandomierskiego, w tym rejestry spraw i protokoly sesji). Informacje
o dzialalnosci sadéw pokoju mogg takze znajdowa¢d si¢ w nieuwzglednionych
przez opracowanie Tomasza Opalinskiego jednostkach Archiwum Panstwowego
w Lodzi (np. zespdt 435. zawiera akta sadu pokoju powiatu zgierskiego). Braki

2 T. Opalinski, Stan chtopski w Ksigstwie Warszawskim w Swietle akt sgdowych, Warszawa 2020.

3 P.Z. Pomianowski, Tomasz Opaliriski, Stan chtopski w Ksigstwie Warszawskim, Wydawnictwo DiG,
Warszawa 2020, ss. 195, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2021, t. 73, z. 1, s. 429-432.
M. Kocojowa, Przewodnik po zbiorach rekopiséw w Wilnie, Krakow 1993, s. 68.

5 Ibidem,s. 128.
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te nieco rozczarowuja, gdyz Autor ma $wiadomos¢, ze do dzisiejszych czasow
zachowaly sie pojedyncze akta sadéw pokoju w Leczycy, Pigtku, Przasnyszu,
Rawie Mazowieckiej, Sandomierzu, Sieradzu i Toruniu (s. 8-9). Duze zdziwie-
nie budzi zupelne pominiecie zbioréw Archiwum Gléwnego Akt Dawnych
w Warszawie, a w szczegdlnosci zespotu 174. zatytulowanego ,,Komisja Rzadza-
ca’, zespotu 175. o tytule ,Rada Stanu i Rada Ministrow Ksiestwa Warszawskie-
go’, jak tez zespolu 181. zawierajacego dokumentacj¢ Rady Najwyzszej Tym-
czasowe]j Ksiestwa Warszawskiego. Dla przykladu Autor opisuje wprowadzenie
instytucji sagdéw pokoju przez Komisje Rzadzaca na podstawie literatury (s. 24).
Siegniecie do zespotu 174. Archiwum Gléwnego Akt Dawnych pozwoliloby mu
na zapoznanie sie z trescig Uniwersatu Komisji Rzgdzgcej podajacego motywy tej
decyzji®. Kwerende mozna by uzupetni¢ tez siegnieciem do archiwéw podwor-
skich, czego swiadomo$¢ ma zresztg sam Autor (s. 46), cho¢ z pewnoscig bylaby
ona do$¢ czasochfonna.

Ramami temporalnymi pracy zostalo objete Ksigstwo Warszawskie w latach
1808-1815. Po tym czasie, zdaniem Tomasza Opalinskiego, ,,z ziem wchodza-
cych w jego sktad utworzono Krélestwo Polskie oraz Wielkie Ksigstwo Poznan-
skie” (s. 8). Stwierdzenie to nie bierze pod uwage loséw Krakowa, tymczasem
utworzona w 1815 r. Rzeczpospolita Krakowska nie tylko obejmowata potudnio-
we tereny dawnego Ksigstwa Warszawskiego, ale rowniez przejeta znaczaca czesé
obowigazujacego w tym panstwie prawa sagdowego. Istnienie wolnego, niepodle-
glego i $cidle neutralnego Miasta Krakowa i jego okregu nie zostalo uwzgled-
nione takze przy ponownym opisywaniu tego samego zagadnienia juz w tresci
rozdziatu I (s. 14).

Analiza zawartosci poszczegélnych rozdzialéw zmusza do sformutowania
pewnych uwag. Rozdzial I rozpoczyna sformutowanie, jakoby monarchg Ksig-
stwa Warszawskiego byt krol saski Fryderyk August II, domniemany wnuk Au-
gusta I1I (s. 13). Zadna z tych informacji nie jest prawdziwa, gdyz Fryderyk Au-
gust IT krolem Saksonii zostal dopiero w 1836 r., a w chwili powstania Ksigstwa
Warszawskiego miat zaledwie 10 lat’”. Tytulem ksiecia warszawskiego postugiwat
sie natomiast Fryderyk August I. W podrozdziale zatytutowanym System praw-
ny i sgdownictwo w okresie I RP Autor nie uwzglednit jurysdykgji litewskich.
Stwierdzil, ze do ,,centralnego sadownictwa” nalezal Trybunat Koronny (s. 16).
Jego wlasciwo$¢ miejscowa obejmowatla jednak jedynie obszar Korony Krole-
stwa Polskiego. Tytul podrozdzialu wskazuje natomiast na oméwienie w nim
sytuacji na calym obszarze Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Apelacje z terenu
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego rozstrzygal w niej odrebny Trybunat Litewski

6  Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, mszps, Komisja Rzadzaca (zespot 174), seria 2,
sygn. 102, Uniwersat Komisji Rzgdzgcej, Warszawa, 3 lutego 1807 r., k. 12.
7 ]. Staszewski, Wettynowie, Olsztyn 2005, s. 236.
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utworzony w 1581 r. O zupelnym pominieciu Litwy $wiadczy tez stanowcze
i odniesione do prawa ziemskiego stwierdzenie, iz ,,proby wprowadzenia kody-
tikacji nie powiodty si¢” (s. 15). W Koronie rzeczywiscie nie, cho¢ i tam obowig-
zywala Formula processus z 1523 r., natomiast w Wielkim Ksigstwie Litewskim
do konca istnienia Rzeczypospolitej zachowal moc obowigzujaca Statut z 1588 r.
Ponadto, nieco zastanawia okreslenie Rady Ministréw i Rady Stanu Ksiestwa
Warszawskiego mianem ,,bezposrednich organéw” krola (s. 19). Domysla¢ moz-
na sie jedynie, ze Autorowi chodzilto o stosunek zaleznosci istniejacy pomiedzy
ministrami a monarcha, ktéry ich powotywal i mégt odwolaé. Opisujac reakeje
chlopéw zamieszkujacych obszar Ksiestwa Warszawskiego na regulacje konsty-
tucyjne, Tomasz Opalinski odwotal si¢ w tekscie gléwnym do relacji pamietni-
karskich. W przypisie znalazlo si¢ natomiast odestanie do artykulu Zbigniewa
Stankiewicza (s. 21). Warto byloby siegna¢ ad fontes. Artykul 4 Konstytucji wpro-
wadzal, zdaniem Autora, ,,réwno$¢ wszystkich wobec prawa (cywilnego)” (s. 22),
jednak czy tylko cywilnego? Kategoryczne stwierdzenie, jakoby ,zasady «Orga-
nizacji sadownictwa cywilnego w Ksiestwie Warszawskim» stosowane byly na
ziemiach pdzniejszego Krolestwa Polskiego az do roku 18767, nie jest nazbyt pre-
cyzyjne (s. 25). Co wigcej, na istnienie w pdzniejszych latach pewnych odstepstw
od wzorca zwraca uwage sama autorka pracy doktorskiej, ktdrej tres¢ stanowi-
ta podstawe tego sformutowania®. Charakterystyki stanu chlopskiego Ksiestwa
Warszawskiego nie powinno sie raczej opiera¢ na danych pochodzacychz 1816 .
(s. 40, 42-43). Nie dotycza one bowiem tego panstwa. Wywodzenie przekonania
o przynalezno$ci stron procesowych do poszczegdlnych standw tylko na podsta-
wie stosowanej przez sady tytulacji moze by¢ ztudne (s. 50). Po dtugim wywodzie
poswieconym stosowanym tytutom podkredlit to jednak réwniez Tomasz Opa-
linski, wskazujac na inne kryteria (s. 51). Fakt pomijania w praktyce orzeczniczej
sadow Ksiestwa Warszawskiego dawnego prawa polskiego raczej nie wynikal,
jak podaje Autor, z nowoczesnosci regulacji pruskich, lecz z ich skodyfikowania
i co za tym idzie, wzglednej tatwoéci w stosowaniu (s. 59)°. Mozna zastana-
wiaé sie nad zasadno$cia (z uwagi na tytul pracy) szczegélowego omawiania
w tek$cie gtéwnym jednostek objetosci stosowanych w Ksigstwie Warszawskim
(s. 66). To jednak tylko uwaga polemiczna. Nie jest natomiast prawdg informa-
cja o powotaniu Izby Edukacyjnej (Izby Edukacji Publicznej) juz po powstaniu
Ksiestwa Warszawskiego, przez jego wladze (s. 80-81). Pierwsze posiedzenie
tego centralnego organu o$wiatowego odbyto si¢ bowiem 15 lutego 1807 r.,

8 A. Rosner, Sedziowie i urzednicy sqdéw pokoju w Ksigstwie Warszawskim, ,,Przeglad Historyczny”
1988, t. 79, z. 4, 5. 660.

9 W. Sobocinski, M. Senkowska-Gluck, Stosowanie dawnego prawa polskiego i praw zaborczych,
[w:] Historia ustroju i prawa Polski, t. 3: Od rozbioréw do uwlaszczenia, red. ]. Bardach, M. Senkow-
ska-Gluck, Warszawa 1981, s. 74-75.
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a jego organizacja zajela sie Komisja Rzadzgca'®. Ponadto wnioski formutowa-
ne na podstawie zebranego materiatu Zrédtowego wydaja si¢ by¢ niekiedy dos¢
oczywiste. Autor po analizie stanu faktycznego jednej ze spraw stwierdzit cho-
ciazby, ze ,przytoczona sytuacja pokazuje mozliwe wspolistnienie agresji stow-
nej (naruszenia honoru) i bedacej na nig odpowiedzig napasci fizycznej” (s. 95).
Koicydencja ta nie budzi raczej najmniejszego zdziwienia, a uchybianie honoro-
wi szlacheckiemu przed 1795 r. niejednokrotnie prowadzito do bojek, a nawet
zabdjstw'!. Zastanawia tez zasadno$¢ drobiazgowego wyliczenia stosowanych
w Ksiestwie Warszawskim obelg (s. 100). Przekonanie Tomasza Opalinskiego
o istnieniu nielicznych wzmianek w dostepnej literaturze o udziale chlopéw
w postepowaniach prowadzonych przed sadami szlacheckimi (s. 117) moze
wynika¢ z faktu, ze nie do wszystkich udato mu sie dotrze¢™. Autor stwierdzit
ponadto, ze szlachta Ksigstwa Warszawskiego nie unikala konfrontacji z chto-
pami przed sadem i czgsto uczestniczyla w procesach osobiscie. Jednoczesnie,
jego zdaniem ,trudno poréwnywac to zjawisko z czasami przedrozbiorowymi,
gdyz obecnie brakuje badan i materiatu poréwnawczego” (s. 119-120). Brak tego
rodzaju zestawien wynika najpewniej z organizacji przedrozbiorowego wymiaru
sprawiedliwosci - bylo to sgdownictwo stanowe, a nie powszechne.

W ksigzce stosowana jest watpliwa terminologia o charakterze publicystycz-
nym. Za niewlasciwe nalezy uzna¢ stosowanie okreslenia ,,I Rzeczpospolita” (np.
s.8,17,23,28,33,86,117), , RP” (s. 15, 114, 116), a zwlaszcza ,,I Rzeczpospolita
Szlachecka” (s. 15), ktore sugeruje istnienie co najmniej IT Rzeczypospolitej szla-
checkiej. Nazewnictwo to nalezy uzna¢ za bledne, nawet jesli przyja¢é, ze cyfra
rzymska Autor usifowal odrézni¢ Rzeczpospolita Obojga Narodéw od domnie-
manej II Rzeczypospolitej. Wbrew bowiem wyrazonym we wstepie Konstytu-
cji marcowej z 1921 r. nawigzaniom do tradycji Konstytucji 3 Maja, zestawienie
obu panstw dowodzi wystepowania pomi¢dzy nimi fundamentalnych réznic.
Rzeczpospolita Obojga Narodéw byla federacyjng monarchig stanowg, nato-
miast Rzeczpospolita Polska doby dwudziestolecia migdzywojennego — unitar-
ng republiky, nieuznajaca przywilejéw rodowych i stanowych, w ktérej na mocy

10 A. Winiarz, Szkolnictwo Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego (1807-1831), Lublin 2002,
s. 18.

11 [K. Zawisza], Pamigtniki Krzysztofa Zawiszy, wojewody mitiskiego (1666-1721), oprac. ]. Bartosze-
wicz, Warszawa 1862, s. 188.

12 Autor pomingt chociazby takie opracowania jak: M. Bedrij, Kopni sudy na ukrajinskich zemlach
u XIV-XVIII st. Istorykoprawowe doslidzennia, Lviv 2014, s. 204; A. Abramski, A. Huras, Sgdy kap-
turowe (1572-1764). Studium z dziejow sgdownictwa i prawa sqgdowego podczas bezkrolewi w Rze-
czypospolitej szlacheckiej, Sosnowiec 2010, s. 56-57; W. Bednaruk, Trybunat Koronny. Szlachecki sqgd
najwyzszy w latach 1578-1794, Lublin 2008, s. 66-68; O. Kanecki, Sgdy kapturowe Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego (1572-1764), Sopot 2020, s. 200, ostatnia z wymienionych monografii ukazata sie
w roku wydania ksigzki Tomasza Opalinskiego.
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postanowien konstytucyjnych deklarowano réwnos¢ wszystkich obywateli wo-
bec prawa'®. Sama nazwa ,,Rzeczpospolita” stanowita natomiast przektad tacin-
skiego terminu res publica i do konca XVIII w. nie miafa zwigzku z przeciwsta-
wiang monarchii republikansky forma rzagdéw®. Oba panstwa roznily ponadto
granice i systemy prawne. Wszystko to sprawia, ze trudno w Rzeczypospolitej
Polskiej upatrywac¢ bezposredniego sukcesora Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow, a odbudowane w latach 1918-1919 panstwo litewskie okreslane jest przez
rodzimg historiografie mianem Republiki Litewskiej™. Ponadto kolejni wlad-
cy Cesarstwa Rosyjskiego nosili od 1721 r., od Piotra I poczynajac, tytul cesa-
rza (imperatora), nie ,cara® (s. 13). Za powazniejsze uchybienie uzna¢ nalezy
jednak poslugiwanie si¢ okresleniem ,rozbiory Polski” (s. 18). Sformulowanie
to pomija w duzej mierze udzial w procesie rozbioréw Cesarstwa Rosyjskiego,
gdyz zajeto ono przede wszystkim zdecydowang wiekszo$¢ terendw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, ktorych niepodobna okresla¢ mianem Polski. O ile bo-
wiem za ojczyzne Litwina oprdocz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego mogta zostaé
uznana Rzeczpospolita, to juz raczej nie byta nig Korona Krélestwa Polskiego™®.
Niewlasciwym wydaje si¢ réwniez okreslanie powstatej w styczniu 1807 r. tym-
czasowej wladzy zwierzchniej mianem ,,Komisji Rzadzacej Ksiestwa” (s. 13).
Napoleon I Bonaparte powolal ja bowiem na kilka miesiecy przed utworzeniem
Ksiestwa Warszawskiego. W dokumentach francuskich okreslano ja natomiast
niekiedy mianem ,,rzagdu polskiego” (le Gouvernement polonais)'’. Nieprecy-
zyjno$¢ stosowanego w ksigzce nazewnictwa wyraza si¢ takze w podrozdziale
zawierajacym opis prawa obowiazujacego w Ksiestwie Warszawskim. Zdaniem
Autora ,,za sprawg art. 4 [Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego — O.K.] po raz
pierwszy na cze$ci ziem Polski zostalo zniesione poddanstwo osobiste (...)”
(s. 19). Sformutowanie to wydaje si¢ pomija¢ wcze$niejsze rozwazania o nazwie
panstwa powstalego w 1807 r. (s. 13), w ktorej celowo pominigto przeciez wla-
$nie stowo ,,Polska”. Pomimo tego Tomasz Opalinski postuzyt si¢ nim takze opi-
sujac sytuacje majatkowa chlopow w latach 1810-1815 (s. 62) i po raz kolejny
omawiajac funkcjonujace na poczatku XIX w. jednostki powierzchni (s. 103).
O wloscianach zamieszkujacych ,,pozostale regiony Polski” przychodzi tez czy-
ta¢ na stronie 113.

13 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 44, poz. 267,
s. 650, art. 96.)

14 D. Pietrzyk-Reeves, O pojeciu ,,Rzeczpospolita” (res publica) w polskiej mysli politycznej XVI wieku,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 2010, t. 62, z. 1, s. 37, 46.

15 A. Eidintas, A. Bumblauskas, A. Kulakauskas, M. Tamosaitis, Historia Litwy, Wilno 2013, s. 20.

16 Zob. A.B. Zakrzewski, Wielkie Ksigstwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo - ustréj - spoteczeristwo,
Warszawa 2013, s. 272.

17 'W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksigstwa Warszawskiego, Torun 1964, s. 93.
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Autor ksigzki historycznej, a zwlaszcza historycznoprawnej, o ile to mozli-
we, powinien postugiwac si¢ wspotczesnym jezykiem prawniczym, a w nim nie
wystepuje znana z prawa rzymskiego umowa kupna-sprzedazy (emptio-venditio)
(s. 8,29, 55, 103, 104, 135, 141, 164), czy tez transakcja ,kupna” (s. 110-111),
tylko umowa sprzedazy. W dokumentach z epoki dominowa¢ miato okreslenie
»kontrakt przedazny, czyli kupny” (s. 103). Tomasz Opalinski wydaje si¢ nie
rozrozniac zrédta dowodowego od srodka dowodowego, gdyz wéréd dowodow
wymienia zaréwno zeznania bieglych (srodek dowodowy), jak tez dokumenty
publiczne i prywatne (zrodta dowodowe). Dla zachowania jednolitosci termino-
logii w tym drugim przypadku nalezaloby pisa¢ o tresci dokumentoéw'®. Wyod-
rebnione przez Autora ,kontrakty” naleza do dokumentéw prywatnych, gdyz sa
to po prostu zgodne o$wiadczenie woli przynajmniej dwdch stron, czyli umowy
(s. 57). Wyraznie zalicza tez Tomasz Opalinski dokument publiczny do srodkéw
dowodowych (s. 57-58). Jest to zrédlo dowodu. Ponadto odroczenia niepodob-
na definiowa¢ jako ,,sprawy, dla ktérej sad wyznaczyt kolejny termin rozprawy”
(s. 56). Jest to raczej szczegélny rodzaj przerwy w rozprawie i tak rozumiane
nie powinno by¢ zestawiane z ugoda, wyrokiem i umorzeniem, jako ,rezultat
analizowanych spraw”, gdyz spraw tych nie konczy (s. 137, 140, 146). Zupelnie
zaskakujace jest zaliczenie pozwow w poczet towardw (s. 71), podczas gdy jest to
jedno z pism procesowych. Zastanawia dlaczego, opisujac przebieg procesu, Au-
tor nie siegnal do obowiazujacych w Ksigstwie Warszawskim aktéw prawnych
(s. 56-57). Pozwoliloby to na zestawienie norm prawnych z rzeczywista prak-
tyka, do ktdrej po czesci Tomasz Opalinski przeciez dotarl. Tymczasem nawet
jesli w ksigzce regulacje prawne sg juz przywolywane, to nie zawsze towarzyszy
temu podanie jednostki redakcyjnej (np. s. 131). Bywa to dla czytelnika znaczaca
niedogodnos$¢, gdyz chociazby Landrecht Pruski z 1794 r. liczyl ponad 19 tys.
paragrafow. Przy opisywaniu przestepstwa zniewagi Autor stwierdzil, Ze mozna
go byto ,dokona¢ takze czynem” (s. 100). Jest to zupelnie niezrozumiate, gdyz
bez czynu, czyli uzewnetrznionego zachowania cztowieka, w ogdle nie podobna
mowic o przestepstwie (cogitationis poenam nemo patitur'®), a kierowanie obelg
wymienionych we wczesniejszym akapicie opisywanej ksiazki stanowi przyktad
takich wlasnie czynow polegajacych na dzialaniu. Jezyk prawniczy w zadnym
przypadku nie powinien by¢ zastepowany przez sformutowania potoczne (np.
»(...) posiadal on gorsze przygotowanie lub mniej doswiadczenia w czynno-
$ciach notarialnych, co skutkowato pewnymi niedociggnieciami” - s. 108; ,,cz¢§¢
administracji patrzyla przez palce na ten proceder” — s. 142; ,,(...) wérdd klien-

18 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, red. S. Waltos, przy wspotpracy M. Rusinka,
S. Steinborna, Krakéw 2011, s. 40, wydaje sie, ze cho¢ termin ,,zrédlo dowodowe” bywat w prze-
szlosci uzywany w celu oznaczenia $rodka dowodowego, to rozréznienie obu poje¢ jest zasadne
z punktu widzenia metodologicznego.

19 Fac. ,nikt nie ponosi kary za my¢lenie”.
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tow sadow pokoju” - s. 160). Autorowi nie udalo si¢ rozpoznaé rodzaju czesci
z analizowanych spraw i zakwalifikowac¢ ich do kategorii cywilnych lub karnych,
cho¢, co warte podkreslenia, nie ukrywat tego i uwzglednit ten brak w jednym
z licznych uje¢ kwantytatywnych (s. 139). Jest to przejaw uczciwosci badawczej.
W ksigzce aspirujacej do miana naukowej nie moga natomiast pojawiac sie od-
niesienia faktéw do fikgji literackiej. Pomimo tego, przy analizie zagadnienia do-
stepu chlopéw do broni palnej Tomaszowi Opalinskiemu ,,nasuwa si¢ na mysl
posta¢ Kuby z Chtopéw Wladystawa Reymonta, polujacego na «Panajezusowe»
ptaszki” (s. 150).

Pewne uwagi mozna formulowa¢ wobec systematyki pracy, skoro jej Autor,
usitujac zachowac spdjnos¢ wypowiedzi, relatywnie czesto odsyta Czytelnika do
innych partii ksigzki (np. ,,Poddanstwo sadowe, ktéremu podlegali chlopi, zosta-
o oméwione w poprzednim punkcie” - s. 18; ,,Szerzej bedzie jeszcze o tym mowa
w dalszej czedci pracy” - s. 22; ,,Szczegotowe zasady kwalifikowania powodow
i pozwanych do poszczegélnych standw zostang zaprezentowane w rozdziale II”
- s. 37; ,Bedzie o tym mowa szerzej w rozdziale IV” - s. 77; ,Gléwne kryteria
opisujace lepsze prawo do ziemi (...) zostaly szerzej przedstawione w rozdziale
I” - 5. 104; ,0golne zasady ustroju sadow w I RP zostaly omdéwione w rozdziale
I” — 5. 1165 ,,Zostaly one szerzej oméwione w rozdziale III” - s. 135; ,,Zostaly sze-
rzej omowione w rozdziale III” - s. 139; ,,(...) o czym byla juz mowa w rozdziale
I” — 5. 159; ,Poréwnanie stanu zamoznosci poszczegdlnych grup spolecznych
zostalo przeprowadzone w rozdziale III” - s. 162). Zupelnie niepotrzebne jest
dwukrotne opisywanie tego samego zagadnienia. Tymczasem chocby o zniesie-
niu na mocy art. 4 Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego poddanstwa osobistego
przychodzi czyta¢ na stronach 19 i 21. Nieco dziwig zaledwie jednozdaniowe
akapity (np. s. 23, 27, 28, 78, 117, 124, 128). Doceni¢ nalezy natomiast proby for-
mulowania zwigzanych z omawianymi zagadnieniami probleméw badawczych,
ktére wymagaja opracowania.

Watpliwosci budzi strona formalna ksigzki, a zwlaszcza sposéb dokumento-
wania przywolywanych materiatéw Zrédtowych i opracowan. Na przyklad Autor
zauwazyl, ze cze$¢ z opisywanych przez niego kontraktow zostata zawarta przed
zastepujacym notariusza pisarzem sadu pokoju, ktéry maogt by¢ do czynnosci
tego rodzaju gorzej przygotowany (s. 108). Nie wiadomo jednak, w ktérym roku
omawiane umowy zawarto, gdyz brakuje takich informacji w tekscie gléownym,
czy tez w przypisie. Same przypadki zastgpowania pisarzy aktowych przez urzed-
nikéw sadéw pokoju (podsedka, pisarza) w Ksiestwie Warszawskim nie nalezaly
wecale do rzadkosci. Sytuacja taka wystepowata réwniez w powiatach btonskim?,

20 Archiwum Panstwowe w Warszawie Oddzial w Grodzisku Mazowieckim, rkps, Kancelaria Karola
Paciorkowskiego (zespot 148), sygn. 2, Akt notarialny, styczen 1809 roku, k. 284.
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sochaczewskim?!, czy tez czestochowskim®’. Nie byly to zastepstwa zupelnie
krotkotrwale, gdyz w pochodzacym z marca 1809 r. wykazie notariuszy urzedy
w dwdch pierwszych z wymienionych powiatow pozostawaly nieobsadzone?.
Co wigcej, pierwsi mianowani notariusze mogli jeszcze nie legitymowac sie wy-
ksztalceniem prawniczym®!. Roznice w przygotowaniu zawodowym nie musiaty
wiec pozostawac znaczace. Wszystko oczywiscie zalezy od roku, gdyz Dekret
Fryderyka Augusta z 11 lipca 1809 r. wymagal juz od przyszlych notariuszy za-
réwno zlozenia egzaminu potwierdzajacego znajomos¢ prawa, jak tez praktyki®.
Przyklad ten dowodzi, jak wazny pozostaje dokladny opis wykorzystywanego
materialu Zrédlowego. Powinien on okresla¢ rodzaj dokumentu oraz w miare
mozliwosci miejsce i date wydania, natomiast zupelnie zbedne pozostaja dane
dotyczace rozmiaréw kart pochodzacych z jednostek archiwalnych, czy tez in-
formacje o sposobie ich oprawienia, zabrudzeniach, kruchosci papieru, czy tez
obecnosci plesni (s. 44). Nie ma to najmniejszego wplywu na opisywane zagad-
nienia. Tekst gléwny rozdzialu nie jest tez wlasciwym miejscem do okreélania
miejsca zdeponowania zrodel, stanowiacych podstawe opracowania (s. 65).
Takie informacje mozna zamiesci¢ we wstepie, a trzeba w przypisie. Przy przywo-
tywaniu tresci znajdujacych sie¢ w opracowaniach zbiorowych w miare mozliwo-
$ci nalezy poda¢ autora fragmentu i za niewystarczajace nalezy uzna¢ wskazanie
jedynie redaktora tomu (,,Historia paristwa i prawa Polski, t. 2, red. ]. Bardach,
Warszawa 1966, s. 185-186” - s. 15). Niekonsekwentny jest tez zapis imion au-
torow opracowan wykazanych w bibliografii. Nie zawsze Tomasz Opalinski
ograniczatl si¢ do podawania ich inicjatéw (,,Maisel Witold, Archeologia prawna
Polski, Warszawa-Poznan 1982” - s. 174). Ponadto w zadnym wypadku nie na-
lezy przejmowac jezyka epoki i okresla¢ za Zrédtem stron toczonych postepowan
mianem ,stawetnych’, ,,urodzonych’, ,,pracowitych’, ,uczciwych’, ,goscinnych’,
czy tez ,jego mos¢ pandéw’, ,wielmoznych” oraz ,,jasnie wielmoznych” (np. s. 61,
65,70, 81, 85, 87,95, 101, 105-108, 111, 115, 123, 127, 130). Trudno ustali¢ cho-
ciazby zasadnos¢ opisywania jednej ze stron kontraktu stowami ,,szlachcic «uro-
dzony» J6ozef Klenski” (s. 108). Nie chodzi wszakze o nasciturusa.

21 Archiwum Panstwowe w Warszawie Oddzial w Lowiczu, rkps, Kancelaria Benedykta Tanskiego
(zespol 278), sygn. 1, Zeznanie, 27 kwietnia 1809 roku, k. 110; Archiwum Panstwowe w Warszawie
Oddzial w Lowiczu, rkps, Kancelaria Benedykta Tanskiego (zespdt 278), sygn. 2, Akt notarialny,
22 marca 1811 roku, k. 678.

22 Archiwum Panstwowe w Czestochowie, rkps, Kancelaria Antoniego Truszkowskiego (zespot 35),
sygn. 1, Akt notarialny, 2 wrze$nia 1808 roku, k. 1-2.

23 Notariusze publiczni w Ksigstwie Warszawskim, 10 marca 1809 roku, [w:] Wydziat Sprawiedliwosci
w Xigstwie Warszawskiem, Warszawa 1809, s. 39.

24 S. Kowalska, Podstawy prawne dziatalnosci notariuszy kaliskich w okresie miedzywojennym,
[w:] Dziedzictwo kulturowe Miasta Kalisza i regionu potudniowej Wielkopolski, red. eadem, t. 3, Po-
znan - Kalisz 2013, s. 150.

25 Dekret Fryderyka Augusta z 11 lipca 1809 roku, Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego, nr 12,
Warszawa 1810, s. 300-301, art. 7.
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Autor nie uniknal bledéw literowych (np. ,,(...) udzial takich procesow
w wydziale spornym wynosit 39,8 [% ? - O.K.]” - s. 149) i cho¢ te pojawiaja sie
niemal w kazdej monografii, to przestawienie cyfr w dacie zakwalifikowa¢ moz-
na juz jako uchybienie merytoryczne (np. w ksigzce mowa o rozszerzeniu tery-
torium Ksigstwa Warszawskiego ,w 1089 roku” - s. 14). W kilku miejscach po-
jawia sie tez nieuprawniona pisownia wielkiej litery (,,Ksieciem Warszawskim”
- s. 13; ,zamieszczone w Aneksie 3 - s. 67, 73; ,,jarmarkéw Wroclawskich” -
s. 144). Niejednolicie zapisuje Tomasz Opalinski rzeczownik ,,krél” (raz wielka,
raz malg literg, np. ,W mysl art. 73 konstytucji Krél mianowal sedziow” - s. 27,
»Byli urzednikami pomagajacymi sedziom pokoju, mianowanymi przez kréla”
- 5. 27). W pracy pojawiaja si¢ zatem bledy ortograficzne (réwniez ,nie znana
jest skala dzialania sadéw wojtowskich” — s. 132), a takze stylistyczne (np. ,,Na
ziemiach Korony cezurg w procesach o czary byl rok 1776, kiedy to 23 pazdzier-
nika sejm uchwalil konstytucje zabraniajaca skazywac oskarzonych w tego typu
sprawach na $mier¢ oraz ustanawiajac powszechny zakaz stosowania tortur” —
s. 86) ifleksyjne (,,(...) wiekszo$¢ z przywotanych wyzej transakcji dotyczylo chto-
pow (...)” = s. 104; ,,gros zdarzen zgloszonych do sadu miata odzwierciedlenie
w rzeczywistosci” - s. 120). Mianownik liczby mnogiej rzeczownika ,,lesniczy”
to ,le$niczowie”, a nie ,lesniczy” (s. 119). Opisujac elementy posagu Autor stwier-
dzil, ze ,wymienienie wérdd nich szafy oraz pierzyny potwierdza uzytkowanie
takich sprzetow przez rodziny chlopskie w Wielkopolsce na przetomie XVIII
i XIX wieku” (s. 113). Okreslenie pierzyny mianem ,,sprzetu” to bad przesunie-
cia kategorialnego. Wyraznie naduzywany jest skrot ,ww.” (np. s. 134). Korekte
przeprowadzono jednak na ogoét do$¢ solidnie.

Pominigcie licznych materialéw zrédlowych spowodowalo, ze cho¢ praca
Tomasza Opalinskiego porzadkuje zagadnienia, to w wielu fragmentach, zwlasz-
cza rozdzialu I., ma charakter odtworczy. Niepokojace jest, ze Autor wspomi-
najac o terminologii i tytulacji wystepujacej w zroédiach, podaje w przypisach
jedynie opracowania (s. 39, 50). Nie budzi to zaufania. Fragmentaryczne jedynie
opracowanie materiatu zrodtowego nie upowaznia tez do przedstawiania na tej
podstawie krytyki sformulowan zawartych w innych pracach, ktére odnosza sie
do calego panstwa, a nie ,,przede wszystkim do wloscian zamieszkujacych Wiel-
kopolske” (s. 163, 169). Za chybiony pomyst nalezy uzna¢ opieranie twierdzen
na tekstach dostepnych w internecie. Moga one bowiem okazac si¢ niedostepne
w przyszlosci, co utrudni lub nawet uniemozliwi weryfikacje formutowanych
hipotez (s. 177). Liczba zawartych w monografii zestawient kwantytatywnych jest
wrecz ogromna i sprawia, ze ksigzka przypomina miejscami opracowanie staty-
styczne. Tylko w liczacym 13 stron podrozdziale zatytutowanym Chtopi na tle
pozostatych stanow jest ich ponad 20 (s. 150-162). Niestety odbylo sie to kosztem
analizy obowigzujacych w Ksiestwie Warszawskim aktow prawnych.

Podejmowanie tematéw historycznoprawnych jest powigzane z koniecz-
noscia zmierzenia si¢ z dawnymi instytucjami prawnymi i wiasciwg im, czesto
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archaiczng juz, terminologia. Jej zrozumienie wymaga bieglej umiejetnoéci in-
terpretacji prawa i tym samym zmusza badacza do opanowania podstawowych
chocby narzedzi warsztatu prawnika. Uleganie przeswiadczeniu, jakoby ustroj
i prawo wiasciwe formacjom historycznym utatwialy to zadanie, nalezy uzna¢
za calkowicie bledne. Jest raczej zupelnie odwrotnie, gdyz w takich przypadkach
material zrodlowy, o czym po czeéci przekonal sie podczas pracy nad ksiazka
Tomasz Opalinski (s. 9), pozostaje niejednokrotnie jedynie fragmentaryczny,
trudno dostepny, obcojezyczny badz uszkodzony. Wielu doswiadczonych bada-
czy historii pomimo trudnosci podejmuje sie takiego wyzwania, nierzadko ze
znakomitymi rezultatami. Jak si¢ jednak wydaje, kazdy historyk ogolny przy-
stepujacy do odtworzenia zasad ustroju (takze spolecznego), czy tez interpreta-
cji pomnikéw prawa powinien sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest gotowy,
by w sposéb odpowiedzialny scharakteryzowac sytuacje prawna poszczegolnych
wspolczesnych grup spotecznych, zawodowych lub instytucji prawnych w §wie-
tle obowiazujacych zasad ustrojowych, istniejacego ustawodawstwa, orzecznic-
twa oraz pogladow doktryny. Jesli odpowiedz jest negatywna, to tym bardziej
poza zakresem jego zainteresowania powinny znajdowac si¢ zagadnienia histo-
rycznoprawne. Sama intuicja miewa bowiem swoje ograniczenia, a definiowanie
i opisywanie instytucji prawnych wymaga postugiwania si¢ jezykiem prawni-
czym.
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STRESZCZENIE

O potrzebie studiéow nad historia prawa — przemyslenia na tle rozwazan
Tomasza Opalinskiego zawartych w monografii Stan chlopski w Ksiestwie
Warszawskim w swietle akt sgdowych

Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego, znoszac ,niewole’, wprowadzila réwnosé
wszystkich obywateli wobec prawa, co umozliwilo ustanowienie sadéw powszech-
nych. W $wietle ich dokumentacji sytuacje chtopéw w latach 1808-1815 opisatl
w swojej ksiazce Tomasz Opalinski. Autor nie zdotal jednak zgromadzi¢ materia-
téw archiwalnych pozwalajacych na odniesienie sformulowanych wnioskéw do
calego panstwa. Dotycza one gléwnie Wielkopolski. W ksigzce zostaly pominiete
przede wszystkim dokumenty zdeponowane w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych
w Warszawie, w bibliotekach wileniskich (w tym w Bibliotece Litewskiej Akademii
Nauk im. Wréblewskich w Wilnie i w Litewskiej Bibliotece Narodowej im. Martynasa
Mazvydasa w Wilnie) oraz w lokalnych archiwach (m.in. w Archiwum Paistwowym
w Suwatkach, Archiwum Panistwowym w Lodzi, Archiwum Padstwowym w Lublinie
Oddziale w Chelmie, czy tez w Archiwum Panstwowym w Kielcach Oddziale
w Sandomierzu). W badaniach tych zastosowano metode historycznoprawna, jed-
nak omawiajac temat historycznoprawny, Tomasz Opalinski nie zawsze postugi-
wal sie jezykiem prawniczym i naukowa terminologia. Przeprowadzone badania
pozwolily natomiast na zgromadzenie licznych materialéw statystycznych, upo-
rzadkowanie cze$ci zagadnien i postawienie wielu pytan badawczych.

SUMMARY

On the Need for Studies on the History of Law — Considerations on the
Background of Tomasz Opalinski Thoughts Included in the Monograph
State of Peasantry in the Duchy of Warsaw in the Light of Court Records

1

The Constitution of the Duchy of Warsaw, abolishing “slavery’, introduced the
equality of all citizens in terms of the law, which enabled the establishment of
common courts. The situation of peasants in the years 1808—1815 was described
by Tomasz Opaliniski in his book in the light of the judicial documents. However,
the author had not managed to gather archival materials allowing to expand his
conclusions to the whole country. They concern mainly Wielkopolska. The book
mainly omits documents deposited in the Central Archives of Historical Records
in Warsaw, in Vilnius libraries (among others in the Wroblewski Library of the
Lithuanian Academy of Sciences and in the Martynas Mazvydas National Library
of Lithuania) and in local archives (including in the State Archive in Suwalki, in the
State Archive in L.6dZ, in the branch of Lublin State Archive in Chetm as well as in the
branch of Kielce State Archive in Sandomierz. Tomasz Opaliniski applied a historical
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and legal method in his research, but in discussing the historical and legal theme,
he did not use legal language and scientific terminology. The research conducted,
however, made it possible to collect numerous statistical materials, allowed to sort
out some of the issues and to pose many research questions.



