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SUMMARY

Robert P. George’s Perfectionist Conception of Law

I start this article by introducing the new natural theory and its best-known authors.
I reconstruct their conception of law and I focus on Robert P. George and his specific
conception of law and its role. According to George, there is no law without morality
and law should always promote a certain conception of good life. It is through the
law that a state imposes some moral values on its citizens. Therefore, among other
functions of the legal system there is a perfectionist one. I also stress that George tries
to promote such model through his own life and academic career by making his own
public philosophy.
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Robert P. George i nowa teoria prawa naturalnego

Wydaje sie prima facie, ze liberalizm tak dalece zdominowal wspélczesng
anglosaska filozofie prawa i polityki, ze stal sie¢ doktryna centralng, najwazniej-
sz, a wszelka my3l, ktéra umownie mozna by nazwa¢ spoleczng, moze mieé
racje bytu tylko mocg swojej z nim dyskusji. Jest to oczywiscie perspektywa
nieprawdziwa, cho¢ brzemienna w skutki. Nieprawdziwa, poniewaz sposréd
trzech najwazniejszych nurtéw pozostajacych z liberalizmem w sporze, jedy-
nie komunitaryzm faktycznie czerpal swa legitymacje z tej debaty, stad tez
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wydaje sie, ze mozna juz o nim méwi¢ w czasie przeszlym, dodatkowo mozna
zaryzykowa¢ przewidywanie, ze historia oceni go jednak jedynie jako dysku-
sj¢ w tonie samego liberalizmu. Z kolei i doktryny prawa naturalnego i re-
publikanizm — dwa nurty pozostajagce w wielkim sporze z mysla liberalng —
sa od niego niezalezne i legitymuja sie znacznie dluzszg tradycja. Nowa teoria
prawa naturalnego, ktérej reprezentantem jest Robert P. George wyrosta bo-
wiem z klasycznych teorii prawa naturalnego i — jak lubig podkresla¢ autorzy
tradycyjnie do niej zaliczani — nie stanowi niczego ponad prébe rewitalizacji
tej my$li i dostosowania jej do wymogéw wspédlczesnego swiatal.

Swoje korzenie nowa teoria prawa naturalnego czerpie z opublikowanego
w 1965 r. tekstu Germaina Griseza pt. The First Principle of Practical Reason:
A Commentary on the ,,Summa Theologiae”, 1-2, q. 94 a. 22. Do dzi$ Grisez po-
zostaje jednym z najwazniejszych autoréw w ramach nurtu®. O ile polskiemu
czytelnikowi zapewne najbardziej prominentnym przedstawicielem nowej teo-
rii prawa naturalnego wydaje sie¢ John M. Finnis, o tyle patrzac na ten nurt
z drugiej strony Atlantyku, stwierdzi¢ nalezy, ze najbardziej znanym przedsta-
wicielem nowej teorii prawa naturalnego jest uczenn wtasnie Finnisa i Josepha
Raza — Robert P. George. To wlasnie George jest wielkim zwolennikiem wizji
prawa ksztaltujacego obywateli i — co postaram sie przyblizy¢ w drugiej cze-
Sci swojego tekstu — dbatos¢ o kondycje moralng spoleczenistwa stara sie on
wyraza¢ nie tylko w przystowiowych ksigzkach, ale réwniez w dziataniu.

Koncepcja prawa nowej teorii prawa naturalnego

Nowa teoria prawa naturalnego — jak powszechnie przyjmuje si¢ w lite-
raturze jest to nurt zwarty, poczatkowo skupiony wokét G. Girseza, z czasem
rozrastajacy sie. Jest to jednak niezmiennie przyktad, dos¢ rzadko wspétczesnie
spotykanej, szkoly, ktérej przedstawiciele podzielaja pewne podstawowe zato-
zenia. Stad tez, aby przyblizy¢ role prawa, jakg winno ono — zdaniem Roberta
P. George’a mie¢ w zyciu publicznym, nalezy najpierw po$wieci¢ chwile uwagi
samej koncepcji prawa przyjmowanej przez nowg teorie. By to zrobi¢ siegngé
nalezy do opus magnum Johna Finnisa, gdzie odnalez¢é mozna niezmiennie ak-
tualng definicje prawa, jako zespotu ,norm, ktére zgodnie z regulatywnymi
normami prawnymi zostaly stworzone przez okredlong i skutecznie dzialajaca

1 R P. George, Natural Law, God, and Human Dignity, [w:] idem, Conscience and Its Enemies, Wilming-
ton 2013, s. 87.

2 G. Grisez, The First Principle of Practical Reason: A Commentary on the ,Summa Theologiae”, 1-2, q. 94
a. 2, ,Natural Law Forum” 1965, t. 10, s. 168-201.

3 A. Mietek, Miejsce Johna Mitchella Finnisa we wspdlczesnej teorii prawa, ,Dialogi Polityczne” (da-
lej: DP) 2007, nr 8, s. 255-263; eadem, Nowa teoria prawa naturalnego. Gtowne konteksty i problemy,
DP 2008, nr 9, s. 277-285.
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wladze (ktéra zwykle sama jest pewng instytucjg ustanowiong przez normy
prawne) wspdlnoty zupelnej i ktére zostaly podparte sankcjami zgodnymi
z okre$lonymi przez normy prawne postanowieniami instytucji sgdowniczych;
6w zespdl norm i instytucji musi by¢ jednoczes$nie nastawiony na to, by dla do-
bra wspélnego tej wspdlnoty rozumnie rozstrzyga¢ kazdy z jej probleméw
koordynacyjnych (oraz potwierdzaé, dopuszczaé, precyzowaé badz odrzucaé
rozwigzania koordynacyjne proponowane przez wszelkie inne instytucje badz
zrédla norm) wedlug jakiej$ metody czy formy, ktéra sama zostala dostro-
jona do tego dobra wspdlnego dzieki pewnym cechom, minimalizacji arbitral-
noéci oraz podtrzymywaniu wzajemnosci pomiedzy osobami podlegajacymi
prawu zaréwno w ich wzajemnych stosunkach, jak i w relacjach z prawowi-
tymi wladzami”4.

Na uwage zastuguje fakt, iz w definicji tej brak jest odwotania do jakich$
pozaprawnych kontekstow normatywnych, co zwyklo sie przypisywacé trady-
cyjnie szkolom prawa naturalnego. Co wiecej wyraznie odrézniajg oni prawo
od innych porzagdkéw normatywnych?®. Jest to zresztg jedna z przyczyn, dla kt6-
rych podwaza sie¢ w literaturze prawnonaturalny charakter nurtu. Z definicji
tej wynika, ze prawo jest elementem koordynujagcym wspdlnoty, ktérego zada-
niem jest — trywializujgc nieco — utrzymanie dobrych i sprawiedliwych relacji
zaréwno pomiedzy obywatelami jak i z wladza. Zatem jego gtéwnym celem
jest utrzymywanie fadu i harmonii, dzialanie na rzecz dobra wspélnego. Cha-
rakter owego dobra wspdlnego jest jednak nieco inny niz dobra wspdlnego,
stanowigcego w nowej teorii prawa naturalnego dobro podstawowe. Dobro
wspdlne faktycznie pojawia sie w twdrczosci autoréw zwigzanych ze szkotg
w katalogu débr podstawowych, jednak nie jest to dobro wspdlne wspdlnoty
panstwowej. Dobro wspdlne, ktéremu ma ona stuzy¢ ma charakter instrumen-
talny wzgledem tego, ktére jest podstawowe®. Jednak wlasnie ze wzgledu na
stuzebnoé¢ dobra wspdlnego wspdlnoty parnstwowej wzgledem débr podsta-
wowych jednostek, rodzin, czy grup przyjaciét, ktére sie nant skladajg, prawo
nie ma i nie moze mie¢ charakteru instrumentu interweniujgcego w przypadku
naruszenia obowigzujacego porzadku, ale jego zadanie jest znacznie szersze
i obejmuje réwniez swoistego rodzaju wychowanie obywateli do zycia w tej
wspdlnocie. Nie tworzg oni bowiem jakiego$ przypadkowego zbioru ludzi,
ktérzy po prostu zamieszkujg jakie$ terytorium podlegle tej, a nie innej wia-
dzy panstwowej, ale stanowia pewng calo$¢, wspdlnote obywateli, ktérzy —
z zalozenia — powinni dzieli¢ ze sobg pewne wartosci i je pielegnowac.

4 J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, Warszawa 2000, s. 310 i n.

5 M. K. Tinuré, Finnis on legal and Moral Obligation, [w:] Reason, Morality, and Law. The Philosophy of
John Finnis, red. J. Keown, R. P. George, Oxford 2013, s. 393.

6 J. Finnis, Natural Theory and Limited Government, [w:] Natural Law, Liberalism, and Morality, red.
R.P. George, Oxford 2002, s. 2.
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Perfekcjonizujacy wymiar prawa

Perfekcjonistyczny aspekt teorii politycznej nie jest dzi$§ ani dominujacy, ani
powszechny. Ideal neutralnosci panistwa wydaje sie by¢ aktualnie dos¢ rozpo-
wszechniony, w wyniku dominacji r6znych odmian liberalizmu. Teoria perfek-
cjonistyczna — w przeciwienistwie do neutralnej — postuluje takg wizje paristwa,
ktére powinno by¢ nieobojetne we wspieraniu takich, a nie innych sposob6éw
zycia i bra¢ przedklada¢ takie, ktére uznaje za lepsze i warte promowania nad
inne. Panistwo takie powinno odwolywaé sie do argumentéw moralnych czy
tez etycznych w dokonywaniu wyboru promowanej przez siebie formy Zzycia’.
Taka teoria polityczna i tak okre$lona rola panistwa i jego stosunku do postaw
moralnych i wyboréw jego obywateli nie jest powszechnie podzielana, odrzuca
ja wielu autoréw liberalnych, jak John Rawls czy Ronald Dworkin, ktérych zda-
niem panstwo powinno wyznaczy¢ jedynie pewne ramy, wewnatrz ktérych
obywatele mogliby realizowa¢ wybrane przez siebie modele zycia. Wspodtcze-
sny perfekcjonizm ma oblicze niepaternalistyczne i ogranicza sie on do inter-
wengji jedynie wtedy, gdy jaki$ czyn faktycznie zagraza moralnosci publicznej
czy porzadkowi publicznemu, a wiec — co wynika z powyzszego — ma on
charakter publiczny?®.

Obywatele w zyciu prywatnym dokonujg pewnych wyboréw, decydujac
ostatecznie o tym jak ma wygladac ich zycie. Dokladnie to samo dotyczy wspdl-
not jako catosci. W przypadku matych wspélnot decyzje podejmowane sa przez
jej cztonkéw wspdlnie. Dogaduja sie oni co do celéw i sposobu ich realizacji.
Co oczywiste, nie jest to mozliwe w przypadku wspdlnoty paristwowej. Ponie-
waz jednak takze ona wymaga podejmowania pewnych decyzji, czy dokony-
wania wyboréw, majacych bezposrednie przelozenie na zycie ich obywateli, to
wspdlnota panistwowa wymaga wiladzy politycznej. Wladzy stuzebnej wzgle-
dem tej wspdlnoty i rzadzacej z uwzglednieniem, i na rzecz, dobra wsp6lnego®.
Instrumentem, jakim postuguje sie¢ wladza w stosunku do obywatela jest, rzecz
jasna, prawo. I 6w instrument, prawo, ma — zdaniem Roberta P. George’a walor
pedagogiczny. Mozna powiedzieé, ze do tego miejsca poglady George’a i wspo-
mnianego juz Johna Finnisa sg zbiezne, jednak réznig sie one zasadniczo, bo-
wiem teoria George’a wydaje sie by¢ wiasnie daleko bardziej paternalistyczna
niz ta autorstwa jego kolegi, do czego jeszcze wrdce.

Wypada od razu zauwazy¢, ze to nie wladza i sposéb w jaki wspiera ona,
czy koryguje obywateli jest przedmiotem pierwszorzednego zainteresowania

7 Ch. Tollefsen, Pure Perfectionism and the Limits of Paternalism, [w:] Reason, Morality, and Law, red.
R. P. George, ]. Keown, Oxford 2013, s. 204.

8 . Finnis, Natural Theory and Limited Government..., s. 9.

9 R.P. George, Natural Law and Positive Law, [w:] The Autonomy of Law. Essays on Legal Positivism, red.
idem, Oxford 2005, s. 327.
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George’a. Akcenty rozlozone sg nieco inaczej i w pierwszej kolejnosci, przed-
miotem ich zainteresowania pozostaje zawsze rozumnoé¢ praktyczna, a wiec
spos6b w jaki ci obywatele podejmuja decyzje bez odwolania do jakiejkolwiek
wladzy. To zresztg samo w sobie winno stanowi¢ pewien ideal postepowania
— by obywatele podejmowali stuszne decyzje samodzielnie, bez ograniczajacej,
koordynujacej i korektorskiej roli paristwa.

Robert P. George podkresla, ze, jakze hotubiona w pracach autoréw przy-
wigzanych do liberalizmu, dystynkcja na to, co prywatne i na to, co publiczne
prowadzi raczej do optakanych skutkéw spotecznych. Jest on przekonany, Ze to,
co prywatne ma Sciste przelozenie na to, co publiczne. Zatem skutki przewi-
nierr, ktére majg SciSle prywatny charakter (George nazywa te przewinienia
niemoralnoéciami) nie ograniczaja si¢ do tego, co prywatne i nierzadko prze-
kraczajg prég domu, w ktérym do nich dochodzi. Zmiany w sferze prywatnej
przekladajg sie na zmiane spoleczng i odwrotnie — te dwie sfery nie pozostaja
od siebie niezalezne!2.

Nie jest to oczywiScie w zadnym sensie stanowisko nowe. Sam George
podkresla, ze wlasciwie tradycja od zawsze miala charakter raczej perfekcjo-
nizujacy. Poczawszy od Arystotelesa czy $w. Tomasza az do czasu silnej ofen-
sywy liberalnej, podwazajacej che¢ moralnego ulepszania czlowieka, poprzez
polozenie nacisku na kwestie indywidualnych preferencji'®. Na gruncie prawo-
znawstwa najglosniejsza bodaj dyskusja dotyczaca tego zagadnienia rozegrata
sie miedzy H.L.A. Hartem a lordem Patrickiem Devlinem, a poprzedzona byta
podobnym sporem miedzy J. F. Stephenem a J. S. Millem?.

Jak juz wspomnialam, jednostki i wspdlnoty laczy proces podejmowa-
nia decyzji dotyczacych spraw najbardziej rudymentarnych, wyboréw moral-
nych i tego, jaki model dobrego zycia przyjaé. Jest jednak jasne, ze obywatele
nie tworza jakiego$ homogenicznego organizmu podazajacego we wspdlnym
kierunku, odnoénie do ktérego panuje powszechna zgoda. Wspolczesne spote-
czenistwa sg oczywiScie heterogeniczne, pelne spierajacych sie¢ stronnictw, nie-
koniecznie podzielajacych te samg wizje zycia. Niemniej jednak fakt ten nie
podwaza istnienia czego$, co George nazywa ,moralnoscig publiczng”. I owa
moralno$¢ publiczna, podobnie jak inne sfery zycia wspdlnego wymaga zadba-

10 R. P. George, Natural Law, ,American Journal of Jurisprudence” 2007, t. 52, s. 70; idem, Natural
Law, “Harvard Journal of Law and Public Policy” 2008, t. 31, nr 1, s. 177.

11 M. P. Zuckert, Is Modern Liberalism Compatible with Limited Government? The Case of Rawls, [w:] Na-
tural Law, Liberalism, and Morality, red. R. P. George, Oxford 2002, s. 49-85; ]. Reiman, John Rawls’s
New Conception of the Problem of Limited Government: Reply to Michael Zuckert, [w:] Natural Law,
Liberalism, and Morality..., s. 87-105.

12 R. P. George, Making Men Moral. Civil Liberties and Public Morality, Oxford 2002, s. 36 i n.
13 Ibidem, s. 20 i n.

14 G. Dworkin, Devlin Was Right: Law and the Enforcement of Morality, “William and Mary Law Review”
1999, t. 40, nr 3, s. 927.
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nia i ochrony. Tak, jak inwestuje sie sily i srodki finansowe i spoteczne w stuzbe
zdrowia, tak i powinno si¢ zainwestowaé¢ w ochrone tej wlasnie moralnosci®®.
Jednak nie jest to tylko i wylgcznie rola panistwa. W pierwszej kolejnosci od-
powiedzialno$¢ za moralno$¢ wspdlnoty spoczywa na jej najmniejszych ele-
mentach, a wiec na rodzinach, wspélnotach lokalnych. Jezeli to, co prywatne
i to, co robimy w domu nie jest jedynie nasza prywatng sprawa, pozosta-
jaca bez wplywu na reszte spoleczeristwa — chocby dotyczylto jedynie nas sa-
mych — wéwczas najwieksza odpowiedzialnosé za dobrostan moralny spote-
czefistwa spoczywa wlaénie na nas samych, na organizacjach spotecznych, re-
ligijnych z tzw. mezosfery. Paristwo i prawo to instrumenty subsydiarne, kto-
rych rola nie powinna — gdyby patrze¢ na rzecz idealistycznie — ograniczaé
sie jedynie do interwencji w sytuacji kryzysowej. Nie jest tez tak, ze prawo
powinno w kazdej istotnej moralnie kwestii ksztattowaé postawy obywateli.
Nie. Powinno ono przede wszystkim wspieraé te struktury, na ktérych wspo-
mniana odpowiedzialno$¢ spoczywa w pierwszym rzedzie. Winno ono dzia-
ta¢ przez ochrone rodzin, organizacji spolecznych, w ten sposéb zas, posred-
nio, opowiadac sie po stronie pewnej konkretnej koncepcji moralnosci publicz-
nej'®. Przekonanie o istnieniu i potrzebie istnienia tejze koncepcji moralnosci
publicznej jest jedng z przyczyn aktywnego uczestniczenia George’a w sfe-
rze publicznej.

Mozna jednak odwréci¢ to rozumowanie i zamiast wskazywaé na to, ze
wladza i prawo odgrywajq role jedynie pomocnicza wobec swoich obywateli,
powiedzie¢, ze owa rola ma duzo wiekszy wplyw na wladze niz wydaje sie na
pierwszy rzut oka. Wlasnie oczekiwania wobec paristwa i prawa formutowane
na poziomie moralnym, a wiec oczekiwanie, ze bedzie ono ewentualnym straz-
nikiem moralnoéci publicznej w zasadniczej mierze powoduje ograniczenie dla
tego rzadu i dla tego prawa. Innymi stowy, wladza i prawo, przez ktére dziata
winna by¢ ograniczona ramami moralnymi. Jak podkresla John Finnis — gra-
nice te sa duzo istotniejsze niz wyznaczane przez konstytucje czy ustawy. Sa
one bowiem réwnoznaczne z normami wyznaczanymi przez sama rozumnosé
i w zwigzku z tym sg réwniez powszechnie podzielane przez kazdego innego
rozumnego czlonka danej spotecznosci'’.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile poglady w kwestii tego, jaka jest rola
panistwa w procesie ewentualnej obrony moralnosci publicznej niekoniecznie
budzg jakie$ szczegdlne watpliwosci, s3 bowiem po prostu kolejnym, jednym
z wielu, pogladéw na perfekcjonistyczng role prawa, o tyle przekonanie o ogra-
niczeniu prawa i wladzy poprzez powszechnie obowigzujace przekonania wy-

15 R. P. George, Making Children Moral: Pornography, Parents, and the Public Interest, [w:] idem, The
Clash of Orthodoxies. Law, Religion, and Morality in Crisis, Wilmington 2001, s. 91.

16 Tbidem, s. 94.

17 7. Finnis, Natural Theory and Limited Government..., s. 3 i n.
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daje sie juz pewnym naduzyciem. I nie jest tak wylacznie z przyczyn sub-
stancjalnych, tzn. dlatego, ze osobiscie nie zgadzam si¢ z tym, ze wymaga-
nia moralne winny mie¢ tak duzy wplyw na wladze panistwowg. Bynajmnie;j.
W moim przekonaniu jest to poglad klopotliwy i watpliwy z nieco innej przy-
czyny. Zaklada on bowiem dwie kwestie. Po pierwsze, ze istnieje jakas po-
wszechnie podzielana moralnoé¢, co oczywiscie mozna na bardzo wiele spo-
sobow kwestionowaé. A po drugie, ze istnieje jaki$ typ idealny cztowieka, oby-
watela, ktéry w jaki§ ezoterycznych okolicznosciach ma do niej dostep i jest
niejako jej wyznacznikiem. Mozna oczywiécie powiedzie¢, ze gdy John Rawls
przeprowadzat eksperyment myslowy z jednostkami za zastong niewiedzy, to
przeciez tez nie mial on na mysli prawdziwych ludzi, ktérym dane jest od-
kry¢ zasady sprawiedliwosci, rzecz w tym, ze zar6wno Robert P. George, jak
i inni przedstawiciele nowej teorii prawa naturalnego sytuujg swojego racjo-
nalnego czlowieka w zupelnie innym miejscu, bo w $wiecie, ktéry od biedy
mozna by po prostu nazwag, rzeczywistym. Ich ,rozumne jednostki” to rze-
komo prawdziwi ludzie, chodzacy po $wiecie. Przecigtny rozumny, przyzwo-
ity czlowiek w drodze deliberacji dochodzi do tego, jakie dokladnie granice
wyznaczane sg wladzy publicznej. Nie jest problemem elitarystyczny wy-
dzwiek tego twierdzenia, trudno bowiem wymagaé, by teoria prawa natu-
ralnego byta jakos szczegdlnie egalitarna, jednak brzmi ono, moim zdaniem,
cokolwiek dziwnie i sytuuje przedstawicieli nowej teorii prawa naturalnego
w dziwnym miejscu. Bo jeéli glebiej si¢ nad tym zagadnieniem zastanowig,
to dojé¢ mozna do wniosku, ze jedynymi osobami, o ktérych mozna powie-
dzie¢, ze s3 owymi rozumnymi obywatelami sa... oni sami. Bowiem jakakol-
wiek proba wejscia z nimi w tej kwestii w polemike, cho¢ oczywiscie nie nie-
mozliwa, gdyz takie polemiki maja rzecz jasna miejsce, spycha nas — teoretycz-
nie — do pozycji 0séb rozumnych niedostatecznie, by w ogdle méc sie w danej
kwestii wypowiadac.

Oproécz krytyki wspotczesnego liberalizmu, ktéry wiaczyt to, co prywatne
z zakresu zainteresowania panistwa i prawa, Robert P. George oferuje bowiem
wlasng teorie perfekcjonizujgcg o charakterze pluralistycznym, adekwatnym —
w jego przekonaniu — do obywatelskich wolnosci powszechnych we wspétcze-
snych panstwach, takich jak wolnoé¢ stowa, zgromadzen czy prawo do pry-
watnosci. Co jednak ciekawe, uznaje on, iz podstawg dla tych wolnosci jest to,
iz stuza one pewnym wartosciom, ktére przedstawiciele nowej teorii prawa
naturalnego nazywajg podstawowymi'®, ktérych naruszenie nie jest mozliwe
w imie idei réwnosci spolecznej czy ekonomicznej. Stad, utrzymuje autor, per-
fekcjonistyczna teoria, ktérej zwolennikami jest on i jego wspdtpracownicy,
ostatecznie daje lepsze uzasadnienie dla utrzymania tych podstawowych wol-

18 G. Grisez, ]. Boyle, J. Finnis, Practical Principles, Moral, and Ultimate Ends, “The American Journal
of Jurisprudence” 1987, nr 32, s. 106 i n.
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nosci obywatelskich, niz taka, ktéra postuluje ich nienaruszalno$¢ w oderwa-
niu od warto$ci, a w imie np. poszanowania autonomii jednostki®. Jesli zwazy¢
na pozycje samego George’a w amerykanskiej przestrzeni publicznej, to mozna
probowac z géry odnalez¢ uzasadnienie dla jego pogladéw na te sposréd swo-
b6d obywatelskich, ktére w ten czy inny sposéb stuzg wolnosci stowa i jej po-
chodnym. I faktycznie, jego rozumowanie przebiega nastepujaco: Zadne prawo,
wlasnie w imie dbalosci o rozwéj moralny obywateli, nie moze ich ograniczaé
w rozmowie, poniewaz kazdy dialog wplywa na wspélprace pomiedzy oby-
watelami. A gdy wspoélpracuja oni ze sobg tak naprawde, to jest to stuzenie
dobru innych o0séb, przyjazi z innymi i realizowanie wymagania rozumno-
Sci praktycznej zwigzanego z poszanowaniem innych. Komunikacja stuzy tez
W sposéb oczywisty wartosci, jakg sg wspomniane powyzej jednostki spoteczne
mikrosfery i mezosfery, a wiec dobru rodzin, czy wszelkich organizacji miedzy-
ludzkich. A zatem wolnosci te stuza dobru wspélnemu wspédlnot politycznych
w ogole?. Przekladajgc to na czysto praktyczny i uzyteczny politycznie jezyk,
opisujacy pozycje George’a w sferze publicznej — jesli nawet glosi sie najbar-
dziej niepopularne poglady, ktére, w na wskro$ liberalnym Swiecie, moga bu-
dzi¢ przynajmniej zdumienie, to nalezy takie poglady dopusci¢ do rozmowy,
ale nie dlatego, ze kazdy ma prawo méwi¢ co chce i nie wolno mu tego prawa
odbierad, ale dlatego, ze wymiana pogladéw z kim$ takim wplywa na kondycje
moralng catej wspélnoty i ma nie jedynie formalne, ale substancjalne znaczenie
dla dobra wspdlnego.

Polaczenie powyzszych uwag o subsydiarnej roli panistwa i prawa, ktére
winny interweniowaé dopiero wtedy, gdy zagrozone sg pewne podstawowe
wartosci z tym, Ze to, co prywatne ma zazwyczaj przelozenie na to, co pu-
bliczne, a domowe zacisze tak naprawde jest przedsionkiem dobra wspdl-
nego; z uwagami, o ktérych wspomniatam przed chwilg, a wiec z pewnymi
wolnoéciami obywatelskimi, ktérych nie powinno si¢ naruszaé, tak dlugo jak
stuzg dobrom podstawowym (a winny z definicji petni¢ wobec nich funkcje
stuzebng), pozwala Robertowi P. George’owi prowadzi¢ ciggle te same spory,
w ktére angazowat sie kilka dziesiecioleci wczesniej lord Devlin. Jest on np. za-
gorzalym przeciwnikiem wszelkich form pornografii, nawet w formie, w jakiej
dotyczy ona doroslych i $wiadomych oséb zamknietych we wlasnym domu.
Nawet wtedy stanowi ona bowiem szerszy problem spoteczny, ktéry nie moze
by¢ izolowany, gdyz nie da si¢ izolowac jego skutkéw. I nie chodzi w tej spra-
wie o zadnego rodzaju absolutyzm, czy tez — jak méwi George — fundamen-
talizm. Chodzi o mozliwo$¢ pozostawienia np. rodzicom wyboru w kwestii
tego, w jaki sposéb chca oswajaé z nagoscia i jej skutkami swoje dzieci. Tego
wyboru im brak, jeli nie ma mozliwosci izolowania si¢ od wszechobecnej na-

19 George Robert P., Making Men Moral..., s. 190 i n.
20 Ibidem, s. 192 i n.
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gosci. A ta jest zagrozeniem dla warto$ci rodziny, poniewaz w specyficzny spo-
sob instrumentalizuje drugiego czlowieka i relacje z nim?'. Wracajac do jednej
z uwag wstepnych, dotyczacych zasadniczej — moim zdaniem — réznicy miedzy
perfekcjonistyczng teorig Johna Finnisa i Roberta P. George’a. Ten ostatni, jak
widaé z powyzszego, dopuszcza perfekcjonizm paternalistyczny, a wiec taki,
o ktérym mozna by kolokwialnie rzec, ze zaglada obywatelom pod koldry. Na-
tomiast zdaniem Finnisa parfistwo moze zaglada¢ pod koldre jedynie wéwczas,
gdy uzasadnia to interes spoteczny i dobro wspdlne, to znaczy wtedy, gdy to,
co pod owg kotdrg ma miejsce wptywa na dobrostan moralny catej wspdlnoty.
George z kolei zdaje si¢ uznawad, ze to, co prywatne zawsze ma przelozenie
na sfere publiczng, w zwigzku z tym dziatalno$¢ prewencyjna parnstwa jest
zawsze uzasadniona. Sam amerykanski prawnik uznaje te réznice za drugo-
rzedng, gdy pisze, ze Finnis zgodzilby si¢ na regulacje w zakresie sfery pry-
watnej nawet wtedy, gdy dotycza one konsensualnych relacji miedzy dorostymi
ludZzmi, jedli mialyby by¢ skutkiem ubocznym ochrony wspdlnej moralnosci?,
jednak wydaje sig, ze réznica, ktérg sam zauwaza jest przez niego nadmiernie
bagatelizowana, poniewaz dotyczy ona samego celu regulacji prawnej, a po-
miedzy prewencyjng a wyréwnawcza réznica jest widoczna nawet dla zwykle-
go obywatela.

Filozofia publiczna

Powyzsze uwagi nalezy umiesci¢ w niezwykle ciekawym kontekscie prak-
tycznym, o ktérym wspominatam juz powyzej. Oté6z, obok pracy akademic-
kiej Robert P. George, podobnie jak jego wspélpracownicy jest réwniez aktyw-
nym uczestnikiem zycia publicznego. Uczestniczy i uczestniczyl on aktywnie
w dziatalnoéci réznych gremiéw doradczych — takich jak Prezydencka Rada
Bioetyczna. Ponadto angazuje sie on w szereg przedsiewzie¢ wykraczajgcych
poza tradycyjnie przyjmowane ramy tego, co akademickim. W Swietle tego,
co napisalam o przyjmowanej przez niego koncepcji prawa, mozna postawi¢
teze, iz zywi on glebokie przekonanie o tym, Ze rolg prawnika czy tez filozofa
prawa nie jest jedynie bezczynne przygladanie sie otaczajgcej rzeczywistosci,
czy tez tworzenie kolejnej, wysoce abstrakcyjnej, koncepcji prawa, ale takze
proba wykorzystania swojej roli do kreowania moralnosci publiczne;j.

21 R.P. George, The Concept of Public Morality, [w:] idem, The Clash of Orthodoxies. Law, Religion, and
Morality in Crisis, Wilmington 2001, s. 111-123; G. V. Bradley, The Moral Bases for Legal Regula-
tion of Pornography, [w:] The Social Costs of Pornography. A Collection of Papers, red. ].R. Stoner Jr.,
D. M. Hughes, Princeton 2010, s. 199 i n.

22 R. P. George, Making Children Moral..., s. 108-109.
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W 1955 r. Walter Lippmann wprowadzil w swej pracy Essays in Public
Philosophy® pojecie filozofii publicznej. Mimo uplywu lat prézno poszukiwaé
Scislej i jednoznacznej definicji tego pojecia?’. Nie jest to zreszta miejsce na
taki zabieg, ktéry wymagalby zapewne odrebnej pracy, jakiej polski czytel-
nik sie jeszcze nie doczekal. Mozna jednak pokusi¢ sie o prébe dokonania
rekonstrukcji i okreélenia tego, czym dokladnie miataby zajmowac sie owa fi-
lozofia publiczna. Wiadomo o niej, ze dotyczy obywatela i spraw dla niego
waznych. Dotyczy tak dalece, ze nie jest tylko oméwieniem, dyskusjg czy pro-
pozycja nowego nurtu czy paradygmatu, ktéry miatby kierowaé zyciem pu-
blicznym, ale jest oméwieniem, dyskusja czy propozycja dotyczacg doktad-
nych kierunkéw w ramach tej wilasnie sfery. Filozofia publiczna odnosi sie do
obywateli i spraw, ktére ich dotycza. Nie zajmuje si¢ rozwigzywaniem pro-
bleméw dotyczgcych bardzo abstrakcyjnych zagadnieni z zakresu filozofii, filo-
zofii polityki czy prawa, ale kwestiami majagcymi dla obywateli bezposrednie
znaczenie®. Dla przyktadu - jej przedmiotem nie jest zatem préba rozdzie-
lenia dwéch pojeé, bez ktérych prawoznawstwo z calg pewnoécig ulegloby
zagladzie — normy prawnej i przepisu prawnego, ale podejmuje ona refleksje
nad tym co dzieje sie, gdy prawodawca prébuje narzuci¢ zle prawo dotyczace
sprawy dla obywateli waznej, jak choc¢by polityki imigracyjnej. Michael San-
del w swojej ksigzce Democracy’s Discontent przybliza czym planuje sie w niej
zajmowac. Pisze on, iz przedmiotem jego pracy jest ,teoria, w ktérej teraz
zyjemy we wspolczesnej Ameryce. Moim celem jest zidentyfikowanie filozofii
publicznej, obecnej posrednio w naszych praktykach i instytucjach, by pokazaé
w jaki sposéb napiecie obecne w filozofii ujawnia sie¢ w praktyce. Gdy teoria
nie jest odlegta, ale od samego poczatku zamieszkuje rzeczywistoé¢, to wia-
$nie w teorii, w ktdrej teraz zyjemy mozemy odnalezé przyczyne naszego
polozenia. Przyjrzenie sie teorii obecnej w naszym zyciu publicznym moze
poméc nam zdiagnozowad nasze warunki polityczne. Moze réwniez odsto-
ni¢ przyczyny ciezkiej sytuacji Ameryki, ktére spoczywaja nie w rozdzwieku
miedzy ideami a instytucjami, ale takze wewnatrz samych idei i w obrazie
ich samych, jaki odbija si¢ w naszym zyciu publicznym”2?¢. W ramach zblizo-
nych do prawoznawstwa swojg koncepcje filozofii publicznej przedstawia Phi-
lip Selznick, piszac, ze dotyczy ona spraw waznych spolecznie, jednoczesnie
stanowigc podstawe, na ktdrej opierajg swoje poglady obywatele. Uksztatto-
wana filozofia publiczna pozwala formulowac sady, a takze ostrzega o ewen-

23 W. Lippman, Essays in Public Philosophy, 1955.

24 J.W. Ceaser, What is Public Philosophy, [w:] Public Philosophy and Political Science. Crisis and Reflection,
red. E. Robert Statham Jr., Oxford 2002, s. 3.

25 ]. Tully, Public Philosophy in a New Key, t. 1, Cambridge 2008, s. 3.

26 M. Sandel, Public Philosophy. Essays on Morality in Politics, Cambridge — London 2005, s. ix-x; idem,
Democracy’s Discontent. America in Search of Public Philosophy, Cambridge — London 1996, s. 9 i n.
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tualnych niebezpieczenstwach?. Zdaniem Selznicka nauki spoleczne i huma-
nistyczne maja do odegrania role przekraczajaca jedynie czysty opis zjawisk
spotecznych, proponuje wiec on tez pewna wizje nie tylko filozofii publicznej,
ale takze socjologii publicznej, majacej by¢ sita moralng i polityczna.

W jakims$ sensie nalezy faktycznie zgodzi¢ sie z pogladem, iz filozofia pu-
bliczna, to wlasciwie powrét filozofii do jej korzeni i ponowne wyprowadzenie
jej na agore. Wszak doktadnie tam, na wieki przed jej specjalizacjg czy dywer-
syfikacja, znajdowato si¢ miejsce dzialalnosci pierwszych filozoféw?. To za jej
pomocg osoby poruszajgce sie na doé¢ wysokich poziomach abstrakeji docie-
raja do szerszego czytelnika. Dlatego tez wlasnie filozofia publiczna pozwala
zapoznawaé obywatela z konkretnymi propozycjami teoretycznymi, przy uzy-
ciu Srodkéw i jezyka dla tychze obywateli zrozumiatych. Zatem, by catosciowo
potraktowaé twoérczos¢é wielu wspélczesnych filozoféw anglosaskich, w tym
takze — a moze przede wszystkim — filozoféw prawa i polityki, nalezy braé¢
pod uwage nie tylko ich prace akademickie, ale takze cale spektrum ich dzia-
talnosci pozaakademickiej, ktorej istotg jest wyjscie do znacznie wiekszej rzeszy
czytelnikéw czy stuchaczy?.

W tym tez kontekscie nalezy rozpatrywacé stanowisko Roberta P. George’a
i jego kolegéw na temat moralnosci publicznej i prawa jako instrumentu j3
ksztaltujgcego. Stara sie on wplywaé na obywateli zaréwno przez dziatal-
noé¢ doradczg, jak i przez probe aktywnego uczestnictwa w sprawach sado-
wych dotyczacych spraw spotecznie wazkich. Dla przyktadu — w gloénych od
kilku lat sprawach legalizacji matzeristw jednopliciowych, George wielokrotnie
wystepowal w sadzie — zaréwno jako biegly, jak i autor tzw. amicus briefs®.
W tym pierwszym charakterze powolany zostat w sprawie Romer v. Evans?,
gdzie wspoélnie z Johnem Finnisem dyskutowat ze stanowiskiem przedstawio-
nym przez Marthe Nussbaum. W sprawie tej rozpatrywano konstytucyjnosé
Drugiej Poprawki do Konstytucji Stanu Kolorado i tego, czy osoby homosek-
sualne mogg by¢ traktowane tak, jak kazda inna mniejszos¢, a co za tym idzie
— czy z tytulu ich orientacji seksualnej przysluguje im szczegélna ochrona.
Przy okazji sad zmierzyl sie réwniez z zarzutem o religijnym charakterze for-

27 P. Selznick, A Humanist Science. Values and Ideals in Social Inquiry, Stanford 2008; zob. tez P. van Se-
ters, From Public Sociology to Public Philosophy: Lessons for Law and Society, “Law & Social Inquiry”
2010, t. 35, nr 4, s. 1142 i n.

28 J. R, Weinstein, What Does Public Philosophy Do? (Hint: It Does Not Make Better Citizens), “Essays in
Philosophy” 2014, t. 15, nr 1, s. 36.

29 M. Pigliucci, L. Finkelman, The Value of Public Philosophy to Philosophers, “Essays in Philosophy”
2014, t. 15, nr 1, s. 86-87.

30 R. P. George, S. Girgis, R. Anderson, Amici Curiae Brief of Robert P. George, Sherif Girgis, and Ryan
T. Anderson in Support of Hollingsworth and Bipartisan Legal Advisory Group Addressing the Merits
and Supporting Reversal, 2013; R. P. George, G. V. Bradley, Brief Amicus Curiae of the Family Research
Council, Inc. and Focus on the Family in Support of the Respondent, 2003.

31 Romer v. Evans. 517 U.S. 620, 1996.
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sowanych regulacji i wlasnie, a religijne podioze jakiegokolwiek przepisu wy-
facza jego stosowanie jako niezgodna z Konstytucjg ingerencja religii w sfere
Swiecka. Doktadnie w tej ostatniej sprawie powotano w charakterze biegtych
filozoféw 1i filozoféw prawa. Byl to doskonaly przykiad tego, jak w praktyce
i nie tylko z pozycji ksigzek wyzej wymienieni starali sie wplywaé na obo-
wigzujace prawo, a posrednio takze sprawowac rzad dusz nad obywatelami.
To ostatnie jest szczegélnie charakterystyczne dla samego George’a — przeko-
nanie o tym, Ze jego praca naukowa powinna mie¢ przelozenie praktyczne.
Wydaje sie¢ zatem, ze w przypadku amerykarskiego prawnika interesujace jest
nie tylko to, co pisze on w swoich pracach naukowych, ale takze to, ze — bez
szkody dla akademickiego autorytetu — udato mu sie opusci¢ sale wyktadows.
Jest to, w moim przekonaniu, mozliwe gtéwnie dzieki opuszczeniu sfery filozo-
fii prawa i zaangazowaniu si¢ w przedsiewziecia z zakresu filozofii publicznej.
Z zalem trzeba przyzna¢, ze wlasnie filozofia publiczna — ksztaltujgca i kreujgca
obywatela i obywatelskos¢ jest sferg w naszym kraju niezagospodarowana.
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