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SUMMARY

Politico-juridical ideas and the culture of Union private law:
notes towards further research

The present paper analyses the ideological foundations of the culture of European pri-
vate law. The paper groups the possible politico-juridical ideas in opposing pairs, no-
ting the domination of neofunctionalism over a systematic approach to law; pragmatism
over formalism, instrumentalism over autonomy and technocratism over democratism,
as well as liberalism over social justice, consumerism over citizenship and intergration
over national sovereignty.
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1. Uwagi wprowadzajace

PiSmiennictwo dotyczace prawa prywatnego Unii Europejskiego (unijnego
prawa prywatnego) skupia sie przede wszystkim na jego dogmatyce. Podej-
Scie takie jest zrozumiate zwazywszy, Ze unijne dyrektywy i rozporzadzenia
w dziedzinie prawa prywatnego nalezg do systemu prawa pozytywnego UE,
a wiec ich moc obowigzujaca obejmuje takze Polske. Znacznie mniej jest nato-
miast literatury analizujacej kulture prawng wyrosta nad podglebiu unijnego
prawa prywatnego (kulture unijnego prawa prywatnego), a w szczegélnosci
jej zaplecze ideowe. Niniejszy artykul stawia sobie za cel podjecie rozwazan
dotyczacych wlasnie wptywu idei politycznych i prawnych na kulture unijnego
prawa prywatnego.

*

Artykul niniejszy powstal w ramach projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki nr
UMO-2016/21/B/HS5/03221.
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Zamierzeniem artykutu jest préba zrekonstruowania roboczego i niewy-
czerpujgcego katalogu idei politycznych i prawnych, ktérych mniej lub bardziej
wyrazng realizacje mozemy odnalez¢é w unijnej kulturze prawa prywatnego.
Dla celéw analizy idee zostaly ulozone w pary przeciwienistw, na podobien-
stwo alleli w genetyce — dominujacych i recesywnych. Jak wiadomo, allel do-
minujacy w zetknieciu z allelem recesywnym determinuje fenotyp, natomiast
nie wyklucza to, ze w kolejnych organizmach allel recesywny wplynie jed-
nak na ksztalt fenotypu, tj. ,ujrzy $wiatlo dziennie”. Metaforycznie® to samo
powiedzie¢ mozna o ideach — idee dominujgce zazwyczaj determinujg ksztatt
okreslonych zjawisk danej kultury prawnej, jednakze ich przeciwieristwa — idee
recesywne, rowniez niekiedy dochodzg do glosu. Wptyw okreslonych idei po-
litycznych i prawnych na dang kulture prawng nie jest bowiem automatyczny
i prosty, lecz ma charakter wieloczynnikowy i ztozony, czego ilustracjqa beda
ponizsze rozwazania o kulturze unijnego prawa prywatnego.

Ponadto, pary przeciwstawnych idei-alleli zostang podzielone na dwie
grupy — idee ,formalne” i idee ,materialne”. Idee formalne dotyczy¢ beda
sposobu uporzadkowania materialu prawnego, jego systematyki, terminolo-
gii, wyslowienia, metod rozumowania prawniczego, stowem tego wszystkiego,
co stanowi o zewnetrznej postaci prawa. Idee materialne dotyczy¢ bedq nato-
miast konkretnej tresci rozstrzygnieé, czy to zawartych w tekstach prawa po-
zytywnego, czy w prawie operatywnym.

Przed przejsciem do wlasciwych rozwazan konieczne jest poczynienie
wielu dalszych zalozen terminologicznych i pojeciowych. Po pierwsze, poje-
cie , kultury prawnej” bedzie tu rozumiane jako caloksztalt przyjetych przez
dang wspoélnote prawnicza regul wyznaczajgcych odpowiedni (wzorcowy, spo-
tecznie pozadany) sposéb uprawiania praktyk prawniczych przez czlonkéw tej
wspdlnoty (a zatem praktyk: stanowienia, wykfadni i stosowania prawa), na-
stepnie ramy instytucjonalne, w jakich praktyki te sg uprawiane (struktura
sagdownictwa, akademii prawniczej, legislatywy), $wiadomos¢ aktorow praw-
niczych praktyk (wlacznie z ideologia i aksjologia), jak tez wreszcie wszelkie
wytwory materialne prawniczych praktyk (w szczegélnosci orzecznictwo, pi-
$miennictwo, przepisy prawa)? Tak rozumiana kultura prawna obejmuje to,

1 G. Lacoff, M. Johnson, Metaphors We Live By, Chicago 2003; zob. takze Z. Kévecses, Metaphor:
A Practical Introduction, Oxford 2010. W polu prawnym zob. np. S. Larsson, Metaphors and Norms:
Understanding Copyright in a Digital Society, Lund 2011.

2 Por. M. Hesselink, The New European Legal Culture, Deventer 2002, s. 9; R. Mariko, Culture of Private
Law in Central Europe After Enlargment: A Polish Perspective, “European Law Journal” (dalej: EL]J)
2005, nr 11, z. 5, s. 527; idem, The Unification of Private Law in Europe from the Perspective of Polish
Legal Culture, “Yearbook of Polish European Studies” 2007-2008, nr 11, s. 112-113; idem, Relikty
w kulturze prawnej. Uwagi metodologiczne na tle pozostalosci epoki socjalizmu realnego w polskim prawie
prywatnym, ,Przeglad Prawa i Administracji” (dalej: PPiA) 2015, t. 102, s. 201, przyp. 3. Zob. takze
AB. Grodeland, W.L. Miller, European Legal Cultures in Transition, Cambridge 2015, s. 2-5. O pojeciu
Jkultury” w kontekscie procesu integracji europejskiej zob. W. Jedlecka, Legitymizacja prawa Unii
Europejskiej. Legitymizacja demokratyczna czy cywilizacyjna?, £.6dz 2014, s. 165-200.
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co niemieccy komparatysci K. Zweigert i H. Kotz okreslali mianem ,stylu”
prawnego?, a zatem w szczegdlnosci systematyke prawa, system uznanych zré-
det prawa, stylizacje aktow prawnych, dominujgce formy argumentacji praw-
niczej oraz styl orzeczenn sadowych. Poza zakresem tak rozumianej kultury
prawnej pozostawiam natomiast kulture prawng spoteczenistwa (§wiadomosé
prawng spoleczeristwa, dominujace poglady na prawo).

Delimitacja ,unijnej kultury prawa prywatnego” wymaga odwolania sie
do pojecia ,unijnego prawa prywatnego”, stanowigcego podglebie dla oma-
wianej kultury prawnej*. Przez unijne prawo prywatne rozumiany bedzie ogét
przepiséw prawa pozytywnego Unii Europejskiej® regulujgcych zagadnienia
z zakresu prawa prywatnego, tj. materialnego (cywilne, handlowe), proceso-
wego oraz kolizyjnego. Z kolei pojecie ,tekstéw unijnej kultury prawa pry-
watnego” obejmowaé bedzie wszelkie teksty wytwarzane w ramach praktyk
kultury prawnej, a zatem nie tylko wskazane wyzej teksty przepiséw prawa
obowigzujgcego, ale takze akty stosowania prawa, projekty tworzone przez roz-
maite grupy badawcze (ktérych rola w kulturze unijnego prawa prywatnego
jest nie do przecenienia), a takze poglady wyrazane przez doktryne unijnego
prawa prywatnego.

2. Idee formalne

2.1. (Neo)funkcjonalizm versus systemowos¢

Sposrod idei, ktére zdeterminowaly zakres, ksztatt i systematyke unijnego
prawa prywatnego na czolo wysuwa sie idea neofunkcjonalizmu, ktéra legta
zreszty u podstaw calego procesu integracji europejskiej®. Idee neofunkcjonali-
zmu mozna w uproszczeniu sprowadzi¢ do pogladu, wedle ktérego paristwa,
wchodzac w uklady integracji regionalnej, przestajg by¢ w pelni suwerenne,
lecz przekazuja swe kompetencje w precyzyjnie okreslonych dziedzinach pod-
miotowi lub podmiotom integracji ponadnarodowej. Tym, co odréznia tak ro-

3 Zob. K. Zweigert & H. Kétz, Introduction to Comparative Law, wyd. 3, Oxford 1998, s. 68-72. Por.
R. Mariko, Survival of the Socialist Legal Tradition? A Polish Perspective, “Comparative Law Review”
2013, R. 1V, z. 2, 5. 34.

4 Poza zakresem rozwazan niniejszego artykulu pozostawione zostaje natomiast zagadnienie ewen-
tualnego istnienia wspdlnoty epistemicznej europejskich cywilistéw (,,wspélnoty eurocywilistycz-
nej”). Pominigcie tego aspektu, istotnego z perspektywy socjologii prawa, wynika z przyjetego tu
ujecia badawczego, ktore skupia sie nie na aktorach kultury prawnej (np. profesorach, urzednikach,
sedziach, adwokatach), ale na realizacji okredlonych idei, przyjetych za istniejgce apriorycznie.

5 Jak wskazuje M. Zirk-Sadowski, wyodrebnienie si¢ prawa wspélnotowego (obecnie: unijnego) jako
porzadku prawnego nastapilo od 1960 r. M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, L.6dz
1998, s. 94.

6 M. Bartl, Internal Market Rationality, Private Law and the Direction of the Union: Resuscitating the
Market as the Object of the Political, EL] 2015, R. XXI, z. 5, s. 575.
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zumiany neofunkcjonalizm od federalizmu jest zalozenie, ze na organizacje
integracyjng przekazywane sg jedynie wybrane aspekty (funkcje) wiadzy pu-
blicznej. W odréznieniu jednak od klasycznego funkcjonalizmu, neofunkcjo-
nalizm podkresla dynamike integracji, ktéra jest procesem kroczacym (rozsze-
rzajacym sie), co nazywane jest ,efektem rozlania” (spill-over efect)’.

Jak zauwaza M. Zajac-Fras, neofunkcjonalizm , stanowi najbardziej spéjna,
Scisla i metodologicznie poprawng teorie integracji europejskiej”’s. W istocie,
mozna doszukiwac sie wplywoéw idei neofunkcjonalizmu (czy tez wczesniejszej
jego odmiany, zwanej funkcjonalizmem?®) na Deklaracje Schumana, ktéra legta
u podstaw Europejskiej Wspdélnoty Wegla i Stali (EWWiS), poprzedniczki Unii
Europejskiej. W swej deklaracji Schuman wskazal, ze ,Europa nie powstanie
ani za jednym razem, ani jako cato$ciowa konstrukcja; bedzie powstawata przez
realizacje konkretnych zadan, tworzac najpierw rzeczywistg solidarnos¢”. Jak
wskazuje M.M. Kenig-Witkowska, EWWIS ,moze by¢ (...) uwazana za labo-
ratoryjny przyktad integracji funkcjonalnej, ze wspélnymi instytucjami posia-
dajacymi tylko takie uprawnienia, jakie konieczne sg do wywigzywania si¢
z celéw okre$lonych w traktacie zatozycielskim”.

W projekt europejski, a zatem w europejska kulture polityczng, wpisano
zatem na samym wstepie zalozong fragmentatycznos$¢ (wybiérczosé), a zatem
wyspecjalizowanie sie Wspdlnot mniej lub bardziej precyzyjnie okreslonych
dziedzinach. Poczatkowo byla to integracja rynkéw wegla i stali (EWWiS)
oraz wspoélpraca w dziedzinie energii atomowej (Euratom). Pdzniej — inte-
gracja gospodarcza fout court, poczynajac od zniesienia barier celnych. Stop-
niowo, zgodnie ze wspomniang wyzej teorig rozlania, do zakresu kompeten-
¢ji Wspélnot dotaczano kolejne elementy, takie jak budowa wspdlnego rynku
(ogtoszona w Jednolitym Akcie Europejskim z 1987 r.), tworzenie przestrzeni
bez granic wewnetrznych (uktady schengeriskie, pézniej wigczone do Trak-
tatow), czy wreszcie budowa ,Przestrzeni wolnoéci, bezpieczefistwa i spra-
wiedliwoéci”, ogloszona traktatem amsterdamskim. Ide¢ neofunkcjonalizmu
mozna wiec sprowadzi¢ do ,metody matych krokéw” — obejmowania proce-
sem integracji wybranych, wyspecjalizowanych obszaréw, ktére stopniowo sie
rozszerzaja, a jednoczesnie dodawane sg do nich obszary nowe, ktére réwniez
ulegajg stopniowemu rozszerzaniu.

7 L. McGowan, Theorising European Integration: revisiting neofunctionalism and testing its suitability for
explaining the development of EC competition policy?, “European Integration Online Papers” 2007,
R. XI, z. 3, http:/ eiop.or.at/eiop/pdf/2007-003.pdf (19.10.2015); M. Zajac-Fras, Teorie i modele in-
tegracji europejskiej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie” 2011, nr 852,
s. 12-14.

8 M. Zajac-Fras, op. cit., s. 11.

9  Ibidem, s. 6-7.

10 Por. J. Helios, Prawo prywatne Unii Europejskiej ze stanowiska teorii prawa, £.6dz 2014, s. 94-95.

11 M.M. Kenig-Witkowska, [w:] Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, red. eadem, wyd. 6, Warszawa
2015, s. 16.
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Na kulture unijnego prawa prywatnego neofunkcjonalizm przeklada sie
w wielu wymiarach. Po pierwsze, bezpodrednio determinuje zakres unijnego
prawa prywatnego, w oderwaniu od historycznie uksztattowanego zakresu
prawa prywatnego w kulturach prawnych panistwach cztonkowskich'2. Deter-
minacja ta odbywa sie przez traktatowe umocowania do stanowienia norm
prywatnoprawnych przez ustawodawce unijnego'®. Poczagtkowo Traktat Rzym-
ski w ogdle takiego umocowania nie przewidywal. W okresie tym normy z za-
kresu prawa prywatnego tworzono opierajac sie na kompetencji do harmo-
nizacji na rynku wewnetrznym (poczatkowo art. 100 Traktatu EWG, pdzniej
takze art. 100 a tego Traktatu). Ponadto uciekano si¢ do klauzuli salwatoryj-
nej (obecny art. 352 TFUE). Dopiero w wyniku zmian dokonanych w Traktacie
z Maastricht, a nastepnie w Traktacie Amsterdamskim ustawodawca unijny zy-
skat explicite kompetencje do stanowienia norm prawa prywatnego — przy czym
chodzito o prawo procesowe z elementem transgranicznym oraz prawo pry-
watne miedzynarodowe!. Aktualnie, po Traktacie Lizboriskim, ustawodawca
unijny dysponuje ponadto kompetencja do tworzenia unijnych praw wtasno-
Sci intelektualnej (art. 118 TFUE), do regulowania prawa spélek oraz ograni-
czone kompetencje do regulowania wybranych aspektéw prawa pracy. Pani-
stwa cztonkowskie wcigz nie przyznaly Unii kompetencji w dziedzinie prawa
prywatnego materialnego'. Tym niemniej, ustawodawca unijny wykorzystuje
w tym wzgledzie norme art. 114 TFUE zezwalajgcg Unii na harmonizacje prze-
piséw krajowych w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania wspdl-
nego rynku.

W praktyce wiec ustawodawca unijny stanowi normy z dziedziny prawa
prywatnego materialnego na podstawie kompetencji do harmonizacji prawa
dotyczacego rynku wewnetrznego, a z dziedziny prawa procesowego i koli-

12 Por. J. Helios, op. cit., s. 102-103.

13 Kompleksowa analize umocowan traktatowych w dziedzinie prawa prywatnego zawierajg prace:
A. Catus, Umocowanie do zblizania prawa prywatnego paiistw czlonkowskich w prawie Unii Europejskiej,
[w:] Europeizacja prawa prywatnego, red. M. Pazdan i in., Warszawa 2008; B. Ziemblicki, Zblizanie
ustawodawstw paristw cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie prawa prywatnego, ,Folia Iuridica Wra-
tislaviensis” 2012, R. I, z. 1; R. Mariko, Kompetencje Unii Europejskiej w dziedzinie prawa prywatnego
w ujeciu systemowym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” (dalej: KPP) 2016, R. XXV, z. 1.

14 Zob. w szczegdlnosci: K. Lubinska, Traktat Lizboriski a wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych,
,Panistwo i Prawo” (dalej: PiP) 2008, nr 10; J. Dabata, Traktatowe podstawy prawne wspétpracy sqdowej
w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2012, R. XXII, z. 3; R. Mariko,
Europeanisation of civil procedure: Towards common minimum standards?, studium Biura Analiz Parla-
mentu Europejskiego, sygn. PE 559.499, Brussels 2015 http: /ssrn.com/abstract=2617949, s. 9-15.

15 H.W. Micklitz, The EU as a Federal Order of Competences and the Private Law, [w:] The Question
of Competence in the European Union, red. L. Azoulai, Oxford 2014, s. 132; J. Beldowski, M. Za-
chariasiewicz, Nowy etap harmonizacji prawa uméw w UE (cz. I), ,Europejski Przeglad Sadowy”
2012, nr 6; R. Manko, Contract Law and the Digital Single Market: Towards a new EU online consu-
mer sales law?, studium Biura Analiz Parlamentu Europejskiego sygn. PE 568.322, Brussels 2015,
http:/ssrn.com/abstract=2660770, s. 5 (22.10.2015).
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zyjnego — na podstawie wyraznej kompetencji, ograniczonej jednak tylko do
aspektéw transgranicznych. Te dwa ograniczenia, bedace konsekwencjg neo-
funkcjonalistycznego paradygmatu integracji, prowadza oczywiscie do frag-
mentarycznoéci unijnej aktywnosci legislacyjnej. Unijne prawo prywatne ma-
terialne reguluje jedynie te aspekty prawa, ktére mozna wyraZnie powig-
zaé z funkcjonowaniem wspdlnego rynku (np. prawo uméw konsumenckich),
a unijne prawo procesowe ogranicza sie¢ do kwestii jurysdykcji miedzynarodo-
wej oraz procedur transgranicznych. Jedynie w dziedzinie prawa prywatnego
miedzynarodowego kompetencja ustawodawcy unijnego jest zupelna i istnieja
podstawy traktatowe do catkowitego uregulowania tej dziedziny prawa na po-
ziomie Unii.

Istniejaca sytuacja spotkata si¢ z krytyka w nauce prawa. Jak pisze R. Zim-
mermann: ,Niekorzystne i niebezpieczne skutki selektywnego i nieskoordy-
nowanego charakter prawa jednolitego pochodzacego z Unii Europejskiej sa
dzi$ oczywiste. W odniesieniu do dyrektyw nastgpita tendencja do tworzenia
»wWysp prawa jednolitego na morzu prawa krajowego, ale réwniez szerokich
obszaréw, co do ktérych trudno czesto stwierdzié, czy stanowig one cze$¢ wy-
brzeza, czy morza otwartego, tj. czy podlegaja one prawu jednolitemu, czy tez
prawu krajowemu« [H. Kétz]. Na poziomie krajowych systeméw prawnych
dyrektywy unijne dodaly jeszcze jeden poziom zlozonosci”'¢. Tomasz Giaro
dodaje pesymistycznie, ze: ,W wyniku punktowych interwencji prawa wspol-
notowego dekodyfikacja systeméw narodowych bedzie si¢ zapewnie pogtebiad,
prowadzac do »dezintegracji przez harmonizacje«”".

Jednym z aspektéw systemowosci jest Scisty podzial na prawo publiczne
i prywatne. Podziat taki nie jest jednak brany pod uwage przez ustawodawce
europejskiego'®. Odmiennie niz np. w Polsce, gdzie kodyfikacja prawa prywat-
nego zajmuje sie wyspecjalizowana Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego,
w Unii ustawodawstwo z zakresu prawa prywatnego tworzone jest tgcznie
z prawem publicznym, np. w zakresie prawa ochrony konsumenta czy wspol-
nego rynku.

Ponadto, w ramach neofunkcjonalnego podejécia, systemy prawne panstw
cztonkowskich narazone sg na ciagly naptyw ,przeszczepéw prawnych”
z prawa Unii (niejednokrotnie inspirowanych jednym lub kilkoma systemami

16 R. Zimmermann, Prawo rzymskie a harmonizacja prawa prywatnego w Europie, ,Nowa Europa” (da-
lej: NE) 2008, t. 11, s. 186; Por. R. Mariko, European Private Law — In Pursuit of Unity, ,Przeglad
Prawniczy UW” 2003, R. I, z. 1-2, s. 120-121; idem, Prawo prywatne w Unii Europejskiej. Perspektywy
na przysztoé¢, Warszawa 2004, s. 13-26.

17 T. Giaro, Czy w przewidywalnej przyszlosci powstanie europejskie prawo zobowigzasi, ,Forum Prawnicze”
(dalej: FP) 2010, nr 1, s. 88. Por. J. Helios, op. cit., s. 102-113.

18 Por. J. Helios, op. cit., s. 85-86.
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prawnymi'®). Jak wskazuje M. Loos, tego rodzaju przeszczepy prawne powo-
dujg ,,»irytacje« istniejacego prawa: podwazajg jednolitos¢ krajowego systemu
prawnego (...), a skutki sg czesto catkowicie nieprzewidywalne. Wynika stad,
ze ustawodawstwo europejskie podwaza spéjnoséé catego krajowego systemu
prawnego”?.

Idea integracji funkcjonalnej przekiada sie ponadto na funkcjonalistyczne
podejscie do prawa, ktére jest przeciwienstwem tradycyjnego podejécia syste-
mowego?!. Poszczegblne akty prawne, w szczeg6lnoséci w zakresie prawa ma-
terialnego, regulujg prawo prywatne w sposéb wybidrczy, w oderwaniu od
klasycznej systematyki prawa prywatnego. Nie ma wiec np. dyrektywy o czyn-
nosciach prawnych czy dyrektywy o zobowigzaniach umownych, albo choéby
dyrektywy o wadach o$wiadczenia woli, ale jest za to dyrektywa o niedozwolo-
nych postanowieniach umownych??, o sprzedazy konsumenckiej?, czy tzw. dy-
rektywa o prawach konsumentéw?, ktéra pomimo szeroko sformutowanego
tytutu w istocie reguluje jedynie prawa konsumentéw w przypadku sprzedazy
na odlegtos¢ oraz poza lokalem przedsigbiorstwa. Funkcjonalistyczne podejécie
do prawa prywatnego prowadzi wiec nieuchronnie do dekodyfikacji®.

Funkcjonalistyczne podejécie do prawa ma tez swéj wplyw na jego do-
gmatyke. Prawo unijne postuguje si¢ wiec kategoriami oderwanymi od trady-
cyjnej dogmatyki prawa prywatnego, np. jego podmiotami sg , konsumenci”?
i ,przedsiebiorcy” (a nie ,0soby”?), nie ma mowy o niewazno$ci czy bez-
skutecznoéci, lecz wystepuje pojecie ,niewigzania”?. W tym wzgledzie funk-

19 Przykladowo, rezim niedozwolonych postanowieri umownych inspirowany byl przede wszystkim
uregulowaniami niemieckimi w tej materii. Por. K. Kariska, Ochrona ekonomicznych intereséw kon-
sumentow w prawie Unii Europejskiej na przykltadzie dyrektywy 93/13/EWG, [w:] Szkice z prawa Unii
Europejskiej, red. E. Piontek, A. Zawidzka, t. II, Krakéw 2013.

20 M.B.M. Loos, The Influence of European Consumer Law on General Contract Law and the Need for
Spontaneous Harmonization, ,European Review of Private Law” (dalej: ERPL) 2007, R. XV, z. 4,
s. 522.

21 C. Semmelmann, The Public-Private Divide in European Union Law or an Ouverkill of Functiona-
lism, ,Maastricht Faculty of Law Working Paper” nr 12/2012, http:/ssrn.com/abstract=2056311,
s. 13 (22.10.2015).

22 Dyrektywa 93/13.

23 Dyrektywa 99/44.

24 Dyrektywa 2011/83.

25 Por. W. Dajczak, Poszukiwanie nowego tadu prawa prywatnego w okresie jego dekodyfikacji i instrumenta-
lizacji. Uwagi z perspektywy tradycji romanistycznej, [w:] Jednostka a paristwo na przestrzeni wiekow, red.
J. Radwanowicz-Wanczewska, P. Niczyporuk, K. Kuzmicz, Biatystok 2008; W. Dajczak, F. Long-
champs de Bérier, Prawo rzymskie w czasach dekodyfikacji, FP 2012, t. 10.

26 Por. K. Kanska, Pojecie konsumenta w Kodeksie cywilnym na tle tendencji europejskich, KPP 2014, nr 1,
gdzie zwrécono uwage na obcoé¢ pojecia , konsument” z perspektywy europejskiej tradycji praw-
nej oraz na jego geneze w naukach ekonomicznych.

27 Por. M. Bartl, Internal Market Rationality..., op. cit., s. 581-582.

28 Tak w dyrektywie 93/13/EWG.
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cjonalizm przeklada sie na instrumentalizacje prawa, traktowanego jako narze-
dzie realizacji celéw ekonomicznych? (o czym bedzie mowa nizej).

Idea systemowosci prawa jest to zalozenie, wedle ktérego prawo stanowi
system (albo przynajmniej nauka i orzecznictwo powinny dazy¢ do uczynie-
nia mu takiego ksztaltu), a zatem uklad logicznie powigzanych norm, ktére sg
niesprzeczne i zupelne®. Idea systemowosci prawa w kulturze unijnego prawa
prywatnego jest niewatpliwie ideg recesywna, ustepujaca w starciu z ideg neo-
funkcjonalizmu. Unijne prawo prywatne ujete jest nie w logicznie uporzadko-
wane kodeksy, ale skfada si¢ z mozaiki fragmentarycznych dyrektyw i roz-
porzadzeri. Tym niemniej koncepcja skodyfikowania unijnego prawa prywat-
nego w postaci europejskiego kodeksu cywilnego lansowana byta juz od korica
lat siedemdziesigtych XX w.3! Na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiec-
dziesigtych wzbudzita zainteresowanie Parlamentu Europejskiego, a pdZniej,
w poczatkach XXI w. — rozwazala ja w swych komunikatach Komisja Euro-
pejska®. Idea systemowosci prawa w postaci jego kodyfikacji znalazta wielu
zwolennikéw wéréd doktryny unijnego prawa prywatnego, dziatajgcej na tym
odcinku przy wsparciu Komisji Europejskiej. Praktycznym wyrazem tego zja-
wiska byly dzialajgce od lat osiemdziesigtych XX w. grupy kodyfikacyjne®,
sposéréd ktérych nalezy wymieni¢é Komisje Europejskiego Prawa Uméw, Grupe
Studyjng ds. Europejskiego Prawa Uméw) oraz Grupe ds. Istniejagcego Europej-
skiego Prawa Prywatnego (tzw. Grupe Acquis), a nastepnie konsorcjum dwu
ostatnich grup w postaci Wspdlnej Sieci Europejskiego Prawa Umoéw (Joint
Network on European Private Law)3. Efektem prac kazdej z grup byly, ujete
w artykuly, projekty kodyfikacji unijnego prawa prywatnego®. Najwazniejszy
z nich to tzw. Wspdlny system odniesienia®, przygotowany przez Wspdlng
Sie¢ Europejskiego Prawa Uméw i w zamierzeniu stanowigcy synteze efek-
tow prac wczesniejszych grup. Wspdlny system odniesienia zostal opubliko-
wany w 2009 r., a nastepnie opracowano do niego wielotomowy komentarz.

29 Por. M. Bartl, The Way We Do Europe: Subsidiarity and the Substantive Democratic Deficit, EL] 2015,
R. XXI, z. 1, s. 29-30.

30 Por. M. Stepien, Systemowos¢ prawa Unii Europejskiej, Poznari 2008.

31 J. Helios, op. cit., s. 131 i nast.

32 Zob. R. Mariko, Instytucje UE wobec idei europejskiego kodeksu prawa prywatnego, ,Przeglad Prawa
Europejskiego” 2004, nr 2, http:/ssrn.com/abstract=2193035 (22.10.2015).

33 B. Sitek, Unifikowa¢ czy synchronizowaé prawo w Europie? Studium przypadku od prawa rzymskiego do
prawa europejskiego, “Journal of Modern Science” 2016, t. II, s. 112-115.

34 Zob. strong internetowg grupy: http: / www.copecl.org/ (22.10.2015).

35 Por. R. Mariko, Europejski kodeks cywilny — stan prac nad projektem i perspektywy dalszego rozwoju,
,Studia Iuridica” 2004, t. XLIIL, http: /ssrn.com/abstract=2069256 (22.10.2015).

36 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Outline Edition, red. C. von Bar, E. Clive, H. Schulte-N6lke, Munich 2009, http:/ec.
europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfroutline_edition_en.pdf (dalej: DCFR). Por. A. Wudar-
ski, Wspélny System Odniesienia — na drodze do europejskiego kodeksu cywilnego?, [w:] Wspélczesne
problemy w administracji publicznej. Wybrane zagadnienia, red. P. Chmielnicki i in., Czgstochowa 2008.
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Nigdy jednak zaden z aktéw prawnych opracowanych przez grupy nie stat sie
prawem obowigzujacym?¥, co nie znaczy, ze nie wywiera wplywu na ustawo-
dawce, sgdownictwo i edukacje prawniczg. Co wiecej, projekty te ciesza sie
spory zainteresowaniem dogmatyki i s3 przedmiotem badan prowadzonych
wedlug takiego samego paradygmatu, jak badania prawa pozytywnego. Na ko-
niec warto podkresli¢, Zze obok idei unifikacji, zaproponowana zostata takze
koncepgja synchronizacji prawa prywatnego, postulujaca uwzglednienie wzo-
réow zblizania kultur prawnych znanych z tzw. systeméw prawa mieszanego.
Wydaje si¢, ze ma ona wiele wspdlnego z kulturowg koncepcja harmonizacji
w ujeciu M. Zirka-Sadowskiego®.

Podsumowujac te partie rozwazan nalezy podkresli¢, ze w starciu (neo)-
funkcjonalizmu z ideg systemowo$ci prawa niewatpliwie zwycieza ta pierwsza
idea, niemniej jednak tendencji do nadawania unijnemu prawu prywatnemu
charakteru systematycznego nie mozna pomijaé.

2.2. Pragmatyzm versus formalizm

Idea formalizmu w prawie zaklada, ze podstawowe znaczenie nalezy przy-
znac przepisom prawa pozytywnego, a rekonstrukcja norm prawnych powinna
opiera¢ sie przede wszystkim na jezykowo-logicznej wykladni tych przepi-
sow¥. Dalsze znaczenie nalezy przyznawaé¢ dyrektywom wykladni systemo-
wej, a zupelnie wyjatkowo mozna ucieka¢ si¢ do wyktadni celowo$ciowej. Idea
pragmatyzmu (wykladni) natomiast, zwanego tez antyformalizmem, zaklada
natomiast podejscie przeciwne*. W procesie wykltadni prawa nalezy przypi-

37 Co jednak nalezy uzna¢ za pozytywne, por. bowiem trafng uwage B. Sitka: , Nieskoordynowane
dziatania w obszarze ujednolicania europejskiej przestrzeni prawnej, zwlaszcza poprzez jeszcze
do niedawna zamierzone wprowadzenie europejskiego kodeksu cywilnego, bez odpowiedniego
przygotowania $rodowiska prawniczego, mogg doprowadzi¢ do wulgaryzacji prawa” (B. Sitek,
Unifikowa¢ czy synchronizowac..., s. 117). Por. takze uwagi M. Zirka-Sadowskiego, ktéry podkreéla,
ze ,warunkiem wstepnym integracji porzagdkéw prawnych jest wspélne dla nich tlo kulturowe,
czyli wspélne kategorie myslenia prawnego, ktére unifikujg prawotwérstwo i praktyke prawniczg,
oraz stanowig ramy pojeciowe interpretacji prawniczej i rozumowan prawniczych” (M. Zirk-Sa-
dowski, op. cit., s. 108).

38 B. Sitek, Unifikowaé czy synchronizowaé..., s. 118 i nast.

39 M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 115.

40 Por. T.C. Gray, Judicial Review and Legal Pragmatism’, “Wake Forest Law Review” 2003, R. XXXVIII;
Z. Kiihn, The Judiciary in Central and Eastern Europe: Mechanical Jurisprudence in Transformation?,
The Hague, 2011, s. 67 i nast.; R. Mariko, The Impact of EU Membership on Private Law Adjudication
in Poland: A Case Study of the Polish Supreme Court’s Case Law on Unfair Terms in Consumer Contracts,
[w:] Central European Judges Under the European Influence: The Transformative Power of the EU Revisited,
red. M. Bobek, Oxford 2015, s. 77-80.

41 Por. M\W. Hesselink, The New European Legal Culture, Deventer 2001, s. 73; R. Marko, ,War of
Courts” as a Clash of Legal Cultures: Rethinking the Conflict between the Polish Constitutional Tribunal
and the Supreme Court Ouver 'Interpretive Judgments’, [w:] Law, Politics, and the Constitution: New
Perspectives from Legal and Political Theory, red. M. Hein i in., Frankfurt am Main 2014, s. 80-81.
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saé pierwszorzedne znaczenie spoteczno-gospodarczym konsekwencjom przy-
jetego rozstrzygniecia. W konsekwengji, na czoto wysuwa sie wyktadnia teleo-
logiczna, mniejsze natomiast znaczenie majg formalistyczne dyrektywy wy-
kiadni, tj. wyktadnia jezykowo-logiczna i systemowa.

Analiza orzecznictwa Trybunatu* wskazuje na dominacje wyktadni prag-
matycznej*. Dotyczy to w réwnym stopniu unijnego prawa prywatnego, gdzie
dyrektywy wyktadni celowosciowej przewazajg nad wyktadnig literalng. Szcze-
goblnie jaskrawym przykladem tego podejscia jest wyktadnia dyrektywy o nie-
dozwolonych postanowieniach umownych*. Trybunat, kierujgc sie wzgledami
funkcjonalnymi, ale bez oparcia w tekscie dyrektywy, stworzyl m.in. norme
nakazujgcg sgdom krajowym badanie wzorcéw umownych w umowach kon-
sumenckich ex officio, a nawet przeprowadzenie w tym celu dochodzenia, nieza-
leznie od krajowych unormowan proceduralnych (np. przewidujacych zasade
skargowosci i kontradyktoryjnosci)®. Innym przykladem pragmatycznej wy-
ktadni prawa jest orzeczenie Leitneri®, w ktérym Trybunal powotat do zycia
odszkodowanie za zmarnowany urlop, nieprzewidziane w dyrektywie o wy-
cieczkach turystycznych, ktére uznal za niezbedne w celu zapewnienia tej dy-
rektywie , skutecznosci”.

Idea formalizmu prawniczego jest wiec niewgtpliwie recesywna gdy chodzi
o orzecznictwo Trybunalu. Natomiast znaczacym formalizmem odznacza sie
stylizacja unijnych aktéw prawnych, ktére znane sg ze swej kazuistyki. Szcze-
golnym przypadkiem jest tzw. nowy formalizm prawa uméw, przewidujgcy
niezwykle rozbudowane i kazuistycznie ujete katalogi informacji, jakie przed-
siebiorca ma przekaza¢ konsumentowi¥. Z przewaga pragmatyzmu nad forma-
lizmem (oraz oméwionej wyzej przewagi funkcjonalizmu nad systemowoscig)
wigze sie atrofia dogmatyki prawa europejskiego®.

42 Jak zauwaza M. Zirk-Sadowski, ETS ,odgrywa tak doniostg role w ksztaltowaniu prawa wspél-
notowego, ze uzaasadnione sg przypuszczenia o uzytecznoéci anglosaskiej doktryny ‘judge made
law’ na gruncie prawa wspélnotowego”. M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 105.

43 P. Marcisz, Koncepcja tworzenia prawa przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa
2015, s. 115 i nast.

4 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich.

45 Zob. np. wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie Csipai, sygn. akt C-472/11.
46 Wyrok ETS z dnia 12 marca 2002 r., sygn. akt C-168/00.

47 Zob. np. M. Grochowski, Obowigzki informacyjne w umowach z udzialem konsumentéw a nadmierny
formalizm prawa, [w:] Kierunki rozwoju europesjkiego prawa prywatnego. Wplyw europejskiego prawa
konsumenckiego na prawo krajowe, red. M. Jagielska, Warszawa 2012.

48 Zjawisko to pozytywnie ocenia M. Zirk-Sadowski, piszac, ze: ,Pozytywistyczna aparatu pojeciowa
nie wyjasnia (...) prawa europejskiego, a przede wszystkim jego dynamicznoéci i otwartosci. (...)
Nadmierne udoskonalenie aparatury pojeciowej, ktéra miataby na celu wieksze ‘zobiektywizo-
wanie’ tego prawa, mogloby sie okazza¢ w rezultacie zgubne. Zachowanie dynamicznoéci tego
dyskursu jest gléwnym zadaniem filozofii prawa europejskiego”. M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 106.
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2.3. Instrumentalizm versus autonomia

Idea instrumentalizmu zaktada, ze prawo jest jedynie srodkiem do innego
celu — spolecznego, gospodarczego, czy politycznego®. Idea autonomii prawa
zaklada natomiast, ze prawo ma do zrealizowania wtasne cele, ktérych nie
mozna sprowadzi¢ jedynie do celéw spoteczno-gospodarczych i politycznych.
W unijnej kulturze prawa prywatnego mozna zdecydowanie méwié o instru-
mentalizacji prawa®. Jest to prostg konsekwencjg dominacji paradygmatu neo-
funkcjonalnego, o ktérym byta mowa wyzej. Prawo traktowane jest jako in-
strument integracji (,integracja przez prawo”?), jako $rodek do budowania
wspodlnego rynku®?, jako narzedzie do konstruowania , przestrzeni wolnosci,
bezpieczeristwa i sprawiedliwosci”. Jak pisze M.W. Hesselink: , narzedzie usta-
wodawcze w postaci dyrektyw oparte jest na instrumentalnym podejsciu do
prawa, ktére obce jest tradycyjnemu pojmowaniu prawa prywatnego. Trady-
cyjnie, prawo prywatne traktowane jest jako wzglednie apolityczne. Jednakze
dzieki dyrektywom, prawo prywatne staje sie w sposéb otwarty narzedziem
do osiggania celéw politycznych, spotecznych, gospodarczych i innych”3.

Brak jest natomiast odniesiert do autonomicznych wartosci prawa. O braku
autonomii prawa najlepiej $wiadczy fakt, ze podziat na prawo publiczne i pry-
watne, fundamentalny dla autonomii tego ostatniego, jest w unijnej kultu-
rze prawnej mocno zatarty, jesli nie wrecz catkowicie zapoznany®. Ponadto,
jak trafnie zauwazyt M. Zirk-Sadowski: ,Prawo europejskie nie miesci sig
w tradycyjnej aparaturze pozytywizmu, opartej na Scistym rozréznianiu prawa
i wszystkiego, co wobec niego zewnetrzne” .

2.4. Technokratyzm versus demokratyzm

Ideologia technokratyczna zaklada, ze zarzadzanie spoleczeristwem mozna
sprowadzi¢ do rozwigzywania zaistnialych probleméw przez ekspertéw. Jak
zauwaza M. Zietek: , Technokracja jako posta¢ organizacji formalnej jest jedng

49 Por. B. Sitek, Od antropocentryzmu prawniczego do ekonomizacji prawa, [w:] Czlowiek pomigdzy prawem
a ekonomig w procesie integracji europejskiej, red. G. Dammacco, B. Sitek, O. Cabaj, Olsztyn—Bari
2008, s. 66-78; B. Sitek, Prawo jako wartos¢. Rozwazania o autonomii i ponadczasowosci prawa w Swietle
zjawiska ponowoczesnosci, [w:] Cztowiek — Prawo — Paristwo. Ksigga jubileuszowa prof. Stanistawa Leszka
Stadniczenko, red. J. Jezewski, A. Pawlak, Warszawa 2017, s. 898-899.

50 Por. M. Bartl, The Way We Do Europe..., s. 29-30.

51 Por. Integration Through Law Revisited: The Making of the European Polity, red. D. Augenstein, Ashgate,
2011.

52 Por. M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 98.

53 M. W. Hesselink, The New European Legal Culture, Deventer 2001, s. 37-38.

54 Por. C. Semmelmann, Theoretical reflections on the public-private distinction and their traces in Eu-
ropean Union law, “Onati Socio-Legal Series” 2012, R. II, z. 4, http://ssrn.com/abstract=2016077
(22.10.2015).

5 M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 98.
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z form biurokracji zorientowang na efektywne rozwigzywanie okreslonych za-
dant nowoczesnego parnstwa za pomocg wyspecjalizowanej wiedzy naukowo-
-technicznej. (...) Decyzje technokratyczne uzasadniane sg przede wszyst-
kim poprzez kryterium skutecznosci rozwigzania ze wzgledu na zalozone
cele oraz kryteria optymalizacyjne. (...) Technokracja najczesciej definiowana
jest jako rzady ekspertéw, wyposazonych w wyspecjalizowang wiedze na-
ukowo-techniczng i zarzadzajacych panstwem na podstawie kryteriéw czysto
fachowych”%.

Integracja europejska byta od samego poczatku oparta na idei technokra-
tyzmu, ktérej uosobieniem stata sie¢ Komisja Europejska®”. Wywarto to swoje
niewatpliwe pietno na unijnej kulturze prawa prywatnego.

W szczegdlnosci wiele aktéw prawnych byto przyjmowanych niejako ad hoc,
w celu usuniecia zaistniatego problemu®. Czotowym przyktadem prawotwor-
stwa technokratycznego i odpolitycznionego — jako przeciwienstwo prawo-
twoérstwa demokratycznego i politycznego — byl projekt Wspdlnego europej-
skiego prawa sprzedazy (Common European Sales Law, CESL)%. Byl on owocem
wieloletniej pracy rozmaitych grup eksperckich, poczynajac od samozwariczej
(acz finansowanej przez KE) tzw. Komisji Lando, poprzez Grupe Badawcza
von Bara, CoPECL - ktéry opracowal Wspélny System Odniesienia (w.s.0.),
az po ,grupe ekspercka” powotang bezposrednio przez Komisje, ktéra opra-
cowala ostateczny projekt CESL, wniesiony nastepnie do Parlamentu przez
Komisje®®. W istocie tre$¢ projektu zostala przesadzona przez technokratéw
(ekspertéw od prawa prywatnego, powolanych przez Komisje).

Zdaniem M. Zietek: , O technokratycznym charakterze europejskich dy-
rektyw konsumenckich w pierwszej kolejnosci decyduje wiec sposéb powsta-
wania tych regulacji. Europejskie dyrektywy tworzone sg przez europejskich
urzednikéw, nie pochodza one z praktyki prawniczej, nie sg takze w inny
spos6b wypracowane przez Srodowisko prawnicze. W proces tworzenia tych
norm uwiklani s wprawdzie przedstawiciele nauki i praktyki, jednak to eu-
ropejscy urzednicy sa odpowiedzialni za ich ostateczny ksztalt. Regulacje
te s czescig okreslonych programéw politycznych UE, sposéb powstawania
dyrektyw jest nieodigcznie zwigzany z procesem realizacji celéw politycz-
nych UE”.

56 M. Zietek, Europejskie prawo konsumenckie..., s. 276.
57 M. Bartl, Internal Market Rationality..., s. 576.

58 Przykladowo, dyrektywy o sprzedazy na odleglos¢ czy o sprzedazy obnosnej, odnoszace si¢ do
konkretnych, wasko zakreslonych probleméw obrotu.

59 Dokument nr COM(2011) 635 final.
60  Por. R. Marniko, Contract law..., s. 14-18.
61 M. Zigtek, Europejskie prawo konsumenckie..., s. 282.
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Diagnoze ,technokratycznosci” podejscia Komisji Europejskiej do prawa
prywatnego stawiajg badacze unijnego prawa prywatnego. I tak, przyktadowo
M.W. Hesselink stwierdzit, ze w Planie dziatania w sprawie europejskiego prawa
umow z 2003 Komisja ,,przyjeta technokratyczne podejscie do europejskiego prawa
umoéw”, czego przejawem jest, w jego ocenie, ,zlecenie grupie naukowcow
przygotowania tzw. wspélnego systemu odniesienia (...)”" 2.

Przeciwienistwem podejscia technokratycznego jest podejécie demokra-
tyczne i polityczne do prawa prywatnego®. Postulat upolitycznienia dyskusji
nad europejskim kodeksem cywilnym zgtosit swego czasu M.W. Hesselink®.
Utozyt nawet w tym celu liste 50 ,pytan politycznych, dotyczacych europej-
skiego prawa uméw, ktére moglyby zosta¢ przedlozone Parlamentowi Europej-
skiemu i innym zainteresowanym”®. Co ciekawe, pytania nie dotyczg kwestii,
ktére prima facie wydawatyby sie ,polityczne” w potocznym znaczeniu tego
stowa. Wrecz przeciwnie, pytania te majg raczej charakter ,techniczny”. Przy-
toczmy przyktadowe pytania®: ,,Czy na stronach umowy powinien spoczywaé
ogélny obowigzek wspétdziatania?” (pytanie 4); ,,Czy na stronach umowy po-
winien spoczywac ogélny obowigzek wzajemnego zawiadamiania si¢ o zdarze-
niach i okoliczno$ciach, ktére maja znaczenie dla ich $wiadczen?” (pytanie 5);
,Czy strony powinny mie¢ prawo do przyznawania uprawniefi osobom trze-
cim?” (pytanie 14).

Nie bedzie chyba przesada stwierdzenie, ze odpowiedzi na tak sformuto-
wane pytanie trudno uznad za ,polityczne” w potocznym tego stowa znacze-
niu, a udzielenie nalezycie uzasadnionych odpowiedzi na nie mogloby nastre-
czaé¢ trudnoéci nawet prawnikom. Rozpoczecie demokratycznej dyskusji nad
tymi zagadnieniami i to z udzialem nieprawnikéw wydaje si¢ pomystem tylez
oryginalnym, co kontrowersyjnym.

Cho¢ lista pytant ulozona przed ponad dekada® przez Hesselinka stanowi
dzi$ jedynie interesujaca historyczng ciekawostke unijnej kultury prawa pry-
watnego, jej pojawienie sie i reakcja na nig (tj. brak reakcji) s3 znamienne i po-
twierdzajg teze, iz polityczno$¢ oraz demokratyzm prawa prywatnego, jako
idee inspirujace unijng kulture prawa prywatnego, majg charakter niewatpli-
wie recesywny. Pojawiajg sie bowiem okazjonalnie w dyskursie prawniczym,
niemniej jednak nie majg decydujacego wplywu na ksztalt przepiséw i orzecz-
nictwa.

62 M.W. Hesselink, Polityczne aspekty europejskiego koeksu cywilnego, KPP 2006, R. XV, z. 2, s. 302.
63 M. Bartl, Internal Market Rationality..., s. 595-598.

64 M.W. Hesselink, Polityczne aspekty..., s. 330 i nast.

65  Ibidem, s. 334.

66 Ibidem, s. 334-340.

67 Angielski oryginat artykulu Hesselinka Polityczne aspekty... ukazat si¢ w listopadzie 2004 r. na fa-
mach poczytnego “European Law Journal”. M.W. Hesselink, The Politics of a European Civil Code,
ELJ 2004, R. X, z. 6.
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Do idei demokratyzmu w prawie uméw M.W. Hesselink powrécit w nie-
dawnym artykule®®, w ktérym stawia teze, iz normy prawa prywatnego musza
posiada¢ demokratyczng legitymizacje, czym nie réznig sie, jego zdaniem od
norm prawa publicznego. Opierajgc sie na my$li J. Habermasa, Hesselink po-
stuluje, by tre$¢ norm prawa prywatnego ustalana byla w demokratycznej de-
bacie, w ktdrej wszystkie warstwy spoteczeristwa beda wystuchane. Nie sposéb
oprze¢ sie wrazeniu, ze koncepcja Hesselinka jest utopijna, jako ze zapoznaje
agonistyczny charakter spoleczeristwa, w ktérym interesy poszczegélnych grup
czy warstw nie mogg zostac ze sobg pogodzone w harmonijnej wizji wspdlnoty
komunikacyjnej®.

3. Idee materialne
3.1. (Neo)liberalizm versus sprawiedliwo$é spoleczna

Faktem jest, ze u podstaw ideowych Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej
lezata idea neoliberalna”. Na zdominowanie dyskursu naukowego eurocywi-
listyki przez neoliberalizm wskazujg tez U. Mattei i F. Nicola. Ich zdaniem
celem rozwoju unijnego prawa prywatnego jest demontaz krajowych mechani-
zmoéw ochrony stabszej strony umowy, a takze promowanie neoliberalnej wizji
spoteczeristwa przez koncepcje kontraktu”. W ich optyce ,»[k]ontaktualizacja«
przestrzeni prawnej i politycznej otworzyla w istocie nowe obszary dla neo-
liberalizmu, sugerujac elastyczny porzadek, w ktérym prawa i zabezpieczone
pozycje zostaja porzucone na rzecz logiki rynkowej”72. Tezy U. Mattei i F. Nicoli
znajdujg potwierdzenie w analizach dogmatycznych. Przykladowo, holender-
ski cywilista M. Loos zwraca uwage, ze poziom ochrony przewidziany w pra-
wie Unii jest nizszy niz w wielu pafnistwach czltonkowskich”. Takze M. Bartl
podkresla role ideologii neoliberalnej w ksztattowaniu unijnego prawa prywat-
nego, wskazujac ponadto na znaczenie prowadzonych z ideologicznych pobu-
dek proceséw prywatyzacyjnych, ktére znaczgco rozszerzyly zakres regulacji
prawa prywatnego w Unii Europejskiej™.

68 M.W. Hesselink, Democratic contract law, “European Review of Contract Law” 2015, R. X, z. 2.

69 Zob. C. Moulffe, Politycznosé, Warszawa 2008. Por. M. Stambulski, M. Pazdziora, Co moze da¢ nauce
prawa politycznosé? Przyczynek do przysztych badan, , Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecz-
nej” (dalej: AFPiFS) 2014, nr 1.

70 M.W. Hesselink, Europejskie prawo uméw: kwestia ochrony konsumenta, obywatelstwa czy sprawiedliwosci,
NE 2008, 11 (7), s. 229 z powolaniem si¢ na W. van Gerwena.

71 U. Mattei, F.G. Nicola, A ,social dimension” in European private law? The call for setting a progressive
agenda, “New England LR” 2006, R. XL, z. 1, s. 30.

72 Ibidem, s. 30.
73 M. Loos, The Influence..., s. 523.

74 M. Bartl, Internal Market Rationality..., s. 577, 597. Zob. takze M. Bartl, C. Leone, Minimum Harmoni-
sation after Alemo-Herron: The Janus Face of EU Fundamental Rights Review, “European Constitutional
Law Review” 2015, R. XI.
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Z drugiej jednak strony, z perspektywy np. polskiego systemu praw-
nego, unijne prawo prywatne podniosto poziom ochrony konsumenta w wielu
dziedzinach, np. w zakresie niedozwolonych postanowiefi umownych (gdzie
ochrona istniata od 1990 r., jednak w zasadzie tylko na papierze) czy w dzie-
dzinie uméw zawartych na odlegtoé¢ (gdzie brak bylo wczesniejszych uregu-
lowan). Znaczaco rozbudowano, na nieznang wczesniej skale, zakres obowigz-
kéw informacyjnych przedsiebiorcy wobec konsumenta. Jednak np. w dzie-
dzinie sprzedazy konsumenckiej poziom ochrony uleg! obnizeniu i to pomimo
faktu, ze unijna dyrektywa z 1999 r. przewidywata minimalny poziom ochrony,
a polski ustawodawca mégt swobodnie chroni¢ konsumenta w wiekszym za-
kresie, z czego jednak nie skorzystal.

Przejawem dominagcji idei liberalnych moze by¢ podejscie Komisji Euro-
pejskiej. W swym ,Planie dziatania” z 2003 r. pisala ona, ze w pracach nad
systematyzacja europejskiego prawa umoéw ,swoboda uméw powinna by¢ za-
sadg przewodnig; ograniczenia powinny by¢ przewidziane tylko tam, gdzie
moze to zosta¢ uzasadnione w sposéb przekonujacy””>. Komentujac te stowa,
M.W. Hesselink zauwazyl, ze , pozostawiajg [one] bardzo niewiele watpliwosci:
Komisja w sposéb otwarty opowiedziala sie na neoliberalnym wspélnym sys-
temem odniesienia. (...) Jezeli kodeks oparty na takim wspdlnym systemie od-
niesienia mialbym zastgpi¢ prawa umoéw panstw cztonkowskich (...) oznacza-
foby to radykalng zmiane stanu prawnego. Nie tylko wspoélcze$nie uznaje sie,
Ze prawo prywatne oparte jest na obu (sprzecznych ze sobg) zasadach autono-
mii i solidaryzmu, ale takze w wiekszosci panistw czlonkowskich nie mozna
powaznie traktowaé zasady swobody uméw jako zasady przewodniej (...)"7.
Zdaniem Hesselinka, preferencja Komisji dla idei (neo)liberalnych nie wynika
ani z prawa piewotnego Unii, ani nawet z idei wspdlnego rynku?.

Oceniajac wplyw idei neoliberalizmu na wspomniany wcze$niej Wspélny
system odniesienia, M.W. Hesselink zauwazyl, ze w istocie rozwigzania przy-
jete w w.s.o. s bardziej liberalne, niz te przyjete wczesniej w ,Zasadach eu-
ropejskiego prawa umoéw” Komisji Lando’. Niemniej jednak, jego zdaniem,
w.s.0. jest i tak mniej liberalny niz klasyczne kodeksy cywilne.

Opierajac si¢ na powyzszym mozna ostroznie przyjaé, ze w unijnej kultu-
rze prawa prywatnego podejscie liberalne do prawa umoéw jest jednak dominu-
jace. Prébe rewindykacji idei sprawiedliwosci spotecznej w dyskursie unijnego
prawa prywatnego podjat w 2004 r. zesp6t badaczy unijnego prawa prywat-
nego pod kierunkiem M.W. Hesselinka. W sklad zespotu, ktéry okreslil sie

75 Bardziej spGjne europejskie prawo uméw: Plan dzialania, COM(2003)68 final, 12 lutego 2003 r.,
ust. 62 (przeklad polski za: M.W. Hesselink, Polityczne aspekty..., s. 321-322).

76 M.W. Hesselink, Polityczne aspekty..., s. 322.
77 Ibidem.

78 M.W. Hesselink, CFR and Social Justice, “Centre for the Study of European Contract Law Working
Paper Series” 2008, nr 8, s. 41.
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jako Grupa Studyjna ds. Sprawiedliwosci Spotecznej w Europejskim Prawie
Umoéw (Study Group on Social Justice in European Contract Law), weszli zna-
czacy przedstawiciele nauki europejskiego prawa prywatnego (m.in. H. Collins,
S. Grundmann, C. Joerges, B. Lurger czy T. Wilhelmsson). Efektem prac Grupy
byt ,, manifest”, ktéry zostat opublikowany na famach , European Law Journal”
w 2004 r. pod tytulem Sprawiedliwos¢ spoteczna w europejskim prawie uméw: ma-
nifest”. Dokument ten, po przeprowadzeniu doglebnej krytyki dotychczasowej
praktyki tworzenia unijnego prawa umow, ktérg okreslono mianem techno-
kratycznej, rozwingl ,Program sprawiedliwosci spotecznej dla europejskiego
prawa umow 80,

W konkluzjach swoich rozwazan autorzy ,manifestu” wskazali, ze ,pro-
gram stworzenia europejskiego systemu prawa uméw musi stwarza¢ gwaran-
¢je ukierunkowanai procesu politycznego na realizacje ideatéw sprawiedliwo-
Sci spolecznej. Postrzeganie tego procesu jako prostego mechanizmu budowy
rynku jest bledem, poniewaz podstawowe zasady rzgdzace sprawiedliwoscia
spoleczng w porzadku rynkowym okresla prawo prywatne. (...) Stworzenie
wlasciwych rama prawnych wymaga (...) procesu, ktéry nie jest jedynie tech-
nokratyczng proba harmonizacji czy unifikacji. Proces ten powinien mie¢ ra-
czej charakter politycznego dialogu na temat metod pogodzenia podstawowych
wartosci, ktérego wyniki beda akceptowalne w drodze mechanizméw demo-
kratycznych”8!.

Poglady wyrazone w ,manifeécie”, takze z uwagi na fakt, iz w Grupie
Studyjnej, ktéra go przygotowala, zasiedli czotowi przedstawiciele doktryny
unijnego prawa prywatnego, wywarly swéj wplyw na przepisy Wspdlnego sys-
temu odniesienia. Jego twoércy zidentyfikowali cztery zasady naczelne swojego
projektu. Sa to: wolnos¢ (freedom), bezpieczenistwo (security), sprawiedliwosé
(justice) oraz efficiency (efektywnosé)®. Co prawda mowa jest o ,sprawiedliwo-
§ci” bez przymiotnika ,spoteczna”, jednak wydaje sie, ze uzyte pojecie obej-
muje takze sprawiedliwoé¢ spoleczng, o ktérej mowa byta w Manifescie z 2004 r.

Oceniajac tres¢ w.s.o. z perspektywy realizacji zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej, M.W. Hesselink zwrécit uwage na role klauzul generalnych — dobrej
wiary (good faith), dobrych obyczajéow (good morals), rozsadku (reasonableness)
i uczciwosci (fairness) w tekscie projektu jako na potencjalnych trajektoriach

79 Tytut oryginatu: Social Justice in European Contract Law: A Manifesto (EL] 2004, t. X, z. 6). Przeklad
polski artykulu Sprawiedliwosé spoleczna w europejskim prawie uméw: manifest w: ,Nowa Europa”
2008, nr 11(7).

80 Manifest Sprawiedliwos¢ spoleczna..., s. 296 i nast.

81 Ibidem, s. 315.

82 DCFR, s. 60. Mozna odnies¢ wrazenie, ze dobierajgc zasady przewodnie w.s.o. wlasnie w takim
skladzie i w takiej kolejnosci, jego tworcy chcieli nawigza¢ do koncepcji unijnej ,,Przestrzeni wol-
noéci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci” (pojecia wprowadzonego Traktatem Amsterdamskim
z 1992 1.), bardziej niz do tradycji prawa prywatnego.
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nasycania w.s.o. sprawiedliwo$cig spoteczng w toku jego wykladni®. Autor
ten wskazal, ze klauzule generalne byly, w historycznym rozwoju prawa, wy-
korzystywane przez sady, aby tworzy¢ normy prawne inspirowane wzgledami
sprawiedliwosci spolecznej®.

Twércy w.s.o. wyjasniajac role sprawiedliwosci w projekcie, wskazali, ze
ma ona znaczenie uniwersalne, lecz moze pozostawa¢ w konflikcie z pozo-
stalymi zasdadami naczelnymi®. Analizujgc blizej rozumienie ,sprawiedliwo-
Sci” przez tworcéw w.s.o. nalezy wskazaé, ze ,,sprawiedliwos¢ spoleczna” jest
jednym z elementéw definiowanej przez nich sprawiedliwoéci. Te ostatnig de-
finiujg oni za pomocg nastepujgcej definicji tetycznej: ,zapewnianie, by po-
dobne bylo traktowane podobnie; nie pozwalanie ludziom, by polegali na
swoim bezprawnym, nieuczciwym lub nierozsadnym (unreasonable) postepo-
waniu; nie pozwalanie ludziom, by czerpali nienalezne korzysci ze stabosci,
nieszczescia (misfortune) lub sympatii (kindness) innych ludzi; nieformulowa-
nie razgco nadmiernych zadan (grossly excessive demands); pocigganie ludzi do
odpowiedzialnosci za konsekwencje ich dziatan oraz niebezpieczenistw (risks),
ktére sami wytworzyli. Sprawiedliwos¢ moze takze odnosi¢ sie do sprawie-
dliwosci ochronnej (protective justice) — gdzie udzielana jest ochrona, czasem
w spsodb ogoélnie prewencyjny, osobom znajdujgcym sie w stabym lub podat-
nym na skrzywdzenie (vulnerable) potozeniu”®. Nie wdajac sie w szczegélowe,
dogmatyczne analizy w.s.o. nalezy wskazad, ze aspekty sprawiedliwosci spo-
tecznej zostaly w nim w okreSlonym zakresie uwzglednione.

3.2. Konsumeryzm versus obywatelsko$¢é

Idea konsumeryzmu zaklada, ze podstawowym celem czltowieka, decy-
dujacym o jego tozsamosci jest nabywanie i konsumowanie débr i ustug?®.
W perspektywie ideologii konsumeryzmu zadaniem ustawodawcy jest stwo-
rzenie ram prawnych dla bezpiecznej i spokojnej konsumpcji. Idac dalej, prawo
moze by¢ instrumentalizowane w celu zachecania do konsumpcji. W tej wiasnie
perspektywie nalezy widzie¢ np. przepisy unijne pozwalajagce konsumentom
na dyskrecjonalne odstgpienie od umowy (tj. bez zadnego powodu)3. De facto,
kazda transakcja konsumencka, objeta rezimem konsumenckiego odstgpienia
od umowy, staje sie sprzedaza na prébe. Niewatpliwie, takie uregulowania
majg swoéj cel ochronny (ochrona przed nieuczciwym sprzedawcy, wysylajg-

83  M.W. Hesselink, CFR..., s. 43-50.

84 Ibidem, s. 43.

85 DCFR, s. 84.

8 DCFR, s. 84.

87 Por. Z. Bauman, Konsumowanie zycia, Warszawa 2009.
88 Zob. art. 9 dyrektywy 2011/83.
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cym celowo towar wadliwy), niemniej jednak nie mozna oprze¢ sie wrazeniu,
ze gdyby chodzito tylko o ochrone konsumenta przed nieuczciwym przedsie-
biorcg wystarczytaby mozliwoéc odstapienia od umowy w razie wady rzeczy
sprzedanej. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze u podstaw omawianych uregulowan
lezg idee wlasciwe dla konsumeryzmu.

Zdaniem R. Zimmermanna, konsumenckie prawo odstgpienia podwaza
w istocie zasade pacta sunt servanda i powinno zostaé¢ ograniczone do przy-
padkéw rzeczywiscie uzasadnionych wzgledami racjonalnej polityki prawa®.
M. Zietek zauwaza, ze: ,Prawo ochrony konsumenta ma takze na celu pobu-
dzi¢ aktywnos¢ ekonomiczng samych konsumentéw. Centralng figurg europej-
skiego prawa konsumenckiego jest »wyedukowany« konsument (...), ktéry zna
swoje prawa i odwaznie wyrusza na podbdj obcych rynkéw. Swiadomosé ist-
nienia podobnych regulacji we wszystkich krajach europejskiech (...) ma znisz-
czy¢ w konsumencie bariery psychiczne przed kupowaniem w obcych krajach
[a takze] zapewni¢ mu komfort psychiczny i zachecaé¢ do aktywnosci konsu-
menckiej”?. W $wietle powyzszego M. Zietek trafnie konkluduje, ze ochrona
konsumenta przez UE jest ,czynnikiem majgcym pobudzi¢ popyt (...), a tym
samym prodkucje, czyli zapewni¢ wyzszy wzrost gospodarczy”!. Konsument
zostaje zatem sprowadzony do roli $srodka, a jego ochrona nie jest celem samym
W sobie®2,

Podobnego zdania jest M.W. Hesselink, ktéry zauwaza, ze ,zaréwno z hi-
storii ochrony konsumenta w Europie, jak i z niedawnych dokumentéw poli-
tycznych wynika, ze pelni zaufania konsumenci traktowani sg przez Wspdlnote
Europejska — by uzy¢ Kantowskiego sformulowania — jako $rodek do celu, ja-
kim jest stworzenie prawidlowo funkcjonujgcego rynku wewnetrznego”*s. Au-
tor ten dodaje, ze, jego zdaniem, zalozenie przyjmowane przez Komisje , po-
lega na tym, iz ufni konsumenci beda bardziej skfonni oddawac¢ sie ponadgra-
nicznym zakupom. To dorpowadzi do wigkszego wzrostu gospodarczego (...).
Dlatego ochrona konsumenta staje sie ochrong rynku”*. Zdaniem Hesselinka,
rozbudowa obowigzkéw informacyjnych w unijnych dyrektywach jest przeja-
wem ekonomistycznego myslenia o konsumencie, tj. zalozenia, ze skutkiem
zawodnosci rynku (market failure) jest brak informacji po stronie konsumenta®.

89 W. Dajczak, R. Zimmermann, Wywiad z Reinhardem Zimmermannem, FP 2011, nr 1(3), s. 10-11.

9 M. Zigtek, Europejskie prawo konsumenckie..., s. 283.

91 Ibidem.

92 Por. Sprawiedliwos¢ spoteczna..., s. 290: ,Komisja w praktyce zwykle przedstawia rodki ochrony
konsumentéw nie jako instrumenty wspomagajgce ochrone stabszej strony, lecz jako instrumenty
korygujace rynek, ktére majg zapobiega¢ zaki6ceniom konkurencji rynkowej.”

93 M.W. Hesselink, Europejskie prawo uméuw..., s. 223.

94 Ibidem, s. 224.

95 Ibidem, s. 224-225.
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Postrzeganie osoby ludzkiej w waskiej perspektywie ideologii konsumerystycz-
nej skutkuje tym, ze pomijane s takie wartoéci, jak , godnosé, wolnos¢, réw-
noé¢, solidarnos¢, pluralizm czy sprawiedlowosé”®.

Co prawda ochrona konsumenta zostala podniesiona do rangi prawa pod-
stawowego w Karcie praw podstawowych UE (ktéra od 2009 r. jest prawnie
wigzaca, majgc range aktu prawa pierwotnego), jednakze nalezy pamietad, ze
prawo to nie ma charakteru zaskarzalnego, lecz jest jedynie dyrektywa poli-
tyki unijnej, a zatem lex imperfecta®””. Ewa Letowska twierdzi w tym kontek-
Scie, ze konsument jest obecnie w Unii ,»kochany dla siebie samego«, staje
sie samoistnym celem dziafari integracyjnych, prowadzonych ze wzgledu na
polepszenie jego kondyciji (...)”. Czy jest tak jednak w istocie? Racje ma raczej
M. Zietek, ktéra zauwaza, ze: ,»Miloé¢« ta jednak nie jest catkiem bezinte-
resowna: konsument jest chroniony po to, by patologie obrotu detalicznego
w spoleczeristwie konsumpcyujnym nie doprowadzily do jego autodestrukgji.
Konsument jest chroniony, bo jest to pozyteczne z punktu widzenia zapewnie-
nia »zréwnowazonego« rozwoju”*. Na poparcie tej tezy M. Zietek przytacza
framgment ze Strategii Polityki Konsumenckiej z 2007 r.1%, w ktérym Komi-
sja otwarcie przyznaje, ze ,,Dobrobyt konsumentéw lezy u podstaw dobrze
funkcjonujgcych rynkéw”.

Z pogladem M. Zietek nalezy sie zgodzi¢. Takze w po6zniejszych doku-
mentach programowych, np. w strategii Jednolitego Rynku Cyfrowego, mo-
zemy odnalez¢ poglady, ktére potwierdzajg teze, ze unijna , mitoé¢ do konsu-
menta” nie jest bezinteresowna, jak chciataby E. Letowska, lecz — zgodnie z tezg
M. Zietek — pozostaje instrumentalnie podporzadkowana potrzebom kapitali-
zmu. Wypada podkresli¢, ze wlasnie w ramach realizacji Strategii Jednolitego
Rynku Cyfrowego dla Europy'® zostaly przedstawione nowe projekty dyrek-
tyw o sprzedazy konsumenckiej oraz o dostarczaniu treéci cyfrowych, ktére
zastgpily niechciany projekt CESL, ktéry po trzech latach w legislacyjnej za-
mrazarce zostat de facto wycofany. Przyjrzyjmy sie fragmentom, ktére dotycza
konsumenta:

»Aby zbudowa¢ zaufanie konsumentéw do transgranicznych zakupéw w in-
ternecie, konieczne sg...” (s. 4).

,,Konsumenci (...) nie biorg w wiekszym stopniu udziatu w transgranicznym
handlu elektroniczny m.in. ze wzgledu na...” (s. 4).

9% Ibidem, s. 226.

97 Por. M. Zietek, Europejskie prawo konsumenckie..., s. 284.

98 E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 12.
99 M. Zietek, Europejskie prawo konsumenckie..., s. 284.

100 COM(2007)99 final.

101 COM(2015) 192 final.
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,Odmiennos$é¢ przepiséw prawa ochrony konsumenta i prawa umoéw
w 28 panstwach czltonkowskich zniecheca firmy do handlu transgranicznego
i uniemozliwia konsumentom skorzystanie z najbardziej konkurencyjnych ofert
i z pelnego zakresu oferty w internecie” (s. 4).

,Konsumenci w UE mogliby co roku zaoszczedzi¢ 11,7 mld EUR, gdyby
kupujac w internecie, mieli dostep do pelnej gamy produktéw i ustug ofero-
wanych w UE” (s. 4).

Komisja nie bierze jednak pod uwage, ze nadmierna oferta moze skionié
konsumentéw do wigkszych zakupéw, a co za tym idzie, zamiast oszczednosci,
beda wieksze wydatki...

Martijn Hesselink postawil swojego czasu teze, ze dla strony umowy ma
znaczenie, czy jest ona traktowana ,jako konsument, jako obywatel, czy jako
osoba”12, Méwigc jezykiem filozoficznym, istotne jest, czy do jakiej formy pod-
miotowosci jednostka jest interpelowana!®. Z tym pogladem wypada sie zgo-
dzié. Nie jest bez znaczenia, czy ,jestesmy ludZmi czy tylko konsumentami” 1%,
Jak pisze Hesselink: ,Prawo cywilne tradycyjnie zwraca si¢ do ludzi jako
do ‘os6b’, dzieki czemu prawo umoéw jest w naturalny sposéb kwestig sprawie-
dliwo$ci w najszerszym mozliwym znaczeniu. Idzie o istotng réznice pomiedzy
traktowaniem ludzi jako konsumentéw, ktérzy moga korzystaé z ochrony, gdy
zawiedzie rynek wewnetrzny, a traktowaniem ich jako jednostkowych obywa-
teli, ktérym przystuguja prawa podstawowe”%. Jego zdaniem identyfikowanie
przez Komisje obywatelstwa europejskiego z ochrong konsmenta jest , powaz-
nym btedem politycznym i moralnym”1%.

Jak wskazuje jednak M.W. Hesselink, ,o0 ile ustawodawstwo w dziedzi-
nie prawa uméw oparte na polityce ochrony konsumenta posiada niewatpliwg
podstawe prawna, o tyle zaden z artykuléw czesci o obywatelstwie w traktacie
ani zaden inny przepis trataktatu (ani nawet nie karta nicejska [praw podsta-
wowych — RM.]) nie wydaja sie zapewnia¢ podstawy do wydania przepiséw
(nie méwigc juz o kodeksie) dotyczacych europejskiego prawa umoéw traktowa-
nego jako kwestia europejskiego obywatelstwa”!'?”. Innymi stowy, na przeszko-
dzie stworzenia ,obywatelskiego” prawa prywatnego, traktujacego cztowieka
nie tylko w perspektywie idei konsumeryzmu, ale w perspektywie catosciowej
jako podmiotu polis, stoi neofunkcjonalistyczna konstrukcja samej Unii, pojmo-

102 M.W. Hesselink, Europejskie prawo uméw: kwestia ochrony konsumenta, obywatelstwa czy sprawiedliwosci,
NE 2008, nr 11 (7), s. 221.

103 R. Manko, Pojecie interpelacji ideologicznej a krytyczny dyskurs o prawie, AFPiFS 2004, nr 1.
104 M.W. Hesselink, Are we human beings or mere consumers, ,European Voice” 18.10.2006 r., http: /
www.politico.eu/article/are-we-human-beings-or-mere-consumers/ (14.10.2015).

105 Tbidem.
106 Tbidem.

107 M.W. Hesselink, Europejskie prawo umow..., s. 231-232.
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wanej jako podmiot realizujacy w sposéb technokratyczny okreslone, powie-
rzone jej funkcje. Inna sprawa, czy pozadane byloby — jak postuluje Hesselink!%
- by faktycznie Unie w takg kompetencje wyposazac.

3.3. Integracja versus suwerenno$¢ narodowa

Stanowienie prawa stanowilo w europejskiej tradycji prawnej domene su-
werena. Nawet obowigzywanie Corpus Iuris Civilis wywodzono z decyzji suwe-
rena, a to ze wzgledu na zatozenie, ze Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemiec-
kiego jest prawnym kontynuatorem starozytnego Imperium Romanum. Cho¢
byta to niewatpliwie fikcja prawna, to jednak $wiadczyla ona o przywigzaniu
europejskiej wspodlnoty prawniczej do idei powigzania kompetencji do tworze-
nia prawa z suwerennosciq.

Niewatpliwie od okresu wielkich kodyfikacji cywilnych zwigzek prawa
prywatnego z suwerennodcig ulegt wzmocnieniu. Kodeks cywilny stat si¢ od-
tad symbolem jednosci wspdlnoty narodowej, jak miato to miejsce w przy-
padku kodeksu Napoleona, ktéry zastapil r6znorodnosé systeméw prawnych
przedrewolucyjnej Francji. W Niemczech uchwalenie BGB $wigtowano haslem
Ein Volk, ein Reich, ein Recht'®, ktére pokolenie pdzniej miato ulec ztowrogiej
mutagji.

Réwniez czlonkowie Zespolu Badawczego Sprawiedliwosci Spolecznej
w Europejskim Prawie Umoéw, spodziewajac sie uchwalenia unijnego kodeksu
umoéw, zwracali uwage, ze ,zapoczatkowanie procesu tworzenia i ewolucji
prawa umoéw wyznaczy przefomowy moment w historii Europy. Porozumienie
zawarte pomiedzy panstwami narodowymi w przedmiocie wspélnych uregu-
lowar prawnych bedzie symbolizowaé — w sposéb bardziej przejrzysty anizeli
jakikolwiek traktat czy konstytucja — powstanie ponadnarodowej formy rza-
déw”110. Cho¢ twierdzenie, Ze unijna kodyfikacja prawa uméw symbolizowa-
taby ponadnarodowg forme rzagd6éw bardziej niz traktaty unijne czy nawet Kon-
stytucja UE nalezy uzna¢ za mocno przesadzone, to jednak faktem pozostaje,
ze prawo prywatne posiada duzy tadunek symboliczny, gdy idzie o tozsamosé
narodowq (czy tez postnarodowq). Wiemy o tym z wiasnego doswiadczenia
historycznego, gdy jedng z pierwszych decyzji po odzyskaniu przez Polske nie-
podlegtosci bylo powotanie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z zamia-
rem unifikacji tej galezi prawa i usuniecia §ladéw panowania zaborcéw. Nie-
mniej jednak fakt, iz cztonkowie Grupy Badawczej ds. Sprawiedliwos$ci Spolecz-
nej w Europejskim Prawie Uméw — bedgcy réwnoczesnie czolowymi przedsta-
wicielami doktryny unijnego prawa prywatnego — uznali, ze ,[i]nicjatywy po-

108 Tbhidem, s. 246.
109 R. Manko, European Private Law..., s. 116.

110 Sprawiedliwos¢ spoteczna..., s. 275.
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dejmowane na gruncie prawa prywatnego wpisujg si¢ w mechanizm wzrasta-
jacej emancypacji Unii Europejskiej (...), zmierzajacej w kierunku wykreowania
podmiotu politycznego posiadajacego wlasng konstytucje”'"! jest wielce zna-
czacy. Swiadczy bowiem o przekonaniu zywionym przez doktryne unijnego
prawa prywatnego co do znaczenia podejmowanych dziataii na rzecz unifika-
qji, a by¢ moze kodyfikacji prawa prywatnego w Unii.

Przejawem ograniczania suwerennoéci narodowej jest juz samo stanowienie
norm prawa prywatnego przez Unie, a nastepnie ich autorytatywna wyklad-
nia przez ETS. Jednym z najbardziej charakterystycznych przyktadéw w tym
wzgledzie jest wprowadzanie zasady inkwizycyjnosci i oficjalnosci do procedur
cywilnych panstw czlonkowskich w orzecznictwie ETS dotyczacym niedozwo-
lonych postanowiert umownych, o czym byta mowa wyzej (w podrozdziale 2.2).

Innym przejawem daleko idacej ingerencji w suwerennos¢ paristwowsa
w obszarze prawa prywatnego jest zniesienie exequatur, co nastgpito poczat-
kowo w tzw. rozporzadzeniach procesowych II generacji (europejskie postepo-
wanie w sprawie drobnych roszczen, europejski nakaz zaptaty, europejski tytut
wykonawczy), a nastepnie — z poczatkiem 2015 r. — w odniesieniu do ogétu
orzeczen cywilnych2. W chwili obecnej orzeczenie wydane przez sad pan-
stwa obcego bedacego cztonkiem UE wystepuje w obrocie niemal na takich
samych zasadach, jak orzeczenie krajowe. Dluznik ma co prawda mozliwos¢
podjecia krokéw majacych na celu wstrzymanie wykonalnosci takiego orzecze-
nia, jednakze funkcjonuje ono na takich samych zasadach, jakby byto zaopa-
trzone w klazule wykonalnoéci, a wierzyciel nie musi podejmowaé zadnych
dodatkowych krokéw, przechodzac natychmiast do egzekucji. Przy zalozeniu,
ze funkcjg procedury exequatur byto objecie wyroku zagranicznego zgoda su-
werennej wladzy paristwowej!’® na uznanie i wykonanie takiego wyroku na
terytorium krajowym, zniesienie wskazanej procedury stanowi bardzo istotny
krok zmierzajacy do ograniczenia tej suwerennoéci i zbudowania jej kosztem
»Europejskiej Przestrzeni Sprawiedliwosci” w sprawach cywilnych!4.

Jeszcze innym przejawem ograniczania znaczenia suwerennosci panstwo-
wej jest promowanie mechanizméw tzw. alternatywnego rozwigzywania spo-
réw (alternative dispute resolution, ADR) w aktach prawnych Unii Europejskie;j.
Istota mechanizméw ADR jest wylaczanie spraw spod wymiaru sprawiedli-
wodci (sprawowanego w imie suwerena) i przekazywanie ich , sprawiedliwosci
prywatnej” — rozmaitym panelom ADR, prowadzonym przez podmioty pry-

111 Tbidem, s. 281.

112 Por. R. Mariko, Europeanisation of civil procedure..., s. 3-8.

113 Ibidem, s. 26.

114 Por. P. Grzegorczyk, Nowy fundament europejskiego prawa procesowego cywilnego: jurysdykcja krajowa,
zawistos¢ sprawy oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeni w sprawach cywilnych i handlowych wedtug

rozporzgdzenia Rady i Parlamentu Europejskiego nr 1215/2012 (Bruksela Ia), cz. 2, ,Przeglad Sadowy”
2014, R. XXIII, z. 8.
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watne. Unia otwarcie popiera tego rodzaju mechanizmu, szczegélnie w dzie-
dzinie sporéw konsumenckich, gdzie niedawno uchwalono dwa nowe akty
prawne!!s,

Z drugiej jednak strony idea suwerennosci — wyrazana w unijnym dyskur-
sie za pomoca idei pomocniczosci (subsydiarnosci) daje o sobie zna¢ w unijnej
kulturze prawa prywatnego. Jej przejawami sg w szczegdlnosci zablokowanie
idei kodyfikacji unijnego prawa prywatnego, z ktérej Komisja sie ostatecznie
wycofala, pozostawiajgc w.s.o. ,w zamrazarce”; odejScie od harmonizacji to-
talnej (maksymalnej) prawa konsumenckiego'®, a ostatnio ostra krytyka, ja-
kiej poddany zostat projekt Wspdlnego prawa sprzedazy przed niektére par-
lamenty krajowe!” oraz jego wycofanie przez Komisje Europejska!s.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwolila na wstepne okreélenie ideowych pod-
staw unijnej kultury prawa prywatnego. Posréd idei formalnych ujawnita sie
dominacja neofunkcjonalizmu nad systemowoscig prawa, pragmatyzmu nad
formalizmem, instrumentalizmu nad autonomig oraz technokratyzmu nad de-
mokratyzmem. Po$réd idei materialnych zaznaczyla sie dominacja liberalizmu
nad sprawiedliwoscia spoleczng, konsumeryzmu nad postrzeganiem jednostek
jako obywateli oraz dominacja idei integracji nad ideg suwerennosci narodo-
wej. Okazalo sie tez, ze poszczegdlne idee i ich realizacje pozostaja ze sobag
w Scislym zwigzku. W szczeg6lnosci neofunkcjonalny paradygmat integra-
¢ji, przektadajacy sie na funkcjonalistyczne podejécie do prawa niewatpliwie
sprzyja dominacji pragmatyzmu nad formalizmem oraz instrumentalizmu nad
autonomia. Z kolei technokratyczna natura procesu integracji takze wzmacnia
instrumentalizm i pragmatyzm.

Gdy chodzi natomiast o idee materialne, widoczne sg zwiazki pomiedzy
neoliberalizmem a konsumeryzmem. Mozna tez wskaza¢ na powigzania idei
formalnych i materialnych, a w szczegélnoéci na $cisly zwigzek pomiedzy

115 Dyrektywa 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania
sporéw konsumenckich; rozporzadzenie (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie in-
ternetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich.

116 O zjawisku harmonizagji totalnej (makysmalnej) zob. A. Kunkiel-Kryriska, Metody harmonizacji
prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich wplyw na procesy implementacyjne, Warszawa 2013.
W okresie, gdy powstala monografia A. Kunkiel-Kryriskiej, metoda harmonizagji totalnej wyda-
wala si¢ dominujaca. Jednakze dyrektywa 2011/83 o prawach konsumentéw, ktéra jest aktem
harmonizagji totalnej (niepozostawiajacej paristwom cztonkowskim swobody przy wdrozeniu) za-
stapita jedynie 2 dyrektywy, a nie 8, jak pierwotnie planowano. Za$ dyrektywa o kredytach hipo-
tecznych (2014/17) jest dyrektywa harmonizacji minimalnej.

117 Por. R. Mariko, Contract law..., s. 17, przyp. 75.

118 Zatgcznik nr 2 do dokumentu COM(2014)910 final, s. 12, poz. 60.
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dominacjg technokratycznego paradygmatu unijnego prawa prywatnego nad
demkratyzmem z jednej strony, a dominacjg podejscia konsumerystycznego
nad postulowanym w niektérych kregach podejscie obywatelskim. W kontek-
Scie za$ caloksztaltu projektu europejskiego nie dziwi zasygnalizowana domi-
nacja idei integracji nad ideg suwerennosci narodowe;j.
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