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Ku ustanowieniu sadu ultimae instantiae.
Laudum sejmiku wojewodztwa podlaskiego z 1577 r.!

ABSTRAKT

Wydawany dokument z 1577 r., przedstawiony zostal w kontekscie historycznym.
Odzwierciedla on ostatnia faze trwajacych przeszto 30 lat dazen szlachty do ustano-
wienia sadu najwyzszego (apelacyjnego). Dotychczas sad ten stanowil prerogatywe
kréla, ktéry rozpatrywal sprawy z terenu calego panstwa podczas obrad sejmu. Byto
to nieefektywne. Stale rosnaca ilo$¢ zaleglych, nierozpoznanych apelacji powodowala
niezadowolenie szlachty. Spory i dyskusje toczyly si¢ zaréwno wokét formy przyszie-
go sadu (miala to by¢ instytucja centralna — Trybunal, czy zdecentralizowana — sady
ultimae instantiae), skladu sedziéw i sposobu ich wytaniania, jak tez zakresu kom-
petencji. Wlaczone $wiezo do Korony Polskiej (w 1569 r.) wojewddztwo podlaskie
uczestniczylo w tym procesie, jednoczac swe dazenia z wojewddztwami sandomier-
skim i lubelskim. Tamtejsza szlachta przodowata w walce o sad apelacyjny. Opisana
w dokumencie zdecentralizowana forma sadu, traktowana byla jako instytucja przej-
$ciowa. Takze mial to by¢ $rodek nacisku na wladze krélewska i sejm, by powotaé
centralny sad apelacyjny. Przy okazji tych dziatan szlachta podlaska doprowadzita do
powolania czwartego sejmiku, wojewddzkiego (obok istniejacych juz trzech ziem-
skich w Drohiczynie, Mielniku i Brafisku). Uchwata sejmu z 1578 r., dotyczaca utwo-
rzenia Trybunalu Koronnego, czynila zado$¢ postulatowi szlachty podlaskiej (jak
tez z innych wojewo6dztw) wyrazonego w edytowanym dokumencie. Sad najwyzszy

1 Publikacja powstala w ramach projektu programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod na-
zwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2018-2023, nr projektu 31H 17 04441
84.
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zostal powotany. Réwnoczes$nie ta decyzja doprowadzita do stabilizacji dzialania sej-
miku wojewddzkiego na Podlasiu. Jego gtéwna funkcja byt coroczny obidr sedziow
do Trybunatu. Laudum jest $wiadectwem dojrzalosci politycznej i wysokiej kultury
prawnej szlachty podlaskiej.

Resolution of the Assembly of the Podlasie Province of Drohiczyn,
9 September 1577

ABSTRACT

Presented in a historical context, the document of 1577 reflects the last phase of the
nobility’s drive to establish a supreme court. Previously, the court was the prerogative
of the king, who examined cases from across the state during the sessions of the
diet. This was inefficient. The ever-increasing backlog of pending appeals caused
dissatisfaction among the nobility. Disputes and discussions revolved around its form
(central authority — the Tribunal, or a decentralized form — ultimae instantiae courts),
its composition and method of selecting judges, as well as its scope of authority. The
Podlasie province, newly incorporated (in 1569) into the Polish Crown, participated
in the process, uniting its forces with the Sandomierz and Lublin provinces at the
forefront of the battle for the court of appeal. The decentralized form of the court,
described in the document, was treated as a temporary institution. Also, it was
intended as a way to put pressure on the king and the parliament to establish a central
court of appeal. In the course of these activities, the nobility of Podlasie led to the
consolidation of the fourth assembly (Polish: sejmik), a provincial one (in addition to
the existing three assemblies (Polish: sejmiki ziemskie,). The 1578 Sejm resolution on
the establishment of the Crown Court met the claims of the nobility of the Podlasie
province (as well as from other provinces) stated in the document. The supreme
court was established. At the same time, this decision led to the stabilization of the
operation of the assembly of Podlasie. Its main function was the annual election of
judges to the Tribunal. The resolution is a testimony to the political maturity and
high standards of legal decorum of the Podlasie nobility.

Stowa kluczowe: Trybunal Koronny, sady ultimae instantiae, sejmik wojewddztwa
podlaskiego
Key words: the Crown Tribunal, ultimae instantiae courts, assembly of the Podlasie
province
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W dokumencie znajduje odbicie kilka spraw zaréwno o charakterze pan-
stwowym, jak tez regionalnym. Do tych pierwszych nalezy zaliczy¢ dazenie do
reformy sadownictwa apelacyjnego w Krolestwie Polskim w II pol. XVI w. Sad
apelacyjny, zarazem najwyzszy, wynikal z prerogatywy i zobowigzania krolew-
skiego. Monarcha realizowal funkcje sedziowska rozpatrujac sprawy podczas
obrad sejmowych, za$ senatorowie petnili funkcje asesoréw. Rosnaca ilos¢ za-
legtych, nierozpoznanych apelacji z terenu calej Korony powodowata frustracje
i niezadowolenie 0sdb zainteresowanych. Byl to pragmatyczny powdd do podje-
cia dyskusji i dziatan nad wprowadzeniem zmian w sagdownictwie apelacyjnym.
Byl tez powdd programowy: correctura iurium stanowita wazny postulat prez-
nego i efektywnego w dziataniu szlacheckiego ruchu egzekucyjnego®.

Dazenia do wprowadzenia zmian w sadownictwie apelacyjnym przebie-
galy dwutorowo. Pierwszy nurt, ktérego przejawy wida¢ na forum sejmowym
i w publicystyce, zmierzal do powolania nowej centralnej magistratury, kto-
ra przybierze pozniej forme Trybunatu. Drugi nurt - oddolny, przejawiat da-
zenia szlachty do powolania sadu apelacyjnego w postaci zdecentralizowanej:
poszczegolne sejmiki powolywaly na terenie okregu swej dzialalnosci sady
ultimae instantiae. Warto podkresli¢, ze na ostateczny ksztalt sadu apelacyjne-
go wywarly wplyw dziatania obu nurtéw.

Podlasie, inkorporowane do Korony podczas sejmu unijnego w Lublinie
w 1569 r., znalazlo si¢ w obliczu trwajacej juz od ¢wieréwiecza rozgrywki
o sady apelacyjne. Szlachta wojewddztwa podlaskiego zdecydowata si¢ dotaczy¢
do szlachty wojewddztw sandomierskiego i lubelskiego, przodujacej w dziata-
niach na rzecz reformy sagdownictwa wyzszej instancji, by wspdlnie powota¢ sad
ultimae instantiae. ROwnoczesnie zabiegi o powolanie owego sadu, jak tez utwo-
rzenie Trybunatu Koronnego w 1578 r., walnie przyczynily sie do utrwalenia sie
na terenie Podlasia czwartego sejmiku, wojewodzkiego (obok trzech dziataja-
cych juz sejmikow ziem: drohickiej, mielnickiej i bielskie;j).

Walka szlachty o sad najwyzszy

Pierwsza konkretna préba reformy sadu najwyzszego podjeta zostala
podczas sejmu 1543 r., jeszcze za rzadéw Zygmunta I Starego. Przewidywano
utworzenie sadu centralnego, stale dzialajacego. Sedziowie mieli pochodzié
z wyboréw. Propozycja ta byla nie do przyjecia z punktu widzenia senatordw,

2 A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonéw a ruch egzekucyjny, cz. 1: Geneza egze-
kucji débr, Wroctaw 1974, passim; Eadem, Spory krolow ze szlachtg w zlotym wieku, Krakow 1988,
passim.

3 O. Balzer opublikowal w 1886 r. prace pt. Geneza Trybunatu Koronnego. Studium z dziejow sqgdow-
nictwa polskiego w XVI wieku, ktora do dzi§ zachowata walor aktualnosci w opisywanej materii.
Przywotuje tu wyniki jego badan za: wyd. 2., Warszawa 2009.
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gdyz tracili oni swoja uprzywilejowang pozycje¢ asesoréw podczas sadow kro-
lewskich?®. Dekade p6zniej Zygmunt August podczas sejmow 1552 i 1553 r. za-
proponowal powolanie doraznego sadu najwyzszego (wylacznie do zalatwienia
zaleglych spraw). Mial on dziala¢ poza sejmem w skladzie: senatorowie oraz
przedstawiciele szlachty wybrani przez sejmiki - ale jako czynnik dodatko-
wy, uboczny wobec pozycji senatoréw. Szlachta nie zaakceptowala tego roz-
wigzania®.

Pierwszy przejaw ofensywnej postawy szlachty wobec reformy sagdownictwa
mial miejsce podczas sejmu warszawskiego 1556/1557 r. Przedstawiony wow-
czas projekt poselski zakladal powotanie jednej instytucji dla calego Krélestwa
Polskiego. Sedziowie mieli by¢ obierani przez sejm (spos$rod senatoréw) i sejmi-
ki (z grona szlachty). Projekt przewidywat rozpatrywanie spraw sagdowych oséb
$wieckich z duchownymi. Takze w gestii sadu mialy by¢ sprawy mieszczan,
ktérzy powinni mie¢ w tym sadzie swych przedstawicieli. Nowa magistratura
miala wiec obja¢ wszystkie kompetencje sgdowe monarchy. Piotrkéw miat by¢
siedziba tej instytucji. Propozycja powinna by¢ wzieta pod rozwage przez sejmi-
ki, co jednak nie nastgpito. Zdaniem Abdona Klodzinskiego, projekt ten miat
by¢ realizacja idei Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Opér przeciwko przedsta-
wionym rozwigzaniom stawialo przede wszystkim duchowienistwo®.

Inicjatywa utworzenia jednorazowego sadu doraznego, ktorej nie udato si¢
zrealizowaé podczas sejmow: 1552, 1553 i 1558/1559, zostala urzeczywistniona
na sejmie 1562/1563 r., ktory obradowat w Piotrkowie. Postowie zgodzili si¢ na
ordynacje krélewska, ktéra powolywata dorazny, dziatajacy do kolejnego sejmu
sad apelacyjny. Rozwigzanie to miato zmodyfikowang forme¢ dawnych sadéw
wiecowych, rozpatrujacych sprawy na terenie poszczegdlnych powiatéw i wo-
jewddztw. W ich sktad wchodzili dygnitarze, urzednicy ziemscy (obie grupy to
uczestnicy sadéw wiecowych) i przedstawiciele szlachty wybrani na sejmikach
(co odréznialo to rozwigzanie od sadéw wiecowych)’. Oswald Balzer trafnie
zinterpretowal ordynacje z 1563 r. jako sukces szlachty, pomimo tego, ze sady

4 Ibidem, s. 125-126; W. Maisel, Trybunat Koronny w swietle laudéw sejmikowych i konstytucji sejmo-
wych, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1982, t. 34, z. 2, s. 73-109. Kielkowanie idei Trybunaltu
autor zauwazyl juz wezeéniej, niz Balzer, bo w przywileju Aleksandra Jagielloniczyka z 1504 r.

5  O. Balzer, op. cit., s. 134-136; A. Ktodzinski, Na drodze do powstania Trybunatu Koronnego, Projekty
sejmu warszawskiego z 1. 1556/7, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, t. 2, Lwéw 1925,
s. 62.

6 A.Klodzinski, op. cit., s. 67-69. Podczas sejmu piotrkowskiego z 1558/1559 r. po raz kolejny pojawil
sie podobny pomyst, lecz i ta inicjatywa nie doczekala sie realizacji, ibidem, s. 70.

7 Volumina Constitutionum (dalej: VC), t. 2: 1550-1609, vol. 1: 1550-1585, wyd. 1. Dwornicka,
S. Grodziski, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 109-111, Ordinatio et constitutio novorum iudicio-
rum... [15 marca 1563 r.]. Sady wiecowe jako sady wyzszej instancji zaczely stopniowo zanika¢
od pol. XV w. i sukcesywnie byly zastepowane przez sad krélewski, vide: W. Bednaruk, Trybunat
Koronny. Szlachecki sqd najwyzszy w latach 15781794, Lublin 2008, s. 20-21.
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o0 nig oparte nie wszedzie zostaly zwolane. Utrwalilo si¢ bowiem przeswiadcze-
nie o nieodzownej obecnosci przedstawicieli szlachty w sadach apelacyjnych.
Ponadto od tego momentu nasilajg si¢ dazenia nie do jednorazowego zalatwie-
nia sprawy, lecz do powolania nowej instytucji orzecznictwa apelacyjnego®.

Trybunal czy sady ultimae instantiae?

Okres dwoch szybko po sobie nastepujacych bezkrélewi po $mierci Zyg-
munta Augusta w 1572 r., przedzielony krotkim epizodem panowania Henryka
Walezego, dal nowy impuls w rozgrywce o sad najwyzszy. Czas ten dostarczyl
réwniez nowych rozwigzan. Podczas pierwszego bezkrdlewia szlachta zorgani-
zowala nowg instytucje, sady kapturowe oparte o konfederacje ziemi (wojewddz-
twa). Zasiadali w niej obieralni przez sejmiki sedziowie. Sady te rozstrzygaty
w niektdrych sprawach cywilnych, karnych i naruszajacych pokdj publicz-
ny. Bylo to rozwigzanie konieczne, jako ze absente lege silent lex, lecz réwniez
sprawdzajace si¢ w praktyce. Kolejny krok nastapil pomiedzy styczniem (kon-
wokacja) a kwietniem 1573 r. (elekcja nowego krola), gdy z inicjatywy szlach-
ty zaczely powstawaé pierwsze sady apelacyjne nazywane ultimae instantiae’.
Zbior aktow prawnych przedlozony do akceptacji Henrykowi Walezemu, na-
zwany Artykutami Henrykowskimi, sankcjonowal wprowadzong przez szlachte
oddolnie instytucje sadow apelacyjnych. Pozwalal réwniez na ich powstawanie
w tych wojewé6dztwach, w ktérych jeszcze nie zostaty powotane™.

W interregnum zrodzila si¢ mysl, ze skoro i w sadach kapturowych, i ulti-
mae instantiae pierwiastek krolewski okazal si¢ zbedny, to i w sadzie najwyz-
szym, rowniez podczas regnum, mozna oby¢ sie bez monarchy Réwnoczesnie
szlachta $wiadoma swojej pozyciji, jak tez skutecznosci funkcjonujacych w okre-
sie bezkrdlewia powolanych przez nig rozwigzan, nie zamierzala rezygnowac
z utworzenia nowej magistratury centralnej. Powinni w niej zasiada¢ deputaci
z wyboru dokonanego na sejmikach, a nie z powodu tytutu czy piastowanego
urzedu. Zakres kompetencji nowej instytucji miat obejmowa¢ cale orzecznic-
two krolewskie, a wigc takze w sprawach duchownych i miejskich.

Takie rozwigzania zawieral projekt poselski przedstawiony na sejmie ko-
ronacyjnym Henryka Walezego w 1574 r. Przewidywal on powotanie dwoch

8 0. Balzer, op. cit., s. 154-155, 195.

9 Ibidem, s. 231-232; E. Dubas-Urwanowicz, Bezpieczeristwo wewnetrzne a geneza Trybunatu. Sg-
downictwo koronne dwéch pierwszych bezkrélewi [w:] Praktyka zycia publicznego w Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodéw w XVI-XVIII wieku, red. U. Augustyniak i A.B. Zakrzewski, Warszawa 2010,
s. 107-117.

10 VG, t. 2, vol. 1, s. 326-329, Artykuly Henrykowskie [17 maja 1573 r.], artykul 16. W wersji przyjetej
przez Stefana Batorego na sejmie koronacyjnym 1576 r. zapis w tej sprawie znalazl si¢ w artykule
14 - ibidem, s. 356-359, Litterae confirmationis Articulorum Henrico Regi antea oblatorum.
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trybunaléw: w Piotrkowie (dla Wielkopolski i Prus) oraz we Lwowie (dla Mato-
polski). Zasiada¢ w nich mieli deputaci od szlachty i miast. Deputaci szlacheccy
mieli by¢ wybierani na corocznych sejmikach, zwolywanych w stalym terminie.
Kadencja miata rozpoczynac¢ sie 1 listopada i trwa¢ do wyczerpania rejestru bie-
zacych spraw. Deputaci mieli sprawowa¢ urzad przez jedng kadencje, wybory
mialy by¢ coroczne''. Projekt wyplynat jeszcze raz w podobnej postaci, podczas
sejmu konwokacyjnego z 1574 r. (po ucieczce Henryka). Wysuwata go wowczas
szlachta wojewodztw sandomierskiego i lubelskiego'?.

Koncepcja instytucji przedstawiona w 1574 r. naruszala interesy senatoréw
(uczestnikéow sadow krolewskich) i duchowienstwa (jako senatoréw, ponad-
to projekt nie przewidywal udziatu deputatéw duchownych). Co zaskakujace,
opor pojawil si¢ tez ze strony miast (pomimo tego, ze mialy posiada¢ swych de-
putatéw). Naruszatl tez interesy krola. Takze postepujaca dekompozycja ruchu
egzekucyjnego sprawila, ze nie cala szlachta rozumiata potrzebe powotania in-
stancji najwyzszej w takiej formie i dlatego nie w pelni jg popierata. Wszystko to
sprawilo, Ze projekt ten poszedl w odwloke. Natomiast konfederacja generalna,
zawigzana na konwokacji warszawskiej 18 wrzeénia 1574 r., sankcjonowata po-
wstajace sady ultimae instantiae, podobnie jak czynily to wczesniej uchwalone,
nieprzyjete przez Henryka, Artykuly Henrykowskie'.

Druga polowa, a zwlaszcza ostatni kwartat 1574 r., przynidst prawdziwy wy-
syp sadéw ultimae instantiae powotywanych w Koronie'*. Przodowata na tym
polu szlachta wojewddztw sandomierskiego i lubelskiego. 17 sierpnia 1574 r.
szlachta zgromadzona na okazowaniu pospolitego ruszenia obu wojewddztw
w Solcu przyjeta uchwale dotyczaca utworzenia wspolnego sadu ultimae instan-
tiae w Sandomierskiem i Lubelskiem'®. Pierwsza sesja sagdu apelacyjnego odbyta
sie w Sandomierzu 1 grudnia 1574 .'

Moze wydawac si¢ paradoksalne, ze niemal w tym samym czasie postowie
z tych wojewddztw podczas konwokacji 1574 r. zgtosili pomyst centralnej magi-
stratury, gdy szlachta sandomierska i lubelska organizowata zdecentralizowane
sadownictwo apelacyjne. Wydaje mi sig, Ze jest to sprzeczno$¢ pozorna. Celem
gtéwnym mialto by¢ utworzenie Trybunalu jako sadu najwyzszego. Droga do

11 Q. Balzer, op. cit., s. 218-219.

12 Tbidem, s. 247-248; W. Sladkowski, Sgd ,ultimae instantiae” trzech wojewédztw: sandomierskiego,
lubelskiego i podlaskiego 1574-1577, ,Rocznik Lubelski” 1960, t. 3, s. 39.

13 E. de Noailles, Henri de Valois et la Pologne en 1572, t. 3, Documents et pieces justificatives, Paris
1867, s. 605-609, Confoederatio in conventione generali facta; vide: przyp. 9.

14 E. Dubas-Urwanowicz, Bezpieczeristwo..., s. 115.

15 Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego 1572-1632, oprac. H. Gmiterek, Lublin 2016, s. 30. Wspo-
mniana przez W. Sladkowskiego o miesigc wczesniejsza inicjatywa postéw sandomierskich podczas
sejmiku lubelskiego z 15 lipca 1574 r. (W. Sladkowski, op. cit., s. 39) nie znajduje odzwierciedlenia
w zachowanych zrédlach (Akta..., s. 30).

16 W. Sladkowski, op. cit., s. 40.
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tego celu wiodta poprzez sady ultimae instantiae - jako $rodek nacisku z jednej
strony oraz jako instytucja przejsciowa z drugiej. Zastosowane zostalo rozwia-
zanie nie w jednym wojewodztwie, jak w wiekszosci, lecz w dwdch. Trzy lata
pdzniej dokooptowane zostalo do tego sadu trzecie wojewddztwo, podlaskie.
Zarysowana wigc zostala tendencja do ewolucyjnego przezwyciezania decen-
tralizacji sadow ultimae instantiae, wcigz stanowigc element nacisku zmierzaja-
cego do utworzenia Trybunatu.

Na sejmie toruniskim z 1576 r. przedstawiony zostal senatorski projekt sadu
apelacyjnego. Przewidywal on apelacje tylko w sprawach cywilnych. Spod jego
kompetencji mieli by¢ wylaczeni duchowni. Deputaci mieli pochodzi¢ wytacz-
nie z elekcji na sejmikach. Senator nie moégt zasiada¢ w sadzie z tytutu piasto-
wanego urzedu, ale mégt by¢ deputatem z wyboru (byta to abdykacja senatu
z dotychczasowego stanowiska). Miat to by¢ jeden Trybunat z dwiema siedziba-
mi: w Piotrkowie i Lublinie. Projekt senatorski (podobnie jak — blizej nieznany
- projekt poselski) zostaly przez ten sejm odrzucone".

Podczas obrad sejmowych okazalo sig, Ze jeszcze nie wszystkie sejmiki po-
wolaly sady ultimae instantiae. Migdzy innymi nie powstaly one na ziemiach
wojewodztwa podlaskiego i wiekszosci ziem wojewodztwa mazowieckiego.
Krol Stefan Batory okazal na tym sejmie dystans wobec zdecentralizowanego
sadownictwa apelacyjnego. W limitacji z 20 grudnia 1576 r. Batory zastrzegt
sadowi krélewskiemu sprawy kryminalne, urzedowe (causae officii), miejskie,
duchowne. W gestii saqdow ultimae instantiae pozostawione zostaly jedynie ape-
lacje w sprawach cywilnych'®,

W 1577 r. zostaly powolane szlacheckie sady apelacyjne réwniez w tych wo-
jewodztwach w ktorych jeszcze ich nie bylo. Sejmik generalny z 15 maja 1577 .
uchwalil przyjecie sadéw dla catego wojewddztwa mazowieckiego". Woje-
wodztwo podlaskie zlozyto akces do sadu ultimae instantiae wojewddztw san-
domierskiego i lubelskiego, ktory zostal przyjety. Dokooptowanie Podlasia do
wspodlnego sadu apelacyjnego trzech wojewoddztw nastgpito 15 grudnia 1577 r.
w Opatowie®’.

17 O. Balzer, op. cit., s. 302-303.

18 Ibidem, s. 253-254, 307.

19 J.A. Gierowski, Sejmik generalny ksigstwa mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza, Wro-
claw 1948, s. 158-159.

20 AGAD, Ksiegi grodzkie mielnickie, ks. 1, s. 460-463, laudum sejmiku wojewddztwa podlaskiego
z 9 wrzesnia 1577 r., k. 410v.-414; AP Lublin, Ksiegi grodzkie lubelskie, seria: Rmo, ks. 19, k. 312-318
laudum sejmiku wojewoddztwa podlaskiego z 9 wrzeénia 1577 r; BN PAU i PAN, nr 8355, s. 27-34,
laudum sejmiku wojewddztwa podlaskiego z 9 wrzesnia 1577 r. (kopia XIX-wieczna). AGAD, Ksiegi
grodzkie branskie, ks. 8 k. 697-697v. oblata laudum wojewddztwa lubelskiego z 29 IX 1577 r.; ibidem,
s. 698-698v., oblata laudum wojewddztwa sandomierskiego z 29 wrzeénia 1577 r.; Akta sejmiko-
we wojewddztwa lubelskiego..., s. 35-38, laudum sejmiku lubelskiego w Lublinie, 29 IX 1577 r;
ibidem, s. 39-43, laudum sejmiku wojewddztw sandomierskiego i lubelskiego w Opatowie, 15 grud-
nia 1577 r.
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Wiaczenie si¢ Podlasia w proces powstawania zdecentralizowanego sagdow-
nictwa apelacyjnego nastgpilo wiec w ostatnim momencie. Tamtejsza szlachta
zdecydowala si¢ na ten krok przytaczajac si¢ do dwoch wojewddztw przoduja-
cych w zabiegach o utworzenie sadu najwyzszego zaréwno jako instytucji cen-
tralnej, jak tez zdecentralizowanej. Sejmik wojewddztwa podlaskiego zaakcep-
towal in extenso decyzje i rozstrzygniecia przyjete przez szlachte sandomierska
i lubelska poczawszy od okazowania pod Solcem z sierpnia 1574 r., na zjezdzie
opatowskim w styczniu 1577 r. konczac. Ale Podlasianie wniesli tez wlasny
wklad merytoryczny do wspdlnego sadu. Trzej deputaci wyltaniani przez wo-
jewodztwo (po jednym z kazdej ziemi) mogli by¢ wybierani zaréwno sposréd
miejscowych senatoréw i dygnitarzy, jak tez ze szlachty nieutytulowanej. Ka-
dencja sedziego trwata rok. Musial uptynaé czteroletni okres, zanim deputat
byt obrany ponownie. Dopuszczony wszakze zostal wyjatek: mozna byto zosta¢
wybranym sedzig na kolejng kadencje¢ bez odbywania karencji, jesli dokona-
ny zostal wybdr jednoglosny, nemine contradicente. Ten wyjatek zdaje sie su-
gerowad, ze zwykle wybdr byl dokonywany wigkszoscia gloséw. Deputaci nie
mogli by¢ zainteresowani zadng ze spraw rozpatrywanych w sadzie. Nie mogli
réwniez udziela¢ porad stronom sporu. Przypadki korupcji miaty by¢ natych-
miast donoszone szlachcie, ktdra nie tylko odwolywata skorumpowanego de-
putata, lecz takze pozbawiala go na przyszlos¢ dostepu do urzedéw. Brak pod-
stawy prawnej przy osadzaniu jakiego$ przypadku mial skutkowa¢ odestaniem
sprawy na sejm, ktéry mial przygotowaé rozstrzygniecie prawne*'. Poprawki
zaproponowane przez wojewddztwo podlaskie znalazty uznanie wsrdd szlachty
z dwu pozostalych wojewodztw.

A iz panowie Podlasianie (...) niektére artykuly przyczynili w tym przylaczeniu
sie do sadéw tych naszych generalnych pospolitych, tego my ichmciom radzi
pozwalamy, gdyz im ta poprawa jako i nam zawzdy wolna jest natenczas, a potem
zawzdy spotem z nami poprawia¢ tego beda, kiedy jedno tego bedzie potrzeba®.

Przylaczenie si¢ wojewodztwa podlaskiego do sadu tworzonego przez
dwa wojewodztwa malopolskie bylo krokiem logicznym. Podlasie znalazlo si¢
w ogniu walki o sagdownictwo apelacyjne dopiero po jego inkorporacji do
Korony Polskiej w 1569 r. Sgsiedztwo i historyczne zwigzki laczyly je z woje-
wodztwem mazowieckim, na ktérego terenie sady ultimae instantiae powsta-
waly jednak opornie i z opdéznieniem. Dlatego szlachta podlaska zdecydowata
sie na akces do dwdch wojewddztw malopolskich, tym bardziej, ze od potu-
dnia wojewddztwo podlaskie sgsiadowalo z lubelskim. Dla Sandomierzan
i Lublinian akces Podlasian byl takze korzystny. Alians ten wzmacnial bowiem

21 AP Lublin, Ks. gr. lub., seria: Rmo, ks. 19, k. 313-315; W. Sladkowski, op. cit., s. 45-46.
22 Akta sejmikowe..., s. 39, laudum sejmiku lubelskiego z 29 IX 1577 r.
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etap posredni na drodze od sadow ultimae instantiae do Trybunatu. Szlachta
wojewddztwa podlaskiego podzielata ten poglad. Zostawiala otwartg furtke dla
innych wojewddztw, ktdre zechcg sie przylaczy¢ do utworzonego sadu apelacyj-
nego. Znamienne, ze w swym laudum termin ,trybunal” zastosowata wtasnie
w odniesieniu do sadu trzech wojewodztw?™.

Zagrozenie Rzeczypospolitej ze strony Carstwa Moskiewskiego, pod pre-
sja ktorego obradowat sejm w 1578 r., wymusilo kompromis w sprawie sagdu
najwyzszego. Konstytucja sejmowa powolala do zycia Trybunal Koronny.
Zaakceptowala ona réwniez wyroki sadéw ultimae instantiae dotyczace szlach-
ty. Wobec duchowienstwa i mieszczan egzekucja wydanych przez nie wyrokéw
zostala zawieszona do momentu zatwierdzenia ich na sadzie sejmowym przez
kréla®,

Utworzenie sadu najwyzszej instancji stanowito wazny krok, bowiem - jak
zauwazyl Wactaw Uruszczak - byl to cze$ciowy rozdzial wladzy sadowniczej od
ustawodawczej i wykonawczej. Ponadto wybdr deputatéw do Trybunalu przez
sejmiki ziemskie wzmacnial ustréj parlamentarny panstwa. Wzmacniat réw-
niez zasady demokracji, w ktorej wladza (takze sadownicza) powinna legitymo-
wa¢ sie mandatem narodu (w tym przypadku - narodu szlacheckiego)®.

Zmagania o sad apelacyjny a instytucja sejmiku wojewoddzkiego
na Podlasiu

Proces powolywania do zycia wojewddztwa podlaskiego rozpoczal sie
w 1513 r. od nominacji Iwana Sapiehy wojewody witebskiego na urzad woje-
wody podlaskiego®®. Swéj ostateczny ksztatt uzyskato ono w latach 1565-1566,

23 Ibidem.

24 VG, t. 2, vol. 1, s. 406-411, Konstytucja sejmu walnego warszawskiego roku Patiskiego 1578 r.;
O. Balzer, op. cit., s. 17-318, E. Dubas-Urwanowicz, Krdl i szlachta na sejmach Batoriatiskich. Konflikty
i kompromisy, w: Miedzy monarchg a demokracjg: studia z dziejéw Polski XV-XVIII wieku, Warsza-
wa 1994, s. 143-169; L. Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000, s. 87-102.

25 W. Uruszczak, Zasady ustroju spotecznego Rzeczypospolitej Obojga Narodow a Trybunat Koron-
ny, [w:] Trybunat Koronny w kulturze prawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. A. Debinski, W.
Bednaruk, M. Lipska, Lublin 2008, s. 11-12. Na temat funkcjonowania instytucji vide: W. Bedna-
ruk, Trybunat Koronny: szlachecki sqd najwyzszy w latach 1578-1794, Lublin 2008; obszerny ar-
tykul recenzyjny z tej pracy: P. Gawron, A. Moniuszko, O Trybunale Koronnym w epoce Wazéw.
Uwagi na marginesie pracy Waldemara Bednaruka ,Trybunat Koronny: szlachecki sqd najwyzszy
w latach 1578-1794”, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2010, t. 62, z. 1, s. 395-425; vide rowniez:
W. Zarzycki, Trybunat Koronny Dawnej Rzeczypospolitej, Piotrkéw Trybunalski 1993.

26 AGAD, Kapicjana, nr 18, s. 550; ibidem, Dokumenty pergaminowe, nr 1137; W. Jarmolik, Powstanie
wojewddztwa podlaskiego, ,Bialostocczyzna” 1994, nr 4 (16), s. 6-9; Wstep, [w:] Urzednicy..., s. 13-15;
J. Maroszek, Dzieje wojewddztwa podlaskiego do 1795 roku, Biatystok 2013, s. 53 i n.; W. Kalinowski,
Szlachta...,, s. 49-54. Natomiast jako poczatek wojewddztwa podlaskiego uznajg rok 1520 L. Go-
taszewski i A.B. Zakrzewski, w pracy: Ustrdj wojewédztwa podlaskiego, XVI-XVIII wiek. Wybrane
problemy, [w:] Podlasie nadbuzariskie. 500-lecie wojewddztwa podlaskiego, red. O. Latyszonek, Cie-
chanowiec 2013, s. 195-196.
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podczas reformy administracyjnej przeprowadzonej w Wielkim Ksiestwie
Litewskim. Woéwczas to — obok istniejacego juz urzedu wojewody — utworzony
zostal drugi urzad senatorski, kasztelana®”. Teren wojewodztw tworzyly trzy
ziemie (wymienione wedle porzagdku honorowego): drohicka, mielnicka i biel-
ska. Pokrywaly sie one z okregami sejmikowymi i grodzkimi. Instytucje te -
w odniesieniu do ziemi drohickiej i mielnickiej - znajdowaty si¢ w Drohiczynie
i Mielniku. Natomiast sejmik ziemi bielskiej obradowal w Bransku, tu réwniez
miescit si¢ sad i urzad grodzki tej ziemi. Wojewddztwo podlaskie nie miato sej-
miku wojewddzkiego. Laczacym je spoiwem byly li tylko dwa urzedy senator-
skie: wojewody i kasztelana oraz jeden urzad ziemski, stolnika”®. Tym niemniej
w okresie przedunijnym widoczne sg $lady porozumiewania si¢ i wspdtpracy
sejmikow podlaskich pomiedzy sobg. Byly to kontakty raczej miedzy postami
wybranymi na sejm przez trzy ziemie niz na wspdlnym wojewodzkim zgroma-
dzeniu®. Postulat zwolania sejmiku wojewddzkiego postowie z Podlasia zgta-
szali na sejmie unijnym?.

Sejmik wojewddzki pojawil si¢ na Podlasiu w czasie pierwszego i drugiego
interregnum. Miejscem jego obrad byl Drohiczyn. Na tych zgromadzeniach za-
wigzywane byty konfederacje wojewdédzkie®. Ale — przykladowo - sesje sadéw
grodzkich na Podlasiu, po ucieczce Henryka Walezego, odbywaly sie na mocy
ordynacji przyjetej takze przez sejmik wojewoédzki w styczniu 1575 r.*

Istnienie i funkcjonowanie tego sejmiku zostato utwierdzone w okresie re-
gnum. Jednym z pierwszych $ladéw dzialalnosci pod panowaniem krélewskim

27 Urzednicy podlascy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Dubas-Urwanowicz, W. Jarmolik, M. Kulecki,
J. Urwanowicz, Kérnik 1994, nr 1182, pierwszym kasztelanem zostal Hrehory Tryzna.

28 Tbidem, nr 1352. W 15691570 funkcje te pelnil Barttomiej Zychorski. W okresie przed unia lubel-
ska byli tez urzednicy hospodarscy, okrelani jako podlascy, odpowiedzialni za zarzad wod i laséw,
tacy jak bobrowniczy czy le$niczy. Istnial tez urzad marszatka wojewoddzkiego, piastowany przez
Adama Kosinskiego, ibidem s. 14, 172.

29 Przyktadem moze by¢ ,,Mowa postéw podlaskich 1566, wygltoszona na sejmie brzeskim, dotyczaca
unii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Korong Polska, sygnowana nazwiskami wszystkich szesciu
postow z Podlasia — po dwdch z kazdej ziemi (BPAN w Korniku, nr 247, k. 122-122v.). Na temat
tego dokumentu vide w niniejszym tomie E. Kalinowski, Stanowisko postéw podlaskich w sprawie
unii polsko-litewskiej na sejmie brzeskim 1566 r., s. 21-49.

30 O. Halecki, Przylgczenie Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny do Korony w roku 1569, Krakéw 1915,
s. 29-39.

31 Przyktadowo: NGAB Minsk, f. 1708, ks. 202, k. 480-483, konfederacja wojewddztwa podlaskiego,
Drohiczyn, 12 marca 1573 r.; BUW, nr 354, konfederacja wojewddztwa podlaskiego, Drohiczyn,
18 czerwca 1573 r; E. Kalinowski, Szlachta ziemi bielskiej wobec bezkrolewi w XVI-XVIII wieku,
Warszawa 2020, s. 147-155.

32 AGAD, Gr. mieln.,, ks. 1, k. 77-78v., ordynacja sadéw kapturowych wojewddztwa podlaskie-
go, Drohiczyn, 13 stycznia 1575 r.; NGAB Minsk, f. 1715, ks. 167, k. 137v. ,Termini castr. primi
querellarum, sub discessu Sacrae Mtis Regiae a Regno Poloniae in Franciam, vigore constitutione
conventus particularis palatinatus Podlachiae in castro Droh. celebrata, feria secunda post dominicam
Septuagesimae AD 1575”
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stanowi laudum dotyczace porozumienia z wojewddztwami sandomierskim
i lubelskim w sprawie utworzenia sadow ultimae instantiae z 9 wrzeénia 1577 r.
Byl to powtdrny zjazd szlachecki wojewoddztwa w tej sprawie. Sejmik zwotany na
23 sierpnia nie odbyt si¢ z powodu stabej frekwencji i wobec tego szlachta posta-
nowita zgromadzi¢ si¢ ponownie 9 wrze$nia®.

Zgromadzeni uchwalili, ze sejmiki wojewddzkie bedg zbieraly si¢ corocz-
nie. Ich gléwnym celem miat by¢ wybor trzech deputatéw (po jednym z kazdej
ziemi) do sadu apelacyjnego organizowanego wspdlnie z wojewddztwem sando-
mierskim i lubelskim. Nie wiadomo kto wystawil uniwersal zwotujacy sejmik.
Mogt to zrobic jeden z senatoréw wojewoddztwa: Mikotaj Kiszka wojewoda pod-
laski, zarazem starosta drohicki lub Maciej Sawicki kasztelan podlaski. Cze¢sciej
uniwersaly zwolujace sejmiki wojewddzkie wydawal wojewoda Kiszka.

Konstytucja sejmu z 1578 r., ustanawiajaca Trybunal Koronny, stabilizowata
funkcjonowanie sejmiku wojewddztwa podlaskiego, zwyczajowo nazywanego
»generatem”, jako sejmiku deputackiego. Przyjete na tym sejmie prawo: Porzg-
dek do obierania sedziow oraz Obieranie sedziow stanowily, iz na corocznych,
zbierajacych si¢ w stalym wrzesniowym terminie sejmikach byli obierani depu-
taci do Trybunalu. W odniesieniu do Podlasia na sejmiku wojewddzkim zbie-
rajagcym si¢ w Drohiczynie wybierano dwdch deputatéw. Na mocy konstytucji
sejmu 1699 r. sejmik wojewddzki zakonczyl swa dzialalnos¢. Funkcje sejmikow
deputackich przejely podlaskie sejmiki ziemskie®*.

Wiaczenie si¢ do walki o Trybunat Koronny w oparciu o szlachte matopolska
zapewne przesadzilo o tym, ze Podlasie znalazto si¢ w malopolskiej prowincji
trybunalskiej. Deputaci mieli zasiada¢ w Trybunale w Lublinie, tu byty rozpa-
trywane sprawy sadowe szlachty podlaskiej. W $lad za tym poéjdzie tez zmiana
lokalizacji w prowingji parlamentarnej. Po inkorporacji do Korony senatoro-
wie i postowie z Podlasia zajmowali miejsca w senacie i izbie poselskiej pomig-
dzy Mazowszanami®. Podlasianie mieli tez wspélny z wojewddztwem mazo-
wieckim sejmik generalny w Warszawie. Tym samym formalnie przynalezeli
do wielkopolskiej prowincji parlamentarnej*®. Dlatego tez po usytuowaniu sie

33 AGAD, Ks. gr. mielnickie, ks. 1, k. 407-407v.

34 VG, t.2,vol. 1, s. 407; Volumina Legum, t. 6, wyd. ]. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 35, Miejsce obrania
deputatow podlaskich na Trybunat. Na temat sposobu procedowania, roli oraz likwidacji tego sejmi-
ku vide: J. Urwanowicz, Sejmiki podlaskie w XVI-XVIII w. a ksztattowanie si¢ Podlasia jako regionu,
[w:] Konteksty regionalnosci. Badania inter- i transdyscyplinarne, red. A. Kopiczko i in., Olsztyn
2019, s. 176-185; E. Dubas-Urwanowicz, K. Lopatecki, J. Urwanowicz, Akta sejmikowe podlaskie -
specyfika edycji, ,,Studia Edytorskie” 2022, t. 4 (w druku).

35 Wojewoda podlaski zajmowal krzesto po plockim, witebskim i mazowieckim, a przed rawskim,
brzeskim litewskim i chelminskim (i piecioma innymi); kasztelan - po ptockim, witebskim i czer-
skim za$ przed rawskim, brzeskim litewskim, chelminskim (i czterema innymi kasztelanami wigk-
szymi) VC, t. 2, vol. 1, s. 239-241, Porzgdek rady koronnej polskiej i litewskiej.

36 J.A. Gierowski, op. cit., s. 36,88 i n.
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w prowingji trybunalskiej, kolejnym logicznym krokiem byto opuszczenie
przez postéow podlaskich wielkopolskiej prowingji parlamentarnej i w latach 40.
XVII w. przejécie do prowincji matopolskiej”’. Jakkolwiek sejmikiem general-
nym dla postéw podlaskich formalnie byt wcigz general mazowiecki.

Sejm z 1578 r. podjal réwniez decyzj¢ dotyczaca rozbudowy hierarchii
urzedniczej wojewddztwa podlaskiego. Do istniejacych juz urzedéw wojewo-
dy, kasztelana i tytularnych godnoéci stolnika i lowczego, dotaczono tytularne
urzedy podczaszego, czesnika i podstolego®®. Hierarchia wojewdédzka pozba-
wiona byla urzednikéw sprawujacych rzeczywiste funkcje: starostow grodzkich
i urzednikéw sadowych ziemskich. Powotana pdzniej niz hierarchie w trzech
ziemiach Podlasia, miata mniejszg sit¢ przyciagania szlachty niz tamte hierar-
chie, pomimo Ze formalnie stala od nich wyzej. Stad po wprowadzeniu hierarchii
wojewodzkiej, pojawila sie proba zawlaszczenia, czy tez utozsamienia urzedow
ziemskich z wojewddzkimi. Przez jaki$ czas te same osoby przy piastowanych
urzedach postugiwaly sie zamiennie okresleniami bielski/drohicki i podlaski.
Przodowatla na tym polu szlachta bielska, w mniejszym stopniu dotrzymywata
jej kroku drohicka, nie uczestniczyta w nim szlachta mielnicka.

Byl to przejaw swoistej rywalizacji i proba zmienienia — utrwalonej histo-
rycznie i zwyczajowo - zasady starszenstwa ziem w wojewodztwie. Ostatnie
miejsce ziemi bielskiej bylo wbrew aspiracjom jej szlachty i prébowata ona
zasade owa zmieni¢. Podobnie byto z kwestig obioru deputatéw do Trybuna-
tu Koronnego. Zasada obioru dwéch deputatéw z trzech ziem prowadzita do
licznych perturbacji spowodowanych rywalizacja bielsko-drohicka i w efek-
cie doprowadzila do likwidacji sejmiku wojewddzkiego na mocy konstytucji
sejmu z 1699 r.*’

Zasady wydania

Oryginal laudum nie zachowat si¢. Podstawa wydania stal si¢ dokument
znajdujacy sie w Archiwum Panstwowym w Lublinie, w zespole Ksiegi grodzkie
lubelskie, seria: Relacje, manifestacje oblaty, ks. 19, k. 312-318. Zostal on aktyko-
wany w urzedzie grodzkim lubelskim w dniu 30 wrzesnia 1577 r. (feria secunda
post foestum Sancti Michaelis), na podstawie ekserptu z oblaty w urzedzie grodz-
kim drohickim. Oblata zostala dokonana dnia 10 wrzesnia (feria tertia post

37 E.Kalinowski, Podlasianin Wielkopolaninem: z nieznanych dziejow przynaleznosci terytorialnej Pod-
lasia po 1569 r., ,Przeglad Historyczny” 2015, t. 106, 3, s. 421-440.

38 VC, t. 2, vol. 1, s. 417. Konstytucja Urzedy tychze [Ruskiego, Belskiego] Wojewddztw i Podlaskiego
wymienia tez urzad stolnika, ktory w wojewodztwie podlaskim istnial juz wczesniej, vide przyp.
23. Urzad towczego utworzony zostal w 1575 r., pierwszym urzednikiem zostat Jan Dulski, Spisy...,
s. 138.

39 Wstep, [w:] Spisy..., s. 16-18, 22-23. Vide: przypis 32.
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foestum Nativitatis Virginis Mariae AD 1577). Laudum przedtozyli w urze¢dzie
grodzkim Melchior Kostro (w tekscie blednie: ,,Kostrowski”), Apolinary Ga-
tazkowski (Galaskowski) i Marcin Brzozowski. Oblata dokumentu znajduja-
cego sie w AGAD w Ksiggach grodzkich mielnickich (ks. 1, k. 410v.-414) nie
mogla sta¢ si¢ podstawg wydania z powodu zlego stanu zachowania ksiegi.
W Bibliotece Naukowej Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie, nr 8355, s. 27-34, znajduje si¢ XIX-wieczna kopia zrobiona
z dokumentu oblatowanego w urzedzie grodzkim lubelskim. Edycja zostata
oparta na dokumencie aktykowanym w ksiegach grodzkich lubelskich, za$ ob-
lata z ksiegi grodzkiej mielnickiej i XIX-wieczna kopia, postuzyly li tylko jako
material pomocniczy.

Dokument zostal wydany w oparciu o zasady opracowane przez Kazimierza
Lepszego®® z zastosowaniem pewnych modyfikacji. Zmodernizowane zostaty
zasady ortografii i interpunkcji. Rozwiniecie abrewiacji zostalo zaznaczone na-
wiasami zwyktymi ( ). Uzupelnienia tekstu przez wydawce zaznaczone zostato
nawiasami kwadratowymi [ ]. Zachowane zostaly niektére obocznosci w pi-
sowni, np. Drohiczyn/Drogiczyn, drohicka/drogicka; sejm/sjem; rejestr/regestr.
Poszczegolne artykuly laudum, wyodrebnione w tekscie, zostaly wyrazniej od-
dzielone poprzez zastosowanie akapitow.

Tekst dokumentu jest wyrazny, dukt pisma czytelny. Nieliczne poprawki,
zmiany i uzupetnienia dokonane przez pisarza zostaly oznaczone odsylaczami
literowymi (obok cyfrowych) i objasnione w przypisach.

Laudum wojewoddztwa podlaskiego z Drohiczyna, 9 wrzesnia 1577 r.

Rkp. 1: AP w Lublinie, Ks. grodzkie lubelskie, ks. 19, k. 312-318; rkp. 2: AGAD
w Warszawie, Ks. grodzkie mielnickie, ks. 1, k. 410v.-414 (zly stan zachowania);
rkp. 3: BN PAU i PAN w Krakowie, nr 8355 (kopia XIX-wieczna)

(k. 312v.] My, rady, urzednicy i wszytko rycerstwo koronne a obywatele wszytkich
trzech ziem: drogickiej, mielnickiej i bielskiej wojewodztwa podlaskiego, zjachaw-
szy si¢ tu, na miesce zwykle naznaczone do Drohiczyna, wedle namowy i pierw-
sze(go) postanowienia naszego*' na dzisiejszy dzier 9 septembra zlozonego i opisa-
ni, zwlaszcza w tej potrzebie dla postanowienia modi ultimae instantiae, wszytkich
in genere spraw, ktérekolwiek p(er) viam motionis sive apel(lat)ionis do Kroéla Jego
Mosci na sejmie za dworem a quibuscumgq(ue) iudiciis aut instantiis przypadly,
a to dla tego, aby kazdy sprawiedliwos$ci swej do[j]$¢ mégt co napredzej, gdyz przez
niej w wojewddztwie naszem widziemy by¢ wielka szkode i ucisk ukrzywdzonem.
Zaczem de malo in p[o]enis ludzie swawolni postepuja. Przystawajac tedy prawu

40 K. Lepszy, Instrukcja wydawnicza dla zrédet historycznych od XVI w. do pot. XIX w., Wroctaw 1953.
41 Sejmik wojewddzki zwolany na 23 sierpnia 1577 r. nie odbyt sie z powodu stabej frekwencji.
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pospolitemu [i] wolnoéci naszej o tosmy sie starali, abychmy to w wojewddztwie
naszem, przykladem inszych wojewddztw, to odprawowanie sprawiedliwosci $wie-
tej postanowili, jakoz [aby] nam z laski Bozej na zadnej rzeczy nie schodzito. Ale
dla wieczszej uczciwosci i powagi tak zacnej sprawy, nie sami przez sig, ale pospotu
z inszemi temi naszemu wojewédztwu przylegtemi wojewddztwy sendomierskiem
i lubelskiem odprawowano by¢ potrzebuje, rozumiejac tak postanawiamy, przyjmu-
jac i przystawajac do postanowienia sprawiedliwo$ci wojewddztw sendomierskiego
i lubelskiego na okazowaniu pod Solcem w roku 1574 dnia 20 augusta uczynionego™?
z poprawg pewnych [k. 313] artykuléw, ktora si¢ stala w Opatowie in conventione
g(e)n(er)ali terrae sendomirensis die 2 novembris anni 1574**; *takze i z ta poprawa,
ktéra sie stata w Opatowie na obieraniu sedziéw w dzieri $wietego Michata*** roku
1575; takze i z ta poprawa, ktora sie stala na*® zjezdzie opatowskiem januarii se(cun)
do anni 1577*. Aby wszytki[e] sprawy i kauzy zatrzymane i zadzierzane, takze tez
i te, ktére by na potomne czasy otworzy¢ i pocza¢ sie mogly, sadzone i odprawowane
byly. Zwlaszcza, iz nam tego pozwala prawo pospolite na elekciej Henryka kréla po-
stanowiono® i kréla Jego Mitosci pana naszego mitoéciwego przysiega na koronacjej
utwierdzone®®. Przeto przychylajac sie do tego prawa wyzej mienionego i do wolno-
$ci naszych szlacheckich, ktérych jest fundamentem porzedi [?] przystojne i predka
sprawiedliwo$¢, postanawiamy i czyniemy swego wojewodztwa takie odprawowanie
apelacij i mocij takiem porzadkiem, jaki jest [w] wojewddztwach sendomierskiem
i lubelskiem postanowiono, jako si¢ juz o tem wyzej wspomniato. Z tem dokladem,
iz niektérych artykutéw w postanowieniu wojewédztw tych poprawi¢ nam sie¢ zdalo.
Jakoz te poprawe i zdanie swe nizej tego napisali$émy, poddajac si¢ pod zgode spdlna
z temi wojewddztwy z ktédremi spdlng a jednostajna sprawiedliwo$¢ mie¢ chcemy
i postanawiamy, ktére to nasze postanowienie sprawiedliwo$ci ultimae instantiae
prze[z] nasze zjednoczenie z wojewddztwy sendomierskiem i lubelskiem i obiecuje-
my, $lubujemy i przysiegamy statecznie, skutecznie i nienaruszenie trzymac i dzier-
ze¢ 1 wedle niego krzywd i szkéd swych dochodzi¢. Ktére to postanowienie nasze
i zgodne zjednoczenie czynienia sprawiedliwo$ci ultimarum instantiar(um) woje-
wodztw [k. 313v.] sendomierskiem i lubelskiem, gdzie by za$ kto potem chciat gani¢,
targa¢, psowad, albo inakszem sposobem i ksztaltem aniz jest opisano postanowienie
wojewddztw sendomierskiego i lubelskiego, takowego nie inaczej rozumie¢ mamy
jedno pro hoste patriae, poniewaz psowac¢ by chcial na czem salus et incolumitas
Reipub(licae) totius zawista i zasiadta. Warujac to jednak i w cale zachowywajac, zeby
zawsze w tem wyzej mianowanem sposobie postanowienia wojewddztw sendomier-
skiego i lubelskiego sprawiedliwo$ci odprawowania ultimae instantiae wojewddztwa

42 Okazowanie odbylo sie w rzeczywistosci w dniu 17 sierpnia. Materialy dotyczace tego zgromadze-
nia nie zachowaly sie. Szlachta sandomierska i lubelska, pézniej takze podlaska czesto odwotywaty
sie do ,,artykutow soleckich” Akta sejmikowe..., s. 30.

43 Materialy dotyczace tego zgromadzenia nie zachowaly sie.

44 291IX. %" *Zdanie zostalo powtorzone w tekscie dokumentu.

45 ®W tym miejscu przekreslone stowo: sejmie.

46 Materialy dotyczace tego zgromadzenia nie zachowaly sie. Sejmik lubelski, ktéry $cisle wspdtpraco-
wal z sandomierskim, obradowal 2 dni pézniej, 4 lutego 1577 r. Akta sejmikowe..., s. 35-37.

47 VG, t.2,vol 1, s. 328-329, artykul 16, Artykuty Henrykowskie [17 maja 1573 r.]. Henryk Walezy nie
zaprzysiagt tych Artykufow.

48 Tbidem, s. 356-359, artykul 14, Litterae confirmationis Articulorum Henrico Regi antea oblatorum.
Stefan Batory zaprzysiagl Artykuly na sejmie koronacyjnym w 1576 r.
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nasze(g)o bylo nam wolno wszystko odmieni¢, albo tez przyczyni¢, umniejszy¢, co by
sie nam pozytkiem zgodnie zdalo. Tez i to sobie wolnie zostawujemy, gdzie by in[n]
e wojewddztwa takowy sposob sprawiedliwo$ci odprawowania ultimae instantiae
sobie zezwolily i postanowily, ze w tem z niemi zgodnie poréwnywac sie powinni
bedziemy i jeden spdlny stateczny sad z jemi mie¢ w tej mierze wedle spdlne(g)o
postanowienia.

A to tez sobie jeszcze w cale zachowujac na potomne czasy, gdzie by sie to
nam wiec wszytkiem zgodnie zdato wlozy¢ zasie sprawiedliwos$¢ ultimae instantiae
spraw i kauz wszytkich wyzej mianowanych na osobe K(réla) Je(g)o M(ilo$)ci, tedy
nam tego nie ma przeszkadzac to nasze teraZniejsze postanowienie i do tych woje-
wdbdztw przylaczenie. To tez sobie warujac, aby wszytkie subselia minora tak ziem-
skie, grodzkie, podkomorskie, komisarskie, wiecowe, byly loco et t(em)po(re) suis
odprawowane instantiis descriptis.

Na te to sady sedziowie obierani majg by¢ na sejmiku wojewddztwa wszytkie-
(g)o nasze(g)o podlaskiego ze wszytkich trzech ziem to jest: drogickiej, mielnickiej
i bielskiej w Drohiczynie z kazdej ziemie po jednem sedziem. Na ktérych obieranie
kazdego roku [k. 314] juz teraz sobie sktadamy czas dziefi §w. Michata®, na ktérem
sejmiku kazda ziemia obra¢ sp6lnie ma miedzy soba osobe jedne godna, bogobojna,
cnotliwg, prawa i z wiecami ziem swych sadowych umienietna, dobrze osiadla.

Ci sedziowie maja by¢ obierani promiscue tak z ichmo$¢ panéw rad, jako tez
iz rycerstwa, a wszakoz z tych, ktérzy na sadziech jakich siedza apelacje albo rusze-
nia od ich dekretéw idg, obierani by¢ nie maja.

Obrani sedziowie do drugich tylko sadéw trwa¢ maja, to jest do roku, a in[n]i
na ich miesce obierani by¢ maja.

A 7aden z elektéw na sady obieran by¢ nie ma powtére az po czwartym roku.
Wszakoz w tym artykule to sobie warujemy, iz jesli by sie nam wszytkiem w ktérej-
kolwiek ziemi obran sedzia podobal, tedy rok po roku wolno nam go bedzie obra¢,
jesli sie nan wszyscy obywatele onej ziemie zgodziemy nemine contradicente.

Przysiege ci sedziowie taka uczyni¢ maja tamze na sejmiku elekciej swej zaraz,
jaka byla na nowe sady. Tego dolozywszy, iz praktykowania w kauzach wszelakich
czyni¢ nie maja zadne(g)o, ani przestrég, ani rady dawac a jeden na drugiego taic nie
ma jesliby wiedzial, zeby namniejszy podarek od kogo wzial, takowego ktoby jemu
samemu albo komu drugiemu co dawal, oznajmic. A takowy, ktéry by stusznie w tem
byl pokazan, ma by¢ z tych sadéw wyrzucon, a potem inhabilis na wszytkie urzedy
poki zyw.

Sadzi¢ maja sprawiedliwie wedle opisania prawa i pospolite(g)o zwyczaju,
Boga i sumnienie majac przed oczyma. A gdzie by sie toz przytoczylo, przednie za
okazaniem stron novum emergens, o czym by prawa pospolitego nie bylo, tedy exau-
dita controversia et consc(ri)pta maja odesla¢ in concluso rotulo na sejm sub poenis
partium. A tam na takowa sprawe statut ma by¢ uczynion [k. 314v.] na temze sejmie
de consensu om(niu)m ordinum a za$ na trybunal illus takze sub sigillo regali ma
by¢ odestan a z tego ma by¢ uczynion dekret. A w inszych causas wszytkich takze sie
zachowac maja, jako stoi w postanowieniu sendomierskiem i lubelskiem. Ci sedzio-
wie sadzi¢ maja mocje i apelacje wszytkie od wszytkich sadéw ziemskich, grodzkich,
wiecowych, staro$cich, podkomorskich, komisarskich, zawisle i przypadle na dekret

49 29 wrze$nia.
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Kroéla Jego Milosci i na sejmowy, jako trzy te, ktére beda przypada¢ generaliter, to
wszytko co zwyklo przychodzi¢ na sejm p(er) viam motionis et apellationis, takze
i post curiam, takze i te kauzy, ktdre nie byli praktykowane na wieczasz [wiecach?].
Ciz sedziowie sadzi¢ maja causas criminales, ale ktére mere criminales si¢ okaza, te
tylko przestuchawszy, kontrowersja spisawszy, maja odesla¢ na sjem walny do Kréla
pro cognitione et decreto.

Maja tez ci sedziowie sadzi¢ causas pro poenis sessionis turris o zabicie ad
instantiam instigatoris, ktére sie zaczely i zacza¢ maja, tez i aktie, ktére ex offi(ci)
o intentowane byty dignitariis et officialibus pro negligentia sive excessu ex off(ic)io
illorum comissa. Tez chociaby strona do tego byla przypozwana abo nie, ci sedziowie
sadzi¢ maja.

Dla tych akcyj wyzej mianowanych po $mierci Kréla Je(g)o M(o$)ci pana na-
szego, °*° przypodawad nie trzeba, ale iux(ta) exigentiam termini, jako mu za Zzywota
Kréla Je(g)o M(o$)ci przypadal. Takze i teraz na rok przed temi sadami, okrom jeze-
[li]by ktéra strona umarla, badz actorea, badz rea, tedy sukce(so)ra maja przypozwaé
p(ar)tes reae, albo sukcesor aktoréw ma odziwi¢ [?] causam cum parte rea. Takze
tez od uchwaly terazniejszych sadéw, kiedy by sedzia ziemski umarl, po $mierci
[k.315] jego przypozwac nie trzeba bedzie. Conclusia dekretu taka mabyé wszakze, tak
[jak] gdyby byta disparitas votorum, tedy je maja i drugi, i trzeci raz p(er) vota pusci¢,
a gdzieby do trzecie(g)o razu nie zgodzili si¢ in votis, tedy maior pars concludat.

Niebytnos¢ i $mier¢ ktéregokolwiek sedziego z onych wybranych przeszka-
dza¢ saddw tych nie ma, ale powinien bedzie absens przysiac a[l]bo na tych sadziech,
albo na wtérych, iz vera infirmitate impeditus przyjacha¢ nie mégl.

U tego sadu prokurator strona poprawi i juz kauzy swej nie moze, jedno ja
authentice sedziom oddac¢ a dilacjowad, nic nowego nie przyczyniajac.

Dekreta wszelakie maja by¢, z pisma dowodnie racje wypisawszy, ferowane
i pisarzom na pi$mie tu(n)c aktykowane(g)o oddawane.

Inhibitu zadnych nie przyjmowaé, ani kauzy z rejestru przypadlej odkladac
i zaczeta jesli deliberacjej potrzebuje nie dalej, jedno do trzecie(g)o dnia skonczy¢
maja. A wszakoz absentibus in negotiis Reipub(licae) extra Regnum dilatie i$¢ maja.

A gdzie by tez komu in aliqua causa przysiege skazano, tedy to in arbitrio
ipsius bedzie komu iurament skaza, albo na roczech ziemskich powiatu swe(g)o,
albo in illo tribunali, gdzie si¢ akcja zaczeta, albo tamze u onego sadu zamierzywszy
sobie czas, jakoby do przysiegi mogl cum testibus stanawszy przysiege odprawic,
tego dotozywszy, ze tamze u one(g)o sadu przysiedze sup(er) negotio principali moze
bedzieli chcial et super damna deinde sequentia przysiege wedle prawa pospolitego
opisania uczynié. A juz za taka przyczyna on sad ma zaraz przyda¢ wozne(g)o na
wwiazanie actori et iure victori remitowac strony et loci capitaneum illius districtus,
ubi bona iure victi consisterunt, pro executione facienda.

Okoto preskrypcii banicii fatali tak postanawiamy, jako jest opisano konstytu-
cja na sejmie krakowskiem coronationis [k. 315v.] Kréla Je(g)o M(o$)ci uczynionej™'.
Bedzie tez wolno apelowac stronie, ktérej by sie ukrzywdzony by¢ rozumial, od tych
sadéw do takowego sadu blisko przyszltego w roku przysztem, gdzie juz dalej ape-
lowa¢ nie bedzie mégt. A ten ktéry bedzie apelowal, powinien bedzie trzy grzywny
polozy¢ wedlug elucydacji opatowskiej przed temi sedziami in instantia ktdrej jesli

50 ©Powtérzenie zwrotu: Krdla Je(g)o M(o$)ci.
51 VG, t.2,vol. 1, s. 371, 4. Praescriptio seu fatalia sub interregno.



KU USTANOWIENIU SADU ULTIMAE INSTANTIAE. LAUDUM SEJMIKU... 67

apel(lati)oni dekret sad on wzigé ma, a jesli retraktuja, tedy w czas jemu wrdci¢ maja
wedlug postanowienia opatowskiego™.

Mielj]sce tym sadom postanawiamy Lublin dla odleglosci wojewédztwa na-
szego. A obrani sedziowie wojewddztwa naszego uczyniwszy przysiege, zaraz na
zjezdzie przysztem, ktéry sobie naznaczamy na dzie §wietego Michala® pro hac
vice tantum na obieranie sedziéw. A inszych lat na dzieh $wietego Mateusza™ ut
sup(ra). Powinni beda jachac¢ z tem naszem zgodnem postanowieniem do Sendomie-
rza na dzien przyszly ésmy miesiagca nowembra. A tam z ichmoscia pany deputaty
wojewddztwa sendomierskiego i lubelskiego odsadziwszy wojewddztwo sendomier-
skie, za$ powinni jacha¢ do Lublina a tam odprawia¢ [sprawy] wojewddztwa lubel-
skiego i podlaskiego, a rozjezdzacl sie nie maja, az wszytkie sprawy in apell(ati)onibus
et motionibus i na wyrokach Kréla Je(g)o M(o$)ci zawisly i te ktére by do tego czasu
przypadly odprawy. Gdyz juz nie watpiemy o ichmosci panach deputaciech onych
wojewddzt[w], ze nam, braciej swej, dla mitoéci dobrego Rzeczypospolite;j.

Aby zaden na zjazd do onego miasta wojewddztwa naszego, kiedy oni se-
dziowie obierani beda, takze tez kiedy takowe sady odprawowane beda z tumultem,
z bronia, z wszelaka strzelba przyjezdza¢ nie §mial.

Do sadu aby zaden nie wchodzil, tylko dla wpisowania sie [k. 316] do regestru.
A kogo z rejestru zawolaja, aby z wietszym pocztem nie wchodzil jedno z prokurato-
rem a ze dwiema przyjaciéimi. Ktéremu sadowi takie bezpieczenstwo postanawiamy,
jako pod Solcem™ i w Opatowie®® na poprawie tego artykutu jest opisano i postano-
wiono. Okoto gospdd rozdawania przystawamy do postanowienia ichmosci panéw
Sendomierzan i panéw Lublan, tedy zadamy ichmo$¢, aby wedlug postanowienia
soleckiego® jako deputatom naszem, tak i nam z urzedu gospody dawane byly a ten
artykul okolo zastepowania gospéd aprobujemy.

Piecze¢ sadowa ziemska tych trzech wojewddztw ma by¢ z takim napisem:
titulum ,,Sigillum iudicii g(e)n(ra)lis palatinatus Sendomiriensis, Lublinensis et
Podlachiae”

Akta takowych sadéw i piecze¢ w osobliwej skrzyni maja by¢ chowane przy
ksiegach ziemskich; wszakze te ksiegi maja by¢ otwarzane na kazde lezenie ksiag
z ksig(ga)mi ziemskiemi.

Przy tych sadziech otworzone maja by¢ ksiegi ziemskie dla przyjmowania za-
piséw i wy[jlmowania potrzebnych ekstraktow.

Opatrzenie sedziéw i pisarza ma by¢ z pamietnego, ktére ma by¢ in duplo, to
jest dziesie¢ groszy.

Wszelakie zapisy, protestacje, rekognicje tez maja by¢ przed sadem onym ze-
znawane, ktdre takiej wagi maja by¢, jako sejmowe albo ziemskie.

Starostowie dekretéw wszytkich przez takowe **¢ sedzie uczynione egzekucja
czyni¢ powinni beda s(u)b privatione officii, o0 co ma by¢ pozwan ad illa iudicia g(e)
n(er)alia i tam in suo termino respondowac et decretum pati comissa sibi apel(latio)
ne ad futurum simile iudicium. Tego tez tu nieopuszczajac, iz in termino apell(atio)

52 Materialy dotyczace tego sejmiku nie zachowaly sie.

53 29 wrzesnia.

54 21 wrzeénia.

55 Materialy dotyczgce tego zgromadzenia nie zachowaly sie.
56 Materialy dotyczace tego zgromadzenia nie zachowaly sie.
57 Materialy dotyczgce tego zgromadzenia nie zachowaly sie.
58 4W tym miejscu przekreslone stowo: wszytkie.
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nis przystawajac do prawa [316v.] pospolitego i zwyczajéw dawnych dilacia na muni-
menta zadna nie ma by¢ dawana ani kome[n]dowana i owszem, juz tam kazdy cum
munimentis powinien by¢ gotowem exceptis causis ex cit(a)t(i)onibus p(ro)venie-
n(tib)us. Takze in causis, ktére przypadaja vigore motionis ab accessorio, tedy gdy
juz odprawia accessorium, skaza sup(er) principali, odpowiedzie¢ tedy parti utrique,
ktéra by tego potrzebowal[ta] ma by¢ dilatia ad munimenta, ktére okazaé ma na przy-
szlych sadziech. A jesli by bral dylacja do ksiag wojewddztwa swego a tam by ani roki,
ani lezenie ksiag nie bylo w tem czasie, tedy ma przynies¢ signifikatoria od starosty
iz roki i lezenie ksiag nie bylo.

W artykule tego de apell(ati)one dotozywszy, iz od kauz ab accessorio na ten
sad przechodzi¢ bedzie a dekretem ono accessorium bedzie naleziono na ktérakol-
wiek instancja a przyszlo u onego sadu de negotio principali kontrowertowac, za
ktéra kontrowersja gdzie by sie wiec nowy dekret stal, tedy od tego dekretu wolna ma
by¢ apelacja ad futurum simile iudicium. Starostowie mieszczan i wszytkich trzech
ziem sadowi wojewddztwa podlaskiego: drohickiej, mielnickiej i bielskiej aby byl po-
winien predka a nieodwloczna sprawiedliwos¢ egzekucja czynic s(u)b poenis in sta-
tuto descriptis. A gdzie by byl negligens in facienda executionae rei iudicatae coram
iudicio g(e)nerali p(er)emptorie cit(a)tus, respondeat et pro poena satisfaciat totiens
quotiens cit(a)tus fuerit et suo p(ar)ti resarerire [?] ibidem in instanti tenebitur p(er)
p(ar)tem iudici comprobatam; ktérych jesliby tam zaraz nie odlozyt, tedy vicinior ca-
pitaneus egzekucja na dobrach jego ratione poenarum et d(am)norum czyni¢ bedzie
powinien; ktérego viciniorum tak rozumie¢ chcemy, do ktérego sie strona [k. 317]
ukrzywdzona uda, ktéry tam in p(er)lucris et lucris stronie ukrzywdzonej egzekucja
na stronie onej ktdra jest incovicta, takze i na staroécie czyni¢ ma usq(ue) ad ulti-
mum gradum, ut de iure veniet sub damnis et poenis ut supra; toz ma by¢ rozumiano
i o staro$cie na ktérym by prawo bylo od kogo przewidziano, albo ktéry by kogo
z majetnosci wybil.

Starostowie i urzednicy wszyscy ziemscy, takze tez i grodzcy, aby nie byli ex
officio et bonis za dworem na sjem pozywani jedno do tych sadéw ulimae instantiae,
a pozwy na nie maja by¢ dawane sub sigillo terr(estr)is illius districtus. Takze tez
wszyscy ad proseq(uentio)nem motionis et apellationis tum et cit(a)t(i)onis reviffi-
catoriales pozwy maja rewidowac s(u)b sigillo iudicii terr(estr)is illius districtus tem
swojem deputatom, ktdre obierzemy, dajemy wladze i moc limitowac sady te, jesliby
ktore legale impedimentum przypadlo, to jest albo ruszenie pospolite, albo conven-
tus g(e)n(er)alis, albo — czego Boze uchowaj — pestis. W czem si¢ maja z wiszemi
[inszemi] sedziami wojewo6dztw semdomierskiego i lubelskiego zgadzac.

Ci deputaci do tych sadéw mianowani nie maja sadzi¢ apelacyj od sadéw
ziemskich o dziesigcine; takze aby sad ziemski i grodzki in minoribus subseliis beda
nie odprawowaly i starosta i sad jego aby egzekucjej nie czynit dotad, az bedzio com-
positio inter status. Co vigore pr(aese)ntis conventus w swojem wojewddztwie posta-
nawiamy; czego czyni¢ nie maja s(u)b poenis in statutis cont(ra) officiales negligento
descriptis.

Pod tem czasem sadzenia wojewddztwa sendomierskiego i lubelskiego roki
ziemskie, podkomorskie, komisarskie i grodzkie wojewddztwa podlaskie(g)o maja
by¢ odprawiane czaséw w statucie opisanych, a gdy sie poczna odprawowac¢ judicia
ultimae instantiae wojewodztwa podlaskie(g)o, [k. 317v.] na ten czas urzednicy maja
przesta¢ odsadzenia spraw sadowych.

I tez w wojewddztwie naszem podlaskiem a s(u)bsellis minoribus, jako od sa-
déw ziemskich, staro$cinskich, grodzkich, podkomorskich, komisarskich apellatio
ani motio sa int(er)ponowane. Przeto to sobie warujemy pro hac vice tantum sadéw
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niniejszych przyszlych ultimae instantiae vigorem mieli a tem kauz swych nie tracili,
ale aby gdzie int(er)ponowali apelacja byla rozumiana pro motione iuridice int(er)
posita iux(ta) p(re)sc(rip)tum statuti.

A iz panowie starostowie wszytkich trzech ziem wedle konstytucjej anni
1562 sami sadéw swych nie odprawowali osobami swemi a tak to sobie warujemy,
aby te dekreta wazne °tak®® byly, ktére sedziowie ich odprawowali, jakoby je staro-
stowie sadzili pro hac vice tantum.

A iz z tem naszem postanowieniem rozumieliSmy by¢ rzecz potrzebna po-
sta¢ tak do ichmosci panéw Sendomierzan na z;azd do Opatowa na dzien $wietego
Michata®, jako tez i do Lublina do ichmosci panéw Lublan, tedy naznaczamy spo-
$rzodka siebie bracig swa urodzone(g)o pana Jana Niemiere stolmka podlasklego62
do Opatowa, a urodzonego pana Apolinara Galaskowsl(lego do Lublina, ktérem
te moc dajemy zgadzac si¢ z ichmo$ciami na te artykuly, ktére sa na sejmik lubelski
i opatowski od ichmos$ciéow panéw deputatéw iudiciorum ultimae instantiae woje-
wodztwa sendomierskie(g)o i lubelskie(g)o propter melior(ati)onem i elucid(ati)
onem poslano.

A izby to nasze zgodne postanowienie skutek swdj brato i owszem obywate-
lom wojewddztwa podlaskiego ku wiadomosci przychodzilo, za naznaczeniem oséb
pewnych sposrzodku siebie opisano i przez nas wszytkich poprawione i przyjete to
nasze spolne postanowienie zgodnie napisane za podpisy rak tych naszych deputa-
tow® do ksw}g grodzkich [k. 318] drohickich do aktykowania oddajemy uzywajac
w tem jegomoéci pana starosty miesca onego®, aby do inszych urzedow wojewddz-
twa tego authe(n)tice z urzedu swego ku aktykowaniu odesta¢ raczyt®®; aby tam kai-
dy z grodu swego to sobie dla wiadomosci wy[jjmowal.

Dzialo si¢ to w Drogiczynie na zjezdzie wojewddztwa podlaskie(g)o dla usta-
nowienia sprawiedliwosci swej odprawienia ultimarum instantiarum, die 9 septem-
bris, to jest w poniedzialek po Narodzeniu Panny Marjej, roku panskiego tysiac pig¢-
set sied[e]mdziesiat sibdmego.

Sebastian Suchodolski®” de manu propria,
Arnolphus Hlebowicz vexillifer®® de manu p(ro)pria,
Martinus Waz subiudex® sc(ripseru)nt,

Piotr Padkowski sedzia mielnicki’,

59 VG, t.2,vol 1, s. 105, O sgdziech staroscich, pkt 53.

60 ¢-cSlowo dopisane nad linig tekstu.

61 29 wrzeénia.

62 Jan Niemiera (Niemira) stolnik podlaski 1576-1603.

63 Apolinary Galazkowski (Galaskowski, Galazka) podsedek ziemski drohicki 1588-1598, deputat do
sadu ultimae instantiae z ziemi drohickiej lub mielnickiej.

64 Apolinary Gatazkowski, Melchior Kostro i Marcin Brzozowski wykonali oblate w grodzie drohic-
kim, zapewne wiec to oni zostali obrani na pierwszych deputatéw wojewodztwa podlaskiego do
sadow ultimae instantiae.

65 Mikotaj Kiszka starosta drohicki 1556-1587, wojewoda podlaski 1569-1587.

66 Zachowala sie tylko oblata w ksiegach grodzkich mielnickich. Nie zachowaly sie ksiegi grodzkie
drohickie i branskie, w ktérych oblatowane byto owo laudum.

67 Sebastian Suchodolski wojski drohicki 1576-1584.

68  Arnolf Hlebowicz chorazy drohicki i mielnicki 1572-1592.

69 Marcin Waz podsedek drohicki 1557-1587.

70 Piotr Padkowski (Patkowski) sedzia ziemski mielnicki 1561-1585.
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Jan Kosiniski pisarz ziemie drohickiej’! s(ubs)c(ripse)rat,

Andrzej Jatbrzyk Wyszenski’* s(ubs)c(ripse)rat,

za zleceniem Melchior Kostrowski’?,

za zleceniem sc(ripse)rat Piotr Gnojeriski’* reka swa,

Jan Melchior Bol<iej75, Marcin Brzozowski’®, Maciej Pobikrowski sedzia grodz-
ki drogicki’” sc(ripsera)nt.

Ex actis castren(sibus) Drohicen(sibus), sub sigillo capitan(eali) resc(ri)ptum.
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STRESZCZENIE

Laudum sejmiku wojewdédztwa podlaskiego z Drohiczyna,
9 wrze$nia 1577 r.

W wydawanym dokumencie znajduje odbicie kilka spraw o charakterze panstwo-
wym i regionalnym. Odzwierciedla on dazenie do reformy sadownictwa apelacyjne-
go w Krélestwie Polskim w II pot. XVIw. Sad apelacyjny, zarazem najwyzszy, wynikat
z prerogatywy i zobowiazania krélewskiego. Monarcha realizowal funkcje sedziow-
ska rozpatrujac sprawy podczas obrad sejmowych. Rosnaca ilo$¢ zaleglych apelacji
z terenu calej Korony powodowata niezadowolenie oséb zainteresowanych. Byl to
pragmatyczny powdd do podjecia dyskusji nad wprowadzeniem zmian w sadownic-
twie apelacyjnym. Byl tez powéd programowy: correctura iurium stanowila postulat
szlacheckiego ruchu egzekucyjnego. Dazenia do wprowadzenia zmian w sagdownic-
twie apelacyjnym przebiegaly dwutorowo. Pierwszy nurt zmierzal do powotania no-
wej centralnej magistratury. Drugi nurt — oddolny, przejawial dazenia szlachty do
powolania sadu apelacyjnego w postaci zdecentralizowanej: poszczegdlne sejmiki
powolywaly na terenie swego okregu sady ultimae instantiae. Na ostateczny ksztalt
powolanego w 1578 r. Trybunatu Koronnego wywarly wplyw oba nurty. Podlasie,
inkorporowane do Korony podczas sejmu w Lublinie w 1569 r., znalazlo si¢ w ob-
liczu trwajacej juz rozgrywki o sady apelacyjne. Szlachta wojewé6dztwa podlaskie-
go zdecydowala sie dotaczy¢ do szlachty wojew6dztw sandomierskiego i lubelskie-
go, przodujacej w dzialaniach na rzecz reformy sadownictwa wyzszej instancji, by
wspdlnie powolaé sad ultimae instantiae. Rbwnocze$nie zabiegi o powotanie owego
sadu walnie przyczynily si¢ do utrwalenia sie na terenie Podlasia czwartego sejmiku,
wojewddzkiego (obok trzech istniejacych juz sejmikéw ziemskich).
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SUMMARY

Resolution of the Assembly of the Podlasie Province of Drohiczyn,
9 September 1577

Several state and regional issues are highlighted in the document. It reflects the push
for the reform of courts of appeal in the Kingdom of Poland in the second half of
the sixteenth century. The court of appeal, being the highest court, resulted from
the royal prerogative and obligation. The monarch exercised his judicial function by
hearing cases during Sejm sessions. The growing backlog of appeals from across the
Crown caused resentment among the involved parties. This was a pragmatic reason to
initiate a discussion on introducing changes in the appellate judiciary. There was also
a programme reason: Correctura iurium was a demand of the nobility’s enforcement
movement. The drive for change in the appellate judiciary advanced along two
tracks. The first track was aimed at establishing a new central authority. The second
track, a grassroots one, manifested the nobility’s drive to establish a court of appeal in
a decentralized form: individual electoral assemblies appointing ultimae instantiae
courts within their areas of operation. The final shape of the Crown Tribunal,
established in 1578, was influenced by both tracks. Podlasie, incorporated into the
Crown during the Lublin Sejm of 1569, found itself facing an ongoing showdown
over the courts of appeal. The nobility of the Podlasie province decided to join the
nobility of the Sandomierz and Lublin provinces, at the leading edge of the efforts
to reform the higher courts in order to jointly establish the ultimae instantiae court.
At the same time, endeavours to create this court were instrumental in consolidating
the fourth general assembly, a provincial one (in addition to the three already existing
assemblies), in Podlasie.



