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Specyfika dzialalnosci sejmikowej wojewodztwa
polockiego

ABSTRAKT

Artykul prezentuje zalozenia wstepne projektu polegajacego na wydaniu akt sejmi-
kowych wojewddztwa potockiego. Ukazana zostala koncepcja pracy, podstawa zré-
dlowa oraz szerzej scharakteryzowano dzialalno$¢ zgromadzen szlachty potockiej.
Przyblizono terytorium i wskazano cechy ustrojowo-polityczne wojewddztwa po-
fockiego w XVI-XVIII stuleciu, akcentujac jego znaczenie na tle innych jednostek te-
rytorialnych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W tym celu zebrano istniejaca wiedze
o tym wojewddztwie, aby ukazac specyfike regionu. W szczegé6lnosci zaprezentowa-
no geneze powstania nowozytnych sejmikéw na terenie Polocczyzny wraz z odno-
towaniem istnienia ,sejmu malego” sprzed reform z lat 1565—-1566. Wskazano, jakie
konsekwencje wiazaly sie z dzialalno$cia peryferyjnego sejmiku, ktéry obejmowat
ziemie przez dlugi czas zagrozone agresja militarng. W koricu zaakcentowano ce-
chy charakterystyczne zycia sejmikowego na PolocczyzZnie. Przy tych zagadnieniach,
oprécz analizy aktéw prawnych i zZrédet praktyki sejmikowej, wykorzystano anali-
z¢ kwantytatywna (wykresy 1 i 2) oraz zastosowano metody wilasciwe dla geografii
historycznej (mapy 1 i 2). Zgromadzone dane ukazuja peryferyjno$¢ Potocczyzny,
a w szczegolnosci lokalnego zgromadzenia szlacheckiego. Po pierwsze, wynikato to
z malego znaczenia w kontekscie funkcjonowania sejmu walnego, czy tez Trybunatu
Gléwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Po drugie, byl to obszar nieustanie za-
grozony konfliktami militarnymi. Uzewnetrznia si¢ to duza faktyczng zmiennoscia
miejsc obrad sejmikowych. Mozemy wyodrebni¢ az dziewigé stolic sejmikowych,
poza tym znanych jest przynajmniej sze$¢ innych lokacji. Stanowi to rekord na roz-
poznanych obszarach Rzeczyposolitej Obojga Narodéw.
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Specifics of the Sejmik Activity of the Polotsk Voivodeship
ABSTRACT

The article presents the initial assumptions of the project to publish the sejmik
records of the Polotsk voivodeship. The conception of the work, the source basis and
the activities of the assemblies of the Polotsk nobility are presented. The territory of
the Polotsk voivodeship in the 16th-18th centuries has been approximated and the
political features of the Polotsk voivodeship in the 16th—18th centuries have been
indicated, emphasising its significance in comparison with other territorial units of
the Grand Duchy of Lithuania. To this end, existing knowledge about the province
was gathered to show the specifics of the region. In particular, the origins of the
modern sejmiks in the Polotczyzna region are presented, including the existence of
the ,small sejm” before the reforms of 1565—1566. The consequences of the peripheral
sejmik, which covered lands long threatened by military aggression, are indicated.
Finally, the characteristics of sejmik life in the Polotsk region are highlighted. For
these issues, in addition to the analysis of legal acts and sources of sejmic practice,
a quantitative analysis was used (Charts 1 and 2) and methods appropriate to
historical geography were applied (Maps 1 and 2). The collected data shows the
peripherality of Polotsk and, in particular, of the local noble assembly. Firstly, this
was due to its low importance in the context of the functioning of the General Sejm
or the Lithuanian Tribunal. Secondly, it was an area constantly threatened by military
conflicts. This is externalized by the great variability of the places of sejmiks sessions.
We can distinguish as many as nine sejmik capitals, besides which at least six other
locations are known. This is a record in the recognised areas of the Polish-Lithuanian
Commonwealth.

Stowa kluczowe: sejmiki, parlamentaryzm, wojewddztwo potockie,
Wielkie Ksiestwo Litewskie, geografia sejmikowa, edycje akt
sejmikowych, sejm maly ksiestwa potockiego, wojewodowie
potoccy
Key words: sejmiks, parliamentarism, Polotsk voivodship, Grand Duchy of
Lithuania, sejmik geography, editions of sejmik records, Small
Sejm of the Duchy of Polotsk, Polotsk voivods
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W marcu 2022 r. zostal uruchomiony projekt zatytulowany ,,Akta sejmiko-
we wojewddztwa potockiego (XVI-XVIII wiek)”'. Ma on na celu krytyczng edy-
cje materialéw Zrédlowych, bedacych efektem funkcjonowania peryferyjnego,
pdtnoco-wschodniego sejmiku Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (zob. mapa 1).
W artykule prezentuje koncepcje wydawniczg tego projektu, ukazujac wstep-
ne zalozenia i charakterystyke zZrodlowa. Dokonuje ogolnej charakterysty-
ki i akcentuje¢ specyfike dzialalnosci sejmikowej wojewoddztwa polockiego.
Z uwagi na skomplikowane losy tych ziem zaprezentowano geografie sejmi-
kowg oraz ukazano znaczenie Polocczyzny na mapie ustrojowej Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Zagadnienia te s3 mozliwe do zaprezentowania dzieki
bardzo licznym pracom biatoruskich badaczy, ktoérzy prowadzili (i prowa-
dza) intensywne badania w tym zakresie. Przede wszystkim slowa uzna-
nia skierowaé nalezy do twérczoéci Witala Gatubowicza?, Thara Bortnika®,
Andreja Macuka®, Uladzimira Padalinskiego®, a takze Andreja Radamana®.
Na wskazanych badaczach lista bynajmniej si¢ nie konczy, a wyjatkowe za-
interesowanie tym obszarem wynika z faktu, ze ksiestwo potockie utozsa-
mia sie z kolebka dzisiejszego paristwa biatoruskiego’. Obszar ten ma zatem
wyjatkowe znaczenie dla badaczy bialoruskich. Szczegolng wage maja tak-
ze spisy urzednikow i deputatéw, ktdre obejmujg réwniez to wojewddztwo,

1 Projekt dofinansowany przez Narodowy Program Rozwoju Humanistyki (Dziedzictwo narodo-
we), nr umowy 0318/NPRH9/H11/88/2022. Niniejszy artykul jest réwniez rezultatem tego grantu.
W skladzie zespotu badawczego, oprocz piszacego te stowa, sa: Wital Gatubowicz, Andrej Macuk,
Uladzimir Padalinski, Andrej Radaman, Marta Kupczewska i Janusz Danieluk.

2 B. Tany6osiy, Ilonayxas winsxma i Oviacmoiss Basay, Minck 2016 (bezposrednio sejmiku do-
tycza strony 48-71 oraz 92-168); Idem, Miscellanea historica polocensia, Tpogna 2014. Wsrod
licznych artykuléw na szczegélng uwage zastuguja prace: B. Tanmy6osiy, ITacnor ad Ilonaykaea
sasisoocmea BKJI na coiimax Pauvt ITacnanimaii y 1588-1668 ee., ,leponba-Litherland” 2011, t. 8,
s. 37-40; Idem, ¥, Kapanejckis nacnor na coiimiki Ilonaykaza sassodcmaea: uacvl JKvizimonma
i Ynaosicnaea Basay, [w:] Benapyckae Iladsginte: 8onvim, memoovika i 6biHiKi NANABbIX | Mid-
ObICUBINATHAPHDIX 0ACTIe0A6AHHAY: 27eKMPOH. 30. Hasyk. apm. IV mixnap. Hasyk. kang. oa
50-20003s ITonayxaea 03apucayHaza yHigepcimama, Ionayk, 19-20 kpac. 2018 2., af;, aryipH. pag.
ALl Kopcak, HaBamonmanx 2018, s. 389-396.

3 Przyktadowo: I. Bortnik, Kultura polityczna szlachty wojewédztwa potockiego na przetomie XVI-
-XVII wieku w $wietle instrukcji sejmikowych, ,,Studia Interkulturowe” 2016, t. 9, s. 3-36.

4 Przede wszystkim monografia: A. Mauyk, [lonaykae saseodcmea y XVIII cm.: 6asg600a, winsxeyxas
anima, cotimixi, Minck 2014.

5 Przykladowo: V. IMamanmincki, Coiimasae npadcmayniymea Ilonauxaea 6as6o0cmeéa j KaHubl
XVI cm. Cnpoba ananisy, [w:] Ionayki my3eiinv wimozo0Hix: (360pHiK HABYKOBbIX APMBIKYNAY 34
2010 e.), ykmag. T.A. [lxxymanTaesa, A.Y. lllymosiy, T.P. CmipHoBa, ITomank 2011, s. 155-163.

6  Autor ten przede wszystkim rozpoznawal i analizowat sktad urzedéw ziemskich wojewédztwa
polockiego. A.PagamaH, Apeanizaypis i cknad nonaykaza 3emckaza cyoa y opyeoti nanose XVI -
nepwiati mpeui XVII cm., ,Teponbp Litherland” 2011, t. 18, s. 21-36.

7 O. Latyszonek, Od Rusinéw Biatych do Biatorusinéw, Bialtystok 2006.
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a powstawaly pod nadzorem dwdch wybitnych polskich lituanistow Henryka
Lulewicza i Andrzeja Rachuby?®.

Edycja akt sejmikowych trwa nieprzerwanie od niemal 160 lat. W pierwszej
kolejnosci lauda i instrukcje sejmikowe wydawaly instytucje zwigzane z Impe-
rium Rosyjskim w ramach dwdch serii wydawniczych: Archiwum Potudnio-
wo-Zachodniej Rosji (Apxus FOzo-3anaoHoii Poccuu, usoasaemviii spemeHHowl
Komuccueil 0ns pazbopa opesrux axmos) oraz Akty Wilenskiej Komisji Arche-
ograficznej (Akmot Bunerckoii apxeoepaguueckoii komuccuu). Pierwsza powaz-
n3 debate o potrzebie opublikowania dokumentacji wytworzonej przez sejmiki
podjeto na Zjezdzie Historycznym Polskim w 1880 r. Wowczas ks. Walerian
Kalinka zwrécil uwage na koniecznos¢ wydania laudéw sejmikowych, pomyst
poparli Kazimierz Jarochowski oraz Michat Bobrzynski, ktérzy dodatkowo za-
akcentowali wage poznawcza omawianych zrodet®.

Szybko wytworzyla sie wérod badaczy polskich oryginalna koncepcja wy-
dawania monograficznych edycji poswieconych jednemu lub ewentualnie kilku
sejmikom potozonych w obrebie wojewddztwa'’. Z uwagi na obszerno$¢ mate-
riatu Zrédlowego calo$¢ dzieli sie na okresy, z reguly dotyczace lat panowania
poszczegdlnych wiadcéw''. Poza Polska ten model wydawania zrodet nie przy-
jat sie i albo mamy do czynienia z publikacja pojedynczych dokumentéw'?, albo
pojawiaja sie edycje obejmujace wiekszy obszar w stosunkowo krétkim czasie'.

8 Deputaci Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1582-1696. Spis, red. A. Rachuba,
oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Warszawa 2007 (dalej: Deputaci, t. 1); Deputaci Trybunatu Gtéwne-
go Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1697-1794. Spis, red. A. Rachuba, oprac. A. Rachuba, PP. Roma-
niuk przy wspotpracy A. Macuka i J. Aniszczenki, Warszawa 2004 (dalej: Deputaci, t. 2); Urzednicy
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 5: Ziemia potocka i wojewédztwo potockie, XIV-XVIII wiek,
red. H. Lulewicz, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, A. Haratym, A. Macuk, A. Radaman, przy wspot-
pracy W. Halubowicza, P.P. Romaniuka, Warszawa 2018 (dalej: Urzednicy, t. 5).

9 Szerzej: K. Lopatecki, Edycje Zrédlowe akt sejmikowych: przeszlosé-terazniejszosé-przysztosé,
»Miscellanea Historico-Iuridica” 2015, t. 14, z. 2, s. 9-43.

10 Pierwszg tego typu edycja byly: Lauda sejmikow ziemi dobrzyriskiej, wyd. F. Kluczycki, Krakow 1887.
Rozpropagowat te koncepcje jednak Adolf Pawinski: Dzieje Ziemi Kujawskiej oraz akta historyczne
do nich stuzgce, t. 2-5, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1888.

11 A. Rachuba, Edycje akt sejmikowych z terenu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ,,Miscellanea Histori-
co-luridica” 2022, t. 21, z. 1, s. 347-364; L. Wierzbicki, Edycje akt sejmikowych ziem i wojewddztw
prowincji matopolskiej, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2022, t. 21, z. 1, s. 365-378; M. Zwierzykow-
ski, Edycje akt sejmikowych z terenu prowincji wielkopolskiej, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2022,
t.21,z. 1, s. 379-404.

12 'W odniesieniu do wojewddztwa potockiego (przyktadowo): B. Tany6osiy, [laconvckas incmpyKkupls
a0 WnAXmol nonaykaza easeoocmea Ha coiim 1640 e., [w:] Ticmopuisa i apxeanoeis Ilonayxa
i [Tonayxaii 3amni. Mamapuoisanot IV Mixcnapoouaii nasykosati kandeparypui, Iomarx 2003, s. 41-
-49; B. FanyéoBiq, A Papaman, Incmpykupis nonaykail winaxmot Ha coiim 1609 e., ,Commentarii
Polocenses Historici” 2006, t. 3, s. 70-72.

13 Lietuvos Dzidziosios Kunigaikstystés seimeliy instrukcijos (1788-1790), Vilnius 2015; .K. Aninrgan-
Ka, 360p meopay y 6 m., t. 5: Abvisayeni npasinywii: IHcmpykupii wWinsxeyKix cetimikay Genapyckix
semnsy BKJI (Jlimoyckas npasinypis). 36. 0akym., Beip. S1.K. Animrganka, Minck 2009.
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W pierwszych edycjach uznano za zasadne ograniczy¢ si¢ jedynie do laudéw
sejmowych i dokumentéw zwolujacych sejmiki. Jednakze biorgc pod uwage
aktywno$¢ zycia politycznego szlachty w epoce wczesnonowozytnej szybko
uznano, ze to zdecydowanie zbyt mato. Koncepcj¢ te zapoczatkowal Stanistaw
Kutrzeba, ktory uznal, ze nalezy wydawa¢ caly korpus materialéw powiaza-
nych z dziatalnoscig sejmikow i zjazdow szlacheckich', co powojenni historycy,
z wyjatkami, kontynuowali i rozwijali. Aby zrealizowa¢ to zalozenie nalezalo
przeprowadzi¢ poglebione kwerendy nie tylko w ksiggach sadowych (przede
wszystkim grodzkich), ale réwniez w innych zespotach archiwalnych.

Wigksze zainteresowanie historykéw polskich publikacja dokumentéw sej-
mikowych z ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nastapilo dopiero w 1935 r.,
kiedy mial miejsce w Wilnie Powszechny Zjazd Historykéw Polskich. Jednak na
pierwszg ksigzke ukazujaca dorobek sejmiku litewskiego w dluzszym okresie
trzeba bylo czekac az 84 lata od wilenskich debat, kiedy to Monika Jusupovi¢
opublikowata akta sejmiku kowienskiego (wojewodztwo trockie) za panowania
Augusta III i Stanistawa Augusta Poniatowskiego'”. Obecnie jednak istnieje co
najmniej siedem zinstytucjonalizowanych w obrebie projektéw NPRH zespo-
téw badawczych, ktére pracuja nad kolejnymi tomami dotyczacymi terytorium
wszystkich trzech prowincji Rzeczypospolitej.

Z przygotowanej wizualizacji postepéw prac nad monograficznymi edycja-
mi akt sejmikowych lub laudéw sejmikowych wynika, ze ogromne zapdznie-
nie w edycjach litewskich w stosunku do Korony jest stopniowo nadrabiane.
Jednakze w najblizszej przysztosci akty wojewodztwa polockiego beda jedyna
edycja dotyczaca wschodnich ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Tym sa-
mym, to przez ich pryzmat bedzie mozna oceni¢ stosunek szlachty z pétnocne-
go-wschodu panstwa do biezacej polityki i projektéw reform w Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodow.

14 S. Kutrzeba, Przedmowa, [w:] Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1: 1572-1620, Kra-
kéw 1932, s. III-IV. Autor ten jest tworcg nieco zapomnianego, ale wyjatkowo waznego artykutu,
w ktorym wyartykutowat systemowa zmiane podejscia do tego typu edycji Zrédtowych: S. Kutrzeba,
Postulaty wydawnicze z zakresu historji prawa polskiego, ,,Nauka polska. Jej potrzeby, organizacja
i rozwdj” 1918, nr 1, s. 253-274. Juz w 1918 r. zaakcentowal, ze nie liczne i dorywczo wydawane
zrodla przynosza szczegdlna korzy$é nauce, ale planowane, wielkie serie wydawnicze. Podkreslit
konieczno$¢ (niezrealizowana dotychczas) wydania akt sejmikowych pruskich oraz zasygnalizowat
bardzo zte kopie pozostawione w spuséciznie przez Adolfa Pawinskiego. Woéwczas tez wyjaénit, dla-
czego nie powinno si¢ wydawa¢ samych tylko laudéw sejmikowych, ale konieczne jest mozliwie
szerokie potraktowanie tematyki.

15 M. Jusupovié, Akta sejmiku kowieriskiego z lat 1733-1795, Warszawa 2019.
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Mapa 1. Edycje monograficznych edycji Zrodlowych akt sejmikowych naniesione na uktad
wojewddztw w granicach Rzeczypospolitej Obojga Narodow w latach 1622-1648

Legenda (kolory): czarny - edycje akt sejmikowych w pelni wydane do konica 2023 r.; rozjasniona
czern - zaawansowane edycje akt sejmikowych (wydane przynajmniej w 50%); ciemnoszary -
rozpoczete edycje akt sejmikowych; szary - ukonczone prace nad edycjami laud sejmikowych;
jasnoszary - istniejace zbiorcze edycje laud sejmikowych (niekoniecznie w tomach po$wigconych
wylacznie laudom lub szerzej aktom sejmikowym); jasny odcien szaro$ci - sformalizowane zespoly
pracujace nad wydaniem akt sejmikowych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: A. Rachuba, Edycje akt...; L. Wierzbicki, Edycje akt...;
M. Zwierzykowski, Edycje akt....

Geneza zgromadzen szlacheckich na Polocczyznie

Sredniowieczne ksiestwo potockie potozone nad centralng czescig dorzecza
Dzwiny zostalo na poczatku XIV w. (prawdopodobnie okoto 1307 r.) podpo-
rzagdkowane przez Litwe. Uzyskalo ono jako ksigstwo feudalne szeroka autono-
mie, a na czele tych panstw stali mlodsi (zazwyczaj) synowie lub bracia z rodu
wielkich ksigzat litewskich. U schytku XIV w. ksiestwo przeksztalcilto si¢ w na-
miestnictwo. Proces integracji postepowal i Potocczyzne juz od 1504 r. zaczgto
nazywaé wojewodztwem, a urzedujacych tam namiestnikéw tytutowano woje-
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wodami. Jednakze wowczas terytorium to bylo coraz mocniej atakowane przez
Wielkie Ksiestwo Moskiewskie. Na przetomie wiekdw (1503) utracono pdtnoc-
no-wschodnie ziemie pograniczne z zamkiem Ostry oraz wlosciami Newel,
Luki, Pusta, Rzewa, Zawolocze i czeécig Sitna, na ktdérych terenach znajdowato
sie ponad 3000 dymoéw. Ciagte wojny i najazdy doprowadzity tez do depopulacji
pozostalych przy Litwie terenéw (z 11 520 dyméw w 1528 r. do nieco ponad
7 700 dymow w 1552 r.). Krytyczna sytuacja nastapila w 1563 r., kiedy to wojska
Iwana IV Groznego zdobyly nie tylko Polock, ale i wieksza czes$¢ wojewodztwa,
przede wszystkim na prawym brzegu Dzwiny'®.

Zwycigskie kampanie Stefana Batorego doprowadzily do odzyskania
w latach 1579-1580 utraconych w 1563 r. i na przetomie XV i XVI w. ziem
potockich. Triumf militarny udokumentowano w pierwszym atlasie stworzo-
nym w Rzeczypospolitej”’. Obok mapy i twierdz przygotowano rozbudowana
narracj¢ o ksigstwie polockim, dowodzac jego ,,odwieczng” przynaleznos¢ do
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego'®. Obszar wojewodztwa polockiego w wyniku
wojen ulegal ciaglym zmianom de facto i de iure. Po pokoju w Jamie Zapolskim
w 1582 r. granice wojewodztwa ulegly czasowej petryfikacji'. Obszar ten wy-
nosit okoto 16 000 km?, a w 1638 r. ulegt powiekszeniu z uwagi na przyltacze-
nie wlosci Newel i Siebiez do tegoz wojewddztwa, ktdre wczesniej wchodzity
w sklad wojewddztwa smoleriskiego™. Nalezy réwniez podkresli¢ dewastuja-
ca role potopu moskiewskiego (1654), kiedy to wojska moskiewskie zajely cale

16 A, Anyuikesiu, 3axon ITonayxa mackojckim eotickam y 1563 2., ,Commentarii Polocenses historici”
2005, t. 2, s. 5-12. Do niewoli wéwczas trafit wojewoda polocki i wéjt Polocka Stanistaw Dowojno,
ktory do ojczyzny powrdcil dopiero w lipcu 1567 1. Urzednicy, t. 5, s. 5-24.

17 Oczywiscie sama mapa ksiestwa polockiego oraz osiem planéw zamkéw lub miast zostaty naniesio-
ne na plyte miedziorytniczg i wydane drukiem w Rzymie w 1580 r., ale wykonano to na podstawie
szkicow sporzadzonych przez inzynieréw i kartograféw w stuzbie Stefana Batorego (Piotr Frankus,
Stanistaw Pacholowiecki). Do tego nalezy dotgczy¢ role politykéw (Jan Zamoyski, Piotr Wolski,
Giovanni Andrea Caligari) oraz zewnetrznych podwykonawcéw (Tomasz Treter, Giovanni Battista
Cavalieri). J. Niedzwiedz, Atlas Ksigstwa Potockiego Stanistawa Pachotowieckiego (1580): propagan-
da, genologia i tworzenie wiedzy geograficznej, ,Terminus” 2017, t. 19, z. 1, s. 477-510; K. Lopatecki,
Okolicznosci powstania i przydatnosé wojskowa mapy Descriptio Ducatus Polocensis Stanistawa Pa-
chotowieckiego (1580), ,Terminus” 2017, t. 19, z. 1, s. 75-126.

18  G. Franczak, Polotia recepta. Mapa Ksigstwa Polockiego - teksty i preteksty sporu o wladze, ,Termi-
nus” 2021, t. 23, z. 2,s. 97-133.

19 Istnialy jednak spory dotyczace rozgraniczenia powiatu orszanskiego, witebskiego i potockiego.
Dyskusje trwaly juz na sejmie 1576 r. Wydano réwniez konstytucje powolujace komisje graniczne,
m.in. wlatach 1590 i 1601. Volumina Constitutionum, t. 2, vol. 2: 1587-1609, wyd. S. Grodziski, War-
szawa 2008, s. 155, 294; AxmbL, omHocAwsuecs K ucmopuu 3anaonoii Poccuu, t. 3: 1544-1587 22., Cnb6.
1848, s. 199-200; V. ITaganincki, IIpabnemamuika Mscy08a2a camakipagants y pamsHHIX 6anbHA2A
cotima Pauvt Ilacnanimail (1569-1605 e2.) ,,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 2015, t. 44, s. 10.

20 Volumina Constitutionum, t. 3, vol. 2: 1627-1640, wyd. S. Grodziski, M. Kwiecieni, A. Karabowicz,
Warszawa 2013, s. 330; Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 4: Ziemia smoleriska
i wojewédztwo smoleriskie XIV-XVIII wiek, red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, A. Rachina,
P.P. Romaniuk, Warszawa 2003, s. 16-17.
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wojewodztwo, zmuszajgc przynajmniej czes¢ szlachty do emigracji®'. Préby si-
fowego odzyskania Polocczyzny, a przede wszystkim Polocka w latach 1662—
-1667 nie udaly si¢ i dopiero rozejm zawarty w Andruszowie w 1667 r. umoz-
liwit odzyskanie wiekszoéci wojewddztwa®*. Na reokupacje pozostalej czesci
nalezalo czeka¢ az do 1678 r.”> Po tym czasie nastapila ponowna odbudowa
siatki osadniczej na tych terenach, powtdrnie zaburzona podczas Wielkiej Woj-
ny Pétnocnej**. Kolejne zmiany przyniost 1 rozbiér Rzeczypospolitej (1772),
IT za$ definitywnie zakonczyl istnienie wojewoddztwa potockiego w ramach
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (1793)%.

Z powyzszego opisu wynika specyfika Polocczyzny (ksigstwa, nastepnie
namiestnictwa i wojewddztwa), bedacego pogranicznym obszarem Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego, ktore przez diugi czas stanowilo teren dziatan wo-
jennych, a twierdza w Polocku byla jedng przeszkoda na drodze do Wilna®.
W takich warunkach stolica wojewddztwa, bedaca gléwna twierdzg na tym
obszarze odgrywala ogromng role. Uzyskala ona prawa magdeburskie juz
w 1498 r., stajac si¢ waznym o$rodkiem handlu dzigki rzece Dzwinie, a niekto6-
rzy mieszczanie poloccy dysponowali nawet dobrami ziemskimi (tzw. miesz-
czanie konni), wypelniajac podobne do szlachty powinnoéci*. Po zniszczeniach

21 K. babareiacki, [onauk i onayxas 3amns y uac éaiinvt Pauvt Ilacnanimaii 3 Mackeoil y 1654
-1655 2., ,Commentarii Polocenses historici” 2006, t. 3, s. 21-28.

22 K. Kossarzecki, Dziatania wojenne nad DZwing w latach 1662-1667, [w:] Organizacja armii w nowo-
zytnej Europie: struktura — urzedy — prawo - finanse, red. K. Lopatecki, Zabrze 2011, s. 323-380.

23 W 1678 r. zawarto porozumienie, ktore przedluzalo rozejm na kolejnych 15 lat pomiedzy Rzeczy-
pospolita i Carstwem Moskiewskim. Wowczas car Fiodor III Romandw ,ustapil” Newel, Wieliz
i Siebiez stronie litewskiej. M. Franz, Porozumienie cara Fiodora Aleksandrowicza z krélem polskim
Janem III Sobieskim o pokoju na 15 lat z 1678 roku-dokument petersburski, ,Colloquium Wydziatu
Nauk Humanistycznych i Spotecznych” 2014, t. 6, z. 2, 5. 23-42.

24 Zob. Metryka litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wojewddztwo potockie
1667 1690 r., oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Warszawa 2018.

25 Rozpoczela sie wowczas batalia o zalegalizowanie szlachectwa, ktore zwalnialo z podatkow i wy-
pelniania obowigzku rekruckiego. W 1775 r. az 463 osoby z Polocczyzny wywiodly przed sadem
swoje szlachectwo. V. Makarevich, Od idei do praktyki. Polityka przesiedleri wobec drobnej szlachty

w guberniach biatorusko-litewskich i ukrairniskich Cesarstwa Rosyjskiego w koticu XVIII - pierw-
szej potowie XIX wieku, [w:] Tozsamos¢ - pamieé historyczna - idee. Przemiany narodowosciowe
i spoleczne na Litwie i Biatorusi w XIX i na poczgtku XX wieku, red. D. Michaluk, Warszawa 2016,
s. 110-111.

26 Y. [agamincki, Ynani namesxcraza cmanosiwsa na nanimomyio 03eiHacb WAAXUKIX Kapnapabitl
ITonaykaea i Biyebckaza easeodcmeay (1558-1607 ez.), [w:] Benapyckae Iladseinne: éonvim,
Mermoobika i BbIHIKI NANABLIX | MINOLICUbINATHAPHBIX 0ACTIE0A6aHHAY: S7IEKMPOH. 30. Hasyk. apm. IV
MixcHAp. HaByK. kaug. da 50-20003s Ilonaykaza o3spiaynaea yrisepcimama, Ionayx, 19-20 kpac.
2018 2., map aryn. papg. A.L. Kopcak, HaBanomnank 2018, s. 419-433.

27 M.J. Maxkapay, A0 nacada Oa maz030ypeii: npasasoe CmMaHoSiwua HACENLHIUMEA Mecmay
Benapycxaea ITaozsinus y XIV - nepwiaii nanose XVII cmcem., Minsk 2008. Z uwagi na znaczenie
militarne konieczne bylo dostosowanie prawa magdeburskiego, co m.in. uzewnetrznialo si¢ tym, ze
urzad wojtowski w okresie jagiellonskim zostal przypisany do urzedu wojewody. A. Jurkevicius, The
nomination procedure of the officials of the city of Polotsk in 1498-1563, ,,Zapiski Historyczne” 2017,
t. 82, z. 4, 5. 625-647.
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miasta w latach 1563 i 1579 odbudowalo sie ono (na wschod od zamkdéw). Rola
stolicy wojewddztwa wydaje sie bardzo wazna zaréwno w kontekscie militar-
nym?®®, jak i spoteczno-ekonomicznym?’.

Obszar pogranicza widoczny jest takze w kontekscie struktury spoleczne;.
Jeszcze w polowie XVI w. (w $wietle rewizji z 1552 r.) bardzo liczne byly grupy
znajdujace si¢ pomiedzy chlopstwem a ksztaltujacym sie stanem szlacheckim.
Oproécz bojaréw pancernych i putnych, bardzo duza byla grupa wolnych chto-
pow, ktorzy liczyli az 39 procent wloscian®. Teren ten byt co do zasady pozba-
wiony w epoce wczesnonowozytnej tak rozleglych latyfundiéw magnackich, jak
byto to widoczne w innych czgs$ciach Rzeczypospolitej. Badania Wasyla Woro-
nina wskazujg nawet, na rozwinigtg $wiadomos¢ regionalng, przy czym oczy-
wiscie dotyczyto to wyksztalconych warstw spotecznych?.

Aby oceni¢ znaczenie wojewodztwa potockiego i dzialajacego tam sejmiku
na tle Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nalezy scharakteryzowa¢ strukture ad-
ministracyjng i specyfike regionalna. Oczywiscie podobnie jak na calej Litwie
najwazniejsze byly reformy administracyjno-samorzadowe przeprowadzone
w latach 1565-1566. Wowczas cale terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
uzyskalo struktury ujednolicone i znacznie bardziej przejrzyste niz w Koronie.
Calo$¢ podzielono na wojewddztwa (zob. mapa 1), na czele ktérych stali wo-
jewodowie i kasztelani’®>. Na nizszym szczeblu wprowadzono powiaty bedace
strukturg sadowa i administracyjng, byly to, co wazne, réwniez okregi sejmi-
kowe. W powiatach bedacych stolicag wojewddztwa stal wojewoda, ktory z regu-
ty petnil funkcje lokalnego starosty, obszar ten nie posiadal jednak marszatka
powiatowego>.

28 Doraznie szlachta polocka w 1633 r. wyrazila zgode na obrone zamku na zasadach opartych na
stuzbie ziemskiej, co z powodzeniem realizowano na Smolenszczyznie. Jednakze pozar zamku
i niezrealizowana decyzja o jego przebudowie podjeta na sejmach w 1647 i 1652 r. doprowadzita
do szybkiego upadku miasta 27 czerwca 1654 r. Strona rosyjska przeprowadzila prace remontowe,
a po deokupacji Polocczyzny ponownie ufortyfikowaniem sejmu zajal si¢ sejm w 1667 r. Szerzej:
K. Lopatecki, Ocena wiarygodnosci zrédet kartograficznych prezentujgcych oblezenie Potocka z 1579
roku, ,Terminus” 2017, t. 19, z. 4, s. 759-795.

29 M. Maxkapay, Mecukis ynaov Ionauka (1580-1772 ez.): apeawisauvls, nepcaHanvHvl cKaao,
Cmanenck 2014.

30 M. CuipsinoHay, [lonauuvita j capsosine XVI cm. ,Commentarii Polocenses historici” 2004, t. 1,
s. 5-19.

31 B. BapoHin, ITonauuvina i nanavame y HAUbIAHATGHA-KYIbMYPHIM § panieitinbim scoiyyi Banikaza
Kusicmea Jlimojckaza y nepwaii nanose XVI cm., ,,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 2002, t. 17,
s.211-219. Por. 1. Bortnik, op. cit., s. 34.

32 Woweczas tez ustalono granice, takze wojewodztwa (w zZrddle — powiatu) polockiego. Zostala ona
bardzo enigmatycznie ustalona wedlug granic powiatu brastawskiego, oszmianskiego i witebskie-
go. Tym samym obszar sporny z Moskwa byt niedookreslony. IIpunoxenus, [do:] M. JTrobaBckuit,
Jlumoscko-pycckuii ceiim..., 164.

33 A.B.Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w., Warszawa 2000, s. 20; A. Ra-
chuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569-1763,
Warszawa 2002, s. 45-71.
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Od takiego podziatu byly jednak wyjatki. W wojewddztwie potockim,
mécistawskim i ksiestwie zmudzkim byl tylko jeden okreg sejmikowy, obej-
mujacy calg jednostke terytorialng. Na obecnym etapie badan mozna jedynie
przypuszczaé, ze rozwigzania te dla Polocczyzny, byly wynikiem tradycji. Do
reform administracyjnych na tym terenie dzialal sejm (wiec) regionalny*.
Przede wszystkim jednak, brak podzialéw na powiaty wynikal ze szczatkowej
struktury terytorialnej wojewodztwa w momencie przeprowadzenia reform
administracyjnych i depopulacji tych terenéw.

Zanim scharakteryzuje role sejmikéw polockich, warto jeszcze przyblizy¢
znaczenie potockiego sejmu regionalnego. Jak podkresla Wasyl Woronin, to na
nim wybierano urzedy ziemskie, co potwierdzal chociazby wybor na burmi-
strza miasta Wasyla Korsaka w II pot. lat 40. XVI w. Mialo zapewne wplyw
wskazanie kandydatow na opatéw klasztoréw (oczywiscie prawostawnych) po-
tockich. Na sejmie potockim uchwalano réwniez lokalne prawa, a takze byl to
najwyzszy organ sadowy, to on réwniez decydowal o wewnetrznym podziale
podatkéw uchwalonych na sejmach litewskich. W koncu dokonywal wyboru
delegatéw na sejm i przygotowywal prosby adresowane do hospodara®. Wow-
czas tez wspolnota lokalna uzyskala prawo akceptowania wojewody. W I potl.
XVIw. bylo to prawo do zgdania odwotania, a od przelomu XVIiXVII stulecia
elekcja rzeczywiscie odbywata sie na sejmiku.

Reformy wprowadzone w latach 1565-1566 bylo trudno przeprowadzi¢
na Polocczyznie w zwigzku z okupacja wiekszosci ziem wojewodztwa®. Tym
niemniej w 1566 r. erygowano urzad kasztelana potockiego powotujac na nie-
go Jerzego Zenowicza. Otrzymal on jednoczesnie starostwo w Leplu, ktore
podniesiono do rangi grodu z uprawnieniami sagdownictwa staroscinskiego.
Konkurencyjny o$rodek funkcjonowal w Dzisnie, jednakze to w Leplu az do
1579 r. odbywaly sie sejmiki powiatowe. Po sejmie warszawskim w 1570 r. udalo
sie powola¢ urzedy sadowe (podkomorzego, sedziego, podsedka i pisarza ziem-
skiego), z wigkszym opdznieniem - lecz nie przekraczajacym kilkunastu lat -
poradzono sobie ze stworzeniem struktury urzedniczej®.

34 Podobnie byto na Zmudzi, przy czym nie byly to wiece jak u Stowian Wschodnich, ale raczej zjazdy
nobiléw. E. Savi$cevas, Poczgtki parlamentaryzmu na Zmudzi w XVI wieku, ,,Studia Historyczne”
2016, t. 59, z. 2, s. 157-174. Por. P. Boron, Stowiariskie wiece plemienne, Katowice 1999, s. 24, 108.

35 B. Bapowuin, Hanimwviunor nad Ionayxaza éaséoocmea j nepwiaii nanose XVI cm., ,bemapycki
lcrapbrans Arnan” 1998, t. 5, z. 1, s. 27-66; por. M. JIro6aBcKuii, Jlumoscko-pycckuil cetim: onvim
110 UCHOPUL YUPeHOeHUS 8 CBA3U C BHYMPEHHUM CIPOEM U 6HEUIHETi HU3HDIO 20CY0apcmea, MockBa
1900, s. 160.

36 S. Polechow, Przywileje dzielnicowe Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Stan i perspektywy badath,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 2014, t. 66, z. 2,s. 57.

37 Urzednicy, t. 5, s. 25-26.

38 Ibidem, s. 29.
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Geografia sejmikowa wojewodztwa polockiego

Wydaje sie, ze od poczatku istnienia nowozytnych sejmikéw litewskich or-
ganizowane byly one na Polocczyznie. I tak 24 marca 1566 r. listy sejmikowe
zostaly wystane do kasztelana polockiego, a wiemy, ze na na potrzeby zwotania
kolejnego sejmu Zenowicz rozestal te listy do kniaziéw i pandéw, ktérzy posiada-
li dobra w ziemi potockiej”. Na chwile obecng $wiadectwo organizacji najstar-
szych nowozytnych sejmikéw wojewddztwa wigze si¢ z rokiem 1570. Wéwczas
na sejm przybyli postowie z Potocczyzny*’, natomiast analogicznej delegacji nie
znamy z sejmu z 1569 r., kiedy zawigzano akt unii realnej*'. Niewiele mlodsze
byty inne zgromadzenia szlacheckie - sejmik elekcyjny, podczas ktérego wybra-
no kandydatéw do pelnienia funkeji sagdowych (s¢dzia, podsedek, pisarz ziem-
ski i podkomorzy) odbyt si¢ 28 lipca 1570 r., zaledwie miesiac po podpisaniu
rozejmu z Moskwa*2.

Gdzie odbywaly si¢ pierwsze zgromadzenia szlacheckie jest zagadka. Pod
koniec 1568 r. Zygmunt August rozsylajac listy zwolujace sejmiki powiatowe
wyslal swoich przedstawiciel do poszczegdlnych powiatéow, jedynym miejscem
bez wyrazniej lokalizacji byla ,,ziemia potocka™’. Naturalnym miejscem bytyby
oérodki grodowe - Dzisna i Lepel*. Z uwagi na dominujacg role kasztelana
potockiego, ktory jednoczesnie byl starosta lepelskim naturalna wydaje sie ta
druga lokalizacja. Jednakze pierwsza informacjg zrédlowsa jest okres wielkie-
go bezkroélewia. W tym czasie odbywaly si¢ zjazdy szlacheckie w Berezweczu
(1574-1575)*. Wybér miejsca jest zaskakujacy, ale po przeanalizowaniu geo-
graficznym lokacja wydaje si¢ przemyslana. Po pierwsze, lezy ona mniej wie-
cej w réwnej odleglosci pomiedzy dwoma grodami staro$cianskimi, zadna
z cze$ci wojewddztwa nie mogla si¢ wigc czu¢ poszkodowana. Po drugie, osada
znajduje si¢ przy trasie prowadzacej do Wilna. Dobra komunikacja i szybko$¢

39 Ipunoxcenus, [w:] M. JTrob6asckuit, JTumoscko-pycckuti ceiim..., s. 164, 177.

40 Na sejmie tym postowie poloccy juz uczestniczyli w osobach Onikieja Andejowicza Korsaka Zale-
skiego i Lukasza Bohdanowicza Haraburdy. R. Jaworski, Litewscy postowie ziemscy na sejmie wal-
nym warszawskim 1570 r., ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2020, t. 21, z. 1, s. 9-25.

41 Absencja postow moze $wiadczy¢, ze polockie sejmiki przedsejmowe 1569 r. nie odbyly sie lub po-
stowie nie przybyli na obrady sejmu lubelskiego, kiedy to zawarto akt unii lubelskiej. V. ITagamizcki,
IIpaocmayniymea Banikaea Knacmea Jlimojyckaza na Jlobninckim coiime 1569 200a, Minck 2017,
s. 204-207. Zob. Unia lubelska 1569: pieczecie i herby, oprac. S. Gorzynski, przy wspotudziale
H. Wajsa, J. Krdl-Préby, R. Jankowskiego, Warszawa 2019.

42 A. PagamaH, Apeanisaupist i cknad nonayxaza semckaza cyoa y opyeoii nanose XVI-nepwati mpayi
XVII cm., ,Teponpp Litherland” 2011, nr 18, s. 26-28.

43 IIpunoxenus, [do:] M. JTrobaBckuit, /Tumoscko-pycckuii cetim..., s. 207.

44 A. Rachuba, Miejsca obrad sejmikéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w latach 1569-1794, [w:] Ilap-
JIAMEHUKIS cmpyKkmypul ynaovl § cicmeme 03sapicayHaza Kipasauus Banikaza kHacmea Jlimoycxaza
i Peuvt Ilacnanimaii y XV-XVIII cmaeo0003ax, pap. C.®. Coxan, A.M. Anymkeiuy, Minck 2008,
s. 191; B. Tany6osiy, [Tonayxas winaxma..., s. 50.

45 A.Papaman, Apeanisaypid..., s. 31-32.
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przekazywania informacji z centrum politycznym, w szczegélnosci w okresie
interregnum odgrywala zapewne kluczows rolg.

Po odzyskaniu miasta w 1579 r. zgromadzenia szlacheckie zbieraly sie
w Polocku. Tam tez stworzono, najpdzniej w 1581 r., urzad grodzki, a dwa daw-
ne istniejace grody (co bylo ewenementem na Litwie) zniknely, a na ich bazie
nie rozwinely sie struktury powiatowe. Paradoksalnie wigc odzyskanie Polocka
zastopowalo proces tworzenia powiatow w wojewddztwie, co przelozyloby sie
zapewne w diuzszej perspektywie na powstanie dwoch sejmikéw powiatowych,
a tym samym silniejsza pozycje wojewddztwa.

Podczas potopu moskiewskiego szlachta polocka musiata obradowa¢ daleko
od swoich miejsc zamieszkania. Potwierdzila to czasowa konstytucja 1659 r.,
ktdra przeniosla sejmiki potockie do odleglego Kobrynia. Juz po dwoch latach
sejm zdecydowatl o przeniesieniu obrad sejmiku do znacznie blizszego Miadzio-
ta. Lokacja powinna by¢ wykorzystywana do 1667 r., cho¢ wiemy, Ze nie za-
wsze do tej normy prawnej sie stosowano®*®. W nadzwyczajnych okolicznosciach
zjazdy szlacheckie miaty miejsce w Mereczu (1654), Kobrynie (1658), Glebokim
(1661), Dolcach (1702) oraz w Uszaczu (1707-1710), gdyz w latach 1705-1710
Polock byl znowu okupowany przez wojska moskiewskie*’. Dostrzec mozna
dazenie do wybierania skrajnych, potudniowych obszaréw wojewddztwa, ktdre
z reguly byly najbezpieczniejszymi ziemiami Polocczyzny.

Rozbiory (1772) oznaczaly utrate przez wojewddztwo stolicy, a zarazem
miejsca sejmikowania oraz siedziby ziemstwa i grodu*®. W tej sytuacji Konfede-
racja Generalna Warszawska 28 wrze$nia 1773 r. wyznaczylta miasteczko Nowy
Lepel na miejsce sejmikow i saddw oraz siedzibe kancelarii ziemskiej i grodzkiej
potockiej. Sejm w 1776 r. uznat jednak, ze Nowy Lepel nie nadaje si¢ jako miej-
sce obrad sejmikow i na stale przenidsl, za instancjg sejmiku wojewodztwa po-
lockiego ,,Sady, Seymiki y wszelkie ziazdy publiczne” do Uszacza (1776-1793)%.
Nalezy doda¢, ze oba miasta byly prywatne i wybdr nowej stolicy wojewddztwa
mial duze znaczenie gospodarcze i polityczne. Szczegdlna sytuacja dotyczyla

46 W Kobryniu mialy odbywac si¢ réwniez sejmiki powiatu mozyrskiego. Volumina Legum, t. 4, Pe-
tersburg 1859, s. 316, 388, 428, 477.

47 Volumina Legum, t. 6, Petersburg 1860, s. 77, 104-105; A. Rachuba, Miejsca obrad..., s. 191;
B. Tany6osiu, ITonaykas wnsxma..., s. 50-51. Podkresli¢ nalezy, ze z zajeciem Polocka przez ar-
mig rosyjska w 1705 r. nastgpilo zabicie przeora i pieciu bazylianéw, a w 1710 r. Sobdr Sofijski,
gdzie przedtem znajdowalo sie cialo Jozefata Kuncewicza zostal wysadzony (znajdowal sie tam
sklad amunicji). D. Wereda, Kult Jozafata Kuncewicza w XVIII wieku, ,,Acta Academiae Artium
Vilnensis” 2009, t. 54, s. 85-97.

48  A.B. Zakrzewski, Sejmiki..., s. 11, nazwal taka sytuacje sejmikami pétegzulanckimi.

49 Volumina Legum, t. 8, Petersburg 1860, s. 573-574 (Miasto Uszacz); Urzednicy, t. 5, s. 42, 49;
W. Filipczak, Zycie sejmikowe prowincji wielkopolskiej w latach 1780~1786, £.6dz 2012, s. 42. Bardzo
warto$ciowa z uwagi na geografie i stosunki ksztaltujace si¢ po I rozbiorze jest edycja Zrodlowa:
Dekanat potocki w swietle opiséw parafii z 1784 roku, oprac. B. Gawrylczyk, Bialystok 2005 (pra-
ca magisterska napisana pod kierunkiem J6zefa Maroszka); http://pbc.biaman.pl/Content/13819/
PDF/t.%204.%20dekanat%20Po%C5%820ck%201784%20B.%20Gawrylczyk.pdf, (07.08.2022).
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wlasciciela tego drugiego — Tadeusza Zaby, ktdry jako kasztelan, a nastepnie
wojewoda wpltywal na obrady sejmiku®. Zreszta specyfika wojewddztwa potoc-
kiego byt fakt, ze miasta (oprdocz Polocka) miaty charakter prywatny - tak bylo
m.in. w Glgbokim, Nowym Leplu, Uszaczu i Dolcach (nb. ta ostatnia miejsco-
wos¢ byla w rekach arcybiskupa potockiego). Ustawa Rzagdowa z 3 maja 1791 r.
przenosita obrady sejmiku do miejscowosci Czasniki, przy czym to sam sejmik
mial w przysztosci uregulowac t¢ kwestie. Ostatecznie juz na sejmiku lutowym
z 1792 1. na powrét przeniesiono sejmik do Uszacza®'.

Drugi rozbiér (12/23 stycznia 1793) calkowicie oderwal wojewddztwo
poltockie od Rzeczypospolitej, co zatwierdzil sejm grodzienski w traktacie
cesyjnym z Rosja, zawartym 22 lipca®®. Juz 16/27 maja 1793 r. zjazd w Usza-
czu, obradujacy pod dyrekcja prezydenta ziemskiego Antoniego Podwinskie-
go, wyslal do Michaila Kreczetnikowa, petnigcego urzad gubernatora ,kra-
jow nowo przylaczonych”, swych delegatéw (podwojewodziego Jana Korsaka
i komornika Wincentego Pylinskiego) z instrukcja zawierajaca postulaty
wojewddztwa>. Czes¢ zachodnia wraz z fragmentem powiatu brastawskiego
utworzyta w 1795 r. powiat dzi$nienski (dzisienski) w skladzie namiestnictwa
minskiego, cz¢$¢ wschodnia jako powiat lepelski zostala przylaczona wow-
czas do namiestnictwa potockiego.

Przygotowana mapa nr 2 ukazuje geografie sejmikowa wojewodztwa potoc-
kiego. Wszystkie lokacje znajdowaly si¢ w potudniowej czesci wojewddztwa lub
zgota w innych jednostkach administracyjnych (wileniskim, trockim i brzesko-
litewskim). Jedynie Polock znajdowat si¢ na prawym brzegu Dzwiny i miat cen-
tralne polozenie wzgledem ziem wojewodztwa. Wiekszo$¢ lokacji (Glebokie,
Berezwecze, Lepel, Dolce, Nowy Lepel, Czasniki) charakteryzowala si¢ peryferyj-
noscig. W sposob oczywisty widoczna jest dbalos¢ o wybor mozliwie bezpiecz-
nej osady, starano si¢ jednak za wszelka cene lokalizowa¢ sejmiki na terenie wo-
jewddztwa. Rzeczywiscie Uszacze po I rozbiorze bylo idealnym pod wzgledem
geograficznym miejscem na zorganizowanie zjazdéw szlacheckich. Jesli chodzi
o sejmiki egzulanckie to zastanawia wybor mniejszych lokacji, ktore nie byly

50 Przed Sejmem Wielkim silny byt antagonizm wojewody Tadeusza Zaby z kasztelanem polockim
Jozetem Sielickim, mimo, Ze obaj nalezeli do stronnikéw partii dworskiej. J. Michalski, Sejmiki po-
selskie 1788 r. (cz. II). Przebieg sejmikow, ,,Przeglad Historyczny” 1960, t. 51, z. 2, s. 361. Natomiast
dwa lata pozniej czes¢ szlachty wystosowato na wojewode potockiego skarge z uwagi na narzucenie
obrad i tresci instrukeji poselskiej uchwalonej 22 XI 1790 r. Lietuvos DzidZiosios..., s. 203-216.

51 Volumina Legum, t. 9, Krakow 1889, s. 333; Urzednicy, t. 5, s. 45-46. To w Czasnikach obradujacy sej-
mik poparl Konstytucj¢ 3 maja, cho¢ informacja ta nie przedostala si¢ szerzej do polsko-litewskiej
opinii publicznej. E. Kwiatkowska-Jeznach, Sejmiki lutowe 1792 r. w relacjach ,,Gazety Narodowej
i Obcej” i ,Gazety Warszawskiej”, ,, Acta Universitais Lodziensis. Folia Historica” 2014, t. 92, s. 59.

52 B. Dymek, Postowie mazowieccy na sejmie grodzietiskim 1793 roku, ,Rocznik Mazowiecki” 2013,
t. 25,s. 38.

53 HauplAHaIbHBI ricTapbl4HbI apXxiy Bemapyci (r. MiHck), f. 1778, op. 1, nr 40, k. 161-161v.
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stolicami powiatéw. W szczegélnosci pomijano Wilno, ktére byto naturalnym
miejscem obrad dla tego typu zgromadzen szlacheckich®. Wyjasnienie tego
zjawiska, ktore moze miec¢ charakter zachowania swoistej niezaleznosci wobec
gospodarzy, wymaga pogltebionych badan. Podsumowujac, Zaden inny sejmik
w Rzeczypospolitej nie miat takiej dynamiki zmian. W czasie swojego istnienia
dziewie¢ oficjalnych stolic sejmikowych (lacznie siedem miast), nie liczac do-
raznie wybieranych miejsc.
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Mapa 2. Geografia sejmikowa wojewddztwa polockiego

Legenda: na mapie fragment Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z odnotowang rzeka Dzwing. Zazna-
czono miejsca odbywania sejmikéw, przy czym Lepel i Nowy Lepel zaznaczono jako jedna lokali-
zacje, gdyz oba miejsca oddalone byly od siebie o okoto 3 km i przy tej skali niewidoczne jest odno-
towanie obu punktéw. Podkresli¢ nalezy, ze oficjalnym miejscem obrad sejmikowych byl Lepel (do
1579) - Potock (do 1659) - Kobryn (do 1661) - Miadziol (do 1667) - Polock (do 1772) - Nowy Lepel
(do 1775 r.) - Uszacze (do 1791) — Czasniki (do 1792) - Uszacze (do 1793 r.).

Zrédto: opracowanie wlasne.

54 R. Jurgaitis, Gdzie odbywaly si¢ obrady sejmiku wileriskiego w latach 1717-1795?, ,,Przeglad Nauk
Historycznych” 2017, t. 16, z. 2, s. 245-260.
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Pozycja wojewddztwa polockiego na tle Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego

Jak wygladalo znaczenie polityczne wojewddztwa polockiego na tle Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego? Pod wzgledem prestizu ziemie te, mimo dawnych
tradycji panstwowych, nie uzyskaly wysokiego statusu, co chociazby uwidocz-
nialo sie w tytulaturze wtadcow™. Tym niemniej na sejmie lubelskim ustalono,
ze wojewddztwo polockie znalazlo si¢ na piatej pozycji wérod dziesigciu litew-
skich jednostek administracyjnych®®. Znajdowalo si¢ ono za wojewédztwami
wilenskim, trockim, ksiestwem zmudzkim, smolenskim (niekontrolowanym
w 1569 r. de facto przez hospodara litewskiego), natomiast przed wojewodztwa-
mi nowogrédzkim, witebskim, brzeskolitewskim, mécistawskim i minskim.
Ta przecigtna pozycja prestizowa nijak si¢ miata do realnej reprezentacji sej-
mowej (od 1569) i trybunalskiej (od 1581). Brak powiatow, a w konsekwencji
jeden okreg sejmikowy oznaczal, ze wojewddztwo wybieralo jedynie dwoch
postow na sejm i dwoch deputatéw Trybunalu Gléwnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Po 1627 r. kiedy to w pelni wojewddztwo smolenskie uczestniczylo
w zyciu politycznym Rzeczypospolitej, to Polocczyzna odpowiadala za 4,08%
postow i 4,16% deputatéw z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Byta to najstabsza
reprezentacja wespot z ksigstwem zmudzkim i mécistawskim. Catosciowo woje-
wodztwo potockie bylo regionem o najstabszej pozycji ustrojowej, wyprzedza-
jac jedynie wojewddztwo mscistawskie.

Na wykresie nr 1 zestawilem prestiz wojewodztw oparty na hierarchii urzed-
niczej w korelacji z realnym wplywem dotyczacym ksztaltowania reprezenta-
cji poselskiej”’ i deputackiej. W obliczeniach uwzglednitem liczbe urzednikéw,

55 Charakterystyczne, ze w skréconej tytulaturze wltadcow elekcyjnych w sposéb bezposredni nie od-
wotywano sie do ksigstwa potockiego, odnotowano natomiast: Krélestwo Polskie, Wielkie Ksiestwo
Litewskie oraz ksigstwa: ruskie, pruskie, mazowieckie, zmudzkie, kijowskie, wolynskie, podolskie,
podlaskie, inflanckie, smolenskie, siewierskie, czernihowskie. Najpelniejsza ideologicznie narracja
ksiestwa potockiego zostala opublikowana na mapie Descriptio Ducatus Polocensis. G. Franczak,
Atlas Ksiestwa Potockiego Stanistawa Pacholowieckiego z 1580 roku: transkrypcja i przektad, ,Termi-
nus” 2017, t. 19, z. 1, s. 61-74.

56 Obliczam to na podstawie kolejnosci miejsc w senacie przyporzagdkowanej wojewodom i kasztela-
nom. Volumina Constitutionum, t. 2, vol. 1: 1550-1585, wyd. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Urusz-
czak, Warszawa 2005, s. 239-241.

57 Z powiatéw wybierano po dwdch postow, czego na Litwie w zasadzie przestrzegano. Wyjatkiem bylo
ksiestwo zmudzkie, ktore delegowalo wigksza liczbe postéw. Trudno bez edycji Zrédtowych akt sej-
mikowych tego obszaru podja¢ statystyczne usrednienia, jednakze przyjmuje, ze dla XVII stulecia
bylo to trzech postow.
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ktérych elekcje przeprowadzat sejmik w obrebie wojew6dztwa®. Ze zgromadzo-
nych danych wynika, ze najwigkszym beneficjentem wprowadzonych w latach
1565-1566 reform (z pdzniejszymi zmianami dotyczacymi wojewddztwa smo-
leniskiego) bylo wojewddztwo nowogrédzkie i minskie, natomiast najbardziej
na pozycji utracilo ksiestwo zmudzkie i potockie. Bezapelacyjnie najsilniejsza
pozycje miaty wojewddztwa wilefiskie i trockie™. Wykres ten odzwierciedla re-
alny wplyw wojewodoéw i kasztelanéw na decyzje podejmowane na sejmikach
(nie tylko elekcyjnych) znajdujacych si¢ na swoim terenie.

24

— Bl Deputaci/postowie
20 [ [ Elekcje
16

12

Wrykres 1. Uklad wojewédztw wedlug pozycji wojewoddow i kasztelanow z Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego z uwzglednieniem procentowego wkladu w liczbe wybieranych deputatéw i postow
z ziem litewskich

Legenda: na wykresie ,,elekcje” zaznaczono procentows liczbe urzedéw (z uwzglednieniem wybieranych
od 1669 r. marszalkéw ziemskich), ktorych kandydaci byli wskazywani przez sejmiki w Wielkim Ksig-
stwie Litwskim.

Zrédlo: opracowanie wlasne aktualne do czaséw stanistawowskich.

W ujeciu globalnym zZycie sejmikowe wojewoddztwa potockiego jest nie
tylko geograficznie, ale takze ustrojowo i strukturalnie peryferyjne. Znajduje
sie na dziewigtym miejscu (nizej jest tylko mscistawskie), za wojewodztwami:
wilenskim, trockim, nowogrédzkim, minskim, witebskim, smoleniskim, brze-

58 Nie zostal uwzgledniony problem woznych. Mimo braku umocowania prawnego szlachta litewska
starata sie partycypowa¢ w ich wyborze. Dzialo sie to czesto jako dodatkowy punkt podczas obrad
sejmikow (np. deputackich). Zob. A.B. Zakrzewski, Sejmiki..., s. 74, 169-170.

59 Nalezy jednak pamiegtad, ze powiat lidzki pierwotnie byl przyporzadkowany do wojewoddztwa troc-
kiego, ale szybko - prawdopodobnie juz w 1566 r. zostal przytaczony do Wilna wraz z awansem
na urzad wojewody wileniskiego dotychczasowego wojewody trockiego — Mikolaja Radziwilta
»Rudego”. Gdyby uklad pierwotny si¢ utrzymat — wojewddztwo trockie pod wzgledem sity postow
i (w przyszlosci) deputatow zajetoby miejsce wilenskiego, a wilenskie mialoby pozycje trockiego.
Zob. A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 53.
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skolitewskim i zmudzkim. Nie oznacza to jednak, ze sejmik wojewddztwa po-
tockiego nie jest wazny. Wrecz przeciwnie, okreg sejmikowy obejmuje jeden
z najwiekszych obszaréw, ktory dodatkowo zamieszkiwala szlachta zyjaca na
pétnocno-wschodnim pograniczu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Polocczy-
zna byla unikalnym $rodowiskiem, gdyz w tym regionie nastapilo zderzenie
réznych kultur, religii, grup etnicznych, tradycji ustrojowych, a dodatkowo byt
to teren poddawany ciaglej presji wojennej i znajdowat si¢ w strefie oddziaty-
wania europejskich tras handlowych®. Dlatego edycja akt sejmikowych woje-
wodztwa polockiego bedzie miata fundamentalne znaczenie w badaniach za-
chodzacych proceséw spoteczno-kulturowych, politycznych i ekonomicznych
na wschodnich kresach Rzeczypospolitej®’. Akta sejmikowe z tego obszaru
z uwagg odnoszg sie do relacji z Carstwem Moskiewskim®, a jednoczesnie duzg
wage skupiaja na relacjach ze Szwecja, z uwagi na znaczenie Dzwiny jako glow-
nej arterii transportowej, a tym samym ekonomicznej®’.

Cechy charakterystyczne dzialalno$ci sejmikowe;j

Wyodrebni¢ mozna trzy najbardziej charakterystyczne rysy polockiego
zycia sejmikowego. Po pierwsze, ogromne znaczenie mial arcybiskup potocki
najpierw prawostawny®®, a po unii brzeskiej (1596) unicki. W sktad eparchii
wchodzilo wojewddztwo polockie, witebskie mscistawskie, a takze powiat bra-
stawski. Potock byt siedzibg arcybiskupstwa, duchowny ten nie zasiadal jednak

60 W ujeciu mikro jest to widoczne w samym mieécie Potocku. W znakomity sposéb ukazuje to edycja:
Ksiega magistratu miasta Pofocka z 1676 roku, oprac. M. Makarau, D. Liseichykau, A. Latushkin, red.
T. Kempa, Torun 2020. Opublikowane zrédlo ukazuje dynamike przemian zachodzaca w miescie
po odzyskania kontroli nad nim przez Wielkie Ksigstwo Litewskie (1667). W latach panowania
Moskwy (1654-1667) wigkszo$¢ katolikéw rzymskich i greckich ucieklo z miasta, a wladze przejeta
ludno$¢ prawostawna, tworzac przy okazji nowe urzedy. Po zakonczeniu wojny katolicy odzyskali
swoja pozycje, ale jednoczesnie prawostawni utracili mozliwo$¢ partycypacji we wladzach miej-
skich. Dodatkowo pojawialy sie wewnetrzne personalne spory, a to wszystko przektadalo sie na
ciagle spory prawne.

61 Por. B. Tanybosiu, Cnpob6a cemanmpiunaza ananisy nansuysay: BKJI - Pau Ilacnanimas— Atiubina
- Hapoo (na MamapviAnax cotimixasati 0aKymenmauybli nonauxail waixmol nepuiati nanoevt XVII
cm.), ,Teponba-Litherland” 2006, t. 17, s. 23-26; L. BopTHik, CaybisnvHa-nanimpiuHolis KAWmMoyHacyi
i Hopmbl naso03iH wingxmot [onayxaeza easeoocmea y kanyvt XVI - nauamxy XVII cmem. nasoone
cotimikasvix incmpykuywiil, [w:] Ficmopoist i apxeanoeis Ilonayxa i Ilonaykaii 3smai: Mamapuoisnol
VI Mixcnap. nasyx. kang. (1-3 nicmanada 2012 ¢.): y 2 4., 4. 1, ITonauk 2013, s. 41-53.

62 B. Tany6osiu, Benapycka-paciiickae namexsica K Gaxmap 2pamadcka-nanimoiunaza ioiyys
NoAAUKALl WAXMbL § A00Cmpasani cotimikasail dakymenmayuii kanua XVI - nepuwiaii nanosu
XVII cmaeodoss, [w:] Quiscnapa. Kynomypanoeis. Ficmopois: mamapoisino, IV Mixcnap. kanepaca
benapycicmayj “Benapyckas kynomypa y kaumakcue Kynomyp eypanetickix xkpain” (Minck, 6-9 uaps.
2005 2.), pap. A. Manbagica, A. Cmanenuyka, Minck 2006, s. 256-260.

63 1. Bortnik, op. cit., s. 34-35.

64 Na sejmy litewskie oprocz wojewody zapraszany byl réwniez wladyka potocki: ITpunoscerus,
[do:] M. JTro6aBckuit, /Tumoscko-pycckuti ceiim..., s. 60, 70.
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w senacie, ale byl niemal zawsze obecny na sejmikach®. Po drugie, sejmik przez
wiekszos$¢ analizowanego czasu mial prawo wybiera¢ wojewode potockiego na
sejmiku elekcyjnym (pierwszy przypadek akceptacji wojewody mial miejsce
w 1597 1), co ostatecznie potwierdzila konstytucja z lat 1647 i 1699°°. Nie zawsze
nominat zgadzal si¢ przyjac¢ urzad, czego przykladem byl Bogustaw Radziwitt
w 1654 1.% Sejmik podjat nawet prébe w 1698 r. odwotania wojewody Domini-
ka Stuszki. Sejmik nie tylko wybieral wojewodg, ale inicjowat procedure nomi-
nowania postéw do kréla z prosba o wydanie uniwersatu dotyczacego elekeji
senatora®.

Po trzecie, sejmik ten byl jednym z najbardziej egalitarnych zjazdow Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Oczywiscie istnialy roznice w poszczegdlnych wie-
kach, ale np. za panowania Wettinéw sejmik ten nie wybral ani razu postem
magnata. Co wiecej oprocz wyjatkowych sytuacji zamozny szlachcic zostawat
postem raz w karierze (wyjatkowo dwukrotnie). Mozna pokusi¢ si¢ o hipoteze,
ze istnienial obyczaj, w $wietle ktorego miejscowa elita dzielila sie tym zaszczy-
tem (ale i niewatpliwym obcigzeniem finansowym) pozwalajac stosunkowo sze-
rokiej grupie 0sob uczestniczyé w sejmach walnych®. Nie oznacza to, ze wptyw
magnaterii nie istnial i oczywiscie zdarzaly si¢ nawet sytuacje, w ktérych ma-
gnaci przy pomocy sprowadzonych przez siebie stug i zZotnierzy narzucali swoje
zdanie szlachcie’’. Widoczny jest wyrazny kryzys funkcjonowania sejmikow
polockich w I pot. XVIII w. Wynika to m.in. z toczonych dzialan wojennych,

65 Zdarzaly si¢ nawet sytuacje — jak w 1764 r. - kiedy to dyrektorem kota by arcybiskup polocki (Ja-
son Smogorzewski). T. Szwacinski, Sejmiki poselskie przed konwokacjg 1764 r., ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 2006, t. 113, s. 35; B. Tany6osiy, [lonayxas winsxma..., s. 57. Szerzej o kwestiach religij-
nych na Polocczyznie: idem, Kandecitinas npabnemamuvixa Ha cotimikax Ionayxaza eassoocmea
3 kanyvt XVI - capaosine XVII cm., [w:] Xpoicyisncmea y sicmapoiunvim néce 6enapyckaza Hapooa:
30. Haeyk. apm. Y 2 4., 1. 1, papkan.: C.B. Maposasa [i inmr], [pogna 2009, s. 179-185; B. fIxy6ay,
Mixxangecisnanvrois kaugnaikmor ¥ Honauxim éassoocmee (1550-1618 ze.), [w:] Mccnedosarus
no ucmopuu Bocmouroii Eéponvi: Hayu. ¢6., Boim. 2, Minck 2009, s. 175-185; T. Kempa, Prawostawie
i unia we wschodnich wojewédztwach WKL w kovicu XVII w., ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”
2004, z. 22, s. 5-41.

66 Volumina Constitutionum, t. 4, vol. 1: 1641-1658, wyd. S. Grodziski, M. Kwiecier, K. Fokt, Warsza-
wa 2015, s. 113; Volumina Legum, t. 6, s. 42.

67 B.Radziwilt, Autobiografia, oprac. T. Wasilewski, Warszawa 1979, s. 134.

68 B. Tany6oBiy, [onayxkis éaseodvt y XVII cm., ,,bBemapycki ricrapprassl yacomic” 2007, t. 11, s. 37-
-42.

69 A. Manyxk, ITonayxae eassoocmsea..., passim; Idem, Poo Byiiniykix e Ilanayxam saseodcmee
§ nanasanne Ayeycma III, [w:] Benapyckae Ilaossinme i onvim, memodika i 8viHiKi nanesvix
i MIHODLCULINTITHAPHBIX 0acTe0bl6anHAY (00 20-200035 apxeanaziunvix i amHazpagdiunbix sKcnediyviil
IITY), 17-18 kpacasixa 2014, Yactka 2, pen. . Jyk, Y. JIo6ay, C. [IBbixojckiit, HaBamomarx 2014,
s. 107-116.

70 Przyktadowo tak mial zrobi¢ Kazimierz Jan Sapieha, przed sejmem 1699 r. Oczywicie z ogromng
przesada akcentowana, ze takich oséb miato by¢ kilka tysiecy. Mimo tego Potocczanie opowiedzieli
sie raczej za republikanami. D. Wicko, Kampania przedsejmowa 1699 roku w Wielkim Ksigstwie
Litewskim, ,,Zapiski Historyczne” 2014, 79, s. 47-49.
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problem jednak jest znacznie glebszy. Sejmik przedsejmowy potocki za pano-
wania Augusta II byl najczesciej zrywanym sejmikiem w Wielkim Ksiestwie
Litewskim. Za panowania Augusta III z 14 sejmikéw przedsejmowych zerwano
6 (m.in. trzy razy z rzedu w latach 1752, 1754, 1756)"".

Pewng, cho¢ krotkotrwala obocznoscia, byto wprowadzenie urzedu mar-
szatka powiatowego (1591). Na Litwie zasadg bylo, ze w powiatach, gdzie urze-
dowal wojewoda i kasztelan nie nominowano tych urzednikéw. Zygmunt III
zdecydowal si¢ jednak rozszerzy¢ praktyke nominacyjng. W wojewodztwie po-
fockim na urzad ten powolal Wasyla Michajtowicza Druckiego Sokolinskiego,
ktéry jednak zmart juz na poczatku 1595 r.”? Kolejnej nominacji juz nie byto,
tym samym praktyka zwolywania i przewodniczenia sejmikom potockim przez
marszalka nie wyksztalcila sie.

Na terenach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w pewnym zakresie pasu-
je typologia zaproponowana przez Adama Litynskiego (sejmik stanowil jed-
ng instytucje, ale petnit rézne funkcje)”’. Warto jednak podkresli¢, ze co do
zasady zwolanie zgromadzen szlacheckich mialo rézne podstawy prawne,
a w konsekwencji réznil je spos6b zwolywania™. Wspolczesni dosy¢ konse-
kwentnie rozrdézniali rézne typy zgromadzen, a na Litwie w mys$l II Statutu
litewskiego wlasciwym sejmikiem byt jedynie ,sejmik przedsejmowy” (inne
jego funkcje okreslano jako zjazdy). Ich formalny status rozpoczat sie¢ od zgody
wydanej przez hospodara 30 grudnia 1565 r. na powolanie sejmikéw przed-
sejmowych”>. Dopiero powstanie sejmikéw deputackich (gromnicznych) oraz
regulacje III Statutu litewskiego rozszerzylo termin ,sejmik” na analogiczne
zgromadzenia zgodnie ze wzorcem koronnym. Dlatego warto zaakcentowac

71 A. Mauyx, [Tonaykae saseodcmaa..., s. 120.

72 A. Papaman, Kipasanne coiimikasami nacaomsuuami y Banikim Kuscmee Jlimojcxim, Pyckim
i XKamoiiykim y Oopyeoti nanose XVI - nawamxky XVII cm., ,Becui Bemapyckara pssipxkayHara
mefjarariyHara yHiBepciraTa imsa Makcima Tarka” 2002, nr 2 (32), s. 120-132.

73 A. Litynski, Z problematyki klasyfikacji sejmikéw ziemskich, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskie-
go w Katowicach. Prace Prawnicze” 1969, t. 1, s. 89-105; akceptuje te koncepcje dla Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego: A.B. Zakrzewski, Sejmiki..., s. 23-24.

74 Przyktadowo: R. Kolodziej, Uwagi na temat funkcjonowania sejmiku wojewédztw poznarskiego
i kaliskiego w Srodzie w czasach panowania Wiadystawa 1V, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobot-
ka” 2018, t. 73, z. 2, s. 31-48; A.B. Zakrzewski, Sejmiki..., s. 24-26. Sejmik przedsejmowy zwolywany
byl uniwersatem kréla lub interrexa; deputackie dziatalty na mocy przepiséw prawa o stalych po-
rach (na Litwie — 2 II); relacyjne na podstawie deklaracji sejmowej (czasem uniwersaléw). Sejmiki
elekcyjne mogt zwota¢ krol lub wojewoda, w Wielkim Ksiestwie Litewskim byt to niemal zawsze
ten drugi (stad waga wykresu nr 1 w ocenie wagi znaczenia wojewodow). Sejmiki gospodarskie
organizowane byl przy okazji innych zgromadzen szlacheckich i dopiero Sejm Niemy (1717) dawat
umocowang w prawie podstawe. W okresie bezkrolewia sejmiki konwokacyjne zwolywat interrex,
przedelekcyjne - zjazd konwokacyjny, a koronacyjne - zjazd elekcyjny. W koncu zjazdy (sejmi-
ki) nadzwyczajne powotywal senator lub wysoki urzednik powiatu. Dodatkowo nalezy pamigtac,
ze czesto zwolywano w IT pol. XVII i w XVIII stuleciu sejmik z limity.

75 A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 47-48, 72-73.
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glos Jarostawa Stolickiego, ze ,,sejmik mégl wypelniac¢ rézne funkeje, ale zawsze
zaczynal od tej sprawy, dla ktorej wspotczesni zjezdzali si¢””®. Natomiast przez
pryzmat wojewddztwa polockiego i szerzej Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go wszystkie rodzaje (funkcje) sejmikéw, a takze okazowania (zgromadzenia
szlacheckie sprawdzajace gotowos¢ bojowa szlachty) miaty wspdlna wlasciwosé
terytorialng””.

Dlatego wladne jest wskazanie rodzajow sejmikéw potockich, ktére podob-
nie jak na calej Litwie mozemy okresli¢ jako’: przedsejmowe, przedkonwoka-
cyjne (mowa oczywiscie o konwokacjach litewskich), relacyjne, gromniczne
(deputackie), elekcyjne, gospodarcze”, pospolitego ruszenia®. Odrebna kwali-
tikacja dotyczy sejmikéw z limity, ktére wyréznialy sie forma zwolania, ale nie
miaty wspélnego celu, gdyz realizowaly one inne sprawy, niz wynikalo to ze
zgromadzen pierwotnych. Z uwagi na fakt, ze szlachta potocka byta potozona
peryferyjnie, co do zasady nie udawala si¢ na pole elekcyjnie viritim, lecz wy-
sylata swoich przedstawicieli. Dlatego istotng role miaty takze sejmiki przede-
lekcyjne, ktore nabieraly charakteru sejmikéw przedsejmowych (wylaniajac
przedstawicieli wojew6dztwa na tym zgromadzeniu)®. Oczywiscie powyzsze
wyliczenia nie wyczerpuja zagadnienia, Pofocczanie gromadzili si¢ na zjazdach,
ktdre formalnie nie byly sejmikami lub ich identyfikacja jest niejednoznaczna,

76 J. Stolicki, O monografii sejmiku w drugiej potowie XVII wieku, [w:] Po unii - sejmiki szlacheckie
w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce 2013, s. 182.

77 Volumina Constitutionum, t. 3, vol. 1: 1611-1626, wyd. S. Grodziski, M. Kwiecieni, A. Karabowicz,
Warszawa 2010, s. 148.

78 Zob. A.B. Zakrzewski, Wielkie Ksiestwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo - ustréj - spoleczetistwa,
Warszawa 2013, s. 95-103.

79 Zob. bardzo rzeczowy artykul dotyczacych sejmikéw gospodarczych na terenie Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, ktére po 1717 r. mialy si¢ odbywac¢ nastepnego dnia po sejmiku deputackim: M. Jusu-
povié, Funkcjonowanie kowietiskich sejmikow gospodarskich po reformach sejmu niemego, ,,Kwartal-
nik Historyczny” 2020, t. 127, z. 4, s. 855-881.

80 Zdefiniowanie zjazdéw szlacheckich i warunkéw, w ktérych nabierajg one cech sejmikéw podczas
okazowania i pospolitego ruszenia wymaga dyskusji. Ostatnio akcentujac réznorodnoé¢ istnieja-
cych nazw Leszek Wierzbicki proponuje nazwa¢ je ,,sejmikami ekspedycyjnymi”. To krok w do-
brym kierunku. Pamieta¢ jednak nalezy, aby rozgraniczy¢ sejmiki ,,pospolitego ruszenia” od kot
wojskowych (dzialajacych w obrebie pospolitego ruszenia) i sedycji, czyli nielegalnych zgromadzen.
Moga réwniez mie¢ miejsce, w ktorych konkretny sejmik przypadal na czas pospolitego ruszenia.
L. Wierzbicki, Sejmiki ekspedycyjne. Zgromadzenia szlacheckie w czasie wypraw pospolitego ruszenia
(na przyktadzie 1672 roku), ,Wieki Stare i Nowe” 2019, t. 14, s. 88-97; K. Lopatecki, Organizacja,
prawo i dyscyplina w pospolitym ruszeniu (do potowy XVII wieku), Bialystok 2013, s. 367-379, 574-
-577.

81 HarpistHanbHb! ricrapbryHbl apxiy Benapyci (r. Minck), f. 1734, op. 1, nr 54, k. 820-825v; Instrukcya
PP. Postom Wojewédztwa Potockiego na Sejm Elekcyjny 1764 roku, ,Rubon” 1847, 1. 8,s. 7-21; H. Wi-
sner, Litwa wobec elekcji Wiadystawa Wazy, ,,Rocznik Biatostocki” 1991, 17, s. 32-33; B. [any6o0Biy,
Incmpykyvis nonaykaii wasxmol HA nexyputinol coiim 1632 e., [w:] Tasicot V. Mixcnapoonaii
KaHg3ep3H14mi »licmopuia i apxeanoeis Ionayxa i Ionayxaii 3amni 7 yxnaz. LM, Pamanasa, ITomank
2007, s. 14-16. Zagadnienie to wymaga poglebionych badan.
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dlatego tez czgsto uzywa sie wobec nich okresleniem zgromadzenia (sejmiki)
nadzwyczajne. Nazwa ta dobrze oddaje ich specyfike, ktora z reguly dotyczy sy-
tuacji wyjatkowych, np. podczas wojny domowej na przefomie XVII i XVIII w.
oraz podczas Wielkiej Wojny Pétnocnej®”. Niewatpliwie zaréwno ordyna-
ryjna jak i ekstraordynaryjne zgromadzenia szlacheckie powinny sie znalez¢é
w wydawnictwie poswigconym aktom sejmikowym. Ostatnio zwraca si¢ uwage
na role roczkéw sadu grodzkiego lub ziemskiego, podczas ktorej zbierata sie
w wigkszej liczbie szlachta. Szczegdlnie uroczysty charakter mialy podczas obej-
mowania urzedéw, podczas ktorych sktadano przysigge. Niewatpliwie problem
ten jest wart wiekszej uwagi.

Aby ukazacd z jak wielkg liczbg sejmikéw mieliSmy do czynienia, przeana-
lizowalem najstabilniejszy wiek XVII (1601-1700). Biorac pod uwage liczbe sej-
mow - 86 i 5 zjazdow elekcyjnych — powinna by¢ analogiczna liczba sejmikéw
przedsejmowych i przedelekcyjnych. Nie mam obecnie wiedzy, ile sejmikéw
potockich zostalo rozerwanych lub z innych przyczyn nie udalo si¢ przeprowa-
dzi¢ wyboru postéow®. Co do zasady po sejmach - niezaleznie od sytuacji, czy
udanych, czy tez zakonczonych porazka — powinny by¢ zorganizowane sejmiki
relacyjne. Czasem jednak wiladca ustala, ze relacja z sejmu zostanie ztozona na
innym bliskim czasowo sejmiku lub aczyt go np. z sejmikiem przekonwoka-
cyjnym®!. Dlatego bez dokladnych badat analitycznych bardzo trudno przyjaé
konkretng liczbe (powinna by¢ ona nieco mniejsza niz sejmikéw przedsejmo-
wych). Na podstawie spisu deputatéw wiadomo, ze udang akcje wyboru sedziéw
do Trybunalu Litewskiego przeprowadzono w 90 przypadkach®. Natomiast
potwierdzone elekcje poswiadczajg, ze bylo 45 udanych sejmikow elekcyj-
nych®. Do tego nalezaloby doda¢ 11 sejmikéw przedkonwokacyjnych. Gdyby
tylko uwzglednic te pig¢ rodzajow sejmikéw, to w ciggu XVII w. zorganizowano
237 zgromadzen (zapewne niewielka ich cze$¢ odbywata si¢ dzien po dniu lub

82 Przyklad opisanych zjazdéw w Dolach podczas pospolitego ruszenia w Dolcach (1702). A.Y. Ma-
uyK, Ionayxis cotimiki y 1697-1704 ee., [w:] Benapyckae Ilad3sinte: 60nvim, memoovika i 8biHiKi
nanaevix i MKOLICUbINTIHAPHBIX 0dcniedasanHsy: 36. apm. V mixcnap. nasyk. kaud., [lonayx, 15-16
kpac. 2021 e., pap. A.l. Kopcak, B.Y. Hapajxo, Y.5. Ayceitubika, HaBanomanxk 2021, s. 219-225.

83 Z uwagi na odlegtoé¢ do Warszawy (rzadziej innych osrodkéw) na sejm, brak postéw z wojewddz-
twa potockiego podczas obrad nie musi oznaczaé braku lub nieudanego przeprowadzenia obrad
sejmiku przedsejmowego.

84 K. Lopatecki, Konwokacja litewska 1615 roku. Z bada# nad procedurq przyjmowania uchwat konwo-
kacyjnych, ,,Krakowskie Studia z Historii Panistwa i Prawa” 2019, 13, 1, s. 493-522. Robert Kolodziej
(Uwagi..., s. 40) akcentuje (dla sytuacji w Wielkopolsce), ze sejmiki relacyjne nie pojawiaja sie, kie-
dy sejmy rozchodzily si¢ bez podjecia konstytucji. Zmiana nastapita w czasach Michata Korybuta
Wisniowieckiego (podstawa zwolania sejmikéw byly decyzje posejmowych rad senatu). Co wigcej
niekiedy nie zwolywano sejmikow i po sejmach zakonczonych sukcesem, cho¢ moze lepiej skwito-
wad, ze brak sladéw takowych w ksiegach grodzkich.

85 Deputaci, t. 1, passim; Deputaci, t. 2, passim.

86 Urzednicy, t. 5, passim.
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nawet tego samego dnia®), a uwzgledniajac sejmiki relacyjne zapewne ich licz-
ba wynosita ponad trzysta. Oznacza to, ze biorgc w tych pieciu funkcjach (ro-
dzajach) sejmikow szlachta powinna uczestniczy¢é w obradach co pig¢ miesie-
cy, a uwzgledniajac zjazdy posejmowe nalezaloby ten czas skrdci¢ do czterech
miesiecy. Niewatpliwie przyszla edycja zrodtowa pozwoli wskaza¢ jak czesto
odbywaly sie inne rodzaje (funkcje) sejmikoéw oraz cze¢$ciowo przynajmniej
zweryfikowac ilo$¢ skutecznie zakonczonych sejmikéw przedsejmowych.

Sejmiki potockie w XVII wieku

przedelekcyjny
przedkonwokacyjny
elekcyjny

przedsejmowy

JUBNN

deputacki (gromniczy)

Wykres 2. Sondazowa ocena czestotliwosci wstepujacych rodzajow (funkeji) sejmikow wojewddztwa
potockiego zbierajacych sie w XVII stuleciu

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wykres 2 wskazuje, ze co do zasady pojecie sejmiku utozsamiano z cyklicz-
nie zwolywanymi sejmikami deputackimi oraz réwnie czegstymi sejmikami
przedsejmowymi oraz zapewne relacyjnymi. Gdyby uwzgledni¢ sejmiki rela-
cyjne na poziomie 90% sejmikow przedsejmowych, te trzy zgromadzenia szla-
checkie odpowiadalyby za okolo 80% wszystkich. Rzadszym zgromadzeniem
byt sejmik elekcyjny, gdyz sejmik deputacki zwolywany byt dwa razy czesciej.
Specyficzne dla Litwy sejmiki przedkonwokacyjne jak i przedekcyjne byly bar-
dzo rzadkie. Zapewne inne rodzaje sejmikéw nie wplynelyby w sposob istotny
na ocene¢ procentowej czestotliwosci sejmikéw, z wyjatkiem sejmikow z limi-
ty, ktore jednak nie posiadajg jednoznacznej klasyfikacji i nominalnie przeciez
sa przedluzeniem obrad zgromadzenia, na ktérym zastosowano ten wybieg
proceduralny.

87 Szerzej o takiej praktyce: J. Stolicki, Elekcje na urzedy ziemskie (sejmiki elekcyjne) w wojewddztwach
ukrainnych w czasie wygnania, ,Kwartalnik Historyczny” 2022, t. 129, nr 1, s. 5-34.
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Zalozenia i problemy edycji akt sejmikowych

Niewatpliwie edycja akt sejmikowych wojewodztwa polockiego ukaze
jedynie niewielkg czastke aktywnosci sejmikowej®. Jest to wynik przede
wszystkim szczuplo$ci zachowanego materialu archiwalnego. Podstawowa
bazg zrédlowa sa ksiegi grodzkie, w ktérych dokonywane byty oblaty akt sej-
mikowych. Niestety, w odniesieniu do Polocczyzny ta dokumentacja zostala
mocno przetrzebiona, co wynika z trudnych loséw jeszcze w epoce wczesno-
nowozytnej (zob. mapa nr 2). Duzy zbidr ksiag znajduje si¢ w HarprssHanbHbI
rictapbelyHbl apxiy bemapyci (r. Minck) w zespole 1734, gdzie przechowywa-
nych jest 105 ksigg grodzkich z lat (1649) 1660-1795%°. Uzupelnieniem w sto-
sunku do XVIII w. bedzie kwerenda w ksiggach grodzkich uszackich oraz lepel-
skich®®. Dodatkowo dotychczasowe do§wiadczenie czlonkéw zespotu wskazuje,
ze nie pozbawiona podstaw jest kwerenda w ksiegach ziemskich®. Pozostaty,
ogromny zasob materialéw jest zatem rozproszony po réznych bibliotekach
i archiwach znajdujacych sie w réznych krajach.

Ksiegi grodzkie wojewodztwa potockiego mialy by¢ przechowywane w so-
borze Sofii (pw. Madrosci Bozej), ktory byt potozony na terenie zamku wyso-
kiego. Sptonal on w 1607 r. i w konsekwencji na sejmie, jeszcze w tym roku
uchwalono konstytucje, aby zapewni¢ odbudowe $wiatyni, ktéra bedzie mozna
wykorzysta¢ na przechowywanie ksiag grodzkich i ziemskich. Nie wiadomo
jednak, czy wczesniej cerkiew réwniez stuzyla jako archiwum, wydaje si¢ to
jednak prawdopodobne. Jej odbudowa zakonczyla si¢ w 1618 r. staraniem arcy-
biskupa Jozefata Kuncewicza unickiego arcybiskupa potockiego®. Prawdziwe
spustoszenie dokonalo si¢ w momencie przejecia Polocka przez Moskwe w la-
tach 1654-1667. Zdekompletowany material archiwalny wskazuje z pewnoscia,
ze starsze ksiegi ulegly zniszczeniu podczas okupacji moskiewskiej z polowy
XVII w.

Kolejny raz $wiatynia zostala zniszczona w 1710 r. przez wybuch prochéw
znajdujacych sie w podziemiach $wiatyni. Destrukeji ulegla wowczas narozna
$ciana i jedna z kaplic, nadwerezyty si¢ fundamenty, sklepienia i filary. Przebu-
dowa obiektu miata miejsce w latach 30. i 40. XVIII w., a ukonczono ja w 1750 r.

88 Jak ocenil Wital Galubowicz z czaséw panowania Wazéw z instrukcji sejmikéw przedsejmowych
zachowalo si¢ okolo 10% instrukcji.

89 W opisie 2 przechowywanych kolejnych 16 ksiag z okresu po I rozbiorze do 1795 r.

90 HanplaHaIbHBI TicTapbluHbl apxiy Bemapyci (r. Minck), f. 1721; w zespole przechowywanych jest
16 ksiag lepelskich.

91 Takowe znajdujg si¢ w zespole: HaupiaHambHbl ricrapsrusl apxiy Bemapyci (r. Minck), f. 1778,
op. 1. Obejmujg one co do zasady lata 1668-1795 (rozbiory nie przerwaly prac sadu), wezedniejszy
okres jest zachowany szczatkowo, cho¢ nieco lepiej dotyczy lat 1623, 1652.

92 Volumina Constitutionum, t. 2, vol. 2, s. 362; S. Alexandrowicz, Nowe Zrédto ikonograficzne do oble-
zenia Potocka w 1579 r., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1971, t. 19, z. 1, s. 15-29.
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Wiadomo jednak, ze 21 lipca 1738 r. wozny (Nikodem Gumowski) wraz z dwo-
ma $wiadkami szlacheckiego pochodzenia (Jakubem Zalewskim i Tomaszem
Iwanowskim) rewidowali zaréwno te jak i druga — drewniang $wigtynie ba-
zylianéw - ktdre polozone byly na terenie zamku wysokiego. Dokonano tego
na wniosek wiceregenta kancelarii grodzkiej Konstantego Samuily (Samuilowi-
cza). Okazalo sie, ze po $mierci regenta kancelarii grodzkiej — Aleksego Jozefa
Spirydonowicza - archiwalia w 1737 r. zostaly zabezpieczone w soborze. Ksig-
gi ulozono w dwdch skrzyniach (malej i duzej) oraz w beczce (wedlug zrédla
»kuble”) i kazda opieczgtowano czterema pieczeciami. Podczas rewizji ustalo-
no, ze u matlej skrzyni zostaly zerwane wszystkie pieczecie, a u duzej ostala
sie tylko jedna (ta zreszta zostala zniszczona nieco pozniej: przed 4 sierpnia).
Dlatego wszystkie zostaly przeniesione do nowych lokacji. Jedna ze skrzyn
trafila do skarbca znajdujacego si¢ po prawej stronie od ottarza w Cerkwi
$w. Sofii. Bylo to nowo wyremontowane pomieszczenie. Druga skrzynie i becz-
ke ulokowano w drewnianej cerkwi prowadzonej przez bazylianéw. Przenie-
sienie wynikalo z obawy przed zniszczeniem lub kradziezg ksiag, gdyz Sobdr
$w. Sofii mial dziure w murze, a w ciaggu dnia nie byly zamykane drzwi do $wig-
tyni (lub pomieszczenia, gdzie dotychczas one si¢ przechowywaly). Zniszczenie
pieczeci utozsamiano albo ,,z czynem nieprzyjazni, czyli tez kto z nieostroznosci
podczas zgromadzenia w cerkwi ludzi”®*. Niewatpliwie sposéb przechowywa-
nia ksigg grodzkich w niedostatecznie chronionym budynku stanowil powod
— jezeli nie strat w jednostkach, to przynajmniej - znacznego pogorszenia ich
stanu zachowania. Niewatpliwie jednak dostrzec mozna u wiceregenta kance-
larii gleboki etos archiwisty, ktory starat si¢ zachowa¢ zaséb w nienaruszonym
stanie.

Chronologie edycji zrédtowej umieszczamy w luzno zakreslonych stule-
ciach. Z reguly dotychczasowe wydawnictwa za date skrajng podawaty 1572 r.
Jak sygnalizowalem, na terenie Polocczyzny $lady dzialalnosci sejmikowej (sej-
mu regionalnego) widoczne sg od poczatku XVI w. Co prawda, najstarsza petna
znana instrukcja polocka wydana postom na sejm pochodzi dopiero ze stycz-
nia 1598 r.**, ale aktywno$¢ zgromadzen szlacheckich znana jest ze znacznie
wezesniejszego okresu. Mozemy ja odtworzy¢ przy pomocy zrodet, ktore wska-

93 HaupbisiHaMbHBI TicTaperaHbl apxiy Bemapyci (r. Minck), f. 1823, op. 1, nr 23, k. 19-20v. Ostatnio
(23.09.2022) dokument ten zostal w zeskanowanej formie umieszczony na stronie archiwum. Zob.
https:// www. facebook.com/NHA B1551.

94 Biblioteka ks. Czartoryskich w Krakowie, rkps. 2234, s. 237-243 (nr 51); B. Tany6osiy, ITonayxas
wiasxma..., s. 92-104; L. Jarminski, Bez uzycia sity. Dziatalnos¢ polityczna protestantéw w Rzeczypo-
spolitej u schytku XVI wieku, Warszawa 1992, s. 212-213; T. Kempa, Wobec kontrreformacji: prote-
stanci i prawostawni w obronie swobdd wyznaniowych w Rzeczypospolitej w kovicu XVI i w pierwszej
potowie XVII wieku, Torun 2007, s. 142-143.
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zujg o ich dziatalnosci albo stanowig ich §wiadectwo’. Naszym celem bedzie
ukazanie dziatalno$ci sejmu polockiego sprzed reformy administracyjnej. Zna-
na jest instrukcja sejmu malego potockiego z 1559 r. wystana na sejm litewski®®,
a juz po upadku Potocka w 1566 r. odbywat si¢ sejmik potocki, na ktéry zostat
wystany poset wielkiego ksigcia Baltazar Lukomski. Sadzimy, ze dalsza kwe-
renda pozwoli znacznie uzupelni¢ wiedze o funkcjonowaniu sejmiku i sejmu
w XVT stuleciu. Natomiast II rozbiér zakonczyl istnienie sejmiku wojewodz-
twa polockiego, ale nie zgromadzen szlacheckich, ktére nadal pod rosyjskim
zaborem z powodzeniem istnialy®”. By¢ moze w przysztoéci warto byloby przy-
gotowaé XIX-wieczne edycje akt sejmikow szlacheckich lub przynajmniej ich
chronologig¢ z terenéw bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Oproécz dokumentow stricte zwiazanych z funkcjonowaniem sejmikéw po-
tockich (lauda, instrukecje, uniwersaty ilegacje oraz listy krolewskie, hetmanskie,
senatorskie, skwitowania, asekuracje, protestacje, diariusze sejmikowe, wywo-
dy szlachectwa), edycja bedzie zawierala tez materialy uzupetniajace, takie jak
np. wzmianki w korespondencji prywatnej, wyimki z pamigtnikéw i diariuszy.
Szczegdlng uwage skupimy na informacjach wyglaszanych przez postéw po-
tockich na sejmikach prowincjonalnych w Sfonimiu oraz na sejmach walnych.
Pozwoli to przynajmniej cze$ciowo odtworzy¢ tres¢ brakujacych instrukcji sej-
mikéw przedsejmowych®®. Wydaje sie, ze edycja polockich akt sejmikowych,
w znacznie wigkszym stopniu bedzie positkowa¢ si¢ Zrédlami posrednio infor-
mujacymi o dziatalnosci sejmiku niz w sposéb bezposrednio stanowiacym do-
wod postanowien potockich zgromadzen szlacheckich.

Rezultatem projektu bedzie edycja akt sejmikowych w formie ksigzkowej
(zapewne dwutomowej). Zdajemy sobie sprawe, ze piecioletni termin przygoto-
wania, a nastepnie proces wydania calosci drukiem nie jest satysfakcjonujacy.
Dlatego juz w polowie projektu udostepnimy opracowane dokumenty, ktére
bedziemy w pliku stosownie uzupelniaé. Dzigki temu badacze uzyskaja przy-
najmniej czesciowo mozliwos$¢ korzystania z trudno dostepnych, w szczegél-
noséci w obecnej sytuacji geopolitycznej, materialéw zwigzanych z sejmikiem
potockim.

95 Przykladowo: List do szlachty zemli Potockoje na imenia ich do pety hodow, Wilno 7 V 1580, [w:] Spra-
wy wojenne kréla Stefana Batorego. Dyjarjusze, relacyje, listy i akta z lat 1576-1586, wyd. I. Polkow-
ski, Krakow 1887, s. 185-187.

96 Pyccras ucmoputeckas 6ubnuomexa, t. 30: lumosckas mempuxa. OTHeNbI NePBbIi-BTOPOIL, 1. 3:
Knueu ny6nuunvix oen, m. 1, Opbes 1914, s. 286-290.

97 T. Bairasauskaite, Sejmiki litewskie w pierwszej cwierci XIX wieku: prawo i zwyczaj, ,,Przeglad Histo-
ryczny” 1998, t. 89, z. 1, 5. 125-129.

98  Przyktadowo, dzigki wotowaniu postow potockich na sejmiku prowincjonalnym 30 stycznia 1597 r.
znamy gléwnych osiem punktéw podjetych na poprzedzajacym go sejmiku w Polocku. Biblioteka
Narodowa, 3085/111, k. 73; Akta zjazdéw stanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 2: Okresy pano-
wan krolow elekcyjnych XVI-XVII wiek, oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2009, nr 28, s. 131.
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Podsumowujac, sejmik wojewodztwa polockiego jawi sie jako peryferyjny
obszar, nieodgrywajacy wiekszego znaczenia ani w kontekscie funkcjonowania
sejmow, ani Trybunalu Giéwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (wykres 1).
Jednakze uzewnetrznia on specyfike wschodnich wojewodztw, ciagle zagrozo-
nych przez ekspansje moskiewska. W najblizszym horyzoncie czasowym brak
planéw na edycje sejmikéw znajdujacych sie w wojewddztwie mécistawskim,
witebskim, smoleniskim lub minskim, dlatego edycja ta wydaje sie szczegdlnie
pozadana (zob. mapa 1). Cechg charakterystyczng Polocczyzny sa jej czesto
zmieniajace si¢ granice oraz dlugie okresy okupacji. Dlatego tez jej geografia
sejmikowa jest wyjatkowa, gdyz stolica sejmiku ulegala nadzwyczaj czestej
zmianie. Oficjalnie bylto az dziewie¢ stolic sejmikowych (Lepel - 1579 — Potock
- 1659 — Kobryn - 1661 - Miadziol - 1667 — Potock — 1772 — Nowy Lepel - 1775
- Uszacze - 1791 - Czasniki — 1792 - Uszacze - 1793; zob. mapa 2). Nawet we
wzglednie stabilnym okresie 1579-1772 potop moskiewski z lat 1654-1667 oraz
Wielka Wojna Péinocna (1705-1710) w znacznym stopniu uniemozliwily sejmi-
kowi zbieranie si¢ w Potocku. Wojewddztwo polockie jawi si¢ wiec jako poligon,
na ktérym mozna obserwowaé dostosowywanie si¢ szlachty do nadzwyczaj-
nych sytuacji, w ktorych sejmiki miaty charakter egzulancki lub pélegzulancki.
W konsekwencji zachowany korpus zrédlowy jest w fatalnym stanie, a glow-
ny zespot obejmujacy ksiegi grodzkie polockie licza zaledwie 105 jednostek.
Wiadomo, ze co do zasady ksiegi przechowywane byly na zamku gérnym
w Polocku, we wlasciwych pomieszczeniach znajdujacych sie w Cerkwi $w. Sofii.
Doraznie byty one jednak wynoszone do innych budynkéw na terenie miasta.

Sondazowa proba oceny wystepowania polockich sejmikéw wykonana dla
XVII w. wskazuje, ze powinno by¢ ich ponad trzysta i to bez uwzglednienia
sejmikow zwolywanych z limity. Aktywnos¢ szlachecka na tych terenach jest
duza - co oczywiscie wynika z obrad sejmikéw deputackich, przedsejmowych
i relacyjnych oraz stosunkowo czestych elekcyjnych. Litewska specyfika byty
sejmiki przedkonwokacyjne oraz przedelekcyjne. Cecha charakterystyczng zy-
cia sejmikowego byly elekcje wojewody potockiego, udzial arcybiskupa potoc-
kiego w obradach oraz egalitarny charakter sejmiku, ktéry co do zasady nie byt
w takim stopniu zdominowany przez magnaterie¢, jak na innych obszarach
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
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STRESZCZENIE
Specyfika dzialalnosci sejmikowej wojewddztwa polockiego

Artykul prezentuje poczatek projektu polegajacego na wydaniu akt sejmikowych
wojewddztwa polockiego na tle innych analogicznych inicjatyw (mapa 1). Ukazana
zostala koncepcja pracy, przedstawiono wstepne zalozenia i podstawe Zrédlowa.
Aby wyjasni¢ trudno$ci zwiazane z planowana edycja scharakteryzowano w ujeciu
ustrojowym Polocczyzne w XVI-XVIII stuleciu. Przyblizono terytorium i zaakcen-
towano jego znaczenie na tle Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W tym celu zebrano
istniejaca wiedze o tym wojewddztwie i zgromadzeniach szlacheckich aby ukazaé
specyfike regionu. W szczegdlnos$ci zaprezentowano geneze powstania nowozytnych
sejmikow na terenie Polocczyzny wraz z odnotowaniem istnienia ,sejmu malego”
sprzed reform z lat 1565-1566. Ws kazano jakie konsekwencje wiazaly sie z dzia-
talnoscia peryferyjnego sejmiku, ktéry obejmowal ziemie przez dlugi czas zagrozo-
ne agresja militarna. W konicu ukazano cechy charakterystyczne Zycia sejmikowego
na Polocczyznie. GIéwnym jego rysem byt peryferyjnos¢ obszaru, a w konsekwen-
cji okregu sejmikowego. Po pierwsze, wynikalo to z malego znaczenia w kontekscie
funkcjonowania sejmu walnego, czy tez Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego (wykres 1). Po drugie, byl to obszar nieustanie zagrozony konfliktami
militarnymi. Uzewnetrznia sie to duza faktyczna zmiennoscia granic, co przekladalo
sie na wyjatkowo interesujaca geografia tego okregu sejmikowego. Oficjalnie mozemy
wyodrebnic¢ az dziewie¢ stolic sejmikowych (Lepel — 1579; Polock — 1659; Kobryr —
1661; Miadziol — 1667; Polock — 1772; Nowy Lepel — 1775; Uszacze — 1791; Czasniki
— 1792; Uszacze — 1793; zob. mapa 2), poza tym znanych jest przynajmniej szes$¢
innych lokacji. Nawet we wzglednie stabilnym okresie 1579-1772 byly okresy, w kt6-
rym sejmik nie mdgt zbierac¢ sie¢ w Potocku (1654—1667 i 1705-1710). Wojewo6dztwo
polockie jawi sie wiec jako poligon, na ktérym mozna obserwowaé dostosowywanie
sie szlachty do nadzwyczajnych sytuacji, w ktérych miat on charakter egzulancki lub
potegzulancki. Sondazowa préba oceny wystepowania potockich sejmikéw wykona-
na dla XVII w. wskazuje, ze powinno by¢ ich ponad trzysta i to bez uwzglednienia
sejmikéw zwolywanych z limity. Aktywnos¢ szlachecka na tych terenach jest duza —
co oczywi$cie wynika z obrad sejmikéw deputackich, przedsejmowych i relacyjnych
oraz stosunkowo czestych elekcyjnych. Litewska specyfika byly sejmiki przedkonwo-
kacyjne oraz przedelekcyjne. Cecha charakterystyczna zycia sejmikowego sa elekcje
wojewody potockiego, udziat arcybiskupa polockiego w obradach oraz egalitarny
charakter sejmiku, ktéry co do zasady nie byl w takim stopniu zdominowany przez
magnaterie jak na innych obszarach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
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SUMMARY
Specifics of the Sejmik Activity of the Polotsk Voivodeship

The article presents the beginning of the project to publish the sejmik records of the
Polotsk voivodeship against the background of other analogous initiatives (map 1).
The conception of the work is shown, the preliminary assumptions and the source
basis are presented. In order to clarify the difficulties of the planned edition, the
Polotskregionin the 16th-18th centuries was characterised in terms of its government.
The territory was approximated and its importance against the background of the
Grand Duchy of Lithuania was emphasised. To this end, existing knowledge about
the province and the noble assemblies was collected in order to show the specificity
of the region. In particular, the origins of the modern sejmiks in the Polotsk region
are presented, including the existence of the ,small sejm” before the reforms of
1565-1566. The consequences of the peripheral sejmik, which covered lands long
threatened by military aggression, are indicated. Finally, the characteristics of sejmik
life in the Polotsk region are shown. The main feature of the Polotsk voivodeship was
its peripherality. Firstly, this was due to its insignificance in terms of the functioning
of the General Sejm or the Lithuanian Tribunal (Chart 1). Secondly, it was an area
constantly threatened by military conflicts. This was manifested by a high variability
of borders, which translated into an exceptionally interesting geography of this
sejm district. Officially, we can distinguish as many as nine sejmik capitals (Lepel —
1579 — Polotsk — 1659 — Kobrin — 1661 — Miadziol — 1667 — Polotsk — 1773 — Novi
Lepel — 1775 — Ushach — 1791 — Chasniki — 1792 — Ushach — 1793; see Map 2),
besides, at least six other locations are known. Even in the relatively stable period of
1579-1772, there were periods when the assembly could not meet in Polotsk (1654—
1667 and 1705-1710). Thus, the Polotsk voivodeship appears as a training ground
for observing the adaptation of the nobility to extraordinary situations, in which
it had an exculpatory or semi-exculpatory character. A probing attempt to assess
the occurrence of Polotsk sejmiks made for the 17th century indicates that there
should have been more than three hundred, and this is without taking into account
sejmiks convened out of ‘limits. The activity of the nobility in these areas is high —
which is, of course, due to the sejmiks of deputation, pre-sejm and relational sejmiks
and the relatively frequent electoral sejmiks. The Lithuanian specifics were the pre-
convocation and pre-election sejmiks. Characteristic features of sejmik life are the
election of the voivode of Polotsk, the participation of the archbishop of Polotsk in
the deliberations, and the egalitarian nature of the sejmik, which as a rule was not as
dominated by the magnates as in other areas of the Grand Duchy of Lithuania.





