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Zawieszenie jurysdykcji w grodzie krakowskim
ze wzgledu na sejmik lub sejm w swietle praktyki
przetomu XVI i XVII w.!

ABSTRAKT

Przedmiotem niniejszego artykulu jest wplyw obrad sejmikowych i sejmowych na
funkcjonowanie ziemskiego wymiaru sprawiedliwosci (tj. przede wszystkim sadéw
ziemskich, grodzkich i urzedéw grodzkich). Praktyka zawieszania sadownictwa
w zwiazku z sejmem i sejmikami znana byla juz w péznym $redniowieczu, ale ure-
gulowano ja dopiero w XVI stuleciu. Zgodnie z konstytucja z 1538 r. sady powin-
ny milkna¢ po sejmiku przedsejmowym. Jurysdykcje reasumowano po zakoniczeniu
sejmu. Zasady te obowiazywaly do korica lat 80. XVI w. Wtedy to uchwalono nowe
prawo, zgodnie z ktérym ziemski wymiar sprawiedliwosci (roki sadu ziemskiego,
grodzkiego oraz urzedu grodzkiego) nalezalo zawiesi¢ tydzien przed sejmikiem
(1590) i przywrdci¢ dwa tygodnie po zakoriczeniu sejmu (1589). Celem niniejszego
opracowania jest przedstawienie wynikéw badan nad stosowaniem opisanych wyzej
zasad. Prébe badawczg stanowila praktyka sadu i urzedu grodzkiego krakowskiego
w latach 1585-1620, ktéra przeanalizowano na podstawie ksiag grodzkich z tego

1 Artykut powstal na podstawie materialéw w duzej czesci zebranych i opracowanych w trakcie re-
alizacji projektu badawczego Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (obecnie Ministra Edukacji
i Nauki, ,Diamentowy Grant”) nr DI2013 000543 realizowanego w latach 2014-2021. Efekt pro-
jektu stanowila rozprawa doktorska obroniona na Wydziale Prawa i Administracji U] w 2021 r.
(Jurysdykcja karna sqdu i urzedu grodzkiego krakowskiego w latach 1585-1620. Studium z dziejow
staropolskiego wymiaru sprawiedliwosci, Krakéw 2021 [mps]). Zawarte w niej rozwazania dotyczace
sejmu i sejmiku jako przeszkody dla wykonywania jurysdykcji staroscinskiej zostaly znaczaco po-
szerzone, m.in. dzieki uzupelniajacej kwerendzie w krakowskich grodzkich aktach dekretéw (sadu
iurzedu).
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okresu, przechowywanych w Archiwum Narodowym w Krakowie. Dzigki tak uje-
temu zakresowi chronologicznemu udalo sie ustali¢, w jaki sposéb interpretowano
obowiazek limitowania jurysdykcji w sadzie i urzedzie grodzkim przed i po zmianie
prawa z lat 1589-1590.

Suspension of Jurisdiction of Castrensial Courts of Law in Krakéw Due
to Sejmik or Sejm in the Light of Their Praxis at the Turn of 17" Century

ABSTRACT

This paper discusses the impact of sejmiks and Sejms on land law judiciary. Although
suspending courts’ activities due to public convention was practised in Poland in the
late Middle Ages, it was not prescribed in written land law until 1538. According
to the constitution of 1538, the land courts of law should cease after sejmik that
precedes Sejm was held. The administration of justice resumed when the Sejm
finished. These rules were in force up to the late 80s, when new laws were passed.
Land law judiciary (i.e. land, castrensial judicial, and castrensial official courts of
law) should be suspended a week before sejmik (1590) and should resume two weeks
after the Sejm ended (1589) thereunder. The aim of this paper is to present results
of research on practical compliance with these principles. The object of study was
the praxis of both castrensial judicial and castrensial official courts of law in Krakéw
in the years 1585-1620. The fundamental primary sources were books of records,
which are preserved in the National Archives in Krakéw. Within such chronological
scope it was possible to establish how above-stated principles were followed in courts
of law before and after revision of 1589-1590.

Stowa kluczowe: Krélestwo Polskie, Rzeczpospolita Obojga Narodéw, prawo
ziemskie, sejmik, sejm walny, sad grodzki, sad ziemski
Key words: Kingdom of Poland, Polish-Lithuanian Commonwealth, land law,
sejmik, Sejm, castrensial court of law, land court of law

Wprowadzenie

Szlachcic zaangazowany w zycie polityczne swojej ziemi mégl uczestniczy¢
w zjazdach partykularnych - sejmikach? albo, jako poset lub senator, w obra-
dach sejmu walnego. Pojawial si¢ tez na rokach sagdowych - ziemskich, grodz-
kich, czy tez przed urzedem grodzkim. Niewykluczony byl zbieg terminéw

2 Wyrazen ,zjazd partykularny” czy ,,zgromadzenie” uzywam jako synonimu wyrazu ,,sejmik’. Zabieg
ten ma jednak charakter wylacznie stylistyczny. Zob. uwagi dotyczace terminologii w: A. Litynski,
Z problematyki klasyfikacji sejmikéw ziemskich, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach. Prace prawnicze” 1969, t. 1, nr 5, s. 95; Idem, Szlachecki samorzgd gospodarczy w Matopolsce
(1606-1717), Katowice 1974, s. 32; S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznanskiego
i kaliskiego. Ustréj i funkcjonowanie (1572-1632), Warszawa — Krakow 1984, s. 23.
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sprawy sadowej i zjazdu. Stanowilo to problem, szczegdlnie jesli szlachcic byt
zywotnie zainteresowany osobista obecnoscia w obu miejscach. Prawo ziemskie
rozwigzywalo 6w konflikt za niego, uznajac prymat zjazdu (partykularnego lub
generalnego) nad sesja sadowa i nakazujac generalne zawieszenie tych drugich
na czas pierwszych.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest stosowanie zasady zawieszenia ju-
rysdykeji w praktyce wczesnonowozytnej. Instytucja ta stanowita przedmiot
prawodawstwa w XVI i XVII w. Za kluczowe uznano ustalenie, czy, a jesli tak —
to w jakim zakresie, prawo znajdowalo zastosowanie w praktyce. Probe badaw-
czg stanowil sad i urzad grodzki krakowski w okresie sprawowania starostwa
przez Mikolaja Zebrzydowskiego (1585-1620)°. Do artykutu zalagczono aneks
zawierajacy zestawienie limit dokonanych w grodzie, a wynikajacych z celebro-
wania sejmiku przedsejmowego i sejmu walnego.

Przedstawionej praktyki i powzigtych wnioskéw nie mozna bezwiednie po-
wiela¢ w odniesieniu do innych ziem lub instytucji. W drugim przypadku cho-
dzi przede wszystkim o pozostale sady prawa ziemskiego?, a szczegélnie te, do
dzialalno$ci ktérych nie odnosilo si¢ omawiane nizej prawodawstwo (podko-
morskie, krolewskie, trybunalskie, kapturowe). Postawienie jakichkolwiek tez
czy hipotez nie jest mozliwe bez przeanalizowania ich praktyki. Przeprowadze-
nie takich badan dla réznych sadéw Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
nalezy uzna¢ za wazny postulat badawczy”.

Podjecie wybranego tematu jest uzasadnione, poniewaz problemu w zasa-
dzie nie podejmowano w dotychczasowych badaniach nad sejmikami®. Trudno
czyni¢ z tego zarzut — jest to kwestia zwigzana zasadniczo z funkcjonowaniem
wymiaru sprawiedliwosci, a zbadanie jej wymagato siggnigcia do materiatu
zrodtowego, z ktorego podczas badan nad sejmikami niemal w ogéle sie nie
korzysta’.

3 Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. S. Cynarski, A. Falniowska-
-Gradowska, red. A. Ggsiorowski, Kérnik 1990, nr 351.

4 Rozumiem przez nie sady w Krélestwie Polskim, ktére stosowaly ziemskie prawo procesowe i ma-
terialne. Byly to zatem nie tylko sady ziemskie czy sady i urzedy grodzkie, ale takze sady podko-
morskie, wiecowe, trybunalskie, krélewskie (zadworne i sejmowe) i kapturowe. Swiadomie unikam
terminu ,,s3dy szlacheckie”, poniewaz sugeruje on, jakoby kazda z wymienionych wyzej jurysdykcji
miala charakter stanowy, co byloby stwierdzeniem cze¢$ciowo falszywym.

5 W szczegolnoséci warto zwroci¢ uwage na sady podkomorskie, o ktorych XVI-wieczne prawodaw-
stwo milczalo. Wyraznie wskazala na nie dopiero konstytucja z 1677 r. (przyp. 28).

6  Ze wzgledu na ograniczenia dlugosci tekstu, zrezygnowano z wyliczenia w tym miejscu przeszu-
kanych pod tym katem opracowan poswigconych sejmikom dawnej Rzeczypospolitej. Warto jed-
nak zaznaczy¢, ze w kilku monografiach problem stanowigcy przedmiot artykutu zaznaczono. Zob.
A B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w. - ustr6j i funkcjonowanie: sej-
mik trocki, Warszawa 2000, s. 38; M. Zwierzykowski, Samorzgd sejmikowy wojewddztw poznatiskiego
i kaliskiego w latach 1696-1732, Poznan 2010, s. 92.

7 Pomijali ja rowniez autorzy artykutéw pos$wieconych problemom i postulatom badawczym, jak
A. Litynski (Sejmiki w dawnej Rzeczypospolitej. Problemy badawcze, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” (dalej: CPH) 1996, t. 48, z. 1-2, s. 47-62) czy J. Choinska-Mika (Sejmiki koronne XVI-XVII
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Temat jest interesujacy i, jak okazalo si¢ podczas analizy materialu 7ro-
dlowego, wykracza poza sfer¢ funkcjonowania sejmikéw i sejmu oraz sadow.
Dotyka bowiem problemu wykladni prawa stanowionego w przedrozbiorowe;
Rzeczpospolitej. Oczywiscie watek ten poruszono w bardzo ograniczonym za-
kresie, niemniej w odno$nikach zamieszczono obszerne ustepy z wpiséw do
akt sagdowych, ktore pozwalajg przyjrzec si¢ stosowanym metodom interpretacji
prawa ziemskiego®.

Klasyfikacja sejmikow

Zanim jednak o tym, nalezy, w mozliwe zwigzly sposéb, przedstawic roz-
réznienie sejmikéw ze wzgledu na funkcje®. Nie stanowi to wprawdzie przed-
miotu rozwazan, niemniej, jak si¢ okaze, cel zwolania zjazdu mial kluczowe
znaczenie dla stosowania zawieszenia jurysdykcji. Nakreglenie ,,chronologii

7

wydarzen” zwigzanych z sejmikiem pozwoli ponadto lepiej zobrazowa¢ mo-
ment, w ktérym dochodzilo do ustania dziatalnosci sagdow.

W omawianym okresie sejmik mogt petni¢ funkcje zjazdu przedsejmowe-
go, posejmowego, elekcyjnego lub deputackiego'. O jego zwotaniu decydowat
krol lub kompetentny urzednik ziemski, ktorzy swoja decyzje ogtaszali w for-

wieku. Problemy badawcze, [w:] Praktyka zycia publicznego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow
w XVI-XVIII wieku. Materiaty XVIII konferencji Komisji Lituanistycznej przy Komitecie Nauk Histo-
rycznych PAN w dniach 22-23 wrzesnia 2009 roku, red. U. Augustyniak, A.B. Zakrzewski, Warszawa
2010, s. 13-23).

8  Cytowane fragmenty ze zrédel rekopismiennych redagowano zgodnie z instrukcja K. Lepszego, In-
strukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX w., [w:] J. Tandecki, K. Kopin-
ski, Edytorstwo Zrddet historycznych, Warszawa 2014, s. 359-384 (zalgcznik 4).

9 W artykule przyjeto powszechnie akceptowana, a wylozong przez A. Litynskiego, tez¢ o jednosci
sejmiku i réznych jego funkcjach. Szerzej zob. w podsumowaniu. Zaprezentowana klasyfikacja ma
charakter syntetyczny i nie uwzglednia partykularyzméw (poza poréwnaniem wybranych kwestii
w Koronie i Wielkim Ksigstwie Litewskim), jak chociazby opisanej przez M. Zwierzykowskiego spe-
cyfiki wielkopolskich zgromadzen elekcyjnych. Zob. M. Zwierzykowski, op. cit., s. 87-88.

10 Sejmiki gospodarskie w omawianym okresie nie stanowily jeszcze odrebnego typu zgromadzenia
szlacheckiego. Funkgje te zyskaty na znaczeniu w XVII w., co doprowadzilo ostatecznie do wyod-
rebnienia zjazdéw pod koniec stulecia. Rozszerzenie kompetengji (a co za tym szlo - zwiekszenie
znaczenia) sejmikow wiaze si¢ najczesciej z przejmowaniem prawa do uchwalania i egzekwowania
podatkéw. Wlasne srodki finansowe stanowity dla szlachty fundament realnej samorzadnosci szla-
checkiej. Do jej ograniczenia doszto w 1717 ., kiedy odebrano sejmikom prawo poboru podatkéw,
wyjawszy szelezne i czopowe, ktérymi szlachta mogta dysponowa¢ na potrzeby lokalne. Zob. m.in.
K. Przybo$, Sejmik wojewddztwa krakowskiego w czasach saskich (1697-1763), Krakow 1981, s. 107-
-126; W. Kriegseisen, Samorzgd szlachecki w Matopolsce w latach 1669-1717, Warszawa 1989, s. 10-
-11, 37-38. Szerzej o rozwoju funkcji gospodarskiej i genezie sejmikéw gospodarskich zob.
w A. Litynski, Szlachecki samorzqd gospodarczy..., s. 12-15, 35-77. Zob. tez Z. Naworski, Sejmik
generalny Prus Krélewskich 1569-1772. Organizacja i funkcjonowanie na tle systemu zgromadzeri
stanowych prowincji, Torun 1992, s. 64-5; A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
£0...,5. 177-184; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej
w latach 1569-1763, Warszawa 2002, s. 208-212.
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mie uniwersatu''. Wyjatkowe w tym wzgledzie byty sejmiki deputackie, ktére
zbieraly si¢ rokrocznie, na mocy samego prawa.

Zjazdy przedsejmowe

O zwolaniu i dacie zjazdu przedsejmowego decydowal co do zasady wiad-
ca za posrednictwem uniwersatu sejmowego. Pomiedzy jego publikacja a roz-
poczeciem sejmiku powinny uplynaé¢ dwa-trzy tygodnie. Osobnymi listami
i mandatami o terminie powiadamiano dygnitarzy i starostéw sgdowych'.
Zwolanie sejmiku bylo, zgodnie z postanowieniem artykuléw henrykowskich,
obligatoryjne'. Pod koniec XVI w. celebrowano je zwykle od trzech do dwéch
tygodni przed rozpoczeciem sejmu walnego. W 1613 r. ustanowiono ostatecz-
nie termin szeéciotygodniowy'*. Zgromadzona na sejmiku szlachta obradowa-
ta zwykle od jednego do dwoch dni'. Po jego zakoriczeniu wybrani postowie
oraz senatorowie powinni sie jeszcze uda¢ na sejmik generalny, ktorego date
wyznaczal krél w uniwersale sejmowym. Za panowania Zygmunta III praktyka

11 Od drugiej polowy XVII w. sejmiki limitowano, tj. zawieszano obrady. Dzieki temu mozliwe bylo
ich wznowienie bez nowego uniwersatu. Praktyki tej zakazano w 1717 r. Szerzej zob. H. Olszew-
ski, Praktyka limitowania sejmikéw, CPH 1961, t. 13, z. 1, s. 33-55; K. Przybos, op. cit., s. 26-29;
W. Kriegseisen, Samorzgd szlachecki w Matopolsce..., s. 43-49 (obszerna polemika z H. Olszewskim).

12 S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego..., s. 27-46; 1. Lewan-
dowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodow i jego dorobek ustawodawczy
(1587-1632), Krakow 2009, s. 122-127. O terminie od 2 do 3 tygodni pomiedzy ogloszeniem uni-
wersalu a sejmikiem stanowito zatwierdzenie polsko-litewskiej unii lubelskiej przez Zygmunta II
Augusta z 11 sierpnia 1569 r. (Volumina Constitutionum, t. 2: 1550-1609, vol. 1: 1550-1585, wyd.
S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005 (dalej: VC, t. 2, vol. 1), s. 243). Na ten
fragment powolywalo sie tez Instructuarium kancelarii koronnej (Kancelaria koronna a sejm walny.
Instructuarium, wyd. i thum. W. Krawczuk, Warszawa 1995, s. 13). Przypuszczalnie postanowienie to
bylo oparte na ustalonej praktyce. Zob. tez np. konfirmacje generalng Zygmunta IT Augustaz 1550 r.
(nr13. VG, t.2,vol. 1, s. 24); sejm 1595, nr 2 (trzy tygodnie). Volumina Constitutionum, t. 2: 1550-1609,
vol. 2: 1587-1609, wyd. S. Grodziski, przedm. W. Uruszczak, Warszawa 2008 (dalej: VC, t. 2, vol. 2),
s. 216. O praktyce zwolywania sejmikéw przedsejmowych w I pol. XVI w. zob. W. Uruszczak, Sejm
walny koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1980, s. 73-78. O praktyce pruskiej zob. Z. Naworski,
Sejmik generalny Prus Krdlewskich..., s. 61, 145-147. III Statut litewski przewidywat okres 2 tygodni
pomiedzy ogloszeniem uniwersalu a sejmikami. A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego..., s. 26-27; A. Rachuba, op. cit., s. 73, 79-80.

13 Artykuly henrykowskie (1576, sejm koronacyjny), nr 8. VC, t. 2, vol. 1, s. 368; I. Lewandowska-Malec,
op. cit., s. 137.

14 Sejm 1613 (I), nr 25. Volumina Constitutionum, t. 3: 1611-1640, vol. 1: 1611-1626, wyd. S. Grodzi-
ski, M. Kwiecien, A. Karabowicz, przedm. W. Uruszczak, Warszawa 2010, s. 123 (dalej:VC, t. 3, vol. 1);
S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznariskiego i kaliskiego..., s. 49-50; 1. Lewandow-
ska-Malec, op. cit., s. 137. Por. sejm 1595, nr 2 (termin 3-tygodniowy, przed sejmem nadzwyczajnym).
VC, t. 2, vol. 2, 5. 216. O praktyce I pol. XVI w. zob. W. Uruszczak, op. cit., s. 98. Konstytucje z 1613 r.
stosowano takze w Prusach Krolewskich. Z. Naworski, Sejmik generalny Prus Krélewskich...,
s. 62. Termin 6-tygodniowy przewidywal rowniez III Statut litewski (1588). Oznaczalo to wydluzenie
o0 2 tygodnie w stosunku do II Statutu. A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego...,
s. 34, 131-132; A. Rachuba, op. cit., s. 73.

15 1. Lewandowska-Malec, op. cit., s. 139.
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odbywania generaléw w Malopolsce zaczela zanikaé, niemniej wladca ten
w uniwersatach date zjazdu w Nowym Miescie Korczynie zawsze wyznaczal'®.

Zjazdy posejmowe (relacyjne)

W praktyce parlamentarnej wczesnonowozytnej Korony znano réwniez

instytucje sejmikéw posejmowych (relacyjnych). Ich celem bylo zdanie sprawy
z zakonczonego sejmu, wzglednie zatwierdzenie uchwalonego tam poboru, ale
podejmowano na nich takze inne decyzje'’. Zwotywal je krél, czesto na podsta-
wie uchwaty sejmu'®. Odbywaly sie zwykle w ciggu kilku tygodni od zakoricze-
nia zjazdu walnego’.

16

17

18

19

S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewédztw poznariskiego i kaliskiego..., s. 46-49; 1. Lewandow-

ska-Malec, op. cit., s. 153-158. Konstytucja z 1569 r. nakazywata, by sejmik proszowicki poprzedzat
korczynski general o 4 dni. Sejm 1569, nr 64. VG, t. 2, vol. 1, s. 252. W 1613 r. postanowiono, by
przerwa miedzy generatem korczynskim a sejmem liczyla trzy tygodnie. Wedtug Instructuarium
kancelarii koronnej sejmik w Korczynie die 5 post particularem conventum Prossoviensem [celebrare
consuevit — uzup. K.G.]. Praecedit autem Generalia Regni Comitia ad minus duabus septimanis. Sejm
1613 (I), nr 25. VC, t. 3, vol. 1, s. 123; Kancelaria koronna..., s. 38. O praktyce I pol. XVI w. zob.
W. Uruszczak, op. cit., s. 97-98. Zob. tez o praktyce pruskiej i litewskiej w odpowiednio Z. Naworski,
Sejmik generalny Prus Krolewskich..., s. 62, 66-73; A. Rachuba, op. cit., s. 154-156.

I. Lewandowska-Malec, op. cit., s. 215-227. Cytowana autorka podzielila sejmiki posejmowe, wedtug
kryterium przedmiotu obrad, na: relacyjne, podatkowe, wojskowe, komisarskie i w innych spra-
wach. Ogolng nazwe sejmiku posejmowego przyjal wcze$niej m.in. S. Plaza (Sejmiki i zjazdy szla-
checkie wojewédztw poznatiskiego i kaliskiego..., s. 50). Zob. tez uwagi W. Uruszczaka dotyczace I pot.
XVI w. (op. cit., s. 194-197). Przyjety przez krakowskich badaczy termin (sejmik ,posejmowy”)
ustepuje powszechnie przyjmowanej w pismiennictwie (i wykorzystywanej rowniez w czasach
staropolskich) nazwie sejmiku ,,relacyjnego”. Kwestia nomenklatury nie jest istotna z perspektywy
przedmiotu artykutu.

S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznariskiego i kaliskiego..., s. 61-62; Idem, Sejmiki
i zjazdy szlacheckie wojewddztwa sieradzkiego. Ustrdj i funkcjonowanie (1572-1632). Czesé I, Warsza-
wa — Krakéw 1987, s. 136-137. Zdaniem I. Lewandowskiej-Malec za panowania Zygmunta III zbie-
raly si¢ ,,z wigksza regularnoécia niz w okresie wcze$niejszym, ale nie po kazdym sejmie” (op. cit.,
s. 226). W 1589 r. postanowiono, by postowie skladali relacje na sejmikach deputackich. Zgodzi¢
si¢ trzeba w tym miejscu z opinig S. Plazy, ze tak sztywno okreslony termin byt niepraktyczny.
W 1591 r. nakazano z kolei zwola¢ osobne sejmiki relacyjne, ustawa miata jednak charakter jedno-
razowy. (Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznariskiego i kaliskiego..., s. 52-3).

Zob. np. S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznanskiego i kaliskiego..., s. 62-63; Idem,
Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa sieradzkiego..., s. 137-138. I. Lewandowska-Malec podata
przyklad uniwersatu poborowego z 1609 r., w ktérym prawodawca odnidst sie do posejmowych
sejmikow relacyjnych, ,ktore zwykli po sejmie we czterech niedzielach miewa¢”, niemniej ustep
odnosit si¢ expressis verbis do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a tam czas celebrowania sejmikow
posejmowych ustalil IIT Statut litewski (art. 9, rozdz. III). A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego..., s. 145-146; A. Rachuba, op. cit., s. 194. Por. sejm 1609, uniwersal poborowy.
VG, t. 2, vol. 2, 5. 399; I. Lewandowska-Malec, op. cit., s. 216-217.
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Zjazdy elekcyjne i deputackie

Sejmiki elekcyjne i deputackie stuzyly wyborowi osob piastujacych urze-
dy sedziowskie. Na pierwszych wskazywano kandydatéw na urzedy ziemskie:
podkomorstwo, sgstwo, podsestwo i pisarstwo ziemskie. Sama nominacja sta-
nowita prerogatywe krolewska. Podczas drugich szlachta bezposrednio wybie-
rala deputatéw, czyli sedziéw ustanowionego w 1578 r. Trybunatu Koronnego®.
Zwolanie partykularnego zjazdu elekcyjnego nalezalo do wojewody (a jesliby
tego zaniechat — do kasztelana)*, z kolei na deputackich szlachta gromadzita sie
z mocy prawa, w pierwszy poniedzialek po 8 wrzesnia (Narodzenie Najswiet-
szej Marii Panny)**.

Stan normatywny

Roki sagdowe odraczano ze wzgledu na zjazd publiczny (gléwnie sejm walny
i poprzedzajacy go sejmik) juz w péznym $redniowieczu®. W XVI w. stano-
wilo to juz zasade, ktéra zaczeto interpretowal zbyt szeroko. Jurysdykeje za-
wieszano juz po wyslaniu (a $cislej — po ogloszeniu) uniwersatéw sejmowych.
W kazdym razie na taki wlasnie abusus powotano si¢ na sejmie piotrkowskim

20 Sejm 1578 (warszawski), nr 2. VC, t. 2, vol. 1, s. 407.

21 S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego..., s. 146-147. Sejmik na-
lezalo zwola¢ w ciagu 6 tygodni po zawakowaniu urzedu. Taka samg regulacj¢ zawierata ,,Korektura
pruska”. Sejm 1587-1588 (koronacyjny), nr 10. VC, t. 2, vol. 2, s. 65; Z. Naworski, Sejmik generalny
Prus Krélewskich..., s. 59-60, 64. Prawem zwolywania sejmikow elekcyjnych dysponowali réwniez
wojewodowie litewscy (formalnie — w zastepstwie wladcy). Warto dodac, ze prawo litewskie prze-
widywalo elekcyjno$¢ takze innych urzednikéw ziemskich, m.in. chorazego (III Statut), a nawet
niektorych senatoréw: starosty zmudzkiego, wojewody polockiego i witebskiego (II Statut; sejmiki
zwolywal monarcha). A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego..., s. 154-161; Idem,
Ograniczenie przez sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego monarszego prawa mianowania urzedni-
kow sgdowych, XVII-XVIII w., [w:] Lietuvos valstybé XII-XVIII a., red. Z. Kiaupa, A. Mickievi¢ius,
J. Sarcevi¢iené, Vilnius 1997, s. 173-184; A. Rachuba, op. cit., s. 203-204.

22 Sejm 1578 (warszawski), nr 2. VC, t. 2, vol. 1, s. 407; S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw
poznariskiego i kaliskiego..., s. 68. O praktyce pruskiej zob. Z. Naworski, Sejmik generalny Prus Kré-
lewskich..., s. 64. W Wielkim Ksiestwie Litewskim sejmiki deputackie zbieraly sie 2 lutego (stad
nazywano je gromnicznymi), a od 1685 r. - w pierwszy poniedzialek po tym dniu. A.B. Zakrzewski,
Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego..., s. 34, 170; A. Rachuba, op. cit., s. 208.

23 S. Kutrzeba, Sgdy ziemskie i grodzkie w wiekach srednich. I. Wojewddztwo krakowskie (1374-1501),
»Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny” 1901, seria 2, t. 15 (og. zb.
t. 40), s. 309, 365; J. Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 39. Niestety cytowani badacze
nie charakteryzujg szerzej tej instytucji w péznym sredniowieczu. Nie regulowalo jej prawo pisane,
przez co nie posiadamy wiedzy, czy byla to powszechnie obowigzujgca zasada, czy tez pragmatycz-
ne rozwigzanie problemu nieobecnosci urzednikéw sagdowych z powodu uczestnictwa w obradach.
O instytucji w prawie mazowieckim zob. A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie (1588-1648).
Organizacja - funkcjonowanie — postgpowanie, Warszawa 2013, s. 59-60.
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w 1538 r. Postanowiono woéwczas, by ziemski wymiar sprawiedliwosci funk-
cjonowal az do sejmiku przedsejmowego, non obstantibus litteris huiusmodi
[de conventu generali - uzup. K.G.] et conventus generalis publicatione**. Warto
odnotowac, ze rozwigzanie to pojawito si¢ takze w II zwodzie prawa mazowiec-
kiego (tzw. Gorynskiego), zatwierdzonym przez Zygmunta I na poczatku 1540 r.
Nie wiadomo jednak, czy przepis pojawil si¢ juz na poczatku prac (rozpoczgto
je w 1536 r.), czy dopiero po uchwaleniu konstytucji z 1538 1.%°

Norme z I pol. XVI w. zmodyfikowano kilkadziesiat lat pdzniej. W 1590 r.
okres ustania jurysdykeji ustalono na tydzien przed rozpocze¢ciem sejmiku.
W odrdznieniu od wczesniejszej regulacji, zasadg wyraznie objeto takze roki
sadu i urzedu grodzkiego®®. Rok wczesniej postanowiono nadto o utrzymaniu
zawieszenia sagdéw w ciggu dwdch tygodni od zakoniczenia sejmu?’.

Stan normatywny na przetomie XVI i XVII w. prezentowal si¢ zatem na-
stepujaco. Do 1590 r. (a $cislej — do ogloszenia konstytucji sejmu, ktory zakon-
czyl si¢ 21 kwietnia) sady powinny dziala¢ do dnia sejmiku przedsejmowego,
natomiast po zmianie prawa — do tygodnia przed jego rozpoczg¢ciem. Stan za-
wieszenia trwal poczatkowo do zakonczenia sejmu, a od 1589 r. (zjazd walny
zakonczyl si¢ 23 kwietnia) — dodatkowo jeszcze przez dwa tygodnie. Zasady
obowiazywaly do 1677 r., kiedy regule zawieszenia ziemskiego wymiaru spra-
wiedliwoéci w trakcie sejmu zniesiono®.

24 Sejm 1538, nr 46: Quoniam abusu quodam inolevit, iudicia terrestria non celebrari, mox ut litterae
de conventu generali statuto emittuntur, quod fit cum magna iustitiae negligentia, proinde statuimus,
ut deinceps futuris temporibus, non obstantibus litteris huiusmodi et conventus generalis publicatio-
ne, iudicia terrestria ubique celebrentur, usque ad conventum particularem, in unoquoque palatina-
tu institutum. Volumina Constitutionum, t. 1: 1493-1549, vol. 2: 1527-1549, wyd. W. Uruszczak,
S. Grodziski, I. Dwornicka, Warszawa 2000 (dalej: VG, t. 1, vol. 2), 5. 176.

25 Iura Masoviae Terrestria. Pomniki dawnego prawa mazowieckiego ziemskiego, oprac. J. Sawicki, t. 3:
1526-1540, Warszawa 1974, s. 221 (art. 251). Na przepis wskazal A. Moniuszko, op. cit., s. 60.

26 Sejm 1590, nr 26: ,,Roki wszelakie ziemskie, grodzkie i skargowe, tydzien przed sejmikiem powia-
towym, aby nie byly sadzone. A iesliby sadzone byly, tedy to nullius valoris by¢ ma, excepta positio-
ne actorum terrestrium, na ktorych exempcye bonorum tylko maig by¢ odprawowane, etiam sub
conventu generali et particulari” VC, t. 2, vol. 2, s. 150.

27 Sejm 1589, nr 73: ,Sady ziemskie i grodzkie, jurydyki grodzkie nie maig sie odprawowa¢ w zadnym
urzedzie i w grodzie po dokonczeniu sejmu walnego koronnego in arctiori tempore, iedno do dwu
niedziel”. VC, t. 2, vol. 2, s. 113.

28 Sejm 1677, nr 28: ,,Dla predszego dochodzenia sprawiedliwosci, pozwalamy lege praesenti, aby
sady podkomorskie, ziemskie, grodzkie, wedlug kadencyi swoich zawsze, etiam podczas Seymu sg-
dzone byly. Wszakze ktoby miat funkcys, albo sprawy, albo negotium na Seymie, powinna mu ad
affectationem pozwolona bydz suspensa ad proximos [terminos - uzup. K.G.] po Seymikach Rela-
cyinych, na ktorym terminie dowie$¢ potym ma Marszalkowska attestacya, ze byl na Seymie prae-
sens”. Volumina Legum, t. 5, Petersburg 1860 (dalej: VL 5), s. 227. Kwestii tej nie dyskutowano na
sejmiku przedsejmowym i posejmowym (relacyjnym) w Proszowicach, nie wspomina o niej row-
niez autor monografii sejmu. Akta sejmikowe wojewédztwa krakowskiego, t. 4: 1674-1680, wyd.
A. Przybo$, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1963, s. 59-80; K. Matwijowski, Pierwsze sejmy z czaséw
Jana III Sobieskiego, Wroctaw 1976, s. 150-238. W poswigconej sejmom w okresie regni Jana IIT mo-
nografii piéra R. Kolodzieja szczegotowa analiz¢ prawodawstwa pominieto (,,Ostatni wolnosci naszej
klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana III Sobieskiego, Poznan 2014).
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Dla poréwnania warto przyjrze¢ si¢ regutom obowigzujagcym w Wielkim
Ksiestwie Litewskim. II Statut (1566) stanowil o przerwaniu rokéw sadowych
na cztery tygodnie przed poczatkiem sejmu®. W III Statucie (1588) pojawit sie
przepis analogiczny do cytowanej wyzej konstytucji z 1677 r., tj. zawierajacy
nakaz celebrowania rokéw ziemskich i grodzkich podczas sejmu™. Innymi sto-
wy w 1677 r. w Koronie przyjeto zasade obowigzujaca na Litwie juz od blisko
dziewigcédziesieciu lat™. Jak wygladata faktyczna realizacja opisanych wyzej za-
sad na przetomie XVIi XVII w.2

Praktyka

Zgodnie z obowigzujacym prawem, w grodzie krakowskim jurysdykcje
suspendowano w zwigzku ze zjazdem publicznym (partykularnym lub wal-
nym)**. Do zawieszenia dochodzito zwykle na podstawie limity, ktéra stano-
wila odgorne, generalne odroczenie wszystkich terminéw przez kompetent-
nego urzednika. Bylo to istotne odstepstwo od charakterystycznej dla nowo-
zytnego procesu ziemskiego zasady dyspozytywnosci, ktérego nie obalalto
nawet zgodne stanowisko stron®. Roki sagdu i urzedu grodzkiego limitowano
osobno, co stanowilo konsekwencje roznych trybéw funkcjonowania tych ju-
rysdykcji’*. Roki sagdowe odraczano kazdorazowo, co do zasady na kolejng

29 Art. 27, rozdziat IV. Statut litewski drugiej redakcyi (1566), [w:] Archiwum Komisji Prawniczej, t. 7,
Krakdéw 1900, s. 95-6.

30 Art. 47, rozdzial IV. Cmamym Bsnixaca xuscmea Jlimoyckaea 1588. Takcmvi - Jlasedki -
Kamenmapoui, pen. LI1. Iamaxin, Minck 1989, s. 176 // Statut Vilikaga Kndstva Litoiiskaga 1588.
Teéksty - Davednik - Kamentary, red. 1.P. Samakin, Minsk 1989, s. 176; Statut Wielkiego Xigstwa
Litewskiego, Wilno 1744, s. 169-70. Regulacja uzupelnia katalog réznic miedzy parlamentaryzmem
litewskim i koronnym. Zob. szerzej A.B. Zakrzewski, Odrebnosci systemu parlamentarnego Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego w XVI-XVIII wieku, [w:] Rzeczpospolita w XVI-XVIII wieku. Paristwo czy
wspdlnota?, red. B. Dybas, P. Hanczewski, T. Kempa, Torun 2007, s. 107-28.

31 Konstytucja z 1677 r. zawierata nawet analogiczny wyjatek, tj. prawo do zawieszenia sprawy przez
osobe, ktéra miataby ,,funkcys, albo sprawy, albo negotium na Seymie”. Na kolejnych rokach po-
winna udowodni¢ swojg obecnos¢ na zjezdzie walnym zaswiadczeniem (atestacja) wydanym przez
marszatka. W prawie litewskim dotyczylo to senatoréw, postéw i osob majacych sprawe sadowa
na sejmie. Powinni byli wysta¢ postarica na roki, ktéry podawal przyczyne nieobecnosci strony; ta
zobowigzana byta okaza¢ na kolejnych rokach §wiadectwo z kancelarii krolewskiej. Sejm 1677, nr 28
(przyp. 618). VL 5, 5. 227.

32 Przestrzeganie tych zasad w ziemskich sagdach na Mazowszu odnotowal réwniez A. Moniuszko, op.
cit., s. 60. Nie odnidst si¢ do nich badajacy praktyke pruskich sadéw zamkowych Z. Naworski, Szla-
checki wymiar sprawiedliwosci w Prusach Krélewskich (1454-1772). Organizacja i funkcjonowanie,
Torun 2004, s. 131-3.

33 Mozna przytoczy¢ w tym miejscu dekret z 11 marca 1591 r., ktéry wydano podczas limity spowodo-
wanej sejmikiem posejmowym. Urzad odmowil rozsadzenia sprawy (supersessit [s] a disiudicatione
causae), mimo obecnosci i gotowosci obu stron do uczestnictwa w rozprawie, co zakonczyto sie
ostatecznie protestacjami powoda i pozwanego oraz reprotestacja urzedu. CC 793, s. 1474-6.

34 Krakowski sad grodzki celebrowat roki co 6 tygodni, urzad grodzki z kolei orzekal codziennie, wy-
jawszy soboty, niedziele i okreslone $wigta koscielne. Szerzej zob. w K. Gérski, op. cit., s. 109-118.
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sesje, jesli w dniu, w ktérym przypadalo ich rozpoczecie, nie mogly si¢ odby¢.
Zawieszenia jurysdykcji urzedu grodzkiego dokonywano najcz¢sciej na okre-
slony czas, przy czym nie zawsze wskazywano w akcie limity dokladng date
reasumpcji. Dokonang formalnie przez kompetentnego urzednika (staroste
w sadzie, podstaro$ciego lub wicesgerenta w urzedzie grodzkim) limite oglaszat
wozny grodzki.

Odroczenie powodowalo, ze nie rozpatrywano zadnych spraw przypada-
jacych na dane roki sadu grodzkiego. Nie udalo sie ze stuprocentowa pewno-
$cig ustali¢, czy taki sam skutek miato zawieszenie jurysdykeji urzedowej, tzn.
czy zaprzestawano jej catkowicie, czy tez jednak dopuszczano ja w okreslonym,
znaczaco ograniczonym zakresie’”. Pod koniec drugiej dekady XVII w. zacze-
to umieszcza¢ w limitach wyjatki, ktére dopuszczaly orzekanie przez urzad
w okreslonych rodzajach spraw, mianowicie skarbowych (fisci), o wykup doébr
(exemptionis), recentium criminum i z terminu taktowego. Wylaczenia takie od-
nalez¢ mozna w limitach z 1616 i 1618 r., a przypuszczalnie takze z 1617 r.*°.
Wyijatki te znajdowaly zastosowanie w praktyce®. W sprawie rozpatrywanej
8 stycznia 1619 r. pozwany podnidst nawet zarzut celebrowania rokéw, mimo trwa-
jacej limity®®. Czy obowigzywaly one takze wcze$niej? Mozna domniemywad,

35 Warto wspomnie¢, ze zawieszenie jurysdykcji urzedu grodzkiego z pewnoscia nie oznaczalo calko-
witego zawarcia grodu, czy zaprzestania wykonywania innych, niesgdowych czynnosci urzgdowych
(np. egzekucyjnych). O dzialalnoéci kancelarii $wiadcza m.in. wpisy w prowadzonych bez zadnej
przerwy grodzkich aktach relacji.

36 CC 852, s. 2346 (1616; brak wylaczenia dla spraw o wykup débr); CC 861, s. 8-9 (1618). Za ist-
nieniem takiego wylaczenia w limicie z grudnia 1617 r. przemawia to, ze w okresie zawieszenia
dokonywano wpiséw dotyczacych spraw skarbowych (o czopowe). Poszyt zawierajacy wpis tej limi-
ty zaginatl (zob. przyp. 34 w aneksie), stad niemozliwa jest pelna weryfikacja tego przypuszczenia.
CC 858, s. 1-44.

37 Dla przykladu, wpisy z 1619 r. pochodza z 7 (z adnotacja: sub celebratione conventus Regni generalis;
kondemnata in lucro, aresztowana przez pozwanych), 8 (kontynuacja aresztowanej sprawy z dnia
poprzedniego, zob. nizej) i 15 stycznia (sprawa fisci; kondemnata in lucro) oraz 19 marca 1619 r.
(sprawa fisci, ogloszenie w nieobecno$ci pozwanego banicji nalozonej przez Trybunat Koronny).
CC 861, s. 9-35. Dla innych lat zob. CC 852, s. 2347-2382 (kilkanaécie wpisow z 1616 r., wszystkie
dotyczyly czopowego); CC 858, s. 1-44 (9 wpisow z 1618 ., wszystkie dotyczyly czopowego).

38 Citati vero reproduxerunt constitutionem anni millesimi quingentesimi nonagesimi, qua constitutio-
ne probatur terminos querellarum una septimana ante conventum particularem limitari debere, cum
igitur sub celebratione conventus generalis termini querellarum non celebrantur, ex eoque ne citati,
uti coram privata corporis persona generoso vicecapitaneo forum habere minime possunt, limitatio-
que causarum per officium praesens cum exceptione causarum exemptionum facta minime obesse
potest, siquidem eadem limitatione ius scriptum officium praesens suffocare non potest, tum quod tot
limitationibus authenticis antea per officium praesens factis probatur, nunquam causas exemptionum
in eisdem limitationibus sub tempore celebrationis conventus generalis ad iudicandum exceptas esse.
CC 861, s. 18-19. Niestety, urzad nie odniost si¢ do tej ekscepcji, koncentrujac sie na innej. Warto
podkresli¢, ze w przywolanej wyzej argumentacji pozwani zaznaczyli niedopuszczalno$¢ wyjatku
umieszczonego w limicie z grudnia 1618 r., w ktérym dopuszczono, poza sprawami skarbowymi,
recentibus criminibus i z terminu taktowego, takze te o wykup débr (do nich nalezala przedmiotowa
sprawa). Wskazali niezgodno$é¢ tego postanowienia z prawem pisanym (ius scriptum) i dotychcza-
sowa praktyka urzedu.
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ze dopuszczalne bylo prowadzenie postgpowania sumarycznego, szczegélnie
jesli bylo ono zwigzane z obowigzkiem pieczy nad bezpieczenstwem publicz-
nym™. Wylaczenie dotyczace spraw skarbowych i o wykup débr (rozpatrywa-
nych w formalnych ramach procesu ziemskiego) zaczeto stosowa¢ w Krakowie
dopiero od 1616 r., na co wskazuje calkowity brak wpiséw podczas trwania li-
mity w okresie poprzedzajacym te date.

Do przywrocenia funkcjonowania urzedu grodzkiego dochodzilo na pod-
stawie reasumpcji. W odréznieniu od limity nie umieszczano osobnego wpisu
w aktach. Fakt wznowienia jurysdykcji odnotowywano w nagtéwku okreslaja-
cym date. W sadzie grodzkim do reasumpcji nie dochodzito - celebrowano po
prostu przypadajace roki.

Do uchwalenia nowego prawa w grodzie krakowskim przestrzegano zasad
okreslonych w konstytucji z 1538 r.** Norme nakazujaca zaprzestanie jurys-
dykcji po sejmiku przedsejmowym stosowano wobec rokdéw sagdowych, mimo
ze tekst ustawy wyraznie wspominal wylacznie o sadach ziemskich. Tytulem
przyktadu, roki przypadajace 17 stycznia 1582 r. limitowano quia id expres-
sis verbis in legibus regni publicis cautum est et definitum, ut iudicia omnia
tam terrestria quam castrensia post particulares conventus in palatinibus ante
comitia generalia regni institutos et eorum celebrationem sile ant*'.

Postanowienia ustawy nie stosowano wobec urzedu grodzkiego, ktérego
roki bez przeszkdd celebrowano po sejmiku, w tym takze podczas sejmu*’.

Konstytucje z lat 1589 i 1590 stanowily o zawieszeniu jurysdykcji tydzien
przed sejmikiem i reasumpcji po dwdch tygodniach od zakonczenia sejmu.
Tym razem wyraznie objely roki sadu i urzedu grodzkiego®. Ich uchwalenie
doprowadzilo do zmian, niemniej nie od razu zaczeto je stosowaé. W grodzie
krakowskim mozna wyrézni¢ trzy fazy wdrazania tych postanowien**.

39 Wpiséw dotyczacych spraw prowadzonych w ramach postegpowania sumarycznego (czyli na podsta-
wie terminu gwaltownego, taktowego lub gwaltownego, a nie pozwu pisemnego) nie umieszczano
w aktach decretorum officii, stad badanie praktyki urzedu krakowskiego w tym zakresie jest mocno
utrudnione. Szerzej o postepowaniu sumarycznym w K. Gorski, op. cit., s. 285-305.

40 Sejm 1538, nr 46 (przyp. 24). VC, t. 1, vol. 2, s. 176.

41 CC 1031, s. 604-605. Tak samo w CC 1031, s. 605-607. Szlachta zebrata si¢ w Proszowicach 14 stycz-
nia, general korczynski odbyt sie 19 stycznia 1582 r. Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego,
t. 1: 1572-1620, wyd. S. Kutrzeba, Krakow 1932, s. 95-96. Zasade zastosowano takze m.in. podczas
rokéw przypadajacych na poczatku 1581 r. — 4 stycznia i 15 lutego (sejmik proszowicki celebrowano
3 stycznia 1581 r.), a takze pod koniec 1579 r. (11 listopada i 23 grudnia), aczkolwiek bez tak rozbu-
dowanego uzasadnienia (sejmik odbyl si¢ 30 pazdziernika 1579 r.). CC 1030, s. 701-703, 1646-1649;
Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1, s. 94-95.

42 Zob. pozycje nr 112 w aneksie (sejmiki i sejmy z lat 1589 i 1590).

43 Sejm 1589, nr 73 (przyp. 27). VG, t. 2, vol. 2, s. 113; sejm 1590, nr 26 (przyp. 26). VC, t. 2, vol. 2,
s. 150.

44 Szczegbélowa analiza byta mozliwa dzieki trybowi funkcjonowania krakowskiego urzedu grodzkiego
(od poniedziatku do piatku). Stad zdecydowana wiekszos¢ ponizszych ustalen powzigto na podsta-
wie akt urzedu grodzkiego. Potwierdzila je zbadana praktyka limitowania rokéw sadu grodzkiego,
ktora réwniez uwzgledniono w aneksie.
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Pierwsza, obejmujaca lata 1590-1594, charakteryzowal chaos interpretacyj-
ny. Jesienig 1590 r. oraz wiosng 1593 r. jurysdykeje, zgodnie z nowo uchwalo-
nym prawem, zawieszono wprawdzie na tydzien przed sejmikiem przedsejmo-
wym, ale przywrécono po jego zakoniczeniu®. Nie stosowano sie tym samym do
obowiazku zawieszenia jurysdykcji urzedowej podczas sejmu, ktéry od 1589 r.
wyraznie dotyczyt przeciez urzedu (1590, 1590-1591, 1593)*. W okresie tym
raz doszto réwniez do limity jurysdykcji z powolaniem na zjazd posejmowy
(1591)*”. W przypadku innych sejmikéw - elekcyjnych i deputackich, rokéw nie
zawieszano, a urzad orzekal nawet w dniu zjazdu®. Jednoznaczna byta nato-
miast praktyka sagdu grodzkiego - nie zdarzylo si¢, by sprawy rozpatrywano
w czasie nakazanej limity. Co do zasady na celebrowanie rokéw nie wptywaty
takze inne sejmiki, aczkolwiek zdarzylo sie, ze odroczono sady przypadajace
pie¢ dni przed sejmikiem deputackim, jako przyczyne podajac m.in. nadcho-
dzacy zjazd®.

Praktyka zmienila si¢ od przelomu 1594 i 1595 r. (faza druga). Zacze-
to wtedy przestrzega¢ postanowien z 1589 i 1590 r. Date limity i rozpoczecia
sejmiku niemal zawsze rozdzielalo sze$¢ lub siedem dni bez jurysdykeji, co
w opinii urzednikéw czynilo zado$¢ normie stanowiacej o ,tygodniu przed
sejmikiem™’. Zawieszenie utrzymywano po sejmiku, az do uptyniecia dwéch
tygodni od zakonczenia zjazdu walnego (okres miedzy dniem zamkniecia ob-
rad a wznowieniem jurysdykgji liczyt zwykle czternascie dni)®'. Limita obejmo-
wala tym samym réwniez korczynski sejmik generalny. Irrelewantny byt zjazd
posejmowy - w zaden sposéb nie wplywal na date reasumpcji jurysdykcji’>.

45 W 1590 r. taczny czas limity wynosit 19 dni, a w 1593 r. - 11 dni. Termin reasumowania jurys-
dykcji w obu przypadkach byl rozny — w 1590 r. byl to dziesiaty dzien po zakoriczeniu sejmiku,
aw 1593 r. — czwarty lub piaty (nieznana jest dzienna data sejmiku). Zob. aneks.

46 Zob. aneks.

47 Byl to jedyny sejmik posejmowy w tym okresie. We wpisie okre§lono go mianem conventio particu-
laris Prossoviensis, nie zaznaczajac jego funkeji. CC 793, s. 1473-4.

48 Sejmiki deputackie: CC 792 (1590); CC 794 (1591; epidemia); CC 797 (1592; epidemia); CC 801
(1593); CC 804 (1594). Sejmik elekcyjny: CC 800 (1593). Zob. tez wczesniejsze sejmiki deputackie:
CC 782 (1585); CC 785 (1586); CC 789 (1589). Por. jednak przypadek z 1588 r., kiedy urzad nie
orzekal w dniu Iaczonego sejmiku deputackiego i elekcyjnego z 12 wrzesnia 1588 r. Nie dokonano
w tym przypadku Zadnej formalnej limity. CC 787.

49 Sejmik miat si¢ odby¢ 12 wrzesnia, a roki przypadaty 7 wrzesnia 1594 r. Starosta odroczyt sad ob im-
minentem conventum pro eligendis iudicibus ad Tribunal Regni Lublinense deputandis et alias legales
causas animum ipsius magnifici capitanei loci huius moventes. CC 1039, s. 2104.

50 Wieksza liczba mogla wynika¢ np. z przypadajacych dni wolnych od wokandy. Zob. aneks.

51 Zdarzaly sie wyjatki, jak np. w 1598 r., kiedy z niewyja$nionych przyczyn jurysdykcje wznowiono
kilka dni wczeéniej. Zob. aneks.

52 Tak byto juz wiosng 1595 r., kiedy mimo zdarzajacych si¢ zarzutéw urzad stal na stanowisku,
ze obowigzek limity nie dotyczyl sejmiku posejmowego. Warto jednak zaznaczy¢, ze w dniu zapla-
nowanego na 25 kwietnia zjazdu spraw nie sagdzono. Zob. aneks.
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Przeszkody nie stanowily tez sejmiki elekcyjne i deputackie™. Jesli chodzi
o sad grodzki, to utrzymano prawidlowa praktyke z poprzedniego okresu.
Nie zdarzylo si¢ tez, by roki staroscinskie odroczono z powodu sejmiku innego
niz przedsejmowy>*.

Druga faz¢ od trzeciej odrdznialo zachowanie podsadnych. Po 1594 r. po-
zwani podwazali oficjalng interpretacje prawa i w podnoszonych ekscepcjach
przekonywali, ze urzad nie powinien orzeka¢ w zwiazku ze zjazdami posej-
mowymi, elekcyjnymi i deputackimi. Powoltywali si¢ przy tym na brzmienie
ustawy z 1590 r., w ktorej postuzono si¢ ogdlnym terminem ,,sejmik powiato-
wy”. Stosujac korzystng wykltadnie rozszerzajaca dowodzili, ze norme naleza-
lo stosowaé wobec wszystkich sejmikéw>. Czasem odwolywali sie réwniez do

53 Sejmiki deputackie: CC 807 (1595); CC 809 (1596); CC 811 (1597); CC 813 (1598); CC 815 (1599);
CC 817 (1600); CC 822 (1602); CC 825 (1603); CC 828 (1604); CC 830 (1605); CC 835 (1608); CC
837 (1609); CC 839 (1610); CC 843 (1612); CC 845 (1613), CC 848 (1614); CC 850 (1615); CC 853
(1616); CC 856 (1617); CC 860 (1618); CC 862 (1619). W latach 1591, 1592 urzad nie orzekal ze
wzgledu na epidemie, w 1606 i 1607 - z uwagi na rokosz, w 1611 - z powodu sejmu, za$ w 1620
starostwo wakowalo. CC 794 (1591); CC 797 (1592); CC 832 (1606); CC 833 (1607); CC 841 (1611);
CC 864 (1620). Sejmiki elekcyjne: CC 810 (1597); CC 830 (1605); CC 831 (1606); CC 839 (1610);
CC 856 (1617); CC 861 (1619).

54 Sejmik przedsejmowy i sejm walny przywolywano zwykle w motywie limity rokéw sadowych.

55 4sierpnia 1593 r. pozwany stwierdzat (odnosnie do s. elekcyjnego), ze se nihil iuridicum pati debere in
officio praesenti, ex rationibus infra allegatis. Prima ratio, quod statuta et constitutiones Regni Poloniae
de eiusmodi celebratione et iudicandarum causarum quarumcunque ante conventum particularem
una septimana in silentio permanere debet prout lucidius ex eiusmodi constitutione constat in facie
officii praesenti reproducta, quod et tempore sub celebratione conventi particularis omne officium
et iudicium celebrari non debet et a causis supersederet. Altera ratio, quod generaliter constitutiones
et statuta Regni de omnibus ferme conventibus declarant, quibus pars citata probat constitutiones
neminem vero excipit, nam exceptiones de conventibus tam generalibus quam particularibus non sint
expresse positae verum generaliter de omnibus conventibus statutum est, iure publico expressa vero
in iure nocent, non expressa non nocent, particularitas vero in universali includitur et generalitas in
particulari non includitur. CC 800, s. 1375-1385. Z kolei 21 kwietnia 1595 r. pozwany dowodzit
(w zwigzku ze zjazdem posejmowym), ze se ad praesens coram officio praesenti terminum habere
non posse obstante conventu particulari Prossoviensi pro feria tertia proxime ventura vigore literarum
Sacrae Regiae Maiestatis tum et constitutionum Regni incidente, constitutiones vero vetant exercere
quaevis iudicia ante conventus eiusmodi una integra septimana, eo quod magis arduum est tractare
publica negotia quam privata eiusmodique conventus particularis non simpliciter, sed authoritate
conventus generalis propter concludenda ea, quae in proxime conventu generali non sunt sortita suum
effectum indictus est et non frustra sed ob vigentes Reipublicae causas. CC 805, s. 521-530. Wyraznie
do wykladni jezykowej (z jednoczesnym odniesieniem do celu regulacji) odwotywat si¢ w duplice
pozwany 7 wrzesnia 1598 r. (s. deputacki): Ex adverso memoratus citatus sinistram opinionem citati
[ss] qua oblique sensum genuinum constitutionis publicae interpretari conatur confutando allegavit et
iuridice deduxit iura quaevis tam publica quam privata non in alium sensum quam prout in se sonant
vertenda esse. Eiusdem etenim est valoris conventus praesens proxime instans prout et alii conventus
particulares legibus Regni privilegiati conventus generalis Regni antecedentes. Si quidem in praesenti
conventu prout et in reliquis nobilitas Regni convenire solet ex debito officii sui. Ad haec in conventu
praesenti etiam publica non vero privata tractantur, nullam denique distinctionem nec exceptionem
constitutio praefata eorundem conventuum fecit, sed generaliter omnes comprehendit. CC 813,
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innych argumentoéw, zaznaczajac chociazby przedmiot obrad sejmiku (sprawy
publiczne)*. Ich opér prowadzit czesto do kondemnaty in lucro. W konsekwen-
¢ji odmowy odpowiedzi na zadanie powoda pozwani przegrywali tak, jakby
w grodzie nie pojawili si¢ w ogéle™.

fa

Urzad, wbrew wykladni jezykowej, podkreslal, ze konstytucja odnosi-
sie wylacznie do sejmikéw przedsejmowych®. Wspomagal sie przy tym

wykladnig systemowg i przywotywal m.in. ustawe z 1589 r., ktdra stanowita
o uptywie dwéch tygodni po zakoriczeniu sejmu, a nie sejmiku™. Opisana wy-
zej interpretacja nie byla odosobniona - przyjal ja réwniez Trybunal Koronny,

s. 732-7. Zob. tez fragment dupliki pozwanego z 20 kwietnia 1595 r. (s.posejmowy): constitutioque

56

57

58

59

praememorata generalis est et ad omnes conventus refertur nec declarat ad quos conventus referri
debeat, nam in toto nihil excluditur ac in generalibus semper specialia insunt publicumque ius ad
statum Reipublicae spectat et privatum a nomine interpretari nequit. CC 805, s. 499-506. Zob. tez
np. CC 807, s. 50-64, 75-84, 98-116 (1595); CC 809, s. 521-540 (1596; protestacja pelnomocnika
powoda); CC 816, s. 921-932 (1600); CC 825, s. 64-71, 93-100 (1603).

Tytulem przyktadu w sprawie z 1600 r. pozwany podkreslal, ze na sejmiku posejmowym, zwotanym
na mocy postanowienia sejmu i uniwersalem krélewskim, miano obradowa¢ o sprawach istotnych
dla panstwa (zagrozenie najazdem). CC 816, s. 921-932. Zob. tez CC 805, s. 499-506 (1595; podob-
na argumentacja dla zjazdu posejmowego, na ktérym szlachta miala zatwierdzi¢ podatki; pozwany
zacytowal zasade quod omnes tangit ab omnibus debet approbari); CC 807, s. 50-64, 75-84 (1595;
s. deputacki); CC 825, s. 93-100 (1603; j/w); CC 831, s. 2159-2163 (1606; s. posejmowy).

Zob. np. CC 800, s. 1375-85 (1593); CC 801, 5. 266-283 (dwa wpisy; 1593); CC 805, s. 521-530 (1595);
CC816,5.916-921 (1600); CC 825,5.193-198 (1603). Zob. tez CC 809, 5. 521-540 (1596; kondemnata
in evasione powoda).

4 sierpnia 1593 r. (s. elekcyjny): eo attento, ex quo constitutio Regni per citatam partem allegata
non refertur nisi ad conventum particularem, qui ante conventum Regni generalem antecedere debet.
CC 800, s. 1375-85. 7 wrzesnia 1593 r. (s. deputacki): eo attento, quod non prohibita est facultas
celebrationis terminorum causarum officii tantummodo sub conventu particulari, qui conventum
generalem praecedit. CC 801, s. 266-283. Zob. tez dekret z 20 kwietnia 1595 r. (s. posejmowy):
eo attento, cum conventus modernus ratione contributionum publicarum per Sacram Maiestatem
Regiam compositus non refertur ad conventum generalem, sed extraordinarie propter exactorem et
dispensatorem contributionum publicarum palatinatus Cracoviensis est compositus. CC 805, s. 499-
-506 (tak samo w CC 805, s. 521-530). W dekrecie z 7 wrze$nia 1598 r. urzad stwierdzal wprost
(s. deputacki): eo attento, quandoquidem constitutio de limitandis iudiciis quibusvis non ad
conventicula electionis deputati verum ad ea, quae comitia generalia antecedi solent extenditur. CC
813,s.732-737. Zob. tez przyp. 60. Za zbyt definitywne trzeba uzna¢ zdanie umieszczone w dekrecie
z 10 wrze$nia 1599 r. (s. deputacki) jakoby conventus electionis iudicum deputatorum Tribunalis
Regni iudiciis quibusvis, cum ea duntaxat conventionibus particularibus conventionem generalem
praecedentibus iuxta expressa verba constitutionis [podkr. K.G.] sistuntur, praeiudicare nequit. CC 815,
5. 1958-1961 (podobnie w CC 816, s. 916-921 [1600]; CC 825, s. 64-71 [1603]). Zob. tez CC 807,
s.75-84,98-116 (1595); CC 815, 5. 1964-1968 (1599); CC 816, 5. 921-947 (1600; cztery wpisy); CC 825,
s. 93-100, 193-198 (1603); CC 831, 5. 2159-2163 (1606).

5 wrzeénia 1595 r. (s. deputacki): eo considerato, quoniam constitutionis posterioris [z 1590 r. - K.G.]
sensus ex subsequenti contextu anterioris constitutionis declaratur, ubi iudicia non in arctiori tempore
quam in duabus septimanis post conventum generalem reassumenda esse, lex iubet non de alio conven-
tu particulari quam de eo, qui ante conventum generalem solet celebrari, non autem de congregatione
nobilitatis ad eligendum iudicem ordinarium pro Tribunali Regni inteligendum esse. CC 807, s. 50-
-64.
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na ktoérego jednolitg linie orzecznicza zaczeto sie w Krakowie powotywaé od
1596 1.°°. Oczywiscie na takim samym stanowisku stata zwykle strona powo-
dowa przedstawiajaca swoje racje w replice®, aczkolwiek zdarzalo sie, ze jej
argumentacja siegata zbyt daleko, np. odmawiala sejmikowi charakteru pu-
blicznego®.

Trzecia faza, ktérej poczatek mozna datowaé na pierwsze lata XVII w.,
nie réznita si¢ w zasadzie od poprzedniej. Praktyka ustalona w latach 90.
XVII w. zostala utrzymana. Pozwani przestali natomiast kwestionowac prak-
tyke urzedu. Od poczatku stulecia ekscepcje wniesiono z okazji dwdch zjazdow
~ w 1603 (s. deputacki) i 1606 r. (s. posejmowy)®. Jurysdykcji nie limitowano

60 Pierwszy odnaleziony przyktad pochodzi z 3 wrzesnia 1596 r. (s. deputacki): Ideo officium praesens
ex debito officii sui praesidens celebrationi terminorum praesentium querellarum et antiquitus cen-
sendo imminentem electionem iudicis Tribunalis, prout conventus particulares generalem conventio-
nem antecedentes non impedire iuxta praescriptum constitutionis Regni et interpretationem ipsius per
plurima praeiudicata Iudicii Tribunalis celebrationem eorundem terminorum querellarum, immo
eiusmodi terminos anteactis annis semper antea iudicando. CC 809, s. 521-540. Zob. tez CC 813,
s. 732-737 (1598; powolanie nieokreslonego orzecznictwa krakowskiego urzedu grodzkiego w re-
plice powoda).

61 CC 805, s. 521-30 (1595); CC 807, s. 50-64, 75-84 (1595); CC 816, s. 916-921, 932-47 (1600; cztery
wpisy); CC 825, s. 64-71,93-100 (1603); CC 831, 5. 2159-2163 (1606). W sprawie z 1600 r. (s. posej-
mowy), powdd stusznie zauwazyl w tryplice, ze konstytucja z 1589 r. wyraznie nakazywata wzno-
wienie jurysdykcji po dwoch tygodniach po zakonczeniu sejmu, nie wspominajac nic o sejmiku
posejmowym. CC 816, s. 921-32. Zob. tez CC 809, s. 521-540 (1596; kontrowersja strony pozwanej
w odpowiedzi na protestacj¢ powoda).

62 Na przyklad 4 sierpnia 1593 r. (s. elekcyjny): Altera vero ratio, quod constitutio de non celebrandis
sub tempus conventus particularis quibusvis iudiciis, non ad terminos querellarum, in quibus causa
praesens privilegiata ad inscriptionem vertens incidit, verum duntaxat ad terminos terrestres sive
castrenses iudiciales refertur, ipsa constitutione id per expressum dictante. Dalej przechodzil juz
do zasadnych argumentéw: Dato non tamen concesso etiam si constitutio ipsa etiam ad terminos
querellarum se extendere debent [s], quod minime conceditur, tamen quia iudicia duntaxat sub tempus
conventus particularis conventum generalem ex iure et consuetudine ipsa praecedentis constitutio
allegata silere iuxta suum genuinum sensum vult, praesens ante conventus non particulares [s] verum
duntaxat ex placito illustris et magnifici domini palatini Cracoviensis pro eligendo iudice sit inductus,
quo stante iudicia silere minime debent. Proinde ipsa constitutio de supersedendo ab iudiciis allegata, eo
potissimum, quod is idem citatus eodem conventui non intersit, immo hic personaliter compareat. CC
800, s. 1375-1385; 20 kwietnia 1595 r. (s. posejmowy): Si quidem conventus is privatus non praecedit
conventum generalem Regni de qualibus solummodo constitutio Regni intelligenda est, imminens
vero conventus tantummodo ad eligendum exactorem contributionis est privatim compositus non
omnibusque interest se praesentes sistere in eodem conventu particulari exceptis iis, qui esse cupierint
[s] exactores. CC 805, s. 499-506. Podobnie w: CC 805, s. 521-530 (1595; s. posejmowy); CC 807,
s. 98-116 (1595; s. deputacki). Zob. tez CC 813, s. 732-737 (1598); CC 816, s. 916-921 (1600).
W sprawie z 1595 r. (s. deputacki) powdd posunal si¢ nawet do stwierdzenia, ze constitutio Regni
non de eiusmodi congregatione nobilium pro deputando iudice terrae Cracoviensis ad Tribunal Regni
verum de conventu particulari qui conventum generalem praecedere debet est interpretandum, maxime
autem cum congregatio praesens non pro conventu particulari habetur. CC 807, s. 75-84. W innej
autor okreélil sejmik deputacki mianem conventio privata, non autem publica. CC 807, s. 98-116.

63 Zob. przyp. 55, 561 57.
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tez w zwigzku z partykularnymi zjazdami nadzwyczajnymi, jak np. sejmi-
kiem zwolanym przez wojewode krakowskiego do Krakowa w sprawie obrony
(9-10 sierpnia 1618 r.), czy okazowaniem pod Kazimierzem (1 maja 1619 r.)*.

Warto zwroci¢ uwage na wykladni¢ terminéw ustalonych w konstytucjach
z 1589 i 1590 r.° Nakazywaly one zawieszenie jurysdykcji ,tydziet” przed sej-
mikiem i utrzymanie limity ,do dwu niedziel” (tygodni) po zakonczeniu sejmu.
Na 15 przypadkéw, w ktdrych udalo si¢ ustali¢ czas bez jurysdykeji (miedzy
limitg a sejmikiem przedsejmowym), w 6 wynosit on sze$¢ dni, w 6 za$ - siedem
takich dni®. W 2 przypadkach czas ten byl dtuzszy (1598 - dziesieé; 1602/1603
- osiem dni), przy czym w drugim z nich nalezy chyba zrzuci¢ to na karb okre-
su $wigtecznego. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze szes¢ dni uznawano
za wymagane minimum a przerwa w istocie stanowila ,tydzien” (zwykle sze§¢
lub siedem dni). Zaledwie raz naruszono te regule — w 1616 r. (pie¢ dni), co nie
spotkalo si¢ jednak z jakimikolwiek protestacjami szlachty.

W wigkszosci (12) z 17 weryfikowalnych przypadkéw®, odstep miedzy
dniem zakonczenia sejmu a reasumpcja jurysdykcji urzedowej wynosit czter-
nascie dni. Nawet jesli byl nieco krétszy (w 1 przypadku - dziesi¢¢, w 3 — trzy-
nascie dni), nie budzilo to kontrowersji wérdd stron. Przypuszczalnie wlasnie
trzynascie dni nalezy traktowac¢ jako wymagane minimum. Podobnie jak wy-
zej, w urzedzie krakowskim starano sie limity nie przediuza¢ - odnaleziono za-
ledwie jedng taka sytuacje (1606 r. — szesnascie dni), ale nalezy ja chyba wigza¢
z przypadajacymi pod koniec §wietami kodcielnymi (3 i by¢ moze tez 4 maja).

Podsumowujac, po ustabilizowaniu praktyki na oficjalng wykladni¢ zasa-
dy zawieszenia jurysdykcji z okazji sejmiku lub sejmu (uregulowanej w 1589
i 1590 r.) skladaly sie cztery regutly:

1) limita dotyczyla rokéw staroécinskich (sadu grodzkiego) oraz urzedo-

wych i nie obejmowata kancelarii grodzkiej;
2) jurysdykcje zawieszano wylacznie w zwigzku z sejmikiem przedsejmo-
wym oraz sejmem walnym;

3) sadownictwa nie zawieszano w przypadku pozostalych sejmikéw: po-

sejmowych, elekcyjnych, deputackich i innego rodzaju, niezaleznie od
przedmiotu obrad®;

67

64 CC 859 (1618); CC 861 (1619).

65 Zestawienie zob. w aneksie. Tekst ustaw w przyp. 26 i 27.

66 Do tego mozna dotgczy¢ limite poprzedzajaca sejmik posejmowy z 1591 ., ktéra réwniez objeta
siedem dni bez jurysdykcji (5-11 marca). Zob. aneks.

67 Poza sytuacjami, w ktérych w ogéle nie doszlo do zawieszenia rokéw urzedowych na czas sejmu,
odrzucono réwniez przypadek z lat 1607-1608, kiedy z powodu wydarzen rokoszowych jurysdykcje
przywrécono dopiero po roku od zakonczenia sejmu z 1607 r. Zob. aneks.

68 Przy czym oczywiscie zawsze moglo sie zdarzy¢, ze rokéw nie celebrowano podczas sejmiku z in-
nych przyczyn, np. przypadajacego $wigta koscielnego lub limity spowodowanej epidemig.
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4) czas limity przed sejmikiem wynosil co do zasady tydzien, a reasumpcji
po sejmie walnym - dwa tygodnie, ale terminéw nie trzymano si¢ bez-
wzglednie i dopuszczano niewielkie odstepstwa, co nie budzilo sprzeci-
wu podsadnych.

W zbadanym okresie laczny czas limity wahat si¢ od siedemdziesieciu sze-
$ciu do nawet stu jedenastu dni, a $rednia dla 13 przypadkéw wyniosta w za-
okragleniu dziewie¢dziesiat jeden dni (trzy miesigce)®. Ponadto nie odbywaty
sie roki sadu grodzkiego, zwykle dwa, a w skrajnych przypadkach nawet trzy.
Podsumowujac, zlozenie sejmu prowadzilo do zawieszenia jurysdykeji grodz-
kiej na okoto ¢wier¢ roku.

Konkluzje

Prawo regulujace zawieszenie jurysdykcji w zwigzku ze zjazdem publicz-
nym nie bylo precyzyjne. W konsekwencji duzo zalezalo od jego interpretacji.
Urzednicy positkowali sie przede wszystkim wyktadnia systemowa. Podkreslali
zwiazek ustawy z konstytucjami z lat 1538 i 15897°. Uwzgledniali oczywiscie
cel zasady (umozliwienie szlachcie partycypacji w zyciu politycznym), ale rozu-
mieli go bardzo wasko i wykluczali zastosowanie reguty wobec zjazdéw innych
niz sejmik przedsejmowy i sejm’’. By¢ moze mieli §wiadomo$¢ negatywnego
wplywu rozszerzenia zasady na efektywno$¢ sagdownictwa.

Trudno jednak odmoéwic racjiidrugiej stronie. Elekcja kandydata na ziemski
urzad sadowy, wybor deputata czy wreszcie dyskusja na sejmiku posejmowym
byty immanentnie zwiazane z zyciem politycznym w danej ziemi, nie méwiac
juz o tym, ze przedmiot obrad na zjezdzie elekcyjnym czy deputackim czg¢sto
wykraczal poza zasadniczg funkcje. Brak limity formalnie pozbawial szlach-
te mozliwo$ci uczestniczenia w takim sejmiku, a zajmowano si¢ tam czasem
sprawami niezwykle istotnymi (np. uchwalenie poboru wzietego ,,do braci”)’.

69 Przeanalizowano 13 przypadkéw. Z obliczen wytaczono przypadek z 1607/1608 r., kiedy z powodu
wydarzen rokoszowych laczny czas zawieszenia rokéw urzedu wyniost 445 dni (blisko 15 miesiecy).
Zob. aneks.

70 Zob. np. CC 807, s. 50-64 (1595).

71 Podobnie A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego..., s. 38. Przypuszczal on, ze ce-
lem ustawy z 1590 r. bylo ,wyrazne rozdzielenie zjazdow z okazji roczkéw sadowych i sejmikow”
oraz ,usprawnienie sejmikowych obrad i zapewnienie im stosownej frekwencji’. Podnidst rowniez
kwestie praktyczne, mianowicie potrzebe zapewnienia gospdd zgromadzonej szlachcie (oczywiscie
dotyczylo to przypadku, gdy zjazd i sady celebrowano w tym samym miejscu). Stusznie odrzucit
nieuprawniong teze W. Sokotowskiego, jakoby ustawa miata na celu ,,zapobiezenie »urabiania« opi-
nii publicznej i stanowisk szlachty jeszcze przed ztozeniem sejmikéw przedsejmowych”. (Politycy
schytku Ztotego Wieku. Matopolscy przywédcy szlachty i parlamentarzysci w latach 1574-1605, War-
szawa 1997, s. 62).

72 Zwrécit na to uwage pozwany wiosng 1600 r. twierdzac (odnosnie do s. posejmowego): quod vero
actor allegat constitutionem praefatam de iis tantum conventibus particularibus qui conventum gene-
ralem praecedere solent intelligi debere, id ipsum iuvare nequit, siquidem eaedem literae universales
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Na korzys¢ argumentujacych w ten sposéb pozwanych przemawiala nie tyl-
ko wykladnia teleologiczna, ale tez (a wlasciwie przede wszystkim) literalna,
do ktérej zresztg odwolywali sie najczesciej”.

Oficjalng wykladnie, poparta przez Trybunal Koronny, nalezy uzna¢ za ko-
rzystng przede wszystkim dla funkcjonalnosci ziemskiego wymiaru sprawie-
dliwosci. Przyjecie interpretacji rozszerzajacej stosowanie zasady na pozostale
sejmiki wydluzyloby ten okres nawet o kilka tygodni w skali roku. Niewatpli-
wie jednak stanowisko urzednikéw naruszalo w jakims stopniu wolnosci szla-
checkie.

Sama instytucje limitowania jurysdykcji nalezy oceni¢ negatywnie, ponie-
waz chronigc prawa nielicznych pozbawiata dostepu do wymiaru sprawiedliwo-
$ci duze grono zainteresowanych na wcale dlugi okres. Dotyczylo to zaréwno
urzedu, jak i sadu grodzkiego™. Uwzgledniwszy cel tej instytucji, mozna posta-
wic teze, Ze najlepszym rozwigzaniem byloby:

1) zniesienie jej obowigzywania odnosnie do sejmu, w ktérym uczestniczy-

li przeciez wylacznie postowie i senatorowie, oczywiscie z zachowaniem
prawa do odroczenia przez nich terminu w sadzie”;
2) rozszerzenie zasady na pozostale sejmiki.

W 1677 r. ,dla predszego dochodzenia sprawiedliwosci” wprowadzono
jedynie pierwszy z postulatéw. Odnosnie do sejmikéw zadnej decyzji nie
podjeto’.

et conventum generalem in Nova Civitate Corczyn indictum et maius negotium Reipublicae, quam in
anteactis conventibus particularibus, in quibus solummodo electio nunciorum et introductio rerum ex
necessitate Reipublicae fieri consueverat, in futuro vero imminentia pericula providenda et generalis
motio atque monstratio in vim supplementi conventus generalis praeteriti constitui possunt in se conti-
neant, quibus obstantibus pro privatia censeri haud quaque possunt. CC 816, s. 921-932.

73 Nie mozna zapominad, ze za probami pozwanych staly czgsto przyczyny prozaiczne — che¢ wydtu-
zenia postgpowania i odwleczenia ostatecznego wyroku.

74 Trzeba pamietad, ze nie byla to jedyna legalna podstawa limitowania rokéw sadowych i urzedowych.
Mozna do nich zaliczy¢ takze soboty i $wieta koscielne, epidemie i zwolanie pospolitego ruszenia.
K. Gérski, op. cit., s. 132-154.

75 Problem stanowilaby wéwczas nieobecnos$¢ urzednikéw sadowych (ziemskich i grodzkich, w tym
starostow) ze wzgledu na uczestnictwo w obradach sejmowych. Jego rozwigzanie wymagatoby juz
zmian systemowych, szczegélnie obowiazku osobistego celebrowania rokéw sadowych. Kwestie
ewentualnej konieczno$ci osobistego stawiennictwa strony na sadzie sejmowym rozwigzywata dy-
lacja pro maiori.

76 Bez zbadania praktyki po 1677 r. nie spos6b rozstrzygnaé o stosowaniu tej ustawy wobec sejmikéw
przedsejmowych. Zdaniem niektérych konstytucja, zgodnie z jej literalnym brzmieniem, dotyczyta
wylacznie sejmu. Wbrew pozorom, nie byto to rozwigzanie nielogiczne. Jak juz wspomniano szlach-
ta realizowala si¢ politycznie przede wszystkim na sejmikach, a zapewnienie szlachcie mozliwosci
uczestnictwa w zjazdach przedsejmowych bylo istotniejsze niz w samym sejmie. Zob. np. J. Rafacz,
op. cit., s. 40; W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa
1991, s. 15; M. Zwierzykowski, op. cit., s. 92. Zagadka pozostaje, dlaczego na takie rozwigzanie zde-
cydowano sie tak p6zno, skoro gotowy wzorzec znajdowat si¢ w III Statucie Litewskim (1588).
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Powziete ustalenia potwierdzaja nadto teze, ze w systemie prawno-politycz-
nym Korony rzeczywiscie rozrézniano sejmiki wedtug kryterium celu zwotania.
W $wietle zbadanej praktyki funkcja zjazdu byta relewantna prawnie, poniewaz
decydowala, czy sejmik stanowil przeszkode¢ dla funkcjonowania ziemskiego
wymiaru sprawiedliwosci. Bynajmniej nie przeczy to powszechnie przyjetej
w nauce tezie Adama Lityriskiego o jedno$ci sejmiku’’. Réznice dotyczace
wplywu na sgdownictwo czy np. podmiotu kompetentnego do zwotania zjazdu
stanowily po prostu pochodne tych funkcji.

Odchodzac od gléwnego przedmiotu rozwazan mozna zaznaczy¢, ze przy-
taczana wyzej argumentacja sedziéw i stron §wiadczy o stosowaniu w procesie
interpretacji prawa ziemskiego (w tym wypadku - stanowionego) wykladni,
ktére okredli¢ mozna literalng, celowosciowa i systemowg. Pomimo archaicz-
nej (w stosunku do dzisiejszej) techniki prawodawczej wykorzystywane meto-
dy dekodowania norm z przepiséw prawa nie odbiegaly zatem od stosowanych
wspolczesnie.

Warto jeszcze odnotowa¢ przypadek wyraznego odwolania sie¢ przez kra-
kowski urzad grodzki do interpretacji prawa dokonanej w wyroku Trybunatu
Koronnego (przyp. 60). Jest to jeden z wielu odnalezionych przez autora przy-
kladow praktycznego traktowania orzecznictwa jako zrddta interpretacji norm
prawnych, a czasem nawet jako zrédla prawa’®.

Zglebienie problematyki wyktadni prawa ziemskiego oraz prawotworczej
i interpretacyjnej roli judykatury w przedrozbiorowej Koronie stanowi niewat-
pliwie istotny postulat badawczy. To zagadnienia kluczowe dla ustalenia tresci
kazdej normy prawa ziemskiego. Dobrze pozna¢ ja mozna wylacznie poprzez
badanie zrodet praktyki stosowania prawa.

77 A. Litynski, Z problematyki klasyfikacji..., s. 94; Idem, Szlachecki samorzgd gospodarczy..., s. 22-23,
34. Cel zwotlania sejmiku nie wykluczal podjecia podczas obrad innych, legalnych i waznych po-
stanowien i uchwal. Jak stwierdzil Litynski, funkcja zjazdu rodzila ,,jedynie »powinnosc«, ale nie
»konieczno$é« obradowania nad okreslonymi sprawami” (Z problematyki klasyfikacji..., s. 98).

78 Szersze rozwazania po$wigcone prawotworczej roli orzecznictwa sadéw w przedrozbiorowej Koro-
nie zob. B. Lesinski, Prejudykaty jako Zrédto prawa ziemskiego w dawnej Polsce, ,,Czasopismo Praw-
no-historyczne” 1990, t. 42, z. 1-2, 5. 9-49.
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STRESZCZENIE

Zawieszenie jurysdykcji w grodzie krakowskim ze wzgledu na sejmik
lub sejm w $wietle praktyki przelomu XVI i XVII w.

Polskie prawo ziemskie uznawalo zjazd publiczny za wazniejszy od sadu i nakazywa-
to zawieszenie jurysdykeji na czas sejmiku lub sejmu walnego. Zasade stosowana juz
w péznym $redniowieczu unormowano w prawie pisanym dopiero w 1538 r. W $wietle
uchwalonej konstytucji sady ziemskie powinny zaprzesta¢ dzialalnosci po sejmiku
przedsejmowym. Jurysdykcje reasumowano po zakonczeniu sejmu. Zasady zmienio-
no w latach 1589-1590. Sady milkly odtad tydzien przed sejmikiem i wracaly po
uplywie dwéch tygodni od zakoriczenia zjazdu walnego. Reguly te obowigzywaty do
1677 r., kiedy zasade zniesiono, umozliwiajac jednoczesnie indywidualne odroczenie
terminu w sadzie ze wzgledu na potrzebe uczestnictwa w sejmie. Analogiczne do
ustanowionego w konstytucji z 1677 r. rozwiazanie znano juz wcze$niej w Wielkim
Ksiestwie Litewskim (III Statut z 1588 r.). Jurysdykcje zawieszano za pomocg tzw. li-
mity, czyli generalnego odroczenia wszystkich terminéw. Obejmowata ona wszystkie
sprawy toczace sie na podstawie pozwu pisemnego (proces ziemski), chyba ze w li-
micie ustanowiono wyjatki. Zawieszenie przypuszczalnie nie dotyczylo spraw, ktére
rozpatrywano w ramach postepowania sumarycznego (np. z terminu gwaltownego
lub taktowego). Przed 1589-1590 r. w grodzie krakowskim przestrzegano postano-
wien ustawy z 1538 r., aczkolwiek stosowano ja wylacznie wobec rokéw sadu grodz-
kiego. Konstytucja z 1590 r. objeta réwniez roki urzedowe. Prawo nie od razu zaczeto
stosowac. Wyr6zni¢ mozna trzy fazy wdrazania nowych zasad. Pierwsze lata (I) byty
do$¢ chaotyczne, szczegdlnie dla urzedu grodzkiego. Od przetomu 1594 i 1595 r.
dziatalno$¢ sadu i urzedu grodzkiego byla juz ustabilizowana (II). Rozpoczecie
sejmiku przedsejmowego niemal zawsze poprzedzato 6 lub 7 dni bez jurysdykcji
urzedowej. Przywracano ja najczeéciej po uplywie 14 dni. Ustawa z 1590 r. stano-
wila o ,sejmiku powiatowym’, w grodzie termin interpretowano jednak zawezajaco.
W rezultacie urzad zawieszal aktywnos¢ sadowa wylacznie przed zjazdem przedsej-
mowym. Przeszkody dla sadu i urzedu grodzkiego nie stanowity sejmiki posejmowe,
elekcyjne i deputackie. Praktyka ta budzita sprzeciw podsadnych. Pozwani zglaszali
ekscepcje i przekonywali, ze konstytucje z 1590 r. nalezy wyklada¢ rozszerzajaco,
tj. stosowal ja wobec wszystkich sejmikéw. Zjawisko zaniklo na poczatku XVII
stulecia — po 1601 r. zarzuty podniesiono w przypadku zaledwie dwdch zjazdow
(III). W oficjalnej interpretacji zasady, popartej stanowiskiem Trybunatu Koronnego,
wskaza¢ mozna cztery reguly: 1) obowiazek limity dotyczyl rokéw sadu i urzedu
grodzkiego; 2) stosowano ja wylacznie ze wzgledu na sejmik przedsejmowy i sejm;
3) jurysdykcji nie zawieszano w zwiazku z sejmikiem posejmowym, elekcyjnym i de-
putackim, niezaleznie od przedmiotu obrad; 4) terminéw tygodnia przed zjazdem
partykularnym i dwéch tygodni po zakorficzeniu sejmu nalezalo przestrzega¢, ale do-
puszczalne bylo drobne odstepstwo od reguly. Prawo dotyczace zawieszenia sadow
ze wzgledu na sejmik i sejm bylo nieprecyzyjne, w zwiazku z czym duzo zalezato od
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jego interpretacji. Urzednicy dokonywali wykladni zawezajacej, positkujac sie wy-
kladnia systemowa. Z kolei pozwani wskazywali na tekst (wykladnia literalna) i cel
ustawy (wykladnia teleologiczna). Oficjalna interpretacje nalezy uznad za pozytecz-
na dla wymiaru sprawiedliwosci, ale niekorzystna dla wolnosci szlacheckich. Sama
instytucje zawieszenia jurysdykcji w zwiazku z sejmikiem przedsejmowym i sejmem
trzeba oceni¢ negatywnie, poniewaz, chroniac prawa nielicznych, na dtugo ($rednio
¢wier¢ roku) pozbawiala zainteresowanych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
Jej zniesienie w 1677 r. byto rozwiazaniem wlasciwym dla funkcjonowania sadow-
nictwa.

SUMMARY

Suspension of Jurisdiction of Castrensial Courts of Law in Krakéw Due
to Sejmik or Sejm in the Light of Their Praxis at the Turn of 17" Century

Polish land law regarded a public convention (such as sejmik or Sejm) superior to
judiciary, thus courts’ judicial activities should be suspended during the assembly.
Although it was practised in the late Middle Ages, it was not prescribed in written
common law until 1538. According to the constitution of 1538, the land courts of
law should cease after sejmik that precedes Sejm was held. The administration of
justice resumed when the Sejm finished. These rules were in force up to the late
80s, when new laws were passed. Courts were silenced a week before sejmik (1590)
and resumed two weeks after Sejm ended (1589) thereunder. The institution was
abolished in 1677. From that time on only individual deferments due to participation
in Sejm were possible. Rules similar to these of 1677 were in effect in the Grand
Duchy of Lithuania since 1588. The judiciary activities ceased by means of so-called
limitation (limitatio), i.e. general postponement of all dates (¢ermini). The limitation
encompassed every case initiated by issuing a written process (land lawsuit, proces
ziemski), unless exceptions were laid down. Presumably the limitation did not affect
cases that were conducted within the framework of summary proceedings (i.e.
lacking in a written process, e.g. terminus realis or terminus tactus). Before 1589—
1590 Krakéw castrensial officers followed the rules established in 1538, however this
law did not apply to castrensial official court’s activities. The law of 1590 involved
these too. Nevertheless, it was not until mid-90s when it was fully observed. In fact,
three stages of adopting the new rules could be distinguished. First years (1590—-1594)
were quite chaotic, especially in castrensial official court of law (I). After 1594/1595
the praxis of both castrensial judicial and castrensial official courts stabilised (II).
Pre-Sejm sejmik was usually preceded by 6 or 7 days without jurisdiction. Judicial
activities resumed following 14 days after Sejm ended. Although the constitution of
1590 did not stated precisely which sejmiks should affect the administration of justice,
Krakéw officers interpreted the law narrowly. In consequence, the only sejmiks that
constituted an impediment to judicial activities were those preceding Sejm (sejmik
przedsejmowy). Post-Sejm sejmik (sejmik posejimowy) as well as a local assembly that



230 KACPER GORSKI

convened in order to choose candidates for judicial offices (sejmik elekcyjny), or to
elect members of the Crown Tribunal (sejmik deputacki) had no effect on court
proceedings. Such interpretation was objected by parties, particularly defendants.
They interposed demurrers (exceptiones), in which they argued that the law of 1590
should be read extensively, thus applied to all kinds of sejmiks. Since the beginning
of 17" century these objections appeared rarely. In 1601-1620 they concerned only
two sejmiks (III). The interpretation adopted in Krakéw castrensial courts was
supported by the Crown Tribunal. It comprised four rules regarding the limitation:
1) it was mandatory, and was applied to both castrensial judicial and castrensial
official courts of law; 2) it should be declared due to pre-Sejm sejmik and Sejm; 3)
other sejmiks (including post-Sejm assembly) should not be impediment to judicial
activities, irrespective of discussed matters; 4) limitation periods (i.e. a week before
pre-Sejm sejmik, and two weeks after the end of Sejm) should be followed, however
small deviations (1-2 days) were not usually objected by parties. To conclude, the law
concerning the suspension of jurisdiction due to sejmik and Sejm was imprecise. In
consequence it was particularly dependent on interpretation. Krakéw officers read it
narrowly. In addition they sought assistance in systematic interpretation. On the other
hand, defendants pointed out the sheer text of the constitution of 1590 (grammatical
interpretation) as well as the aim of the very institution (teleological interpretation).
The official reading was undoubtedly favourable to the administration of justice,
however one can see it as breach of rights and liberties of the privileged estate (the
nobility). The institution of suspending jurisdiction due to sejmik and Sejm deserves
the negative evaluation. Although protecting rights of a few, it deprived alarge number
of people of access to justice. When one takes into consideration the functionality of
judiciary, the law of 1677 was definitely a step in the right direction.



