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Protestacje przeciwko nowogrodzkim sejmikom
za panowania Augusta III (1736-1763)

ABSTRAKT

Przeciwko sejmikom nowogrédzkim najczesciej protestowano w skali calego
Wielkiego Ksigestwa Litewskiego. Udalo si¢ odnalezé 93 protestacje przeciwko sej-
mikom nowogrédzkim za panowania Augusta III. Umozliwito to po raz pierwszy
przeprowadzenie badania tego typu dokumentéw sejmikowych. Celem artykulu jest
analiza protestacji przeciwko sejmikom nowogrédzkim za panowania Augusta III
z wyréznieniem podobienistw i réznic miedzy nimi. Protestacje zostaly wniesione
przeciwko wszelkiego rodzaju sejmikom powiatowym nowogrédzkim. W rezulta-
cie mozna si¢ dowiedzie¢ o czasie i miejscu aktykacji protestacji. Udalo si¢ usta-
li¢ doktadna liczbe protestujacej szlachty tak na osobnych sejmikach, jak i ogétem
na sejmikach nowogrdédzkich. Niemal wszyscy protestujacy byli przedstawicielami
drobnej szlachty. Rzadki byt udzial urzednikéw i czolowych rodzin szlacheckich po-
wiatu nowogrddzkiego. Gtéwnym celem protestacji bylo rozbicie sejmiku i dlatego
byly one gltéwnie przeciwne wyborowi dyrektora sejmikowego. Okazalo sig, ze nie
ma zwiazku miedzy liczba protestéw a uznaniem sejmiku za zerwany. Udalo sie¢ tez
ustali¢, ze nie ma zwiazku miedzy liczba szlachty, ktéra podpisata protest, a uzna-
niem sejmiku za zerwany.

Protestations Against Nowogrdédek Sejmiks During August III's Reign (1736-1763)
ABSTRACT

Nowogrédek (Novogrudok) sejmiks were most often protested throughout the
Grand Duchy of Lithuania. There were 93 protestatations against the Nowogrddek
(Novogrudok) sejmiks during August III's reign. This made it possible to conduct
a study of this type of sejmik documents for the first time. The purpose of the
article is to analyze the protestations against the Nowogrddek sejmiks during
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Augustus III's reign, highlighting the common and different between them.
Protestations were brought against all types of Novogrudok povet sejmiks. As
a result, it was possible to establish the time and place where the protestations were
brought. It was possible to establish the exact number of the protesting gentry in
individual sejmiks and the usual number in Nowogrddek sejmiks. Almost all of them
were representatives of the petty gentry. It was possible to outline the circle of clans
and certain gentry, who most often put their signatures under protestations against the
Novogrudok sejmiks. The participation of the Novogrudok povet uryadniks (officers)
and leading gentry families was rare. At the same time, the leading noble groups of
the Grand Duchy of Lithuania had a significant influence on the Novogrudok sejmik:
the Radzivils, the Sapiehas and the Czartoryskis. Their influence on the petty gentry
was manifested in its active participation in protestatations at Novogrudok sejmiks.
The protestations, main purpose was to disrupt the sejmik and therefore they were
mainly against the sejmik director election. It was possible to find out that there
is no connection between the number of protestations and the recognition of the
sejmik as disrupted. It was possible to establish that there is also no connection
between the number of gentry who signed the protestations and the recognition of
the sejmik as disrupted. In conclusion, the average participation in protests against
the Novogrudok sejmik during August III reign was reconstructed.

Stowa kluczowe: powiatowy sejmik, protestacja przeciwko sejmikowi,
Nowogrédek, szlachta, magnaci
Key words: povet (district) sejmik, protestation against sejmik, Nowogrédek
(Novogrudok), gentry, nobility

Sejmik nowogrddzki za panowania Augusta III mocno wyrdznial sie na tle
innych sejmikéw WKsL. Spowodowane to byto silnym wptywem Radziwittow,
ktérzy wlasnie w tym powiecie posiadali swoje gléwne posiadlosci. Ich silng
pozycje majatkowa powigkszylo jeszcze definitywne przejecie tzw. dobr neu-
burskich. Poczatkowo wywotalo to konflikty z licznymi posesorami i zastawni-
kami tych dobr, ktdre przenosity si¢ na obrady sejmikowe, ale z czasem Radzi-
willowie umocnili swoja pozycje i wraz ze swoimi stronnikami zdominowali
sejmik w Nowogrédku'. Ich dodatkowym atutem byto dzierzenie urzedu woje-
wody nowogrddzkiego przez niemal caly okres rzadéw Augusta III. Najpierw

1 J. Lesinski, Spory o dobra neuburskie, ,Miscellanea Historico-Archivistica” 1996, t. 6, s. 115-130.
W. Karkucinska, Anna z Sanguszkéw Radziwittowa, Warszawa 2000, s. 45-51; A. Mauyk, bapayv6a
maznayxix epynosax y BKJI (1717-1763 ee.), Miuck 2010, s. 82-138; Idem, Padsisinvt i cnpasa
a6 “notibypecxix ynadauusax” y 1730-1740-s 2advi, ,bemapycki ricrapsransl yacomic” 2005, nr 3,
s. 15-21; Idem, Pyx nacacapay ,Hoiibypeckix ynadannsay”, ,Iepanbp Litherland” 2007, nr 17,
s. 26-37; Z. Anusik, A. Stroynowski, Radziwittowie w epoce saskiej. Zarys dziejow politycznych i ma-

jgtkowych, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1989, nr 33, s. 29-58.
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wojewoda byl od 1729 do 1746 r. Mikotaj Faustyn Radziwill, a po jego $mierci
do 1754 r. syn Jerzy. Po naglym zgonie tego ostatniego urzad przypadl Jozefowi
Jablonowskiemu, ktéry wprawdzie byl blisko skoligacony z Radziwiltami przez
zong Karoling, rodzong siostre hetmana wielkiego litewskiego i wojewody wi-
lenskiego Michata Kazimierza, ale niezbyt czgsto wlaczal si¢ w przygotowanie
sejmikéw nowogrodzkich. Jego brak zaangazowania nieco ostabiat wplywy ra-
dziwiltowskie, ale te i tak pozostawaly niezwykle mocne sprawiajac, ze zaden
réd magnacki nie mégt réwnac si¢ z nimi znaczeniem na tychze sejmikach az
do konca saskiego panowania. Na sejmiku w Nowogrédku mandaty poselskie
zdobywali czesto mlodzi Radziwiltowie?.

Sposérdéd innych rodzin magnackich wigksze dobra w Nowogrddczyznie
mieli tylko Sapiehowie i posiadacz Lachowicz wojewoda mscistawski Jerzy Feli-
cjan Sapieha rywalizowal na sejmikach z frakcja radziwillowska. Po jego §mierci
w 1750 r., dzigki mobilizacji $redniej szlachty, skuteczng walke z Radziwittami
podjeta ,,Familia”. W rezultacie rywalizacji magnackiej sejmiki nowogrédzkie
w czasach Augusta III byly czesto zrywane. Sposrdéd 14 poselskich zerwano 7, na
28 sejmikéw gromnicznych (deputackich) az 17 zerwano®. Wiele sejmikow tez
byto oprotestowanych, ale skutkiem tego nie uznawano ich za zerwane.

Po $mierci w 1734 r. Stefana Haraburdy, pisarza ziemskiego nowogrodz-
kiego® i wakowaniu tego urzedu, ktérego posiadacz z mocy prawa stawal sie
pisarzem kadencji ruskiej Trybunatu Litewskiego w Nowogrdodku, szczegolnie
zagrozone zerwaniem staly sie tamtejsze sejmiki deputackie. Deputaci nowo-
grodzcey mieli bowiem pierwszenstwo do funkcji pisarza trybunalskiego kaden-
cji ruskiej w Nowogrodku, a petnienie tej funkcji mialo istotne znaczenie dla
litewskich stronnictw magnackich’.

2 Z. Anusik, A. Stroynowski, Radziwitowie w epoce saskiej. Zarys dziejow politycznych i majgtkowych,
»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica 1989, nr 33, s. 29-58; A. Manyk, Anasiybis Paodsisinam
Ha Hasazpadckix cotimikax 1736-1763 ez., [w:] Hasazpyouvina y sicmapuiuna-KynvmypHati cnaduvire
Ejpone (0a 600-20003s1 Ipynsanvockaii 6imevt), Mixck 2010, s. 135-144; Idem, Hasazpaockis
naconvckisi coiimiki 1756 e., ,ApxiBapsryc” 2015, Bbimyck 13, s. 225-236; Idem, Radziwittowie
jako postowie na sejmy Rzeczypospolitej w czasach panowania Augusta III, [w:] Wokét Sobieskich
i Radziwiltow. Prestiz, przejawy poboznosci, dziatalnos¢ polityczna, red. ]. Pietrzak, Nieboréw-
-Arkadia 2020, s. 68-76.

3 A. Mauyk, Anasiyvia Paodsiginam Ha Hasazpadckix coiimikax 1736-1763 ee..., s. 135-144; Idem,
Hasazpadckis naconvckis cotimiki 1756 2., ,ApxiBapsryc” 2015, Beimyck 13, s. 225-236; Idem,
»Hecpoieaemvte” u ,ycnewinvte” cetimuxu 6 Benukom xusmecmee /Iumosckom 60 epems npasneHus
Aszycma III, [w:] XVIII amZiaus studijos, t. 1: Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté: tarp tradicijy ir
naujoviy, sud. Ramuné Smigelskyté-Stukiené, Vilnius 2015, s. 35-53.

4 Deputaci Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1697-1794): Spis, red. A. Rachuba;
oprac.: A. Rachuba i PP. Romaniuk, przy wspolpr. A. Macuka i J. Aniszczenki, Warszawa 2004,
s. 13.

5 A. Macuk, Wybér pisarzy Trybunatu Wielkiego Ksigestwa Litewskiego w latach 40. XVIII w.,
[w:] Rzeczpospolita paristwem wielu narodowosci i wyznari XVI-XVIII wiek, red. A. Filipczuk-Kocur,
T. Ciesielski, Warszawa — Opole 2008, s. 105-124.



234 ANDREIMACUK

Analizujac kwesti¢ protestacji wobec sejmikéw nowogrodzkich zajmiemy
si¢ okresem od 1736 r., poniewaz wcze$niejsze sejmiki odbywaly sie w sytuacji
walki zbrojnej pomiedzy zwolennikami Sasa i Stanistawa Leszczynskiego. Na
sejmikach przedsejmowych w 1735 r. postowie byli cz¢sto wybierani przemoca
pod naciskiem wojskowym, dlatego wybrano wowczas postéw ze wszystkich
24 sejmikéw powiatowych na Litwie®.

Prawo litewskie nie okreslalo warunkéw waznosci protestacji. Mogt ja zgto-
si¢ kazdy uczestnik obrad sejmikowych. Protestacja podczas sejmiku zawieszata
activitatem zjazdu. Mogta by¢ zgloszona w razie tamania prawa podczas obrad.
W efekcie protestacji zgromadzenie powinno sie rozejs¢, ale jak stwierdza An-
drzej Zakrzewski ,Naturalnie, protestacja nieskuteczna, czyli niezakonczona
zerwaniem sejmiku lub uwzglednieniem postulatéw skladajacej ja szlachty, nie
zostawiata wzmianki””. Wypada zauwazy¢, ze byly nieskuteczne protestacje,
ktdre zostaly wpisane do ksiag sadow grodzkich lub Trybunatu Litewskiego.
W trakcie poszukiwania akt sejmiku nowogrdodzkiego udato sie odnalez¢ wie-
le takich protestacji, ktére stanowig bardzo ciekawy i malo zbadany materiat
dla historyka®. Duza liczba protestacji wynikala ze znaczenia tego sejmiku dla

6 A Mauyk, Iacnot 3 BKJI na coiim Pauwt Ilacnanimaii 1735 e., ,I'icropbika-apxeanariqssl 360pHiK”
2017, Beimyck 32, s. 118-126.

7 A.Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustrdj i funkcjonowanie: sejmik
trocki, Warszawa 2000, s. 107.

8 HIAB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 12, apk. 420-421axs; LVIA, SA 91, k. 17-20v; PHB, Al 126, 1. 233-236;
HIAB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 13, apk. 802-803ans; HI'AB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 14, apk. 906-907azs;
HTIAB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 14, apk. 908-908ax8; LVIA, SA 95, k. 643-644; HTAB, ¢. 1731, Bomic
1, nr 25, apk. 172-173ans; PTATTA, ¢.1463, nr 1082, k. 1-2; HTAB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 19, apk.
272-273v; HTAB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 20, apk. 440-440ans; HI'AB, ¢. 1710, Bomic 1, nr 14, apk.
84-84ans; HTAB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 22, apk. 465-465an8; HIAB, ¢. 1722, Bomic 1, nr 104a, apx.
229-229ans; HI'AB, (1) 1722, Bomic 1, nr 104a, apk. 230-230ags; HI'AB, (1) 1730, Bomic 1, nr 23, apk.
1237-1237ans; HTAB, ¢. 1733, Bomic 1, nr 37, apk. 64-64ans; HI'AB, ¢. 1733, Bomic 1, nr 37, apk.
65-65v; HTAB, ¢. 1722, Bomic 1, nr 104b, apk. 216-216ax8; HI'AB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 24, apK. 666-
-667; HIAB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 24, apk. 669-670; HTAB, ¢. 1722, Bomic 1, nr 104b, apk. 270-
-270ap8; HTAB, ¢. 1722, Bomic 1, nr 104b, apk. 271-271aps; HTAB, ¢. 1710, Bomic 1, nr 15, apk. 909-
-909ax8; PHB, AJl 126, 1. 240-241; HTAB, ¢. 1737, Bomic 1, nr 38, apk. 19-20; PHB, AJl 126, 1. 242;
HTAB, (1) 1737, Bomic 1, nr 38, apk. 21-22ans; HI'AB, (1) 1737, Bomic 1, nr 38, apk. 23-23ans; HI'AB,
¢. 1722, Bomic 1, nr 106, apk. 139-139ans; HI'AB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 25, apk. 443-443ans; HIAB,
¢. 1737, Bomic 1, nr 38, apk. 87-88axns; LVIA, SA 113, k. 828-829v; LVIA, SA 113, k. 836-837v; LVIA,
SA 113, k. 838-839v; LVIA, SA 113, k. 840-841v; HTAB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 27, apk. 118-119ax8;
HTIAB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 27, apk. 120-120v; HI'AB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 27, apk. 121-121axs;
HIAB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 27, apk. 123-123ans; HI'AB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 28, apk. 138-138az8;
LVIA, SA 116, k. 711-712; HTAB, ¢. 1737, Bomic 1, nr 40, apk. 46-46v; HTAB, ¢. 1737, Bomic 1,
nr 40, apk. 49-49anB; HTAB, ¢. 1737, Bomic 1, nr 40, apk. 50-51ans; HIAB, ¢. 1737, Bomic 1, nr 40,
apk. 55-55aa8; HTAB, ¢. 1737, Bomic 1, nr 40, apk. 52-53; HTAB, ¢. 1737, Bomic 1, nr 40, apk. 54-54v;
HIAB, ¢. 1722, Bomic 1, nr 108, apk. 510-511ans; HTAB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 28, apk. 1471-1471ax8;
HTAB, (13 1730, Bomic 1, nr 29, apk. 65-65ans; HI'AB, (1) 1730, Bomic 1, nr 29, apk. 67-68ans; LVIA,
SA 119, k. 370-371v; LVIA, SA 119, k. 372-373; LVIA, SA 119, k. 374-375; LVIA, SA 119, k. 378-379;
HTAB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 30, apk. 13-13ans; HTAB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 30, apk. 97-97ans; HI'AB,
¢. 1730, Bomic 1, nr 30, apk. 100-100aps; HTAB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 30, apk. 101-101axs; HTAB,
¢. 1730, Bomic 1, nr 30, apk. 102-102aa8; HTAB, ¢. 1730, Bom. 1, nr 30, apk. 103-103axs; HIAB,
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stronnictw magnackich. Celem niniejszego artykulu jest przeanalizowanie no-
wogrddzkich protestacji sejmikowych z okresu panowania Augusta III i opisa-
nie podobienstw oraz réznic migdzy nimi.

Tabela 1. Protestacje przeciwko sejmikom nowogrédzkim

Rok Rodzaj Liczba

sejmiku protestacji 1752 Gromniczny 4
1736 Gromniczny 1 1752 Poselski -
1736 Poselski - 1753 Gromniczny 2
1736 Relacyjny 1 1754 Gromniczny 5
1737 Gromniczny 1 1754 Poselski 1
1738 Gromniczny 2 1755 Gromniczny 5
1738 Poselski 1 1755 Gospodarski 1
1739 Gromniczny - 1756 Gromniczny 10
1740 Gromniczny - 1756 Poselski 11
1740 Poselski 1 1757 Gromniczny -
1741 Gromniczny 1 1758 Gromniczny 1
1742 Gromniczny 2 1758 Poselski 1
1743 Gromniczny - 1759 Gromniczny 3
1744 Gromniczny 1 1760 Gromniczny 4
1744 Poselski - 1760 Poselski 2
1745 Gromniczny 1 1761 Gromniczny 1
1746 Gromniczny - 1761 Poselski -
1746 Poselski 2 1762 Gromniczny 1
1747 Gromniczny 1 1762 Poselski 3
1748 Gromniczny 3 1763 Gromniczny 4
1748 Poselski 5 Razem 93
1749 Gromniczny - Gromniczne 62
1750 Gromniczny 5 Poselskie 29
1750 Poselski 2 Gospodarskie 1
1751 Gromniczny 4 Relacyjne 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie akt przechowywanych w Narodowym Archiwum Historycz-
nym Bialorusi (HaiprananpHsl rictapsrasbl apxiy benapyci), zob. przypis nr 8.

¢. 1730, Bomic 1, nr 30, apk. 104-104an8; HTAB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 30, apk. 105-105ax8; HIAB,
. 1730, Bomic 1, nr 30, apk. 105a-105aans; HI'AB, ¢. 1737, Bomic 1, nr 41, apk. 58-58ax8; LVIA,
SA 121, k. 1386-1389v; LVIA, SA 121, k. 1390-1391v; PHB, AJl 126, n. 248-250; HTAB, ¢.

Boric 1, nr 30, apk
Bomic 1, nr 30, apk
Boric 1, nr 30, apk
Bomic 1, nr 30, apk
Boric 1, nr 41, apk

. 823-824anB; HTAB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 30, apk. 825-826ax8; HI'AB, ¢.
. 827-827an8; HI'AB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 30, apk. 828-829ax8; HTAB, ¢.
. 830-831anB; HTAB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 30, apk. 832-832ax8; HI'AB, ¢.
. 833-833az8; HI'AB, ¢. 1737, Bomic 1, nr 41, apk. 417-417ax8; HTAB, ¢.
. 463-463anB; HTAB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 32, apk. 784-784ans; HI'AB, ¢.

1730,
1730,
1730,
1730,
1737,
1730,

Bormic 1, nr 32, apk. 752-752anB; LVIA, SA 125, k. 461-462v; LVIA, SA 125, k. 463-464v; HTAB,
. 1730, Bomic 1, nr 33, apk. 106-106an8; HI'AB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 34, apk. 99-100ans; HI'AB,
&. 1730, Bomic 1, nr 34, apk. 101-101v; HTAB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 34, apk. 102-102ans; HTAB,
. 1730, Bomic 1, nr 34, apk. 114-114v; HTAB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 34, apk. 690-690azns; HI'AB,
¢. 1730, Bomic 1, nr 34, apk. 694-694axs; HI'AB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 35, apk. 170-171; LVIA, SA
129, k. 737-738; HI'AB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 35, apk. 1183; HI'AB, ¢. 1730, nr 35, apk. 1881-1881
anB; AGAD, AR, dz. II, suplement 946 (5); HI'AB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 35, apk. 1882-1883; HTAB,
. 1730, Bomic 1, nr 35, apk. 1894-1894ans; HIAB, ¢. 1730, Bomic 1, nr 36, apk. 88-88axs; HI'AB,
&. 1730, Bomic 1, nr 36, apk. 90-91v; HTAB, ¢. 1730, Bormic 1, nr 36, apk. 94-94ans; HTAB, ¢. 1730,

Boric 1, nr 36, apk. 95-95a8B.
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Protestacje¢ zglaszano na sejmiku ustnie i dopiero, gdy nie odniosta skut-
ku, aby udokumentowac jej pojawienie si¢ spisywano tekst protestu (manifestu)
i nastepnie dokonywano jego urzedowej aktykacji’. Udato sie odnalez¢ 93 pro-
testacje przeciwko réznego rodzaju sejmikom nowogrédzkim.

Z przedstawionej Tabeli 1 wynika, Ze protestacje byly wnoszone przeciwko
sejmikom poselskim, gromnicznym, gospodarskim i relacyjnym. Liczba prote-
stow wzrosta w latach 1750-1756. Ich rekordowa ilo$¢ przypadta na rok 1756,
kiedy pojawilo si¢ az 21 protestéw (10 przeciwko sejmikowi gromnicznemu
i 11 poselskiemu). Wyjatkowo duza liczba 11 protestacji wobec sejmiku posel-
skiego wynikala z jego rozdwojenia i prowadzenia obrad przez dwa konku-
rencyjne zgromadzenia. Gwaltowny wzrost liczby sprzeciwéw byl rezultatem
zaostrzenia si¢ walki politycznej w WKsL miedzy Radziwiltami a Czartoryski-
mi, ktéra nasilila sie od roku 1755'. Narastanie protestacji w latach 17501754
(20 sprzeciwéw na sejmikach gromnicznych) wynikalo tak z konfliktéw we-
wnetrznych wérdéd miejscowej szlachty, jak z ciaglego zainteresowania sejmika-
mi w Nowogrédku ze strony stronnictw magnackich'".

Interesujace jest pordwnanie protestéw wobec sejmiku nowogrdédzkiego
z innymi sejmikami za panowania Augusta III. Dzieki edycji akt sejmiku ko-
wieniskiego wiemy, ze wniesiono przeciwko zaledwie 10 protestacji'®. Jest to
liczba nieporéwnywalnie mniejsza, ale tez fatwa do wytlumaczenia, bo sejmik
w Kownie byt uwazany wowczas za niezrywalny, a wigc protestow przeciwko
niemu bylto tak mato. Wiecej byto sprzeciwéw wobec sejmikéw wilenskich —

9 A. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w...., s. 110.

10 A. Mauyk, [acnv ad nasamosvix cotimikay BKJI na coiim Pauvt Ilacnanimaii 1756 2., [w:] Yepaina
Kpisv siku: 36ipHux HayKkosux npaup Ha nowiany axademika HAH Ykpainu npogecopa Banepis
Cmonis, Kuis 2010, s. 624-639; Idem, Dinancasa-apzanizaypliinae 3abecnausHue O03eilHacyi
naeamosvix cotimixay 1756-1757 ze.: HO6vl KpbiHiybl, ,Becui HauplananpHail akagamii HaByk
Benapyci. Ceppist rymaHiTapHbIx HaByK 2019, nr 1, s. 56-68.

11 A. Mauyk, Bapauvba maznayxix epynosax y BKJI.., s. 338-339, 341, 344, 347; Idem, Anasiyvis
Padsisinam na nasazpadckix cotimixax 1736-1763 ee. ..., s. 139-140; AGAD, Zbiér Czolowskie-
go, sygn. 574, M. Czartoryski do J.S. Sapiehy, 17 lutego 1751, Wolczyn, k. 138-139; LVIA, f. 1135,
ap. 14, b. 32, List [Mikotaja Tadeusza Lopacinskiego] do Ksiecia Jmp. podkanclerzego [litewskiego
Michata Czartoryskiego] z Nowogrédka pisany, k. 90v-91v; LMAB, £.119, b. 141, M. Czartoryski do
M. Lopacinskiego, 27 lutego 1751, Wolczyn, k. 29-29v; A. Manyk, ITnans: mazHamckux pynnuposox
Ha u3bupamenvvie kamnanuu 6 npaenenue Aeeycma III, [w:] XVIII amziaus studijos, t. 7: Lietuvos
Didzioji Kunigaikstysté. Giminé. Bendrija. Grupuoté, sud. Ramuné Smigelskyte-Stukiené, Vilnius
2020, s. 64; AGAD, AR, dz. V, sygn. 12424, cz. 1, M.Protasowicz do M.K.Radziwilla, 9 lutego 1754,
Nowogrodek, k. 40-41; AGAD, AR, dz. IV, sygn. 640, Barbara Radziwillowa do M.K.Radziwitla,
13 kwietnia 1754, Dzieciot, k. 91-92.

12 Akta sejmiku kowienskiego z lat 1733-1795, wydala Monika Jusupovi¢, Warszawa 2019, s. 108-110,
113-114, 139-140, 149-150, 535-538.
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wiadomo o 23 protestacjach'?, ale to takze cztery razy mniej niz w Nowogréd-
ku. W Wielkim Ksiestwie Litewskim najczesciej zrywany byt sejmik mscistaw-
ski (zerwano 8 z 14 sejmikéw poselskich, a takze 20 z 28 gromnicznych'. Tym
niemniej znamy jedynie 12 protestacji wobec obrad w Mscistawiu. Z pewnoscia
byto ich znacznie wigcej, ale wielu protestacji nie spisywano, poniewaz cz¢sto do
zerwania sejmiku wystarczyl sprzeciw ustny. Ostatni przyklad uzmystawia fakt,
ze liczba zgloszonych protestacji nie jest zbiezna z liczba niedosztych sejmikéw.
W Nowogrodku bylo 93 protestacji czyli prawie 8 razy wiecej niz w Mscistawiu,
ale zerwanych sejmikéw bylo o 2 mniej (byly to sejmiki gromniczne). Z naszych
wieloletnich kwerend wynika, ze najblizsza duza liczba sprzeciwdw dotyczy sej-
mikéw lidzkich i trockich (okoto 50 przypadkéw ), ale ciagle bylo to prawie
o dwa razy mniej niz wobec nowogrédzkich.

Czy na oprotestowywanie nowogrédzkich sejmikéw deputackich w latach
parzystych wplywata kwestia pierwszenstwa deputatow z Nowogrodka do
funkcji pisarza trybunalskiego kadencji ruskiej? Wydaje sie, ze tak, poniewaz
na 62 protestacje przeciw sejmikom gromnicznym az 39 zaniesiono w latach pa-
rzystych, co oznacza sprzeciwy wobec 11 z 14 odbywanych sejmikéw. Z drugiej
strony deputaci nowogrddzcy byli 4 razy pisarzami kadencji ruskiej (1738, 1742,
1744 1 1748) i za kazdym razem protesty wnoszone przeciw sejmikom okazywa-
ty sie nieskuteczne.

Protestacja nabierala mocy prawnej po aktykacji (oblacie) w dowolnym
urzedzie grodzkim na terenie calej Rzeczypospolitej. To pozwalalo rywalizu-
jacym stronnictwom na wpisywanie protestéw w dogodnym dla siebie czasie
i miejscu.

W przypadku sejmiku nowogrédzkiego kwestia miejsca wnoszenia prote-
stacji wyglada nastepujaco. Zdecydowanie najwigcej, bo 52 sprzeciwy wniesiono
do sadu grodzkiego w Nowogrodku. Zlozono tam od 1 do 7 protestacji wobec
22 sejmikow.

13 R. Jurgaitis, Nuo bajoriskosios savivaldos iki parlamentarizmo: Vilniaus seimelio veikla 1717-
-1795 m., Vilnius 2016, s. 370-384; LVIA, SA 4750, k. 191-192; LVIA, SA 4751, k. 1678-1678v; LVIA,
SA 4752, k. 135-136; LVIA, SA 5961, k. 270-270v, 272-272v; LVIA, SA 5971, k. 62-62v; LVIA, SA
13919,k. 53-54v; LVIA, SA 13923, k. 312-312v; LVIA, SA 127, k. 524-525v, 526- 527v; LVIA, SA 129,
k. 771-772v; LVIA, SA 132, k. 1137-1138v. Wigkszo$¢ protestacji na sejmikach gromnicznych jest
juz znana i zostata wskazana w drugim tomie spiséw deputatéw do Trybunatu Litewskiego. Deputa-
ci Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego..., s. 168-281.

14 A. Macuk, Sejmiki wojewédztwa mscistawskiego za panowania Augusta III, [w:] Unie miedzypan-
stwowe, parlamentaryzm i samorzqdnos¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, red. W. Uruszczak,
Z.Noga, M. Zwierzykowski, K. Fokt, Warszawa 2020, s. 350-376.
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Tabela 2. Miejsce aktykacji protestacji przeciwko sejmikowi

Rok Rodzaje sejmikow Miejsce aktykacji protestacji

1736 | Gromniczny 1 (nowogrédzki sad grodzki i taka sama kopia do ksigg Trybunalu
WKSsL)

1736 | Relacyjny 1 (Trybunal WKsL)

1737 | Gromniczny 1 (nowogrodzki sad grodzki)

1738 | Gromniczny 2 (nowogrédzki sad grodzki)

1738 | Poselski 1 (Trybunal WKsL)

1740 Poselski 1 (orszanski sad grodzki)

1741 | Gromniczny 1 (Trybunal WKsL)

1742 | Gromniczny 2 (nowogrodzki sad grodzki)

1744 | Gromniczny 1 (wolkowyski sad grodzki)

1745 | Gromniczny 1 (nowogrédzki sad grodzki)

1746 | Poselski 2 (lidzki sad grodzki)

1747 | Gromniczny 1 (lidzki sad grodzki)

1748 | Gromniczny 3 (2 pinski i 1 lidzki sady grodzkie)

1748 | Poselski 5 (2 nowogrddzki, 2 lidzki 1 wotkowyski sady grodzkie)

1750 | Gromniczny 5 (3 stonimski, 1 lidzki i 1 nieustalony)

1750 | Poselski 2 (nowogrddzki i stonimski sady grodzkie)

1751 | Gromniczny 4 (Trybunal WKsL)

1752 | Gromniczny 4 (nowogrodzki sad grodzki)

1753 | Gromniczny 2 (nowogrodzki sad grodzki i Trybunal WKsL)

1754 | Gromniczny 5 (stonimski grodzki sad)

1754 | Poselski 1 (nowogrodzki grodzki sad)

1755 | Gromniczny 5 (2 nowogrddzki sad grodzki i 3 Trybunal WKsL)

1755 | Gospodarski 1 (Trybunal WKsL)

1756 | Gromniczny 10 (9 nowogrddzki i 1 stonimski sady grodzkie)

1756 | Poselski 11 (7 nowogrddzki i 2 stonimski sady grodzkie, 2 Trybunal WKsL)

1758 | Gromniczny 1 (nowogrodzki sad grodzki)

1758 | Poselski 1 (nowogrodzki sad grodzki)

1759 | Gromniczny 3 (1 nowogrédzki sad grodzki i 2 Trybunal WKsL)

1760 | Gromniczny 4 (nowogrédzki sad grodzki)

1760 | Poselski 2 (nowogrodzki sad grodzki)

1761 | Gromniczny 1 (nowogrodzki sad grodzki)

1762 | Gromniczny 1 (nowogrédzki sad grodzki)

1762 | Poselski 3 (nowogrddzki sad grodzki)

1763 | Gromniczny 4 (nowogrodzki sad grodzki)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie akt przechowywanych w Narodowym Archiwum Historycz-
nym Bialorusi (HawprananpHbl rictapsrasbl apxiy Benapyci), zob. przypis nr 8.

Drugie najpopularniejsze miejsce to Trybunal Litewski, gdzie aktykowano
16" protestacji (od 1 do 4) wobec 10 sejmikéw. Stosunkowo czeste wykorzysty-
wanie kancelarii trybunalskiej, co wyrdznia protesty wobec sejmikéw nowo-

15 Jeszcze jedna z nich byla wniesiona jednoczesnie do grodu nowogrédzkiego.
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grodzkich od innych z terenu WKsL, wynikalo z faktu odbywania ruskiej ka-
dengji Trybunatu akurat w Nowogrédku i wiekszo$¢ aktykacji ,trybunalskich”
whniesiono wlasnie wtedy. W przypadku innych sejmikéw np. trockiego, do Try-
bunalu udawano si¢ w razie nieprzyjecia protestu w macierzystym i innym po-
bliskim grodzie'®. Dodatkowym motywem skladania protestéw wobec sejmiku
deputackiego w Trybunale w latach parzystych bylo utrudnienie deputatom
z Nowogrdodka wejscie do kota trybunalskiego i ubieganie si¢ o funkcje pisarza
kadencji ruskie;j.

Czestym zjawiskiem bylo nieprzyjmowanie protestacji w miejscowym gro-
dzie, wobec czego udawano si¢ do innego pobliskiego. Protestujacy wobec sej-
miku trockiego, co badal Andrzej Zakrzewski, kierowali sie w takiej sytuacji do
Wilna'’, natomiast szlachta nowogrédzka wybierata najczeéciej Stonim. Z tego
powodu w tamtejszych ksiegach grodzkich zachowalo si¢ 12 protestacji (jedno-
razowo od 1 do 5) wobec 5 sejmikdw. Zwraca uwage, ze wszystkie te protesty
pochodzj z lat 1750-1756 (5 wobec sejmiku gromnicznego w 1754 r., 3 wobec
takiego sejmiku w 1750 r., 2 wobec sejmiku poselskiego w 1756 r., po jednej
przeciw sejmikowi poselskiemu 1750 r. i gromnicznemu 1756 r.). Najblizej No-
wogrddka znajdowal si¢ grod w Lidzie, gdzie w latach 1746-1750 wniesiono
7 protestow przeciwko 5 sejmikom (po 2 protestacje na sejmiki poselskie w 1746
i 1748 r. i po jednej na gromniczne w latach 1747, 1748 i 1750). Jak fatwo za-
uwazy¢ grod lidzki jako miejsce aktykowania nowogrédzkich sprzeciwéw od
1750 r. zostal zastagpiony przez gréd stonimski. Na pewno powigzane to byto
ze $miercig Jerzego Felicjana Sapiehy i przejsciem kierownictwa ugrupowa-
nia antyradziwillowskiego do miejscowej szlachty $redniej. W tymze 1750 r.
protest wobec sejmiku gromnicznego ztozono zaréwno w Lidzie jak i w Sto-
nimiu, cho¢ powodem wybrania innych miejsc niz Nowogrédek bylo nie tyle
odrzucenie protestu przez grod nowogrodzki, ile prawdopodobny zamiar oszu-
stwa, ktore byl tatwiejsze do ukrycia w zamiejscowych grodach. Czgs¢ szlach-
ty nowogrodzkiej — zwolennikéw Radziwilléw - zarzucila, ze zaniesione pro-
testacje zawieraja sfalszowane podpisy. Marcin Korsak, Adam Kiersnowski,
Niestuchowscy i Milewscy w swoim manifescie twierdzili, ze w ogéle nie byli
na sejmiku, ale mimo to ,protestacje posporzadzali i do takowych protesta-
cji i sami si¢ podpisali”. Co wiecej, wpisano do protestu wszystkich obecnych
w stancji wojewody mécistawskiego Jerzego Felicjana Sapiehy, takze nieuczest-
niczacych w sejmiku. Pod protestacja znalazly si¢ podpisy nieobecnych nie tyl-
ko na sejmiku, ale nawet w Nowogrodku, a powodem wniesienia jej w grodzie
stonimskim, bylo dodanie podpisow

16 A. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w...., s. 112.
17 Ibidem.
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obywatelow powiatu stonimskiego, oséb kilku jako to ichm. panéw Raka i Cze-
czotow takoz na tym sejmiku niebytych, a nadto niewiadome i w wojewodztwie
nowogrédzkim nie znajdujace sie nazwiskami osoby scilicet niejakowychsci
Dfachtena, Hatke, Galkiewicza, Lotowskiego, Paliksze, Paziewicza i innych. Tu-
dziez niektérych pisma nieumiejetnych sami rekoma swymi podpisywali, a nie-
ktérych etiam tych ichm., ktérzy actu na tym sejmiku byli nie protestowali sie'®.

Podobnie wadliwa byla protestacja przeciw sejmikowi poselskiemu 1750 r.
réwniez wniesiona w Stonimiu. Protestanci ,zapisawszy katalog imion i prze-
zwisk 0sdb, ktorzy zadnej posesji nie maja i nie sg patriotami tego wojewddz-
twa. Drugich amplifikujac liczbe jako ichm. panéw Matuszyckich i Kuncewi-
cz6w, ktorych tylu nie masz i na sejmiku nie byli”. W przypadku obu protestacji
z 1750 r. twierdzono, ze byly aktykowane nie w Nowogrodku, ale w innym
miejscu, poniewaz zostaly sfalszowane i nie byly zglaszane na sejmiku nowo-
grodzkim'. By¢ moze z tej racji protesty te nie zostaly uznane i nie uniewaz-
nity wyboru nowogrédzkich deputatéw i postéow w 1750 r., cho¢ jesli chodzi
o deputatéw, wigksze znaczenie mialo porozumienie litewskich magnatéw
co do Trybunatu Litewskiego w tym roku?’.

Po dwie protestacje wniesiono do grodéw w Wotkowysku i Pinsku. Jedna
protestacja przeciw sejmikowi nowogrédzkiemu znalazta si¢ nawet w ksiegach
grodzkich w dalekiej od Nowogrodka Orszy. Aktykowanie w Orszy prawdopo-
dobnie nalezy wiazac z osoba, ktdra protest wniosta i podpisata na pierwszym
miejscu - byl to mostowniczy orszanski Jan Michat Borodzicz, ktéry posiadat
dobra zaréwno w powiecie nowogrédzkim, jak i w orszaniskim®. Co ciekawe,
nie bylo protestacji w innych grodach polozonych blisko Nowogrédka: w Brze-
$ciu, Minsku, Oszmianie i Wilnie. Dysponujemy ponadto oryginatem jednej
protestacji, ktéra nie wiadomo, gdzie zostata ztozona, moze w ogodle nie zostala
aktykowana.

Po nowogrédzkim poselskim sejmiku 1756 r. wszystkie znane protestacje
znalezione zostaly albo w ksiggach grodzkich nowogrédzkich albo w ksiegach
trybunalskich (sejmik gromniczny 1759 r.). Byto to najpewniej efektem zaostrze-
nia si¢ walki politycznej w WKsL i umocnienia si¢ w powiecie nowogrodz-
kim stronnikéw ,Familii”. Ostra rywalizacja Radziwilléw z Czartoryskimi

18 PHB, A]l 126, 1. 237-23806.

19 AGAD, AR, dz. IV, sygn. 640, B. Radziwitlowa do M.K. Radziwilta, 25 sierpnia 1750, Stonim, k. 14-16.

20 Z. Zielinska, Walka ,,Familii” o reforme Rzeczypospolitej, 1743-1752, Warszawa 1983, s. 321-323;
A. Manyx, ITincki coiimik y mpwuibynanvckail kamnanii 1750 2., [w:] Mamapuisinot Hagykosa-npax-
moturHail kaugdepanywii ,licmopuis i cyuacnacup Iincka (0a 910-200037 nepuiati nemanicHail y32aoxi
2opaoda)”, Minck - Ilinck 2007, s. 77-93.

21 O jego dzialalnosci w powiecie orszanskim. A. Manyk, Ipamadcka-nanimorunae xoiyué Banixaea
Kuacmea Jlimojckaza j uacol 6eckapaneys 1733-1735 ez., Minck 2020, s. 274, 277-278.
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w Nowogrdédku sprawiala, ze poczawszy od 1757 r. wszystkie tutejsze sejmiki
az do sejmiku poselskiego w 1762 r. byty zrywane i z géry bylo wiadomo, ze nie
dojda do skutku. Poniewaz obie rywalizujace strony zgadzaty si¢ na niedojscie
sejmiku nie bylo potrzeby udawa¢ si¢ poza Nowogrddek i sklada¢ protestacje
gdzie indziej.

Duza liczba protestacji wobec sejmikéw nowogrodzkich umozliwia anali-
zowanie kwestii, ile 0s6b podpisywalo protesty, czy byta to tylko drobna i nie-
utytulowana szlachta czy takze miejscowi urzednicy (Tabela 3).

Najwiecej bylo protestacji podpisanych przez 1-5 oséb: 19. Po 16 bylo pro-
testow sygnowanych przez 6-10 i 11-15 oséb. Protestacji podpisanych przez
1 do 15 0séb bylo tacznie 51, co stanowi ponad polowe wszystkich znanych.
Protestacji z 15-20 podpisami bylo 9, z 21-25 podpisami 11, a z 26-30 tylko
5. Zdecydowanie najliczniejsze grono szlachty protestowalo przeciwko trzem
sejmikom: 110 os6b podpisalo protest wobec sejmiku gromnicznego w 1750 r.,
109 przeciw poselskiemu w 1746 r. i 105 przeciw gromnicznemu w 1747 r.

Wsrod podpisujacych protesty zwracaja uwage bardzo nieliczne osoby z ty-
tutami. Czterech urzednikéw nowogrddzkich, stronnikéw radziwiltowskich:
budowniczy, koniuszy, fowczy i surogator grodzki (czyli trzech tytularnych) sy-
gnowalo sprzeciw wobec jednego z rozdwojonych sejmikéw poselskich w 1756 r.
Najwyzszym w hierarchii urzednikiem nowogrédzkim podpisujacym protest
byt chorazy, ktéry wraz ze skarbnikiem i fowczym podpisal w 1748 r. protest
przeciwko sejmikowi poselskiemu. W jego wyniku postowie nowogrodzcy
z tego sejmiku nie byli dopuszczeni podczas rugdw na sejmie Rzeczypospolitej.
Mozemy tez rozumie¢, ze w wielu wypadkach, kiedy protestowali urze¢dnicy,
to te sejmiki byly zrywane i dlatego te protestacje nie pozostawity sladu na pi-
$mie w ksiggach sagdowych.

Pod jedng protestacja maksymalnie znalazlto si¢ 110 podpiséw, natomiast
najwigcej podpiséw przeciwko jednemu sejmikowi zebrano w 1750 r., kiedy na
5 sprzeciwach wobec sejmiku gromnicznego znalazlo si¢ 330 podpiséw. Po od-
liczeniu powtarzajacych si¢ oséb (niektdére podpisy wystepuja po 2 lub 3 razy,
a Jan Liborczaj figuruje pod wszystkimi 5 protestami) pozostaje 224 podpi-
sow. Liczbe te wypadaloby jeszcze pomniejszy¢, poniewaz 12 oséb stwierdzilo,
ze podpisali sfabrykowane protesty na prosbe wojewody mscistawskiego Jerze-
go Felicjana Sapiehy, Wiktora i Ignacego Woynilowiczéw, cho¢ nie byli obec-
ni na sejmiku, a niektérzy nawet w Nowogrédku. Ponadto 3 sposréd owych
12 podpiséw (Franciszek Minkowski, Ludwik Jankowski i Maciej Bierbasz) nie
udalo sie odnalez¢ pod kwestionowanymi protestami. Uwzgledniajac oba przy-
padki liczba protestujacych spada do 215 oséb, cho¢ wéréd podpiséw mialy by¢
osoby zupelnie nieznane i przedstawiciele szlachty stonimskiej. Autorami tych
falszerstw z protestacjami byli wymienieni Marcin Korsak, Niestuchowscy, Mi-
lewscy i Adam Kiersnowski.
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Tabela 3. Liczba podpiséw pod protestacjami

Liczba protestujacej
Rodzaje szlachty
Rok N :
sejmikow | (z zaznaczeniem urzed-
nikow)
1 2 3
1736 |Gromniczny |60
1736 |Relacyjny 15
1737 |Gromniczny [110
1738 |Gromniczny |(1.-29
2.-1
1738 |Poselski 26
1740 |Poselski 51
1741 |Gromniczny |24
1742 |Gromniczny |(1.-7
2.-31
1744 |Gromniczny |26
1745 |Gromniczny |5
1746 |Poselski 1.-109
2. - 39 (mostowniczy)
1747 |Gromniczny |105
1748 |Gromniczny |(1.-14.
2.-12.
3.-7.
1748 |Poselski 1.-23.
2.-16.
3.-14.
4.-13.
5. - 15 (chorazy, skarb-
nik, fowczy)
1750 |Gromniczny |1.-110.
2.-22.
3.-78.
4. - 69.
5.-51.
1750 |Poselski 1. - 30.
2.-21.
1751 |Gromniczny |1. - 36 (strukczaszy).
2.-18.
3.-22.
4. -41.
1752 |Gromniczny |1.-17.
2.-23.
3.-17.

4.-6.

1 2 3

1753 |Gromniczny |1.-3.

2.-16.

1754 |Gromniczny |1 -24.
2 -26.
3-32.
4-6.
5-17.

1754 |Poselski 2

1755 |Gromniczny |I.-1.
2.-1.
3.-12.
4.-13.
5.-8.

1755 |Gospodarski |6

1756 |Gromniczny |1.-5.
2.-8.
3.-5.
4.-3.
5.-14.
6.-22.
7.-6.
8.-23.
9.-6.
10. - 21.

1756 |Poselski 1. - 81 (fowczy, surogator
grodzki, koniuszy i bu-
downiczy).

2. - 87 (flowczy, surogator
grodzki, koniuszy i bu-
downiczy).

3.-3.

4.-5.

5.-23.

6.-4.

7.-5.

8.-9.

9.-6.

10. - 41.

11.-12.

1758 |Gromniczny |15

1758 |Poselski 6

1759 |Gromniczny |[1.-19.

2.-17.
3.-11.
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cd. Tabela 3.
1 2 3 1 2 3
1760 |Gromniczny |1.-10. 1762 |Poselski 1.-3.
2.-15. 2.-3.
3.-10. 3.-5.
4.-6. 1763 |Gromniczny |1.-2.
1760 |Poselski 1.-12. 2.-7.
2.-19. 3.-1.
1761 |Gromniczny |14 4.-2.
1762 |Gromniczny |14

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie akt przechowywanych w Narodowym Archiwum Historycz-
nym Bialorusi (Hausisasanpusl ricrapsrasst apxiy Benapyci), zob. przypis nr 8.

O losie tego sejmiku mialy zadecydowaé dopiero pertraktacje pomiedzy
rywalizujacymi frakcjami. Podkanclerz litewski Michatl Czartoryski upierat
sie, zeby wojewoda mscistawski Jerzy Sapieha nie rezygnowal ze swego sprzeci-
wu, szczegdlnie, ze pod protestami bylo wiecej podpiséw niz pod kredensami
dla deputatéw. Do utrzymania protestacji konieczna byla obecnos¢ Sapiehy na
inauguracji Trybunalu w Wilnie i jego wsparcie przez jak najliczniejsze grono
stronnikow ,,Familii” z wojewddztwa nowogrodzkiego: Chreptowiczéw, Woy-
nitowiczéw, Wiazewiczéw i Kuncewiczéw?2. Wszyscy oni, podobnie jak nowo-
grodzki lider ,,Familii”, Teodor Niezabytowski, zapowiadali swoje przybycie do
Wilna. Z tego wzgledu ks. Czartoryski byl przekonany, ze deputaci nowogrodz-
cy nie wejda do kota trybunalskiego®.

O ich dopuszczenie prosit natomiast ks. podkanclerzego hetman Michat
Kazimierz Radziwill, obiecujac, Ze w zadnym wypadku nie beda ubiegali sie
o urzedy trybunalskie, gdyz chciat utrzymac deputatéw z Nowogrodka ,,nie
dla pidra, ale dla honoru™*!. Czartoryski takze nie wierzyl, ze hetman podej-
mie konkurencje o funkcje pisarza dla jednego z deputatow nowogrddzkich,
bo wobec przewagi sympatykow ,,Familii” w kole trybunalskim nie ma szans na
sukces®. Zgodzil si¢ zatem na prosbe Radziwilla i ten jako wojewoda wilenski
uznat legalno$¢ sejmiku nowogrodzkiego, a protesty przeciw niemu za niewaz-
ne. Ze swojej strony ks. hetman dotrzymatl obietnicy i deputaci nowogrédzcy
nie pretendowali do funkcji pisarza kadencji ruskiej.

Inny przyklad duzej liczby protestujacych stanowi sejmik poselski w 1746 r.,
przeciw ktéremu 2 protesty podpisato 148 oséb. Po odliczeniu 19 powtarzaja-
cych sie podpiséw pozostaje ich 129.

22 BN, sygn.. 3285, cz. 1, M. Czartoryski do M.A. Sapiehy, 9 marca 1750, Wolczyn, k. 82-82v.

23 BN, sygn.. 3285, cz.1, M. Czartoryski do M.A. Sapiehy, 18 marca 1750, Wolczyn, k. 86.

24 BN, sygn.. 3285, cz.1, M. Czartoryski do M. A. Sapiehy, 27 marca 1750, Wolczyn, k.91v; AGAD, AR,
dz. IV, sygn. 872, k. 246v.

25 BN, sygn.. 3285, cz.1, M. Czartoryski do M.A. Sapiehy, 9 marca 1750, Wolczyn, k. 82v.
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Dla poréwnania przywolamy inne litewskie sejmiki. Przeciw obradom
gromnicznym w Mécistawiu w 1747 r. zaprotestowalo 135 0s6b*®. Sprzeciw wo-
bec sejmiku gromnicznego w Grodnie w 1741 r. podpisato 208 0séb*’. Szlachta
zmudzka w 1740 r. oprotestowatla najpierw sejmik deputacki, a nastepnego dnia
gospodarski. Pierwszy sprzeciw sygnowalo 115 oséb, a drugi 124*®. W blisko
polozonym od Nowogrédka Stonimiu miejscowa szlachta w liczbie 126 oséb
zaprotestowala przeciwko sejmikowi gromnicznemu w 1751 r.?°. Sejmik nowo-
grodzki nie odbiegat zatem zbytnio od wyzej wspomnianych, ale sporg réznice
wida¢ juz w poréwnaniu z trockim. Wedle ustalen Andrzeja Zakrzewskiego za
panowania Augusta III przeciw obradom w Trokach zaprotestowalo maksy-
malnie 46 0s6b™’.

Najwiecej protestacji zostalo wniesionych przeciwko nowogrodzkiemu
gromnicznemu sejmikowi 1756 r. Analizujac te podpisy widzimy, ze protestacje
podpisato razem 107 szlachcicow (poniewaz 6 szlachcicow podpisalo 2 prote-
stacje: Dominik Borodicz, Antoni Chmielewski, Zygmunt Dachnowicz Haciski,
Stanistaw Swieboda, Ignacy Sidorowicz i Szymon Tarajewicz).

Po nowogrdédzkim poselskim sejmiku 1756 r. liczba podpiséw pod protesta-
cja zmniejszyta si¢ i nie przekraczata 19 (w wigkszosci wypadkéw nawet 15). Bylo
to najpewniej efektem zaostrzenia si¢ walki politycznej tak w calym WKsL,
jak i w powiecie nowogrodzkim. Ostra rywalizacja Radziwiltéw z Czartoryski-
miw Nowogrodku sprawiala, ze poczawszy od 1757 r. wszystkie tutejsze sejmiki
az do sejmiku poselskiego w 1762 r. byly zrywane. Szlachta miejscowe wiedzia-
fa, ze nie dojda do skutku wybory na sejmikach nowogrédzkich. Wystarczylo
niewiele podpiséw pod protestacja, zeby obie strony uznawaly sejmik nowo-
grédzki za zerwany.

Wigkszo$¢, bo 57 sejmikow zostalo oprotestowanych jeszcze tego samego
dnia. Nastepnego dnia wniesiono 19 protestacji, po dwoch dniach - 6, po trzech
- 3, po czterech i pieciu - 1, po 16 dniach - 2, po 28 i 33 dniach - 1.

Najdluzej trwalo wniesienie protestu przeciw rozdwojonemu sejmikowi
poselskiemu w 1756 r. — az 33 dni, dwie inne protestacje wobec tego sejmiku
zfozono po 17 dniach. Po 28 dniach dotart do grodu protest wobec sejmiku po-
selskiego w 1740 r., tyle ze byl to odleglty gréd w Orszy. Byty to sytuacje nietypo-
we i niezwykle dla funkcjonowania sejmiku nowogrédzkiego, bo powszechna
i przewazajaca byla praktyka aktykowania protestow tego samego lub nastep-
nego dnia (76 z 93 znanych protestacji). Jak najszybsze wniesienie protestacji
mialo $wiadczy¢ o jej legalnosci.

26 AGAD, AR, dz. II, sygn. 2692, k. 1-3.

27 HIAB, ¢. 1722, Bomic 1, nr 102, apk. 217-219. Jeszcze jedna kopia ma tylko 8 podpiséw szlachty.
AGAD, AR, dz. II, sygn. 2588, k. 1-2.

28 LVIA, SA 14534, k. 305-308, 309-311v.

29 LVIA, SA 113, k. 870-871.

30 A. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w...., s. 113-114.
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Tabela 4. Data aktykacji protestacji

Rok | Rodzaj sejmiku Dzien sejmiku - Dzien wniesienia protestacji

1736 |Gromniczny 6 11 1736 — dzien pdzniej

1736 |Relacyjny 23 X 1736 - 2 dni pdzniej

1737 |Gromniczny 511 1737 - dzien pdzniej

1738 |Gromniczny 3 11 1738 - 2 protestacje tego samego dnia

1738 |Poselski 25 VIII 1738 - 4 dni pdZniej

1740 |Poselski 22 VIII 1740 - 28 dni pdzniej

1741 |Gromniczny 611 1741 - tego samego dnia

1742 |Gromniczny 5 II 1742 - 2 protestacje tego samego dnia

1744 |Gromniczny 411 1744 - dzien pdzniej

1745 |Gromniczny 8 11 1745 - dzien pdzniej

1746 |Poselski 22 VIII 1746 - 2 protestacje 3 dni pdzniej

1747 |Gromniczny 6 I1 1747 — tego samego dnia

1748 |Gromniczny 1.5111748 - 8 11 1748
2.5111748 - 8111748
3.5 11 1748 - dzien pdZniej

1748 |Poselski 19 VIII 1748 - 2 protestacje tego samego dnia, 2 nastepnego i jedna
2 dni pdzniej

1750 |Gromniczny 9 II 1750 - jedna protestacja nastepnego dnia, 3 dwa dni pdzniej, jedna
bez daty aktykacji

1750 |Poselski 23 VI 1750 - jedna tego samego dnia, druga nastepnego

1751 |Gromniczny 8111751 - 3 protestacje tego samego dnia, jedna nastepnego

1752 |Gromniczny 7 11 1752 - 4 protestacje tego samego dnia

1753 |Gromniczny 5111753 - jedna protestacja tego samego dnia, druga 2 dni pdzniej

1754 |Gromniczny 411 1754 - 5 protestacji nastepnego dnia

1754 |Poselski 19 VIII 1754 - tego samego dnia

1755 |Gromniczny 311 1755 - 3 protestacje tego samego dnia, 2 nastepnego

1755 |Gospodarski 411 1755 - tego samego dnia

1756 |Gromniczny 911 1756 - 10 protestacji tego samego dnia

1756 |Poselski 23 VIII 1756 - 7 protestacji tego samego dnia, jedna 5 dni pdzniej,
dwie 17 dni i jedna 33 dni

1758 |Gromniczny 6 11 1758 — tego samego dnia

1758 |Poselski 21 VIII 1758 - tego samego dnia

1759 |Gromniczny 511 1759 - 3 protestacje tego samego dnia

1760 |Gromniczny 411 1760 - 3 protestacje tego samego dnia, jedna nastepnego

1760 |Poselski 25 VIII 1760 - jedna protestacja tego samego dnia, druga nastepnego

1761 |Gromniczny 9111761 - tego samego dnia

1762 |Gromniczny 8111762 - tego samego dnia

1762 |Poselski 23 VIII 1762 - 3 protestacje tego samego dnia

1763 |Gromniczny 711 1763 - 4 protestacje tego samego dnia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie akt przechowywanych w Narodowym Archiwum Historycz-
nym Bialorusi (Haisissanpssl ricrapsrasst apxiy Benapyci), zob. przypis nr 8.

Rozpatrzmy pytanie: jakie byly powody protestacji szlachty na sejmikach?
(Tabela 5).
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Taberla 5. Powody zgloszenia protestacji

Rok  |Rodzaj sejmiku Formalny powéd protestacji
1 2 3
1736  |Gromniczny  |Miejsce dyrektora sejmiku chcial zaja¢ marszatek konfederacki.
1736 |Relacyjny Pensja dla komisarzy.
1737 |Gromniczny  |Postepowanie szlachty, ktéra probowata wybra¢ postéw po uniwersale na
sejmik elekcyjny i nie zezwolita na odczytanie listu kanclerza litewskiego
Jana Fryderyka Sapiehy.
1738 |Gromniczny  |Contra totum actum.
1738 |Poselski Wybér dyrektora sejmiku.
1740  |Poselski Dzialania wojska.
1741 |Gromniczny  |Wyboér dyrektora sejmiku.
1742 |Gromniczny  |Wybér dyrektora sejmiku.
1744 |Gromniczny  |Wyboér dyrektora sejmiku.
1745 |Gromniczny  |Wybér dyrektora sejmiku.
1746  |Poselski Wybdr na posta Eliasza Mogilnickiego.
1747 |Gromniczny  |Postepowanie dyrektora sejmikowego, ktory bez narady nominowat
deputatdw.
1748 |Gromniczny |1. Wybdr na deputata Antoniego Rdultowskiego.
2. Wybér dyrektora sejmiku.
3. Wybdr deputatéw, pomimo wczes$niejszego zerwania sejmiku.
1748  |Poselski 1. Wybor dyrektora sejmiku.
2. Wybor dyrektora sejmiku.
3. Wybdr dyrektora sejmiku.
4. Contra totum actum.
5. Contra totum actum.
1750 |Gromniczny  |1. Wybdr dyrektora sejmiku.
2. Wybor dyrektora sejmiku.
3. Contra totum actum.
4. Contra totum actum.
5. Contra totum actum.
1750  |Poselski 1. Wybor na posta Stanistawa Korsaka.
2. Wybér dyrektora sejmiku.
1751 |Gromniczny  |1. Wybdr dyrektora sejmiku.
2. Wybor dyrektora sejmiku.
3. Wybér dyrektora sejmiku.
4. Wybdr dyrektora sejmiku.
1752  |Gromniczny  |1. Wybdr dyrektora sejmiku.
2. Wybér dyrektora sejmiku.
3. Wybdr dyrektora sejmiku.
4. Wybdr dyrektora sejmiku.
1753 |Gromniczny  |1. Wybdr dyrektora sejmiku.
2. Wybdr dyrektora sejmiku.
1754 |Gromniczny  |1. Wybodr dyrektora sejmiku.
2. Wybor dyrektora sejmiku.
3. Wybér dyrektora sejmiku.
4. Wybér dyrektora sejmiku.
5. Wybér dyrektora sejmiku.
1754  |Poselski Wybor dyrektora sejmiku.
1755 |Gromniczny  |1. Wybdr dyrektora sejmiku.

2. Wybér na deputata Felicjana Daneyki.
3. Wybor dyrektora sejmiku.
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cd. Tabela 5.

4. Wybor dyrektora sejmiku.
5. Wybdr dyrektora sejmiku.

1755

Gospodarczy

Wybér dyrektora sejmiku.

1756

Gromniczny

1. Wybér dyrektora sejmiku.

2. Wybdér dyrektora sejmiku.

3. Wybdr dyrektora sejmiku.

4. Wybor dyrektora sejmiku.

5. Wybér dyrektora sejmiku.

6. Wybdr dyrektora sejmiku.

7. Uniemozliwienie rozpoczgcia obrad sejmiku.

8. Postgpowanie dyrektora sejmiku, ktéry bez narady nominowat deputatow.
9. Postepowanie dyrektora sejmiku, ktory bez narady nominowat deputatow.
10. Wybdr dyrektora sejmiku.

1756

Poselski

1. Postepowanie kancelarii grodzkiej, ktéra nie dawala instrukeji
krélewskich.

2. Nielegalne wybranie na postéw Stanistawa Radziwilta i Ignacego
Woynitowicza i postepowanie kancelarii grodzkiej.

3. Wybdr dyrektora sejmiku.

4. Przeciwko temu, Ze sejmik byt zerwany.

5. Przeciwko powtérnemu sejmikowi.

6. Wybdr dyrektora sejmiku.

7. Przeciwko powtérnemu sejmikowi.

8. Wybdr dyrektora sejmiku.

9. Przeciwko powtérnemu sejmikowi.

10. Wybdr dyrektora sejmiku.

11. Wybdr na postéw Stanistawa Radziwilla i Ignacego Woynilowicza poza
sejmikem.

1758

Gromniczny

Wybér dyrektora sejmiku.

1758

Poselski

Wybér dyrektora sejmiku.

1759

Gromniczny

. Wybor dyrektora sejmiku.
. Wybér dyrektora sejmiku.
. Wybdr dyrektora sejmiku.

1760

Gromniczny

. Wybér dyrektora sejmiku.
. Wybdr dyrektora sejmiku.
. Wybdr dyrektora sejmiku.
. Wybér dyrektora sejmiku.

W N =W N -
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1760

Poselski

1. Wybor dyrektora sejmiku.
2. Wybdér dyrektora sejmiku.

1761

Gromniczny

Zerwanie sejmiku i proby zorganizowania nowego.

1762

Gromniczny

Wybér dyrektora sejmiku.

1762

Poselski

1. Wybor dyrektora sejmiku.
2. Wybor dyrektora sejmiku.
3. Wybér dyrektora sejmiku.

1763

Gromniczny

1. Wybér dyrektora sejmiku.
2. Wybor dyrektora sejmiku.
3. Wybér dyrektora sejmiku.
4. Wybor na deputata lowczego nowogr. Antoniego Tuhanowskiego.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie akt przechowywanych w Narodowym Archiwum Historycz-
nym Bialorusi (HampistHanbHs! ricrapsrassl apxiy Bemapyci), zob. przypis nr 8.
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W latach 1736-1763 wigkszos$¢, bo az 67 protestacji dotyczylo wybo-
ru dyrektora sejmikowego (czgsto byly to protestacje przeciwko wszystkim
uchwatom sejmiku wnoszone podczas wyboru dyrektora sejmikowego), co
bylo powszechnym pretekstem do zerwania obrad. Szlachta miata gwarancje,
ze sejmik nie dojdzie do skutku, jesli nie dopuszczono do wyboru dyrektora.
Jego obranie otwieralo mozliwo$¢ ,,sklejenia” sejmiku’.

Powodem trzech protestow byt sprzeciw wobec konkretnych deputatéw,
a czterech wobec konkretnych postéw (dwa z nich z rozdwojonego sejmiku po-
selskiego w 1756 r.). W takich wypadkach nie chodzilo o uznanie catego sejmi-
ku za niewazny, a tylko wyboru konkretnych deputatéw lub postéw.

Powstaje pytanie, na ile skuteczne byly te wszystkie protestacje przeciwko
sejmikom nowogrodzkim.

Na podstawie Tabeli 6 mozemy stwierdzi¢, ze za panowania Augusta III pro-
testacje byly zaniesione przeciwko 22 nowogrédzkim gromnicznym sejmikom.
W 10 wypadkach te protestacje nie przeszkodzily wybranym na tych sejmikach
deputatom. Jeszcze 12 sejmikéw w wyniku protestéw zostalo zerwanych (3 razy
deputaci nie zostali dopuszczeni do grona trybunalskich sedziéw podczas re-
asumpcji Trybunatu Gléwnego Litewskiego).

Za panowania Augusta III protestacje byly zaniesione przeciwko 10 no-
wogrddzkim sejmikom poselskim. Wyrézniamy nowogrodzki sejmik poselski
z 1756 r., ktéry byl rozdwojony. Z pozostatych sejmikéw pie¢ pomyslnie za-
koniczono i miejscowi postowie byli na sejmie Rzeczypospolitej. Jeszcze cztery
sejmiki w wyniku protestacji zostaly uznane za zerwane. Z nich tylko jeden
oraz w 1748 r. postowie nowogrédzcy: horodniczy nowogrdédzki Jan Jabtonski
i sedzia grodzki nowogrédzki Ignacy Sowicz Korsak, pojechali na sejm Rzeczy-
pospolitej, ale nie zostali dopuszczeni na rugach sejmowych z powodu zaniesio-
nych protestacji.

Jesli spojrzymy na liczbe protestéw przeciwko sejmikom, ktére zakonczyly
sie bezskutecznie, to okaze si¢, ze protestacji przeciwko gromnicznym sejmikom
byto 29, a poselskich — 9. W sumie jest to 38 protestacji. Jesli dodamy jeszcze
11 protestacji przeciwko nowogrédzkiemu sejmikowi poselskiemu w 1756 r.,
to juz razem bedzie 49 protestacji. To ponad polowa wszystkich znanych pro-
testacji przeciwko nowogrodzkim sejmikom. Poréwnujac pomyslnie zakonczo-
ne sejmiki z liczbg protestow (nie liczac nowogrodzkiego sejmiku poselskiego
1756 r.), nowogrodzkie gromniczne sejmiki z lat 1750, 1755 i 1756 zakonczyly sie
sukcesem (odpowiednio 5, 10 i 5 protestow zaniesiono przeciwko nim).

31 O takim podejsciu szlachty przekonujaco $wiadczy ,,memoryalik” z korespondencji Lopacinskich.
Wiecej o tym A. Macuk, Sejmiki wojewddztwa mscistawskiego..., s. 359-360.
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Tabela 6. Skuteczno$¢ protestacji wobec sejmikéw nowogrédzkich

Rok slz;)rgizlji Rezultat protestu

1736 |Gromniczny Deputaci nie zostali dopuszczeni do kola podczas inauguracji Trybunatu
Litewskiego.

1737 |Gromniczny Zerwany

1738 |Gromniczny Skutecznie

1738 |Poselski Skutecznie

1740 |Poselski Zerwany

1741 |Gromniczny Skutecznie

1742 |Gromniczny Skutecznie

1744 |Gromniczny Skutecznie

1745 |Gromniczny Skutecznie

1746 |Poselski Skutecznie

1747 |Gromniczny Deputaci nie zostali dopuszczeni do kola podczas inauguracji
Trybunatu Litewskiego

1748 |Gromniczny Skutecznie

1748 |Poselski Postowie zostali na sejmie wyrugowani.

1750 |Gromniczny Skutecznie

1750 |Poselski Skutecznie

1751 |Gromniczny Zerwany

1752 |Gromniczny Zerwany

1753 |Gromniczny Zerwany

1754 |Gromniczny Zerwany

1754 |Poselski Skutecznie

1755 |Gromniczny Skutecznie

1756 |Gromniczny Skutecznie

1756 |Poselski Protesty nie mialy znaczenia, bo sejmu nie bylo.

1758 |Gromniczny Zerwany

1758 |Poselski Zerwany

1759 |Gromniczny Zerwany

1760 |Gromniczny Deputaci nie zostali dopuszczeni do kota podczas inauguracji
Trybunatu Litewskiego.

1760 |Poselski Zerwany

1761 |Gromniczny Zerwany

1762 |Gromniczny Zerwany

1762 |Poselski Skutecznie

1763 |Gromniczny Skutecznie

Razem |Gromniczne Skutecznie — 10, Zerwane — 12
Razem |Poselskie Skutecznie - 5, Zerwane - 5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie akt przechowywanych w Narodowym Archiwum Historycz-
nym Bialorusi (Haisisasanpusl rictapsrasst apxiy Benapyci), zob. przypis nr 8.
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Tabela 7. Podpisy rodow szlacheckich w protestacjach przeciwko sejmikom

Rody szlacheckie ‘Ij(;jréof eos(tifcijs:i
Tarajewiczowie 78
Czeczotowie 53
Bielikowiczowie 48
Dachnowiczowie Haciscy, Saplicowie 37
Milewscy 34
Mogilniccy 31
Mitadowscy, Okolowowie 30
Wolczeccy 29
Piaseccy 28
Buthakowie 26
Plaskowiccy 25
Lisowscy 24
Maluszyccy 23
Kondratowiczowie, Rowinscy 20
Niestuchowscy 19
Holowniowie, Wotodzkowie, Woynitowiczowie, 18
Zamoyscy
Daszkiewiczowie, Kuncewiczowie, Panfilowiczowie, 17
Pileccy
Beresniewiczowie, Jablonowscy Snadzcy, Rajeccy, 15
Skuratowiczowie
Chmielewscy, Janistawscy, Krzyszylowscy 14
Broncowie, Dobrzynscy 13
Biatowescy, Dawidowscy, Korsakowie, Kotlubajowie, 12
Pacynkowie
Piotrowiczowie, Przygoccy, Racowie, Swiebodowie, 11
Woynowie Jasienieccy, Zmijowscy
Liborczajowie, Protasowiczowie, Rymszowie 10

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie akt przechowywanych w Narodowym Archiwum Historycz-
nym Bialorusi (HarpistHanbHs! ricrapsranst apxiy Bemapyci), zob. przypis nr 8.
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Zostaly zerwane dwa sejmiki: nowogrédzki gromniczny 1754 r. oraz nowo-
grodzki poselski z 1748 r. (przeciwko kazdemu z nich zaniesiono po 5 protesta-
cji). Jak wida¢, nie ma zwigzku miedzy liczbg protestéw a uznaniem sejmiku
za zerwany. Jak trafnie stwierdzit Andrzej Zakrzewski, nie nalezy jednak prze-
cenia¢ roli protestacji, w pewnym ukladzie sil to nie one decydowaty o objeciu
funkcji, a stanowisko magnata®®. To samo na przyktadzie sejmiku poselskiego
brzeskiego 1756 r. pokazuje Diana Konieczna®. Mozemy powiedzie¢, ze w tych
wypadkach zadecydowalo stanowisko magnatéw uznajace za legalne sejmi-
ki gromniczne z lat 1750, 1755 i 1756 i nielegalne gromniczny sejmik 1754 r.
i poselski sejmik 1748 r.**

Jesli poréwnamy skutecznos¢ sejmikow z liczbg szlachty, ktéra podpisala
protestacje przeciwko nim, to nie przeszkodzila protestacja przeciwko nowo-
grodzkiemu sejmikowi poselskiemu 1746 r. (109 podpiséw szlachty) oraz no-
wogrdédzkim gromnicznym sejmikom 1747 r. (105 podpiséw szlachty) i 1750 r.
(110 podpisow szlachty). Jednak trzeba podkresli¢, ze protestacja na nowogrédz-
kim sejmiku poselskim 1746 r. nie byta skierowana przeciwko catemu sejmikowi
ani wyborowi dyrektora sejmikowego, a jedynie przeciwko wyborowi na posta
Eliasza Mogilnickiego. Faktycznie na poselskich rugach w sejmie ta protestacja
mogla zaszkodzi¢ tylko jemu. Jednak mozemy bez cienia watpliwo$ci wskazac,
ze uznanie sejmiku za zerwany nie zalezalo od liczby szlachty, ktéra podpisata
protestacje przeciwko niemu.

Oprécz wpltywéw magnatow czesto skuteczno$¢ protestacji w obliczu praw-
nych regul zalezala od réznych czynnikéw zwigzanych z lokalng specyfika sej-
miku®. Dla lepszego zrozumienia tego zagadnienia zwré¢my uwage na gtéwne
rody szlacheckie, ktorych cztonkowie najczesciej podpisywali omawiane prote-
stacje przeciwko sejmikom nowogrédzkim.

W sumie mamy 2062 podpiséw szlachty pod 93 protestacjami przeciw-
ko sejmikom nowogrédzkim. Razem to byty podpisy 1147 szlachcicow. Zgodnie
z tabela mamy 49 rodéw szlacheckich, ktérych przedstawiciele ztozyli 1016
podpisow pod protestacjami przeciwko nowogrodzkim sejmikom. Wigc 1016
podpisow, to wiecej niz 88% — na to polowa wszystkich podpiséw pod prote-
stacjami. Gléwnie protestacje podpisywali czlonkowie rodéw nalezacych do
drobnej szlachty.

32 A. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w..., s. 113.

33 D. Konieczna, Ustréj i funkcjonowanie sejmiku brzeskolitewskiego w latach 1565-1763, Warszawa
2013, s. 68.

34 Z. Zielinska, Walka ,,Familii”..., s. 321-323; A. Mauyx, ITincki coiimik y mpuoi6ynanvckatl kKamnamii
1750 e...., s. 77-93: A. Manyk, Bapaub6a maenaukix epynosax y BKJIL.., s. 393-395, 409-410, 425-
-430; AGAD,. AR, dz. IV, sygn. 640, Barbara Radziwillowa do M.K. Radziwilla, 13 kwietnia 1754,
Dzieciot, k. 91-92.

35 M. Wojciuk, Przemoc, presja, przekupstwo i konflikty na sejmikach brzeskim i piriskim w dobie saskiej
w Swietle pamietnikow i korespondencji ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2009, t. 6, s. 94.
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Za panowania Augusta III wérdd protestujacych widzimy jednak przedsta-
wicieli rodow wplywowych wsrdd szlachty nowogrddzkiej. Tu mozna wymienié:
Woynilowiczéw, Korsakéw, Protasowiczéow, Kuncewiczéw, Daszkiewiczow
i Mogilnickich. Inna rzecz, ze najczeéciej protestacje podpisywali najmniej
znaczni ich przedstawiciele. Jednocze$nie nie wida¢ wsrdd protestujacej szlach-
ty wplywowych rodzin miejscowych, jak Chreptowiczéw, Niesiolowskich,
Haraburdéw, Niezabytowskich, Rdultowskich (tylko jeden podpis pod prote-
stacja zostawil Pawel Rdultowski). Rekordzistami, jesli chodzi o podpisywanie
sie pod protestacjami przeciwko nowogrédzkiemu sejmikowi byli Tarajewiczo-
wie: 78 podpiséw. Nastepni z kolei Czeczotowie zlozyli 53 takie podpisy. Dalej
byt réd Bielikowiczéw z 48 podpisami. To znane rody, ktére juz dawno osiadty
w powiecie nowogrddzkim, ale stanowily drobna szlachte. Do drobnej szlach-
ty zaliczamy i nastepne trzy rody: Dachnowiczéw Haciskich, Saplicow i Mi-
lewskich. Analiza spisu rodéw, ktérych cztonkowie najczgsciej podpisywali sie
pod protestacjami, pokazuje, ze gléwnie byta to szlachta drobna. Zatem pro-
testacje przeciwko sejmikom nowogrédzkim byly udzialem drobnej szlachty.
Mozna rzec, ze szlachta nowogrdédzka niczym nie roznila si¢ od szlachty daleko
polozonego na wschod powiatu rzeczyckiego, gdzie tez gléwnie protestowa-
la szlachta drobna®. Szlachta érednia i magnaci w Nowogrédku pozostawali
w cieniu i prawie nie bylo widac¢ ich udzialu na protestacjach przeciwko sejmi-
kom nowogrédzkim.

W przypadku podpiséw konkretnych szlachcicéw istnieje problem, ze moga
to by¢ rézne osoby, ktore maja to samo imie i nazwisko. W niektorych przypad-
kach mozna ustali¢ istnienie dwoch réznych oséb na podstawie tego, ze te same
protestacje podpisalo dwdch szlachcicow o tym samym imieniu i nazwisku.

W sytuacji Piotra Tarajewicza wystepuje 5 przykladow, kiedy takie imie
i nazwisko bylo wymienione w jednej protestacji. To znaczy, ze bylo dwoch Pio-
trow Tarajewiczow. Jerzy Tarajewicz byt dwa razy wymieniony w trzech pro-
testacjach. Jeden taki przyypadek odnotowal Jan Bielikowicz. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze bylo co najmniej dwoch Piotréw i Jerzych Tarajewiczéw oraz Ja-
néw Bielikowiczéw. Tylko w odniesieniu do Stanistawa Lisowskiego nie mamy
takich przyktadéw, gdyz wystepuje dwa razy w jednej protestacji. Te przyktady
pokazuja, ze w rzeczywistosci realna najwieksza liczba znanych podpiséw jed-
nej osoby pod protestacjami przeciwko nowogrodzkim sejmikom za panowania
Augusta III wynosi okolo 10 podpisow.

36 A. Manyk, Poubiyxi epammiunpl cotimix y 1736-1763 2., [w:] Pouviyxi xpaii. Jla 150-200035 3 oust
Hapadxsumusa Mimpapana Jloynapa-3anonvckaza, Minck 2019, s. 293-304.
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Tabela 8. Podpisy poszczegolnych osob:

Imie i nazwisko L1cz.b§ Sejmiki
podpiséw

Jerzy Tarajewicz 15 poselski 1738 (2 razy), gromniczny 1747 (2 razy), gromniczny
1752, gromniczny 1753, gromniczny 1754, poselski 1756,
gromniczny 1759, gromniczny 1760, poselski 1760 (2 razy),
gromniczny 1761.

Piotr Tarajewicz 15 gromniczny 1752, gromniczny 1753, gromniczny 1755,
gromniczny 1756 (2 razy), poselski 1756 (2 razy), gromniczny
1759, gromniczny 1760 (2 razy 2 protestacji), poselski 1760
(2 razy), gromniczny 1761.

Jan Bielikowicz 11 poselski 1748 (2 razy), gromniczny 1750, gromniczny 1751,
gromniczny 1754, gromniczny 1756, poselski 1756.

Stanistaw Lisowski 11 gromniczny 1748, poselski 1748, gromniczny 1750, gromniczny
1754, gromniczny 1756, poselski 1756, poselski 1760,
gromniczny 1761.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie akt przechowywanych w Narodowym Archiwum Historycz-
nym Bialorusi (Hausissanpssl ricrapsrasst apxiy benapyci), zob. przypis nr 8.

Na podstawie analizy 93 protestacji przeciwko sejmikom nowogrédzkim
wyprowadzono nastepujace wnioski. Sejmiki nowogrodzkie najczesciej byly
oprotestowywane w skali catego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Protestacje
zanoszono przeciwko sejmikom nowogrédzkim: gromnicznym - 62, poselskim
- 29, gospodarskim - 1, relacyjnym - 1. Wplyw na liczbe protestacji miaf fakt,
ze deputaci nowogrddzcy mieli pierwszenstwo w wyborze pisarza kaden-
cji ruskiej w lata parzyste. Skutkowalo to protestacjami przeciwko 38 sejmi-
kom gromnicznym. Protestacje przeciwko nowogrédzkim sejmikom za pa-
nowania Augusta III byty aktykowane w ksiegach grodzkich nowogrédzkich,
stonimskich, lidzkich, wotkowyskich i pinskich, orszanskich, a tez w ksie-
gach Trybunalu Litewskiego. Najwigcej (52) protestacji bylo zaniesionych do
ksigg nowogrddzkiego grodzkiego sadu. Dotyczyly one 22 nowogrddzkich
sejmikow. Protestacji byto od jednej do siedmiu przeciwko jednemu sejmi-
kowi. Na drugim miejscu po liczbie protestacji znajduja si¢ ksiegi Trybuna-
tu Gléwnego Litewskiego — 16 protestacji. Wigkszo$¢ protestacji przeciwko
nowogrodzkim sejmikom gromnicznym w ksiegach Trybunalu Litewskie-
go w latach nieparzystych tlumaczy si¢ tym, ze w Nowogrdodku odbywala
si¢ wowczas ruska kadencja Trybunalu Litewskiego. Na trzecim miejscu pod
wzgledem liczby protestacji znajduje si¢ sad grodzki stonimski (12 protesta-
cji). Wszystkie protestacje byly zaniesione do sadu grodzkiego stonimskiego
w okresie 1750-1756 i dotyczyly tylko 5 nowogrdédzkich sejmikéw. Do ksiag
grodzkich w Lidzie zaniesiono 7 protestacji. Nastgpilo to w latach 1746-1750
i przeciwko 5 nowogrédzkim sejmikom.
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Powszechne bylo zaniesienie i aktykacja protestacji tego samego dnia lub
nazajutrz po odbyciu sejmiku. Dokladniej ten warunek spelnia 76 protestacji
z 93 protestacji znanych. To mialo $§wiadczy¢ o legalnosci protestacji. W tym
samym dniu co sejmik nowogrdédzki zaniesiono i aktykowano 57 protestacji
w sadzie grodzkim lub Trybunale Gléwnym Litewskim. Nastepnego dnia za-
niesiono i aktykowano 19 protestacji przeciwko nowogrédzkiemu sejmikowi.

Liczba protestujacej szlachty byta zréznicowana: od 1 do 110. Wigcej niz
potowa (51) protestacji byta podpisana przez maksymalnie 15 szlachcicéw. Naj-
liczniejszymi protestacjami byly te przeciwko nowogrédzkim gromnicznym
sejmikom: 1750 r. — 110 podpiséw, 1747 r. — 105 podpiséw oraz nowogrodzkie-
mu poselskiemu sejmikowi 1746 r. — 109 podpiséw. Lacznie najwiecej podpiséw
szlachty znajduje sie pod piecioma protestacjami przeciwko nowogrédzkiemu
gromnicznemu sejmikowi w 1750 r. — 215 szlachcicéw. W 1746 r. pod dwie-
ma protestacjami przeciwko nowogrodzkiemu poselskiemu sejmikowi swoje
podpisy ztozylo 129 szlachcicéw. Pod protestacjami byta mata liczba podpiséw
urzednikow. Najwigcej, bo czterech, podpisalo protestacje przeciwko jednemu
z rozdwojonych nowogrédzkich sejmikéw poselskich z 1756 r. Najwyzszym
urzednikiem podpisujacym protestacje przeciwko nowogrédzkiemu sejmiko-
wi byl nowogrédzki chorazy, ktéry wraz ze skarbnikiem i fowczym podpisat
w 1748 r. protestacje przeciwko poselskiemu sejmikowi.

Wigkszo$¢ protestacji dotyczyta wyboru dyrektora sejmikowego - 67. Skut-
kiem tych protestacji miato by¢ uniemozliwienie uznania za zakonczony wybo-
rem postow lub deputatéw. Wiec istotnym celem wiekszosci protestacji bylo ze-
rwanie sejmikéw. Za panowania Augusta III protestacje zaniesiono przeciwko
22 nowogrédzkim gromnicznym sejmikom. W 10 wypadkach te protestacje nie
przeszkodzity wybranym na tych sejmikach deputatom. Jednak 12 sejmikéw
w ich wyniku zostalo zerwanych (3 razy deputaci nie zostali dopuszczeni do
grona trybunalskich sedziéw podczas reasumpcji Trybunatu Litewskiego). Za
panowania Augusta III protestacje byly wnoszone przeciwko 10 nowogrodz-
kim poselskim sejmikom. Wyrézniamy nowogrdédzki sejmik poselski z 1756 r.,
ktory byt rozdwojony. Z pozostatych sejmikéw 5 pomyslnie zakonczono i miej-
scowi postowie byli na sejmie Rzeczypospolitej. Pozostale 4 sejmiki w wyniku
protestacji uznano za zerwane.

Przeciwko tym sejmikom, ktére doszty do skutku, bezskutecznie zlozono
49 protestacji. To ponad polowa wszystkich znanych protestacji przeciwko no-
wogrdodzkim sejmikom. Udalo sie zatem ustali¢, ze nie ma zwiazku miedzy licz-
ba protestacji a uznaniem sejmiku za zerwany. Tez nie ma powigzania miedzy
liczbg szlachty podpisujacej protestacje i uznaniem sejmiku za zerwany.

Przedstawiciele 49 rodéw szlacheckich zlozyli 1016 podpiséw pod protesta-
cjami przeciwko sejmikom nowogrodzkim. Razem 2062 podpisy zlozylo 1147
szlachcicow. Wigc prawie polowa podpiséw byla zlozona przez przedstawicieli
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49 rodéw szlacheckich. Rekordzistami pod wzgledem skladania podpiséw byli
Tarajewiczowie: 78 wypadkow. Nastepni z kolei Czeczotowie mieli 53 takie
podpisy. Dalej byl rod Bielikowiczow z 48 podpisami. Zwykle protestacje podpi-
sywali przedstawiciele rodéw drobnoszlacheckich. W wypadku podpiséw kon-
kretnych szlachcicow jest problem, ze moga to by¢ rézne osoby, ktore maja to
samo imie i nazwisko. Najwiecej podpiséw zostawili: Jerzy i Piotr Tarajewiczo-
wie — po 15 podpisow, Jan Bielikowicz i Stanistaw Lisowski — po 11 podpisow.
W niektérych wypadkach mozemy ustali¢ istnienie dwdch osob: gdy te same
protestacje podpisalo dwdch szlachcicéw o tym samym imieniu i nazwisku.
W rzeczywistos$ci realna najwigksza liczba znanych podpiséw jednej osoby pod
protestacjami przeciwko nowogrodzkim sejmikom wynosi okolo 10 podpisow.

Mozemy nawet okresli¢ srednig/modelowa protestacje nowogrodzka za
panowania Augusta III. Zaniesiona przeciwko wyborowi sejmikowego dy-
rektora na sejmiku gromnicznym. Byla aktykowana w ksiegach grodzkich
nowogrodzkich w dniu sejmiku i podpisana przez nie wiecej niz 15 szlach-
cicow, miedzy ktérymi byli gtéwnie przedstawiciele rodéw Tarajewiczow
(w tym Piotr i Jerzy Tarajewiczowie), Czeczotéw i Bielikowiczéw (w tym Jan
Bielikowicz) i nie byto zadnego urzednika. Celem tej protestacji bylo zerwa-
nie tego sejmiku gromnicznego.
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STRESZCZENIE

Protestacje przeciwko nowogrodzkim sejmikom za panowania Augusta I1I
(1736-1763)

Za panowania Augusta III odnaleziono 93 protestacje przeciwko sejmikom nowo-
grédzkim. To najwieksza liczba protestacji przeciwko sejmikom jednego powiatu
w skale catego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za panowania Augusta III. Protesto-
wano przeciwko wszelkiego rodzaju sejmikom, najczesciej przeciwko gromnicznym
(deputackim) i poselskim. Celem protestacji byto zerwanie sejmiku, dlatego najwie-
cej protestacji dotyczylo wyboru dyrektora sejmikowego. Stwierdzono, ze protesta-
cje najczesciej wnoszone byly w dniu sejmiku lub w dniu nastepnym. Protestacje
te najczesciej byly aktykowane w sadzie grodzkim w Nowogrédku. Protestacje no-
wogrddzkie wyrdzniaja sie tym, ze ich aktykacja w ksiggach Trybunalu Litewskiego
znalazla sie na drugim miejscu pod wzgledem czestotliwosci. Protestacje przeciw-
ko sejmikowi nowogrdédzkiemu zostaly réwniez wpisane do ksiag grodzkich sadéw
w Slonimiu, Lidzie, Wolkowysku i Orszy. Liczba protestujacej szlachty wahala si¢ od
1 do 110, w wigkszo$ci wypadkéw od 1 do 15 szlachcicéw. Podpisy przedstawicieli
49 rodéw szlacheckich razem daje ponad 88% wszystkich podpiséw. Zdecydowana
wiekszo$¢ stanowili przedstawiciele drobnej szlachty. Wséréd nich najczesciej wyste-
powaly rody: Tarajewiczéw, Czeczotéw, Bielikowiczéw, Dachnowiczéw Haciskich,
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Saplicéw i Milewskich. Najwiecej podpiséw (okolo 10 protestacji) ztozyli Piotr
i Jerzy Tarajewiczowie, Jan Bielikowicz i Stanistaw Lisowski. Pod protestacjami
byla niewielka liczba podpiséw urzednikéw. 4 urzednikéw podpisato protestacje
przeciwko jednemu z dwdéch sejmikéw poselskich alternatywnych w Nowogrédku
w 1756 r. Najwyzszym urzednikiem, ktéry podpisal protestacje przeciwko sejmiko-
wi nowogréddzkiemu, byt chorazy nowogrddzki, ktéry wraz ze skarbnikiem i tow-
czym podpisal w 1748 protestacje przeciwko sejmikowi poselskiemu. W rezultacie
12 z 22 oprotestowanych sejmikéw gromnicznych zakoniczylo sie bez sukcesu,
az 10 oprotestowanych sejmikéw poselskich 5 zakoniczylo sie bez sukcesu. Udato sie
ustali¢, ze nie ma zwigzku miedzy liczba protestacji a uznaniem sejmiku za zerwa-
ny. Nie ma tez zwiazku miedzy liczba szlachty, ktéra podpisala protestacje a uzna-
niem sejmiku za zerwany. Protestacja przeciwko sejmikowi nowogréodzkiemu za
panowania Augusta III wygladala nastepujaco: zostala ogloszona przeciwko wybo-
rowi dyrektora na sejmiku gromnicznym, zostata wpisana w dniu sejmiku do ksiag
nowogrédzkiego grodzkiego sadu i podpisana przez nie wiecej niz 15 szlachcicéw.
Nie bylo wsréd nich ani jednego urzednika, ale gtéwnie podpisali przedstawiciele
rodéw Tarajewiczéw (wérdd nich byly Jerzy i Piotr), Czeczotéw i Bielikowiczéow
(w$rdd nich byt Jan). Celem protestacji bylo zerwanie sejmiku.

SUMMARY

Protestations Against Novogrudok Sejmiks During August III’s Reign
(1736-1763)

Research revealed 93 protestatations against the Novogrudok sejmiks during August
III reign. This is the largest number of protests against the sejmiks of one povet in the
entire Grand Duchy of Lithuania during August III's reign. All types of sejmiks were
protested, and most often gromnichny (deputy) and embassy ones. The protestations
purpose was to disrupt the sejmik and therefore most of the protestations were against
the sejmik director election. It was identified that the protestations were most often
brought on the sejmik day or the next day. These protestations were usually entered
in the Novogrudok grodsky court. Novogrudok protestations are distinguished by
the fact that their inscription in the books of the Tribunal of the Grand Duchy of
Lithuania was in second place in terms of frequency. Also, protestations against
the Novogrudok sejmik were included in the grodsky court books in Slonim, Lida,
Volkovysk and Orsha. The number of protesting gentry ranged from 1 to 110, and
in most cases it was from 1 to 15 gentry. Representatives of 49 gentry families put
more than 88 percent of all signatures under the protestations against Novogrudok
sejmiks. The vast majority of these were representatives of the petty gentry. Among
them, most often representatives of the Taraevichs, the Czeczets, the Bielikovichs, the
Dahnovich Hatsiskiys, the Saplitsys and the Milevskys. Some gentry signed more than
one protestations. Piotr and Jerzy Taraevich, Jan Bielikovich and Stanislav Lisovsky
signed about 10 protestations. Under the protestations there was a small number of
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uryadniks, (officers) signatures. Most of them, 4 uryadniks, signed a protest against
one of the two alternative sejmiks in Novogrudok in 1756. The highest uryadnik
who signed the protestation against the sejmik was the Novogrudok horuzhy, who,
together with the scarbnik (treasury) and lovchy (hunter), signed a protestation
against the embassy sejmik in 1748. As a result, 12 out of 22 gromnichny sejmiks
that were protested ended in vain, and among the 10 embassy sejmiks that were
protested — 5. It was possible to establish that there is no connection between the
number of protestations and the recognition of the sejmik as disrupted. There is also
no connection between the number of gentry who signed the protestations and the
recognition of the sejmik as disrupted. A typical protest against the Novagarodak
sejmik during August III reign looked in the following way. It was announced against
the director election at the gromnichny sejmik. It was entered on the day of the sejmik
in the Novogrudok Grodsky court books and signed by no more than 15 gentry. There
was not a single sergeant among them, but mainly representatives of the Taraevichs
(among them Jerzy and Piotr Taraevichi), the Czeczets and the Bielikovichs (among
them Jan Bielikovich). The purpose of the protest was to disrupt the sejmik.



