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O Jozefie Kantym Ossolinskim, winie i burzliwym
przebiegu sejmiku przedkonwokacyjnego w Lucku
Zima 1764 r.

ABSTRAKT

W artykule podjeto prébe ocenienia wplywu magnatéw na przebieg obrad sejmi-
kowych w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw przez pryzmat dzialann podjetych
przez wojewode wolynskiego Jézefa Kantego Ossoliniskiego na przetomie 1763
i 1764 r. w celu przeforsowania na sejmiku przedkonwokacyjnym w Lucku decyzji
korzystnych dla obozu tzw. republikantéw. Mimo bardzo intensywnych zabiegéw
i duzej ofiarno$ci materialnej, w tym przywiezieniu kilku tysiecy litréw wina, dzia-
tania te zakonczyly sie fiaskiem za sprawa réwnie dobrego przygotowania sie do
kampanii sejmikowej przeciwnikéw politycznych. To zwolennikom ,Familii” kiero-
wanym przez lowczego koronnego Stanistawa Czartoryskiego, wspieranego przez
kilku innych magnatéw oraz milicje nadworng i szlachte czynszowa Czartoryskich,
udalo si¢ zdominowac¢ sejmik. Ossolinski potrafil zjednoczy¢ ob6z republikanéw,
ale nie zdotal zapobiec najpierw bijatyce i sprofanowaniu kosciota, nastepnie po-
dzieleniu sejmiku na dwa obradujace oddzielnie kota. Na obu wybrano posléw na
sejm konwokacyjny i sedziéw kapturowych, co sprawilo, ze walki o zdominowanie
polityczne Wolynia trwaly jeszcze trzy miesiace. Ostatecznie to poslowie wyzna-
czeni przez Czartoryskich zostali uznani za prawomocnie wybranych, choé¢ nalezy
podkredli¢, ze trzech z nich nie przybylo na konwokacje z przyczyn politycznych.
Artykul zostal oparty na relacjach o przebiegu sejmiku i inauguracji sadéw doby bez-
krélewia, stabo dotychczas wykorzystany material Zrédlowy z zasobéw archiwéw
i bibliotek naukowych w kraju i za granicg, ktéry zostat poddany krytycznej ocenie
z wykorzystaniem metod badawczych, charakterystycznych dla dyscypliny historia.
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About Jézef Kanty Ossolinski, Wine and the Turbulent Course
of the Pre-convocation Sejmik in Lutsk in the Winter of 1764

ABSTRACT

The article attempts to assess the influence of magnates on the course of sejmiks
in the Polish-Lithuanian Commonwealth through the lens of the actions taken by
Volyn voivode Jézef Kanty Ossolinski in late 1763 and early 1764 to push through
decisions favorable to the party of the so-called republicans at the pre-convocation
sejmik in Lutsk. Despite very intensive efforts and a great deal of material generosity,
including the importation of several thousand liters of wine, these efforts failed due
to the equally good preparation of political opponents — the ‘family’ led by the Crown
huntsman Stanistaw Czartoryski, supported by several other magnates, as well as
the court militia and the Czartoryski rented nobility, who managed to dominate
the sejm. Although Ossoliriski managed to unite the republican camp, he failed to
prevent first a brawl and profanation of the church, and then a division of the sejm
into two circles sitting separately. At both instances, deputies to the Convocation
Sejm and extraordinary, so called “kapturowy” judges were elected, which meant that
the struggle for political domination of Volhynia continued for another three months.
In the end, it was the deputies appointed by the Czartoryskis who were declared
legitimately elected, although it should be noted that three of them did not come to
the convocation for political reasons. The article is based on hitherto under-utilized
source material from the resources of archives and academic libraries in Poland and
abroad, which has been critically evaluated using research methods characteristic of
the discipline of history.

Stowa kluczowe: Jézef Kanty Ossoliniski, ,Familia’, wino, Luck, sejmik
przedkonwokacyjny, sad kapturowy
Key words: J6zef Kanty Ossolinski, “Familia’, wine, Lutsk, pre-convocation
sejmik, extraordinary ,hood” court

Urodzony w 1707 r. Jézef Kanty Ossolinski zaliczal si¢ do grona magna-
tow dobrze wyksztalconych, zamoznych i aktywnych w zyciu publicznym
Rzeczypospolitej w czasach saskich i pierwszych latach panowania Stanista-
wa Augusta. Niewatpliwie jego edukacja objeta caly typowy szlachecki pro-
gram ksztalcenia z nauka w kolegium jednego z zakondw, skoro w 1721 r. im-
matrykulowal si¢ w Akademii Krakowskiej. Nie wiadomo jednak czy podjat
w niej nauke, jak tez czy ,wychowanie odebratl francuskie, modne, z wyso-
kich parnaséw”'. Na pewno Jézef Kanty dobrze opanowal zasady pisowni

1 J. Bartoszewicz, Jozef i Teresa Ossolitiscy, ,Iygodnik Illustrowany” 1864, R. 9, nr 232, s. 86.
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polskiej i nie mial probleméw z uzywaniem jezyka francuskiego, o czym $wiad-
czy jego obszerna, zachowana korespondencja®. Z pewnoécig réwniez wysoki
byt status majatkowy Ossolinskiego, ktéry u schylku panowania Augusta III
wiadal rozleglymi dziedzicznymi dobrami tarchominskimi pod Warszawa
(ale te dzierzawil od niego Jan Klemens Branicki) i sandomierskimi z Osso-
linem, Rudka z przyleglosciami na Podlasiu, Antonéwka, Czerniejowcami,
Klityszczem, Tomaszpolem na Podolu, Turzyskiem na Wotyniu oraz kluczami
Rymanéw, Bukowsko i Dynéw w ziemi sanockiej. Do tych ostatnich przyle-
gal wniesiony mu w posagu przez poslubiong 4 lutego 1731 r. zong Terese ze
Stadnickich, zlozony z miasteczka i 40 wsi klucz Lesko z okazalg rezydencja,
w ktorej to Ossolinscy najchetniej przebywali. Oprawe Teresy stanowily tez
dobra chrzanowskie w powiecie krakowskim i Drazgéw w ziemi stezyckie;j.
Do tego dochodzily trzy rezydencje w Warszawie, na Pradze i na Solcu, jak
tez dochodowe starostwa sandomierskie i chmielnickie. Otrzymane od ojca
i pozyskane dzieki korzystnemu malzenstwu dobra Jézef Kanty potrafil po-
wiekszy¢ poprzez dokonywane zakupy majatkéw ziemskich, co $wiadczy,
ze w miare sprawnie zarzadzal swoimi rozlegtymi dobrami’.

Aktywny w zyciu publicznym Jézef Kanty, jak wigkszo$¢ magnatow stuzyt
w wojsku, na poczatku lat 30. XVIII stulecia dowodzil kompania w regimencie
pieszym generala artylerii koronnej, a nastepnie byl rotmistrzem choragwi pan-
cernej, ktdra zastepujacy go porucznicy w miare sprawnie zarzadzali®. Nalezy
przyjaé, ze aktywnos$¢ Jozefa Kantego na polu militarnym sprowadzala si¢ do
posiadania stopni oficerskich i tytularnego dowodzenia oddziatami, gdyz brak
informacji o jego aktywnym udziale w dzialaniach bojowych w okresie wojny
o tron polski z lat 1733-1735. Byt za to w tym okresie aktywny w zyciu politycz-
nym, gdyz juz na poczatku bezkrélewia zostal marszalkiem skonfederowanej
ziemi zatorskiej’. Przez dwa lata zaliczat si¢ do zdeklarowanych zwolennikéw
Stanistawa Leszczynskiego. Cho¢ jego ojciec, Franciszek Maksymilian do konca
swojego zycia nie uznal wyboru Wettina, decydujac si¢ na emigracje do Francji,

2 Z niewykorzystanych w niniejszym artykule jednostek wymieni¢ mozna: Archiwum Gléwne Akt
Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD): Archiwum Roskie, pudlo XV, nr 23, s. 8-11, nr 25, pudio
XXXIV, nr 48; Zbiér Anny z Potockich Ksawerowej Branickiej, dz. I, nr 1804; Zbiér Aleksandra
Czolowskiego, nr 3202; Biblioteka im. Ksigzat Czartoryskich w Krakowie (dalej: BC), 942; Biblio-
teka Kornicka PAN (dalej: BKPAN), nr 1170; Biblioteka Zaktadu im. Ossolinskich we Wroclawiu
(dalej: BOss), nry 5471, 11832. Jednostki te nie zostaly wykorzystane, gdyz nie zawieraja listow
z przelomu 1763 i 1764 r., a tym samym nie wnoszg zadnych informacji faktograficznych, ktére
mogly by¢ przydatne przy pisaniu niniejszego artykutu.

3 J. Bartoszewicz, op. cit., s. 86; W. Szczygielski, Ossoliriski Jozef Kanty, [w:] Polski stownik biograficzny
(dalej: PSB), t. 24, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1979, s. 410, 412.

4 Swiadczy o tym zachowana ksiega choragwiana: Biblioteka Jagielloriska w Krakowie (dalej: BJ),
nr 6059.

5 Od Augusta Mocnego do Augusta III. Doniesienia z Warszawy Andrzeja Cichockiego z lat 1732-1734,
wyd. J. Dygdata, Warszawa 2016, s. 226.
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to Jozef Kanty stosunkowo wczeénie, gdyz 14 marca 1735 r. uznal za prawo-
witego wladce Augusta I1I°. Nie mozna wykluczy¢, ze byla to celowa decyzja
rodzinna, aby zachowa¢ pelng kontrole nad rozleglymi dobrami ziemskimi,
tak dziedzicznymi, jak i krélewszczyznami. Na pewno ta konwersja nie urazila
zbytnio Stanistawa Leszczynskiego, skoro w 1738 r. poprosit wojewode¢ podol-
skiego Waclawa Rzewuskiego, aby wspomogt éwczesnego staroste sandomier-
skiego w sprawie toczacej sie w Trybunale Wielkim’.

Po awansie na wojewode wolynskiego w 1757 r., Ossolinski ,,przypo-
mnial” sobie o posiadanej szarzy i zaczal domaga¢ si¢ od porucznika swojej
choragwi, aby odkomenderowal do jego boku 2-3 towarzyszy, cho¢ tylko na
czas publicznych wystgpien®. Mogly to by¢ jednak dos¢ czeste okazje, gdyz J6zef
Kanty aktywnie udzielal si¢ w zZyciu politycznym Rzeczypospolitej. Od 1729 r.
postowal na niemal wszystkie sejmy z réznych prowincji i wojewddztw (Inflan-
ty, czernihowskie, sandomierskie, mazowieckie). Potrafil przy tym odgrywa¢
istotng role nie tylko w trakcie samych obrad parlamentarnych (zdarzalo mu
sie oprotestowywac projekty niektorych uchwal, np. dotyczacych technicznej
strony aukcji wojska omawianej na sejmie 1738 r.), ale tez w trakcie catych kam-
panii towarzyszacych sejmom’. To chyba sprawilo, ze na sejmie 1744 r. zostat
niestusznie zaliczony do grona skorumpowanych przez pruskiego rezydenta
postéw'®. W rzeczywistosci Ossoliiski od 1735 r. az do $mierci Augusta III uni-
kat konfliktu z dworem krélewskim, ale tez nie wchodzil w nim we wspétprace.
Wydaje sie przy tym, Ze otoczeniu Wettina nie zalezalo zbytnio na pozyska-
niu Ossolinskiego, ktéry po otrzymaniu 17 grudnia 1738 r. urzedu choraze-
go nadwornego koronnego, az 18 lat czekat na kolejny awans i podniesienie do
godnosci senatorskiej, do ktorej Jozefa Kantego predestynowalo tak urodzenie,
jak i posiadany majatek. Dopiero 5 stycznia 1757 r. uzyskal godnos¢ wojewody
wolyniskiego, za ktéra i tak musial uisci¢ Henrykowi Brithlowi 5000 dukatéw'".

6 W Szczygielski, op. cit., s. 410.

S. Leszczynski do W. Rzewuskiego, Luneville 5 marca 1738, [w:] Kronika Podhorecka 1706-1779,
ulozyt L. Rzewuski, Krakéw 1860, s. 138-139.

8 BJ, nr 6059, k. 160v-161, 180-181; T. Ciesielski, Armia koronna w czasach Augusta III, Warszawa
20009, s. 265.

9 Od Augusta Mocnego..., s. 176; Teka Gabryela Junoszy Podoskiego arcybiskupa poznatiskiego, wyd.
K. Jarochowski, Poznan 1856, t. II1, s. 306, t. IV, s. 17, 311, 372, 378, 409-409, 431-433, 436, 448-449,
467, 469; Diarjusze sejmowe z XVIII wieku, t. 3: Diarjusze sejmow z lat 1750, 1752, 1754 i 1758, wyd.
W. Konopczynski, Warszawa 1937, s. 33; t. II1, s. 726-727, 737; H. Palkij, Sejmy 1736 i 1738 roku.
U poczgtkow nowej sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej, Krakow 2000, s. 95, 113, 114, 146, 147,
170, 186, 191, 199, 222, 226.

10 M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, oprac. B. Krolikowski, komentarz Z. Zielifiska, t. 1, Warszawa
1986, s. 236; Z. Zielinska, Walka ,,Familii” o reforme Rzeczypospolitej 1743-1752, Warszawa 1983,
s. 129-130, 139.

11 'W. Szczygielski, op. cit., s. 411.
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Do tego nalezy doda¢ nadany mu pét roku pdzniej 12 czerwca 1757 r. Order
Orta Bialego'” oraz wczesniejszg, gdyz z 1754 r. zgode na scedowanie synowi
starostwa chmielnickiego'’. Taki poziom dostepu do task krélewskich byt wszak
typowy dla przedstawicieli obozu republikanskiego, z ktérym Ossolinski byt
zwigzany od konca lat 30. XVIII w. Dlugo nie odgrywal w nim powazniejszej
roli, a sytuacja ulegla zmianie dopiero wraz z pokoleniowa wymiang niefor-
malnych przywdédcéw stronnictwa. Jozef Kanty skorzystal na wyniesieniu do
rangi jednego z jego przywdédcow Jana Klemensa Branickiego, ktory nastawiat
sie na wspolprace z dyplomacja francuska. Waclaw Szczygielski uwazal, ze to
Branickiemu i ministrowi pelnomocnemu Ludwika XV Frang¢ois Durandowi
Ossolinski zawdzigczal krzesto senatorskie. W 1760 r. kolejny ambasador fran-
cuski Antoine-René de Voyer de Paulmy, markiz d’Argenson mial promowac
Ossolinskiego do wakujacego podskarbiostwa koronnego, ale bezskutecznie'*.

Jozef Kanty od lat 40. XVIII w. postrzegany byl przez ,Familie” jako jej
przeciwnik'"®, a na dodatek wzrastala jego rola jako jednego z lideréw obozu
republikaniskiego'. Nic wiec dziwnego, ze jego pozycja w zyciu publicznym
panstwa wzrosla wraz ze $miercig Augusta III, a sam Ossolinski postanowit
wykorzysta¢ bezkrolewie dla rozwoju swojej kariery publicznej. W pierwszych
miesigcach zdawal si¢ popiera¢ kandydature wettinska i jednocze$nie zaciesniat
wspoétprace z Branickim, uczestniczac w grudniu 1763 r. w spotkaniu w Bia-
tymstoku. Na radzie senatu 2 stycznia 1764 r. domagal si¢ ewakuacji korpusu
rosyjskiego z Rzeczypospolitej i jednoczesnie przygotowywat si¢ do konfronta-
cji ze stronnikami ,,Familii” na Wotyniu, gdzie posiadal znaczne wpltywy jako
tamtejszy wojewoda i wladciciel sporego majatku ziemskiego'”.

Przygotowania do stanowigcego kulminacj¢ poczatkowej fazy bezkrole-
wia sejmiku przedkonwokacyjnego rozpoczal niemal natychmiast po wydaniu
12 listopada 1763 r. przez prymasa, arcybiskupa Wtladystawa Aleksandra Lu-
bieniskiego uniwersalu zwolujacego sejm konwokacyjny na 7 maja, a poprze-
dzajace go sejmiki na 6 lutego (koniec stycznia w przypadku halickiego oraz
zatorsko-o$wiecimskiego). Jednym z tego elementéw bylo przygotowanie od-
powiednich zapaséw wina, ktérymi Ossolinski zamierzal ugosci¢ przybylych
na zjazd urzednikow i szlachte. Nie wiadomo, czy byl koneserem tego napoju,

12 M. Meclewska, Kawalerowie i statuty Orderu Orla Biatego 1705-2008, Warszawa 2008, s. 187,
nr 358.

13 M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli. Ksztaltowanie si¢ obozu politycznego Jerzego Augusta Mniszcha
1750-1763, Warszawa 1990, s. 242.

14 'W. Szczygielski, op. cit., s. 411.

15 Z. Zieliska, op. cit., s. 209.

16 Byl nim na pewno w latach 60. XVIII w. patrz: Kronika Podhorecka..., s. 46.

17 'W. Szczygielski, op. cit., s. 411.
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ale na pewno dysponowal jego duzymi zapasami pieczolowicie przechowywa-
nymi w piwnicach zamku w Lesku. Zarzadzali nimi piwniczni, ktdrzy sprawni
byli w sztuce winifikacyjnej, zwlaszcza w kupazowaniu wina, jak Jastkiewicz,
Wisniewski, czy Chodorkowski. Umiejetnie potrafili go postarzac¢ i ulepszac,
wykorzystujac do tego lagier winny, ktdry zalewali winem miodym lub ,naj-
podlejszego” nawet gatunku. Wszystkie beczki i antaly opieczetowywali oraz
oznaczali kodami cyfrowo-literowymi, ktére informowaty, kiedy zostaly oce-
nione i rozpoczal si¢ ich okres lezakowania w piwnicach leskich, kto tego doko-
nat (inicjaty piwnicznych), gatunek wina i jego walory smakowe'®. Zachowane
ksiegi inwentarzowe pozwalajg stwierdzi¢, ze przynajmniej od lat 40. XVIII w.
Ossolinski dokonywal znacznych zakupdw wina, przede wszystkim wegier-
skich, tak w miejscu jego powstawania, czyli w rejonie Tokaju, jak tez w skla-
dach winnych na terenie Rzeczypospolitej (z reguly podawano w nich gdzie
i od kogo nabywano wino). Wedtug spisu sporzadzonego w 1766 r. przez piwnice
leskie przeszio od 1755 r. 359 beczek, 185 antaldéw i 47 garncéw wegrzyna, przy
zaledwie 6 beczkach i 2 antatach francuskiego'. Przyjmujac, ze 6wczesne beczki
wina mialy pojemno$¢ miedzy 130 a 160 litra, daje to 52 860-64 017 litra samego
wegrzyna. Nie wiadomo, jak wielkie bylo spozycie wina na dworze Ossolinskie-
g0, ale z wykazu jego rozchodu wynika, ze wielkie transporty byty wysytane do
Ossolina, Sandomierza, Warszawy czy na Wolyn do Turzysk®’. Domysli¢ sie
mozna, ze niekiedy powodem tego byly wydarzenia publiczne. Pewnos¢ moz-
na mie¢ w przypadku wysylki znacznych ilosci wina pod koniec 1763 r., gdyz
z tytutu zachowanego wykazu jednoznacznie wynika, Ze mialo zosta¢ wykorzy-
stane na sejmiku przedsejmowym?'. Decyzje w tej materii Jézef Kanty podjat
natychmiast po ukazaniu si¢ uniwersalu prymasa zwolujacego sejm konwoka-
cyjny, gdyz do 27 listopada 1763 r. w piwnicach zamku leskiego zakonczono
selekcje i przygotowano wino do wysylki do Lucka i Turzysk. W tej ostatniej
miejscowosci, odleglej od Lucka o niespetna 80 km, znajdowat sie patac Osso-
linskich, w ktérym Jozef Kanty zapewne zamierzat ugoscic¢ liczace si¢ w woje-
wodztwie osoby i stronnikéw obozu republikanéw przed rozpoczeciem sejmiku.
Zachowal si¢ wykaz wyekspediowanych beczek i antatkéw, ktory pozwala nie

18 R. Marcinek, Rex vinorum. Z dziejéw wegrzyna w dawnej Polsce, Warszawa 2015, s. 314-315.

19 Ksiega percepty i expensy win wegierskich, miodéw w piwnicach leskich 1755-1763, JIbBiBCcKa
Hayxosa bi6nioreka HAH VYkpainn im. B.Credannka (dalej: LNB), fond 141, op. 1, nr 85, b.p.
(s. 124-125).

20 Patrz np.: Regestr win z piwnicy liskiej do Warszawy postanych 1750, LNB, f. 141, op. 1, nr 1673.

21 Specyfikacja win wegierskich na sejmiki do Lucka antekonwokacyonalne tudziez i do Turzy-
ska na Wolyn z pod attendencji p. Germana burgrabiego zamku leskiego z piwnic leskich wzig-
tych wypisuje si¢ d[nia] 27ma 9bris [listopada] 1763 roku, Archiwum Panstwowe w Przemyslu
(dalej: APPrzem), Archiwum Zamku Leskiego (dalej: AZL), nr 417, s. 1-10; Ten sam wykaz, ale
umieszczony bez wydzielonego podtytulu: LNB, fond 141, op. 1, nr 85, s. 112-125.
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tylko pozna¢ jako$¢ i rocznik wina, ale tez gdzie i od kogo zostalo one zakupione.
Do Turzysk wystano tylko niewielka ilos¢ wyselekcjonowanego wina, gdyz
5 beczek. Zawieraly one dobrej jakosci wegrzyna. Za najprzedniejsza nalezy
uznaé beczke wina z ,,suchych jagéd”, czyli aszu z 1749 r. wyprodukowanego
z uzyciem winogron z péznego zbioru, zrywanych na przelomie pazdziernika
i listopada. Jeden z winiarzy opiekujacych si¢ piwnicami winnymi na zamku
w Lesku, Jastkiewicz oznaczyt ja jako XIPSSS (dziesigte wyprowadzenie przez
Jastkiewicza i proboszcza rymanowskiego ks. Przyialgowskiego, ,,suchojagod-
ne dobre”®). Do tego dochodzily 2 beczki starzonego wina, czyli maslacza,
z 1756 r. i 1758 r. oznaczone jako XIPMD i XIPM, co $wiadczy, ze Jastkiewicz
zakwalifikowal je odpowiednio jako dobre i nie gorsze. Dwie ostatnie beczki
zawieraly wino ordynaryjne, czyli szamorodni, powstale na bazie dojrzatych,
ale nie wysuszonych winogron. Zakupione zostaty w 1759 i 1760 r., a obie beczki
zostaly uszlachetnione przez dodanie przypraw, stad i nadane im przez inne-
go leskiego piwnicznego Wisniewskiego oznaczenia JKWSSK (stare-stodkie-
korzenne) oraz JKWMOK (mlode-ordynaryjne-korzenne). Znacznie wigcej
wina postano do Lucka, gdyz tacznie 30 beczek i 8 antaléw. Niewatpliwie do
najszlachetniejszych zaliczono 16 beczek i 1 antal wina aszu. Wiekszos¢, czyli
13 beczek i antal kupiono w latach 1749 i 1754-1756 i 1759 w Tarcali i Tolc-
svy koto Tokaju. Dwie beczki zakupiono w 1759 r. w Ranowie od Zyda, a jedna
pozyskano w 1760 r. wymieniajac z niejakim Konaszym za konie. Jastkiewicz,
Wisdniewski i trzeci z winiarzy Chodorkowski oznaczyli te wina symbolami
XIPSSS (suchojagodne-stare-stodkie), 9CHSP (stare przednie), 9CHSE (stod-
kie-esencjonalne, czyli nierozcienczone lub mocne), JKWSSD (stare-stodkie-
dobre) oraz JK2WSSK (stare-stodkie-korzenne). Owczesna szlachta réwnie wy-
soko cenita mocne, stodkie wina starzone typu maslés, a tego wyekspediowano
do Lucka 3 beczki oznaczone jako 9CHM i XIPMD, a zawieraly one wegrzyny
zakupione w 1755 i 1756 r. Do tego dochodzily 2 beczki wina miodego, ku-
pazowanego na ksztalt maslacza, zakupione w 1760 r. w Toroni od niejakiego
Zamroniego, a oznaczone JKWMMO (mlode-maslacz-ordynaryjne). Win ordy-
naryjnych, czyli szamorodni postano do Lucka 9 beczek. Prezentowaty one réz-
ng jako$¢. Dwie beczki pozyskane w 1759 r. i 1760 r. zawieraly wina stare, ozna-
czone przez Wisniewskiego jako JKWSSK (stare-stodkie-korzenne) i JKWSO
(stare-ordynaryjne). W czterech beczkach kupionych w 1760 r. znajdowalo si¢
wino mlode korzenne: JKWMOK. Dwie beczki zawieraly wino kupazowane,
w ktérym najpodlejszego gatunku wina uszlachetniono dolewka wina wyzszej
jakosci, co pozwolilo uzyska¢ nap6j oceniony na 710G (ordynaryjne gtéwne)
oraz XIPMO (mlode-ordynaryjne). Ostatnia trzydziesta beczka nie zostala

22 Specyfikacja win ..., APPrzem, AZL, nr 417, s. 2.
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oceniona, a opisano ja jako ,,od wiadomego starozakonnego Jozefowicza oby-
watela leskiego darowana”. Sze$¢ antaléw zawierato napoje powstale w wyniku
zalania winami mlodymi lub najpodlejszego gatunku lagieru winnego pozo-
stalego po aszu i maslaczach zakupionych w 1746 i 1748 r. Za wyjatkiem jedne-
go, bedacego dzietem Jasinskiego (6IK), pozostale sygnowane byly przez Kluga
jako 3KOG, 3KP, 3KB i 3 KP. Jeden antal zawieral wino, ktore okreslono jako
»0d beczki wina jednej przez Jm¢ Pana Wisniewskiego na sejmiki w przemyskie
in A[nno] 1763 kupionej pozostale”®. Ten ostatni zapis §wiadczy, ze Ossolif-
ski nie po raz pierwszy zamierzal pozyska¢ wzgledy sejmikujacej szlachty przez
ugoszczenie jej winem. Na sejmiku przedkonwokacyjnym nie zamierzat pod
tym wzgledem oszczedzaé, gdyz gdyby przyja¢ pojemnos¢ beczek na 130-160
litréw, a antatéw na 32,5-40 litréw, to do Lucka postano okoto 4160-5120 litréw
wina réznego gatunku. Mozliwe wszakze, ze i 370 litréw wiecej, gdyz nie wiado-
mo czy do Lucka nie postano tez jednej beczki z winem metnym zlanym z réz-
nych beczek (9CMSP) oraz 268 butelek kwartowych (0,7 1) zawierajacy wina lepsze,
dobre, podlejsze i ordynaryjne uzyskane przez zalanie lagieru, ktére w wyka-
zie opatrzono adnotacja, ze zostaly przekazane burgrabiemu zamku leskiego
Giermanowi**. Co wiecej, w jednym z wykazéw pominieto wino butelkowane,
a umieszczono w zamian dodatkowych 13 beczek kupionych od ,,starozakon-
nego” Jézefowicza, jak tez 23 beczki postane do Wlodzimierza®. Zwigkszy-
toby to transport wina zawiezionego do Lucka o 1690 lub nawet 2080 litréw,
czyli do 5850-7200 litréw. Dodatkowo w odlegtym o 75 km Wtodzimierzu znaj-
dowalo si¢ 2990-3680 litréw wina. Tymczasem w tym miescie, bedacym centrum
powiatu i siedzibg jednego z trzech urzedéw i sadoéw grodzkich na Wotyniu po-
zycja zwolennikéw Ossolinskiego byla najsilniejsza, tak wynika przynajmniej
z zachowanych zrddel opisujacych sytuacje w wojewddztwie zimg 1764 r.,
jak tez z faktu, ze to w grodzie wlodzimierskim udato si¢ przeciwnikom ,,Fami-
lii” w koncu oblatowa¢ laudum i manifestacje posejmikowe.

Przygotowanie tak znacznych zapaséw wina bylo konieczne i $wiadczylo
o duzej zapobiegliwodci Ossolinskiego, gdyz na sejmiku, ktoéry rozpoczal sie
w Lucku 6 lutego, jezeli zawierzy¢ podpisom zlozonym na laudach i manife-
stacjach ztozonych przez dwa zwasnione kota, zebralo si¢ nawet 1522 szlachci-
cow. Oczywiscie s to zawodne dane, gdyz niewatpliwe na aktach wniesionych
do grodu tuckiego pojawily si¢ podpisy nieuczestniczacych w sejmiku, a nawet
nieobecnych w Lucku szlachcicdw, a szczegoélnie rozbiezne dane posiadamy
w stosunku do szlachty, ktéra obradowala pod protektoratem Ossolinskiego.

23 Ibidem,s. 9.

24 Tbidem, s. 10.

25 LNB, fond 141, op. 1, nr 85, s. 124-125.

26 Oblataz 17111764, LNB, f. 5, dz. 1, nr 718, k. 171v-178v.
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Pod uchwalonym na tym kole sejmikowym laudum znajduje sie 926 podpiséw?°.
Tymczasem strona przeciwna twierdzita, ze wojewodzie wotynskiemu udato
si¢ zebra¢ tylko niewielkie grono sympatykéw — obliczane na 200, czy nawet
27 o0s6b*”. W krétkim diariuszu sejmiku sporzadzonym niewatpliwie przez
osobe zwigzang z Czartoryskim, pojawilo si¢ stwierdzenie, ze po rozdwoje-
niu obrad Ossolinski ,,w niejakiej czastce sejmikowal (...) w korytarzu ksi¢zy
jezuitéw”®. Inny stronnik Czartoryskich stwierdzil w ,,Opisaniu sejmiku tuc-
kiego przedkonwokacyjnego”, ze gdy konczac obrady republikanie skupieni
przy Ossolinskim ,,studentéw, kapele jezuicka, ludzi nadwornych do podpi-
séw prowadzili dla liczby, ktérzy nie byli na sejmiku, sprowadzaja szlachte””.
Niewielkiej liczbie 0s6b skupionych przy Ossolinskim przecza wszakze nie tyl-
ko zachowane laudum, ale tez i sam przebieg obrad sejmikowych. Jezeli zwolen-
nikéw ,,Familii” mialo by¢ 596, a tylu szlachcicow podpisato laudum uchwalone
pod dyktando Czartoryskich™, to jak wytlumaczy¢, ze takiej masie mogta sie
przeciwstawic garstka republikanéw, wybierajac swoj komplet postow i sedziow
kapturowych. Zwlaszcza, ze ,,Familia” sprowadzila do Lucka milicj¢ nadworna
i szlachte czynszowa wojewody ruskiego Augusta Aleksandra Czartoryskiego
przebrang w ,szaty i pozor obywateléw réwnym, dla okazania jakoby wielo-
§ci, za czlonki ciata calego wdztwa, aby byli rozumiane™. Wydaje sie wiec,
ze nie mozna mie¢ watpliwosci, co do $ciggniecia do Lucka przez obie strony po
kilkuset swoich poplecznikéw, a zadna z nich nie byla na tyle staba, aby mozna
ja byto spacyfikowa¢ jeszcze w trakcie sejmiku. O tym, ze szlachta licznie sta-
wila si¢ w Lucku $wiadczy tez stwierdzenie konczace krotki diariusz o rozloko-
wanym na przedmiesciu wojsku komputowym, ktére nie interweniowato, gdyz
~mieszac si¢ balo przeciwko tysiecznej i wiecej liczbie obywatelow”>?.
Wiadomo, ze w Lucku stawilo si¢ kilku magnatéw oraz sporo zamoznej
i utytulowanej szlachty. Anonimowy zakonnik — wtasciwie, jak wynika z jego
stwierdzenia o ,,naszym kolegium” jezuita - w swoim liscie wyliczyl obok woje-
wody wolynskiego Jozefa Kantego Ossolinskiego takze jego syna staroste san-
domierskiego Jozefa Salezego Ossolinskiego, kasztelana wolynskiego Michata
Jana Nepomucena Ledéchowskiego, marszatka nadwornego i staroste krze-
mienieckiego ksigcia Jozefa Paulina Sanguszke, towczego koronnego ksiecia
Stanistawa Czartoryskiego (prawdopodobnie z synem starostg tuckim Jézefem

27 BKPAN, nr 452, k. 257v

28 Dyaryusz Seymiku Wolynskiego, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP), nr 313,
s. 75.

29 Opisanie sejmiku tuckiego przedkonwokacyjnego, BKPAN, nr 452, k. 257v.

30 LNB,f.5,dz. 1, nr 718, k. 195-199

31 Manifest Jm. Pana Podhorskiego marszatka sejmiku z strony JW. Wody Wolyn[skiego], LNB, £. 5,
dz. 1, nr 718, k. 180v-181; M. Matuszewicz, op. cit., s. 436.

32 Dyaryusz..., AGAD, APP, nr 313, s. 76.



272 TOMASZ CIESIELSKI

Klemensem Czartoryskim?®), podczaszego koronnego Feliksa Czackiego, pod-
komorzego krolewskiego ksiecia Maksymiliana Woronieckiego, hrabiego Jana
Amora Tarnowskiego, dodajac, ze byli tez obecni ,wszyscy urzednicy wolyn-
scy, oficjalistowie tuccy, wlodzimierscy i krzemienieccy”*. Ksiaze Sanguszko
mial po rozdwojeniu obrad sejmikowych oglosi¢, ze zachowuje neutralnosé¢
i 9 lutego wyjechal z Lucka®, a Woroniecki przybyl dopiero pod sam koniec
obrad 11 lutego®.

Zachowalo sie calkiem sporo zrédel, ktdre przyblizajg przebieg obrad sejmi-
ku w Lucku, a sg to: krotka charakterystyka zgromadzenia piéra Marcina Matu-
szewicza, trzy w miare obszerne relacje epistolograficzne, jeden krétki diariusz
oraz dwa lauda, jedna protestacja i jedna manifestacja®. Cze$¢ z tych zrédet
wykorzystal w opublikowanym przed kilku laty artykule Tomasz Szwaciniski®®,
ktéry nie mial watpliwosci, ze doszto do rozdwojenia obradujacego w Lucku
sejmiku wojewddztwa wolynskiego. Zadecydowato o tym dobre przygotowanie
obu stron do kampanii sejmikowej. Poczatkowo znacznie lepsze ,,Familii”, ktora
zadanie zadbania o pomy$lny dla niej przebieg sejmiku zlecila fowczemu wiel-
kiemu koronnemu Stanistawowi Czartoryskiemu. Przydzielono mu do pomocy
szlachte czynszowa z dobr wojewody ruskiego, ale tez zyskano poparcie ze strony
szlachty wolynskiej. Duze znaczenie mialo wysuniecie tylko jednego kandydata
na marszatka sejmiku, ktérym byt zdeklarowany stronnik Czartoryskich, ob-
darzony przez nich duzym zaufaniem miecznik kijowski i pisarz grodzki tucki

33 Jezuita w swoim doniesieniu wymienit fowczego koronnego i staroste tuckiego jako dwie osoby, ale
z ustalent Mariana Wolskiego wynika, ze o ile zgode na cesje starostwa synowi Stanistaw Czartoryski
uzyskal 24 kwietnia 1763 r., to do wlasciwej cesji doszto dopiero 4 kwietnia 1766 r.: Urzednicy wolyriscy
XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. M. Wolski (Urzednicy Dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku.
Spisy, red. A. Gasiorowski, t. 3: Ziemie ruskie, z. 5), Kérnik 2007, s. 100, nr 387 i 388.

34 NN jezuita [,zakonnik”] do NN, b.m. i d. [II 1764], BOss, nr 580, k. 20v.

35 Ibidem, k. 22v.

36 Opisanie sejmiku..., BKPAN, nr 452, k. 257v.

37 Ibidem, k. 256-257v; Dyaryusz..., AGAD, APP, nr 313, s. 75-76; NN do NN, Luck 16 lutego 1764,
BKPAN, nr 452, k. 258-259v; J.K. Ossoliniski do W.A. Lubienskiego, Luck 14 luty 1764, LNB, £. 5, dz. I,
nr 718, k. 129-135v (w jezyku francuskim, s. 136-141), APP, nr 313, s. 77-80 i BOss, 1403, s. 243-249;
Protestacja szlachty tuckiej, 6 luty 1764 (wypis urzgdowy z 9 lutego 1764), LNB, £. 5, dz. I, nr 718,
k. 169-170; Laudum kota obradujacego pod laska M. Podhorskiego (dalej: Laudum I), LNB, f. 5, dz.
I, nr 718, k. 144-154v; Laudum z 11 lutego 1764 kota obradujacego pod laska J. Steckiego (dale;j:
Laudum II), Luck 13 lutego 1764, LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 183-199v i BKPAN, nr 452, k. 238-242v,
246-249; Manifest..., LNB, £. 5, dz. I, nr 718, k. 179-182v; M. Matuszewicz, op. cit., t. 2, s. 453-453.
Starosta wlodzimierski Franciszek Antoni Ledéchowski skupil si¢ na odbywajacych sie¢ we Wlo-
dzimierzu obradach egzulanckiego sejmiku czernihowskiego. Obrady w Lucku w liscie do biskupa
tuckiego skomentowal nastepujaco: ,w Lucku katedralny koscidl i jezuicki skrwawiony rabanina,
potym rozdwojone staly sie sejmiki, obydwie strony obraly sobie postéw, marszalkéw i sedziow
kapturowych”, b.m. 15 luty 1764, BKPAN, nr 452, k. 250v.

38 T. Szwaciniski, Sejmiki poselskie przed konwokacjg 1764 r., ,Kwartalnik Historyczny” 2006, R. 113,
nr 1,s. 32-33.
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Jozef Stecki®. Staboscia tego obozu byt fakt, ze zdecydowana wiekszo$¢ urzed-
nikéw i oficjalistow wolynskich opowiedziala si¢ po stronie przeciwnikéw ,,Fa-
milii”, ale poczatkowo zostali oni podzieleni przynajmniej na dwie grupy sku-
pione - jedna przy wojewodzie wolynskim, a druga przy szlacheckich liderach.
Dopiero 8 lutego udalo si¢ przetama¢ podzial w obozie republikantéw, ale tez
i obdz ,Familii” mégt w drugiej czes¢ zmagan sejmikowych odnotowac sukce-
sy, gdyz otwarcie przylaczyli si¢ do niego kasztelan wolynskii podczaszy koron-
ny. Ledéchowski w dwoch pierwszych dniach obrad nie uczestniczyt w sejmiku
»pod pretekstem stabosci”, ale 8 lutego stanal po stronie Czartoryskich. Czac-
ki po rozdwojeniu sejmiku poczatkowo pozostal przy wojewodzie wolynskim
w kolegium jezuickim i prowadzil mediacje miedzy zwasnionymi stronami,
ale 9 lutego przeniost si¢ na zamek, dotaczajac do ,Familii™’.

Za sprawg rozdwojenia obrad i nieprzejednanej wzgledem siebie postawy
zwasnionych stron sejmik trwal az 6 dni, cho¢ zaczal si¢ spokojnie — wbrew
temu, co stwierdzil w swoim Diariuszu Marcin Matuszewicz, ze

partia ksigzat Czartoryskich (...) majac utanéw i czynszowa szlachte ksigzecia
wojewody ruskiego atakowal jeszcze przed zagajeniem sejmiku przez Ossolin-
skiego, wojewode wolynskiego, Powstal tumult i wzajemne rabanie si¢. Na reszte
wojewoda wolyniski musiat sie retyrowaé do klasztoru jezuickiego™'.

Inne relacje przeczg tak gwaltownemu zainaugurowaniu obrad, a wynika
z nich, ze Ossolinski od swojego przybycia do Lucka 4 lutego mieszkal z ,,caltym
dworem” w kolegium jezuickim, zajmujac duzg jego cze$¢*. Jeszcze przed roz-
poczeciem sejmiku ,,nadpowinnych szukal srodkéw do zjednoczenia i zupelne;
zgody” skladajac wizyty lowczemu koronnemu Czartoryskiemu, kasztelano-
wi wolynskiemu Ledéchowskiemu i wojskiemu wlodzimierskiemu Michatowi
Piaskowskiemu, ktory zdaje si¢ byt liderem szlachty wolynskiej sympatyzujacej
z ,,Familiq”“.

W dniu rozpoczecia sejmiku 6 lutego poczatkowo wszystko przebiegalto
zgodnie z wieloletnim obyczajem. Przy wejsciu do kosciota katedralnego wo-
jewode wotynskiego powital w imieniu kapituly kanonik tucki ksiagdz Kiece-
lawski. Msz¢ wotywna odprawit biskup sufragan tucki Franciszek Kobielski,
a kazanie wyglosil ksiagdz Gurowski. Problemy zaczely sie po zagajeniu sejmiku,
gdy Ossolinski przedstawil kandydatéw do laski marszatkowskiej. Obok Jozefa

39 Stecki Jozef, [w:] PSB, t. 43, Warszawa — Krakéw 2004-2005, s. 77.

40 NN jezuita [,,zakonnik’] do NN, b.m. i d. [luty 1764], BOss, nr 580, k. 21v, 22v.

41 M. Matuszewicz, op. cit., t. 2, s. 453.

42 NN jezuita [,,zakonnik’] do NN, b.m. i d. [luty 1764], BOss, nr 580, k. 21, 21v.

43 NN do NN, Luck 16 IT 1764, BKPAN, nr 452, k. 258. O wizytach skladanych przez wojewode wolyn-
skiego wspomina tez stronnik ,,Familii” w Opisaniu..., BKPAN, nr 452, k. 256.
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Steckiego zostali zgloszeni czesnik wotynski Jozef Pruszynski, pisarz ziemski
wlodzimierski Jozef Ludwik Wtladystaw Podhorodenski oraz pisarz grodzki
wlodzimierski Jézef Piesciorowski**. Sprawa o tyle byla skomplikowana,
ze w wojewddztwie wolynskim obowigzywala przy wyborze na marszatka
sejmikowego zasada alternaty pomiedzy trzema powiatami, ktéra w 1764 r.
przypadala na powiaty krzemieniecki i wlodzimierski. Tymczasem kandydat
Czartoryskich zwigzany byl z powiatem tuckim. Jezeli jednak zawierzy¢ spisa-
nemu w kregach zwigzanych z ,Familig” krétkiemu Diariuszowi Sejmiku Wo-
lyniskiego, to na wybor Steckiego zgadzaly si¢ powiaty tucki i wlodzimierski,
a tylko krzemieniecki ,nie pozwalal w niejakiej cze$ci i obstawano circa
liberum veto™. Ossolifiski w swoim liscie do prymasa twierdzit jednak,
ze takze szlachta z powiatu wlodzimierskiego domagala si¢ przestrzegania
alternaty i wspélnie z krzemieniecka zablokowata obrady*®. Z innych zrédet
wynika, ze urzednicy i szlachta zwigzana z obozem hetmanskim oprotestowata
Steckiego, jako niespelniajacego warunkéw prawnych, gdyz kandydowat z po-
wiatu, na ktérego nie przypadala alternata, a czego byl w pelni §wiadomy jako
marszalek niedawnego sejmiku przedsejmowego. Uznali oni, ze uporczywe for-
sowanie Steckiego do laski marszalkowskiej dzieje sie ,,z krzywda catego ry-
cerstwa, z ublizeniem vocis vetandi™. Kilkakrotnie podejmowane préby przy-
wrdcenia aktywnosci nie powiodly si¢, gdyz zadna ze stron nie byta skfonna do
ustepstw i Ossolinskiemu nie pozostalo nic innego, jak zarzadzenie przerwy
w obradach sejmikowych do nastepnego dnia**. Anonimowy autor Opisania
obrad sejmiku tuckiego przedkonowkacyjnego twierdzi, ze pojawila si¢ propozy-
cja zalagodzenia sporu, ale pod warunkiem zrezygnowania z zabiegéw o laske
marszalkowska przez wszystkich kandydatéw, co uczynili Podhorodenski, Pru-
szynski i Pie$ciorowski. Stanowczo jednak odméwit tego Stecki®® i jego prze-
ciwnicy wniesli 6 lutego protestacje blokujaca obrady do ksiag grodzkich tuc-
kich w obecnosci pelnigcego obowigzki burgrabiego zamku tuckiego Szymona
Stanistawa Kostki Sokolowskiego. Podpisalo si¢ pod nig 36 szlachcicéw, a wérod
nich bylo trzech kandydatéw do laski marszatkowskiej: Pruszynski, Podhoro-
denski i Piesciorowski, ktorych wspierali krewni i cze¢$¢ urzednikéw ziemskich:

44 Laudum II, LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 184v-185; BKPAN, nr 452, k. 238y, 246v; ].K. Ossolinski do
W.A. Lubienskiego, Luck 14 luty 1764, LNB, £. 5, dz. I, nr 718, k. 129, AGAD, APP, nr 313, s. 77
i BOss, nr 1403, s. 243.

45 Dyaryusz..., AGAD, APP, nr 313, 5. 75.

46 JK. Ossolifiski do W.A. Lubienskiego, Luck 14 luty 1764, LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 129-129, AGAD,
APP, nr 313, s. 77 i BOss, nr 1403, s. 243.

47 Protestacja szlachty tuckiej..., LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 169v.

48 LaudumI, LNB,f. 5, dz. I, nr 718, k. 145v; Laudum II, LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 185-185v i BKPAN,
452, k. 238-238v, 246v; J.K. Ossolinski do W.A. Lubienskiego, Luck 14 luty 1764, LNB, f. 5, dz. 1,
nr 718, k. 129v, AGAD, APP, nr 313, s. 77 i BOss, nr 1403, s. 243; NN do NN, Luck 16 luty 1764,
BKPAN, k. 258; Manifest ..., LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 181.

49 Opisanie sejmiku..., BKPAN, nr 452, k. 256.
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wojski wiekszy krzemieniecki (fucki) Piotr Zbrozek, horodniczy krzemieniecki
Jan Sieniuta Lachowiecki, pisarz grodzki krzemieniecki Jakub Przybyszewski,
podstoli grodzki krzemieniecki i chorazy zakroczymski Andrzej Przyluski
z krewnymi oraz sedzia grodzki trembowelski i porucznik choraggwi pancernej
wojewody rawskiego Mikotaj Podhorski’.

W pierwszej przerwie w obradach podj¢to mediacje pomiedzy zwasniony-
mi stronami. Z anonimowego Opisania sejmiku... wynika, ze wieczorne spotka-
nie odbylo si¢ u Sanguszki, a uczestniczyli w nim wojewoda wotynski, fowczy
koronny, wielu urzednikéw i szlachcicow. Marszalek nadworny litewski miat
w jego trakcie zapewni, ze osoby blokujace obrady sa gotowe wycofa¢ swo-
ja »kontradykcje”, ale pod nastepujacymi warunkami: ,byleby p. Piaskowski
i Steccy u nich byli z wizytg” oraz powolania po dwdch asesorow marszatkow-
skich przy marszatku. Na spotkaniu tym ustalono tez, ze syn wojewody Jézef
Salezy Ossoliniski zostanie postem, a chorazy wolynski Andrzej Wylezynski
marszalkiem sadéw kapturowych, o ile tego ostatniego stanowiska nie bedzie
chciat obja¢ kasztelan wotynski®'. Nie wiadomo, czy wykorzystano wtedy zapa-
sy wina zwiezione do Lucka przez Ossolinskiego, jezeli tak, to z marnym skut-
kiem, gdy zamierzono uspokoi¢ sytuacje. Stronnicy ,,Familii” dalej forsowali
do laski marszatkowskiej Steckiego, a ich przeciwnicy trwali przy zlozonej ma-
nifestacji. Wydaje si¢ jednak, ze wsrod tych ostatnich udalo si¢ przynajmniej
zainicjowaé proces osiggania porozumienia miedzy wojewoda wolynskim
a przywddcami szlacheckimi. Ossoliniskiemu nie udato si¢ natomiast zblizy¢ do
Steckich i Piaskowskiego, do czego naktanial go anonimowy autor Opisania sej-
miku... jako najlepszego sposobu zapewnienia synowi wyboru na posta na sejm.
Co wigcej, mial przekonywa¢ wojewode wolynskiego do jak najwczesniejszego
rozpoczecia nastgpnego dnia obrad, ,,aby z pijanstwa jakiego, ktdre czgsto bywa
w Lucku, nie byto zamieszania”.

We wtorek 7 lutego nie udato si¢ jednak unikna¢ opdéznienia we wznowieniu
prac sejmikowych, gdyz szlachta licznie zebrala si¢ o godzinie 8 rano w kosciele
katedralnym, co z powodu ,,ciasnoéci” wymusito przeniesienie zgromadzenia
do kosciota Jezuitéw>’. Obrady w nim rozpoczelo wreczenie przez jezuitéw pa-
negiryku Ossolinskiemu, a nastepnie ,,strona jmci pana Steckiego wykrzykiwa-
ta Jmci P. Stecki, ale przeciwna strona kontradykowata™*. Ossoliniski starajac sie

50 Protestacja szlachty tuckiej..., LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 169-170v.

51 Opisanie sejmiku..., BKPAN, nr 452, k. 256.

52 Tbidem, k. 256.

53 Przebieg wydarzen 7 lutego: Laudum II, LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 185v-186; BKPAN, nr 452,
k. 238v, 246v; J.K. Ossolinski do W.A. Lubienskiego, Luck 14 luty 1764, LNB, f. 5, dz. I, nr 718,
k. 129v, AGAD, APP, nr 313,s.771BOss, 1403, 5. 243; NN do NN, Luck 16 luty 1764, BKPAN, nr 452,
k. 258-258v.

54 NN jezuita [,,zakonnik”] do NN, b.m. i d. [luty 1764], BOss, nr 580, k. 21.Patrz tez: NN do NN, Luck
16 luty 1764, BKPAN, nr 452, k. 258v.
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przerwa¢ impas postal do protestujacych chorazego wolynskiego Wylezynskiego
z prosba o wycofanie ,kontradykeji i manifestu”, ale ci nie zamierzali ustapic.
Woéwczas wojski wlodzimierski Piaskowski zgtosit propozycje, aby nie zwazajac
na zgloszong protestacje, wzorem 1696 r. zawigzac konfederacje i wznowic obra-
dy, ale ograniczajac ich program do wybrania postow i sedziéw kapturowych.
Odpowiedzial mu pisarz ziemski wlodzimierski Podhorodenski, domagajac sie
rezygnacji Steckiego z kandydowania na marszatka i ,dowodzac, Ze powiat wlo-
dzimierski i krzemieniecki przy prawie i sprawiedliwosci stoi”*®. Gdy zakonczyt
swoja przemowe rozpoczal si¢ tumult. Jak wynika z krotkiego diariusza sejmiku
wszczat go sedzia grodzki trembowelski Podhorski, dobywajac szabli w obro-
nie swojej protestacji”’. Potwierdzil to w swoim li§cie Ossolinski przypisujac
Podhorskiemu bardzo ostrg reakcje¢ na wystapienie wojskiego wlodzimierskie-
go wzywajace do przystapienia do wyboru marszatka®®. Przeciwnicy ,,Familii”
w swoim manifescie oskarzyli jej stronnikow, ze

chcge jm. p. marszatka ulozonego sobie utrzymac do szabel porwali sie, ktérym
porwaniem niektérych obywateléw poranieli, innych urzednikéw i wspétoby-
wateléw znakomitoécig i cnotg dystyngowanych w nieuchronnym zycia stawili

niebezpieczenstwie™.

Anonimowy zakonnik zarzekajac sie, ze pominagl w swoim liscie wydarze-
nie dla niego ,,nie oczywiscie pewne, jako to czyli si¢ z strony ksigcia lowczego,
czyli j. pana wojewody szabla pierwsza dobyta pokazala”, stwierdzit z calym
przekonaniem, ze jako pierwszy wydobyl szable stronnik Steckiego. Wskazat
nawet kasztelanica kijowskiego, czyli Jana Kazimierza Steckiego, ze ,jak nie-
ktérzy mowia, pierwszy palasza dobyl, gdy j. pan Podhorodynski mowe swoja
konczac, gestem pokazal, ze prawo wolnosci szlacheckiej nie tylko stowem, ale
i szablg gotéw broni¢™. Anonimowy autor Opisania sejmiku... twierdzi nato-
miast, ze Stecki i Piaskowski starali si¢ uspokoi¢ sytuacje, nie byl tez pewny, czy
doszlo w ogole do walki na szable, a jako poszkodowanego wymienit jednego
szlachcica, niezaliczajgcego sie do Zadnego z rywalizujacych obozéw®. Inne re-
lacje twierdzg jednak, ze doszto do walki na bron bialg, a w jej trakcie walki
stronnicy ,,Familii” zranili, cho¢ ,,nieszkodliwie”, 3-4 urzednikéw. Podobno tez
znaleziono w kosciele dwa uciete palce®®. Na czas tumultu Ossoliniski wspolnie

55 Opisanie sejmiku..., BKPAN, nr 452, k. 256.

56 NN jezuita [,,zakonnik”] do NN, b.m. i d. [luty 1764], BOss, nr 580, k. 21.

57 Dyaryusz..., AGAD, APP, nr 313,s. 75.

58 J.K. Ossolifiski do W.A. Lubienskiego, b.m. 14 luty 1764, LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 129v-130, AGAD,
APP, nr 313, s. 77 i BOss, nr 1403, s. 243-244.

59 Manifest Jm. Pana Podhorskiego..., LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 181v.

60 NN jezuita [,zakonnik”] do NN, b.m. i d. [luty 1764], BOss, nr 580, k. 20.

61 Opisanie sejmiku..., BKPAN, nr 452, k. 256v.

62 NN jezuita [,zakonnik’] do NN, b.m. i d. [luty 1764], BOss, nr 580, k. 21; NN do NN, Luck
16 luty 1764, BKPAN, nr 452, k. 258v.



O JOZEFIE KANTYM OSSOLINSKIM, WINIE I BURZLIWYM PRZEBIEGU SEJMIKU.. 277

z Sanguszka, Czartoryskim oraz Czackim opuscili kosciol i udali si¢ przez za-
krystie do kolegium®. Gdy sytuacja uspokoita sie, wojewoda wotyniski powrécit
do kosciota, ale tylko w celu zarzadzenie przerwy w obradach ,,dla nadziei wy-
nalezienia srodkéw pojednania obu stron™?,

W laudum uchwalonym przez zwolennikéw ,Familii” zbagatelizowano
tumult, ktéry miat zosta¢ szybko uspokojony. Doszlo jednak do sprofanowa-
nia rozlaniem krwi kosciofa jezuickiego, a to sprawilo, ze pozostale $wigtynie
albo zostaly zamkniete, albo tez nie chcialy wpusci¢ na swoj teren sejmikujacej
szlachty. Nastepnego dnia, 8 lutego, wedlug jednych zrédel Ossolinski poszuki-
wal sposobow pojednania zwasnionych stron, ale natrafit na stanowczy opor ze
strony ,,Familii”, ktéra jako warunek wznowienia obrad postawita wybér Stec-
kiego na marszalka, a przynajmniej zarzadzenie, aby elekcja odbyta si¢ na zasa-
dzie pluralitatetm votorum (wigkszo$cia gltoséw). Wedtug informatoréw zwig-
zanych z ,,Familig” za fiaskiem préb porozumienia stal rezydujacy w kolegium
jezuickim Ossolinski, ktory nie byt skfonny do podjecia kolejnej proby wzno-
wienia sejmiku, cho¢ naklaniali go do tego stronnicy Czartoryskich wsparci
przez kasztelana wolynskiego Michata Jana Leddchowskiego, ktéry do tej pory
nie uczestniczyt w obradach sejmikowych. Wojewoda wotynski domagat sie
jednak, aby przed wznowieniem obrad zostaty uzgodnione kandydatury na po-
stéw i sedziow kapturowych, a sam sejmik kontynuowac w korytarzu kolegium
jezuickiego. Na to nie chcieli przysta¢ zwolennicy ,,Familii”, ktdrzy zebrali si¢
wedlug kroétkiego diariusza na cmentarzu przykoscielnym, a wedlug innych
zrodel udali sie na zamek (,wedlug Statutu Litewskiego”) i naklonili Ledd-
chowskiego, aby zagait obrady ,,na dziedzincu obszernym” pod katedra ,,ruska”
(grekokatolicka). Mialo to nastgpi¢ w potudnie 8 lutego. Nastepnie powolujac
sie na prawo i praktyke z 1733 r., zwolennicy ,,Familii” zawigzali konfedera-
cje, ktorej marszatkiem zostal obrany wojski wlodzimierski Mikotaj Piaskow-
ski. Obradujac dzieki temu sub vinculum confederationis stronnicy Czartory-
skich wybrali na marszatka sejmiku pisarza grodzkiego tuckiego i miecznika
kijowskiego Jozefa Steckiego, ktoremu przydzielono do pomocy 6 utytutowa-
nych szlachcicéw, ale zaden nie byt urzednikiem woltyniskim®. Wedtug relacji
anonimowego jezuity natychmiast po wyborze Stecki miat zglosi¢ kandydatéw

63 NN jezuita [,,zakonnik”] do NN, b.m. i d. [luty 1764], BOss, nr 580, k. 21; Wedlug M. Matuszewicza
(op. cit., s. 453) i ,Dyarusza Sejmiku Wolynskiego” (AGAD, APP, nr 313, s. 75) uciekl tylko sam
Ossolinski. Wojewoda wolynski w liscie do prymasa stwierdzil, ze schronil si¢ w kolegium wraz
z ,pryncypalniejszymi wdztwa urzednikami’, b.m. 14 luty 1764, LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 130,
AGAD, APP, nr 313, s. 77 i BOss, nr 1403, s. 244.

64 NN jezuita [,zakonnik”] do NN, b.m. i d. [luty 1764], BOss, nr 580, k. 21.

65 Laudum II, LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 186-187v; BKPAN, nr 452, k. 238v-239, 246v-247; NN jezuita
[»zakonnik”] do NN, b.m. i d. [luty 1764], BOss, nr 580, k. 21, 22v; J.K. Ossolifiski do W.A. Lubien-
skiego, b.m. 14 luty 1764, LNB, £. 5, dz. I, nr 718, k. 130v-132, AGAD, APP, nr 313, 5. 77-78 1 BOss,
nr 1403, s. 244-246; AGAD, APP, nr 313, s. 77; Opisanie sejmiku..., BKPAN, nr 452, k. 256v-257.
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na postéw na sejm konwokacyjny®. Wedtug innych zrédet po wyborze mar-
szatka odlozono sesj¢ do nastgpnego dnia — anonimowy autor Opisania sejmi-
ku... sobie przypisal zastuge, Ze w tym dniu nie podjeto innych decyzji. Przerwe
w obradach stronnicy Czartoryskich wykorzystali do sprowadzenia z réznych
miejsc 0s6b do ,,sejmikowania nienalezacych”, jak tez do przymuszenia czesci
zebranej w Lucku szlachty do dolaczenia do konfederacji, a straszakiem miato
by¢ $ciggniete do miasta wojsko®”.

Oginski w liScie do prymasa Lubienskiego twierdzil, ze chcial 8 lutego
wznowi¢ obrady, wyznaczajac na ich miejsce kolegium jezuickie. Jako warunek
wstepny postawil jednak rezygnacje Steckiego z kandydowania na marszatka
sejmiku, na co zdecydowaly si¢ juz inne osoby zgloszone 6 lutego. Ten jednak
odmowil wspierany przez liczne grono szlachty, ktéra wezwata Oginskiego
do wznowienia obrad sejmikowych na zamku. Na to wojewoda nie zgodzit si¢
i poczatkowo zamierzal zalimitowa¢ sejmik do nast¢pnego dnia, ale gdy poro-
zumiatl si¢ z autorami protestacji z 6 lutego, a zwolennicy ,,Familii” zawigzali
konfederacj¢ i wybrali marszatka sejmikowego, jeszcze 8 lutego wznowit obrady
sejmikowe na korytarzu kolegium jezuickiego. W tym dniu udalo si¢ wybra¢
na marszaltka sedziego grodzkiego trembowelskiego i porucznika pancernego
Mikotaja Podhorskiego, a na asesoréw staroste podhajeckiego Ludwika Hule-
wicza, Jozefa Stawuszewskiego, Jozefa Wojne Oranskiego, stolnika czernihow-
skiego Tadeusza Kisiela, stolnika horodelskiego Stefana Przytuskiego, stolnika
malborskiego Jana Kondrackiego. Zwienczeniem sesji bylo zawigzanie konfede-
racji przez grupe szlachty wspierajaca wojewode wolyniskiego®.

Wieczorem 8 lutego i rano nastepnego dnia kontynuowano rozmowy, kté-
rych celem bylo przywrécenie jednosci sejmiku. Ossolinski ponowil propo-
zycje, aby punktem wyjscia byta rezygnacja Steckiego i Podhorskiego z laski
marszatkowskiej®. Jednak zebrana na zamku szlachta odrzucita 9 lutego i te
propozycje, a nastepnie wybrala na postéw na sejm konwokacyjny towczego ko-
ronnego Stanistawa Czartoryskiego, podczaszego koronnego Feliksa Czackiego,
podczaszego kijowskiego Celestyna Czaplica, miecznika wotynskiego i putkow-
nika hetmanskiego Jézefa Zagodrskiego, wojskiego wlodzimierskiego Mikolaja

66 NN jezuita [,,zakonnik”] do NN, b.m. i d. [luty 1764], BOss, nr 580, k. 22v.

67 Manifest Jm. Pana Podhorskiego..., LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 182; Opisanie sejmiku..., BKPAN,
nr 452, k. 257.

68 JK. Ossolinski do W.A. Lubieniskiego, b.m. 14 luty 1764, LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 132v, AGAD,
APP, nr 313, s. 78 BOss, nr 1403, s. 246; Laudum I, LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 146-147, 154-154v;
Dyaryusz..., AGAD, APP, nr 313, s. 75; NN jezuita [,,zakonnik”] do NN, b.m. i d. [luty1764], BOss,
nr 580, k. 22.

69 JK. Ossolinski do W.A. Lubienskiego, b.m. 14 luty 1764, LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 132v-133, 135,
BOss, nr 1403, s. 246-247; NN jezuita [,,zakonnik”] do NN, b.m. i d. [luty 1764], BOss, nr 580, k. 22;
Opisanie sejmiku..., BKPAN, nr 452, k. 257. Patrz tez Manifest Jm. Pana Podhorskiego..., LNB, f. 5,
dz. I, nr 718, k. 181v-182.
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Piaskowskiego, kasztelanica kijowskiego i staroste stawiskiego Jana Kazimie-
rza Steckiego. Ponadto uczestnicy skonfederowanego kota postanowili wysta¢
w poselstwie do prymasa staroste nosowskiego Michata Stoinskiego i chorgzego
pancernego (lub parnawskiego) Antoniego Wolskiego’®. Na tym, jak twierdzi
autor Opisania sejmiku..., zakoficzono obrady 9 lutego ,dla nadziei zjedno-
czenia””'. W przedostatnim dniu obrad, 10 lutego stronnicy ,,Familii” wybra-
li pisarza i 59 sedzidw sadéw kapturowych, powierzajac przewodniczenie ich
pracom kasztelanowi wotyniskiemu Ledéchowskiemu’. Ten jednak w ostatnim
dniu obrad, 11 lutego zrezygnowatl z marszatkostwa sagdéw kapturowych i funk-
cje te powierzono rekomendowanemu przez kasztelana wolynskiego staroscie
sienickiemu Konstantemu Olizarowi. Po tym akcie stosowne przysiegi ztozyli
sedziowie kapturowi, opisano ich obowiazki i uzgodniono, ze na pierwszg se-
sje zbiorg si¢ 5 marca w zamku tuckim, a takze ukonczono spisywanie liczacej
25 punktéw, w miare ugodowej instrukeji dla postéw na sejm”.

Po fiasku ostatniej proby porozumienia si¢ ze stronnikami ,,Familii”, szlach-
ta skupiona wokoét Ossolinskiego wznowila 9 lutego obrady, ale chyba dos¢
pdzno, gdyz w tym dniu odczytano jedynie listy nadestane przez ministréw
i senatorow Rzeczypospolitej oraz swoje mowy wyglosili dygnitarze i urzednicy
z wojewodztwa wolyrniskiego™. Do elekcji postow na sejm przystapiono 10 lute-
g0, przy czym uprzednio uczestnicy kota wymusili na marszatku sejmikowym
przysiege, ze uczciwie bedzie zlicza¢ oddawane glosy na postow, jak tez zapisy-
waé propozycje zglaszane do instrukcji’>. Jozef Kanty Ossolifiski zrezygnowat
z forsowania na t¢ funkcje swojego syna, staroste sandomierskiego Jozefa Sale-
zego Ossolinskiego’®, a wedtug anonimowego jezuity, gdy ten zostal ,,zgodnie
obrany (...) postem”, zrezygnowal w jego imieniu z funkcji, ,,aby nie zadano,

70 Laudum II, LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 187v-188v, BKPAN, nr 452, k. 239v, 247-247v; NN jezuita
[»zakonnik”] do NN, b.m. i d. [luty 1764], BOss, nr 580, k. 22; Opisanie sejmiku..., BKPAN, nr 452,
k. 257; Dyaryusz seymu convocationis... siedmio-niedzielnego warszawskiego: zdania, mowy, projekta
y manifesta w sobie zawierajgcy, przez sessye zebrany r. p. 1764, Warszawa 1764, k. Rr2v, Ss.

71 Opisanie sejmiku..., BKPAN, nr 452, k. 257.

72 Laudum II, LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 188v-190v; BKPAN, nr 452, k. 239v-240v, 247v-248;
J.K. Ossolinski do W.A. Lubienskiego, b.m. 14 lutego 1764, LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 135-135v, AGAD,
APP, nr 313, s. 78 i BOss, nr 1403, s. 243; Opisanie sejmiku..., BKPAN, nr 452, k. 257v. Wedlug NN
jezuity zwolennicy ,,Familii” wybrali sklad sadu kapturowego 9 lutego, b.m. i d. [luty 1764], BOss,
nr 580, k. 22.

73 Laudum z 11 lutego 1764..., LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 190v-194v, BKPAN, nr 452, k. 240v-242v, 248-
-249v; Opisanie sejmiku..., BKPAN, nr 452, k. 257v. Instrukcja dla postéw na sejm (wypis z ksiag
grodzkich tuckich z 13 lutego 1764), LNB, £. 5, dz. I, 718, k. 200-205, BKPAN, nr 452, k. 244-245v.

74 J.K. Ossolinski do W.A. Lubieniskiego, b.m. 14 luty 1764, LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 133-133v, AGAD,
APP, nr 313, s. 79 i BOss, nr 1403, s. 247.
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ze z interesem syna przyjechal””’. W tej sytuacji na postéw wybrano: podko-
morzego krolewskiego ksiecia Maksymiliana Woronieckiego, stolnika wolyn-
skiego Szymona Olszanskiego, porucznika pancernego Stefana Aksaka, horod-
niczego wolynskiego Michala Baltazara Podhorskiego, Jézefa Feliksa Bersze
Drzewieckiego oraz Jana Amora Tarnowskiego, ktérych zobowiazano do prze-
strzegania, liczacej 58 punktéw, instrukcji’®. Ponadto wybrano po dwéch po-
stéw do prymasa W.A. Lubienskiego (stolnika malborskiego Jana Kondrackiego
i chorazego owruckiego Tomasza Mioduszowskiego) oraz hetmana wielkiego
J.K. Branickiego (stolnika nowogrdédzkiego i chorazego pancernego Jozefa Bo-
rzeckiego oraz towarzysza pancernego Jozefa Stawuszewskiego). Najwazniej-
szymi postawionymi przed nimi zadaniami mialo by¢ przekonanie interreksa
i hetmana do uznania za prawomocnie wybranych posléow i sedziéow kaptu-
rowych, ktérzy zostali wyznaczeni na kole sejmikowym kierowanym przez
Podhorskiego’. Tych ostatnich wybrano wczesniej niz postéw na sejm, cho¢
tego samego 10 lutego. Bylo ich 54 z 3 powiatéw, a marszatkiem sadéw kaptu-
rowych zostal pisarz ziemski wlodzimierski Jozef Ludwik Wtadystaw Podho-
rodenski. W uchwalonym laudum okreslono ich kompetencje i zadania oraz
wyznaczono na poczatek sesji sagdowej pierwszy poniedzialek po niedzieli za-
pustnej, a ten wypadal 5 marca, czyli w ten sam dzien, co zebranie sedziéw
strony przeciwnej®’.

Po zakonczeniu obrad wojewoda wolynski ,z liczng szlachtg i urzednika-
mi” prébowal wnie$¢ laudum sejmikowe i instrukcje ,na zamek”, ale nie zosta-
ly one przyjete do wpisania do ksigg grodzkich tuckich®. W tej sytuacji marsza-
tek sejmiku Podhorski i asesor sejmikowy Hulewicz udali si¢ do Wlodzimierza
i w tamtejszym urzedzie grodzkim zlozyli manifest oprotestowujacy urzedni-
kow grodu tuckiego (burgarbiego Michala Bucewicza oraz namiestnika Stani-
stawa Sokolowskiego) i opisujacy wydarzenia sejmikowe. Sam za$ Ossolinski

77 NN jezuita [,zakonnik”] do NN, b.m. i d. [luty 1764], BOss, nr 580, k. 20.

78 Laudum..,, LNB, f. 5, dz. [, nr 718, k. 152-153; NN jezuita [,,zakonnik”’] do NN, b.m. i d. [luty
1764], BOss, nr 580, k. 22v; Opisania sejmiku..., BKPAN, nr 452, k. 257v (w tym zrddle informacja,
ze Woroniecki przybyt do Lucka dopiero w sobote 11 lutego). M. Matuszewicz w swoim diariuszu
w wykazie postéw w miejsce Woronieckiego umiescil Jézefa Ludwika Podhorodenskiego (op. cit.,
t. 2, s. 454), ktory wyliczony tez zostal w dotaczonym do diariusza sejmu konwokacyjnego wy-
kazie postéw nielegalnie wybranych, Dyaryusz seymu convocationis..., k. Rr2v-Ssv. W zachowanej
instrukeji poselskiej opracowanej przez koto republikantéw nie zostali wymienieni postowie: Luck
10 luty 1764, LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 155-168v.

79 Laudum I, LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 153-154; Instrukcja dla postéw do prymasa, 13 styczen [sic!]
1764, instrukcja dla postéw do hetmana, 11 luty 1764, LNB, £. 5, dz. I, nr 718, k. 206-210.

80 Laudum I, k. 148-152; NN do NN, fuck 16 luty 1764, BKPAN, nr 452, k. 259. Patrz tez
J.K. Ossolinski do W.A. Lubienskiego, b.m. 14 luty 1764, LNB, £. 5, dz. I, nr 718, k. 133v-135, AGAD,
APP, nr 313, s. 79 i BOss, nr 1403, s. 248-249.

81 NN jezuita [,zakonnik”] do NN, b.m. i d. [luty 1764], BOss, nr 580, k. 22v; NN do NN, Luck
16 luty 1764, BKPAN, nr 452, k. 259.



O JOZEFIE KANTYM OSSOLINSKIM, WINIE I BURZLIWYM PRZEBIEGU SEJMIKU.. 281

przed opuszczeniem Lucka napisat 14 lutego obszerny list do prymasa Lubien-
skiego, w ktorym przedstawil okolicznosci rozdwojenia sejmiku i podejmowane
przez siebie bezskuteczne wysitki na rzecz przywrdcenia jednosci, co zmusito
go do podjecia obrad w kolegium jezuickim, wybdr odrebnego kompletu postow
i sedziow kapturowych. Kopie tego listu dolaczyl do pisma wyekspediowane-
go tego samego dnia do Bialegostoku, w ktérym poprosil hetmana wielkiego
koronnego Jana Klemensa Branickiego o pomoc w utrzymaniu wybranych na
kierowanym przez siebie kole postéw i sedziéw kapturowych®.

Z Lucka Ossolinski udat si¢ najpierw do Krystynopola, a nastepnie do Bro-
doéw, skad napisal do wojewody wilenskiego Karola Stanistawa Radziwila list,
w ktérym przypomnial, Ze doprowadzil do wyboru na posta jego poplecznika
ksiecia Maksymiliana Woronieckiego®. Ossoliniski nie opuscil Wolynia, gdyz
przygotowywal si¢ do pierwszej, a wlasciwie pierwszych posiedzen wolynskiego
sadu kapturowego. Nie zawiod! go hetman wielki koronny, ktéry przed 5 marca
wyslat do Lucka wojsko komputowe. Byly to wydzielonych z choragwi wcho-
dzacych w sktad partii ukrainskiej (regimentarz Franciszek Salezy Potocki)

po 12. Pocztowych a 2. Towarzystwa od kazdey Choragwi, ktérym w ordynan-

sach byto wyrazono, aby szli in assistentiam Imci Pana Woiewody Wolynskiego,

dla utrzymania Kapturu przez niego ustanowioneg084.

Do tego dochodzil oddzial piechoty odkomenderowanej z garnizonu
w Brodach. Takze ,Familia” $ciagneta do Lucka oddziaty zbrojne i obsadzi-
ta zamek ponad 100 Zolnierzami piechoty i kozakéw nadwornych®. Wedtug
anonimowego informatora Jozefa Mniszcha pod Luckiem zgromadzono kil-
ka tysiecy zolnierzy i to z armatami. Twierdzil on, ze zapowiadalo si¢ ,wielkie
(...) animositas” miedzy towczym koronnym obsadzajacym ze swoimi ludzmi
zamek, a wojewodg wolyriskim ze ,,swoja partia wni$¢ do miasta usitujgcym”®®.
W rzeczywistosci jednak eskortowany przez zolnierzy komputowych Jozef
Podhorodenski bez przeszkoéd zdotal dokona¢ uroczystego wjazdu do Lucka
rano 4 marca. W tym dniu wziat udzial w nabozenstwie w kosciele OO. Domini-
kanoéw, zostal powitany na rynku przez piechote wydzielong z garnizonu brodz-
kiego i zainstalowal si¢ w patacu biskupim, w ktérym przyjat 27 przybylych

82 JK. Ossoliniski do J.K. Branickiego, Luck 14 luty 1764, LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 142-143;

83 J.K. Ossolinski do J.K. Branickiego, Brody 3 marzec 1764, AGAD, Archiwum Radziwittowskie, dz. V,
nr 11036, s. 11-12.

84 Takie stwierdzenie pojawito si¢ w mowie wygloszonej 12 maja na sejmie konwokacyjnym przez
straznika wielkiego koronnego Stanistawa Lubomirskiego, Dyaryusz seymu convocationis..., k. K.

85 Opisanie intymacyi sadéw kapturowych wloje]w[6]dztwa wolynskiego pod dyrekcja JW. Jozefa
Hrabi z Teczyna Ossolifiskiego W{oje]Jwody Wolynskiego..., LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 213.

86 NN do J.A.W. Mniszcha, Warszawa 15 marzec 1764, BC, nr 3858, s. 258.
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sedzidw oraz zgromadzona w Lucku szlachte, wystuchujac jej skarg na funk-
cjonowanie tuckiego urzedu i sadu grodzkiego. W tym samym czasie zebratl
sie na zamku drugi komplet sedziéw kapturowych, ktérym marszatkowat Oli-
zar. Ochranialo go ponad 100 zolnierzy piechoty i kozakéw - niewatpliwie
nadwornych Czartoryskich. Z inicjatywy Ossolinskiego podjeta zostata wcze-
snym rankiem 5 marca nieskuteczna préba mediacji migdzy oboma zjazdami
sedzidw kapturowych. W tej sytuacji Podhorodenski, po odprawieniu solennej
wotywy o godzinie 9, zainaugurowat posiedzenie sagdu w kolegium jezuickim,
ktére ochraniato 50 zolnierzy z garnizonu brodzkiego. Trwalo ono krétko, gdyz
z okazji migsopustow marszatek wydal uroczysty obiad i kolacje. Krotkie byty
tez posiedzenia 6 1 7 marca, gdyz brakowalo spraw procesowych do rozpatrze-
nia, jak tez dostepu do akt grodzkich. Podhorodenskimu nie pozostalo nic in-
nego jak zalimitowa¢ obrady sadu kapturowego do 16 kwietnia, gdy sedziowie
zebra¢ si¢ mieli we Wlodzimierzu. Dzien wczeéniej, 6 marca, takze z powo-
du braku spraw procesowych, Olizar zalimitowal ,,swéj” sad kapturowy do
16 kwietnia. Taki przebieg wydarzen zawiera manifestacja, ktéra republikanie
wniesli do ksigg grodzkich krzemieniecki i wlodzimierskich, gdyz w Lucku im
tego odméwiono®.

Pierwsze starcie o sady kapturowe nie wylonilo zwyciezcy, ale juz na ob-
radujacym pod presja obsadzajacych Warszawe wojsk rosyjskich sejmie kon-
wokacyjnym 7 maja zdecydowanie dominowata ,,Familia”. Za legalnych uzna-
no postéw wybranych na kole obradujagcym pod laska Jézefa Steckiego ,,pod
Konfederacya Powiatow Luckiego i Wlodzimierskiego”. W pracach konwokacji
uczestniczyto jednak tylko trzech z nich: Czartoryski, Piaskowski i Stecki. Czac-
ki, Czaplic i Zagorski zostali natomiast zaliczeni do ,,Seriers Postow legitime ob-
ranych a Seymowi Konwokacyi przeciwnych y na nim nie bedacych”. W grupie
postow ,,z Rozdwojonych Seymikéw Wojedztw illegitime obranych” wyliczo-
no: Aksaka, Drzewieckiego, Olszanskiego, Podhorodenskiego, Podhorskiego
i Jan Tarnowskiego®.

Na konwokacji stawil sie tez Ossolinski, ktéry 7 maja podpisal manifest
przeciwko stacjonowaniu w Warszawie obcych wojsk, aby 12 maja oprotestowa¢
odebranie komendy nad wojskiem koronnym hetmanowi Janowi Klemensowi
Branickiemu i definitywnie opusci¢ obrady®. Wojewoda wotynski zaliczat sie
wtedy do przywddcoéw obozu przeciwnego Czartoryskim, a niewatpliwie za-
wdzigczal to swojej postawie w trakcie kampanii przedsejmowej. Matuszewicz
umiescil go wérdéd 6 wojewodoéw, ktorzy uczestniczyli w sejmikach przedkon-
wokacyjnych i

87 Opisanie..., LNB, f. 5, dz. I, nr 718, k. 211-217v.
88  Dyaryusz seymu convocationis..., k. Rr2v-Ssv.
89 w. Szczygielski, op. cit., s. 411.
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goraco chcieli doprowadzi¢ do jakich$ porozumien z przeciwnymi partiami i do-
browolnie dopusci¢ na funkgcje poselska wieksza nawet liczbe oddanych ksigzetom
Czartoryskim niz wlasnych przyjaciol, wreszcie wedle ich woli czynié, pragnac
jedynie zachowa¢ godno$¢ i swoje wojewodzinskie prerogatywy oraz strzec
spokoju®.

W rzeczywisto$ci jednak Ossolinski na sejmiku w Lucku nie uchylal sie od
konfrontacji z Czartoryskimi i stronnikami ,,Familii”. Tak jak oni nie unikat
dziatan prowokujacych drugg strone i nie wahat si¢ nagina¢ prawa zwyczajo-
wego do swoich potrzeb. Obie strony pod pozorem zachowania krokéw legal-
nych zawiazaly konfederacje, ktore w obliczu braku jednosci na sejmiku byty
bezprawne. Nie wahaly si¢ tez falszowaé podpiséw umieszczony pod laudami.
Ossolinskiemu w trakcie kilkudniowej batalii sejmikowej, jak tez pozniejszej,
przy inauguracji sadéw kapturowych nie zabraklo determinacji. Ale nie tylko
jej» gdyz takze byl gotowy winem zyska¢ przychylnos¢ szlachty, odciagajac ja od
»Familii”. To nie udalo mu si¢ w pelni, a nie wiadomo, czy cze¢stujac alkoholem
nie przyczynit si¢ do wywolania tumultu i sprofanowania kosciota. To jednak
wymagaloby ustalenia, czy doszlo do ugoszczenia szlachty winem przywiezio-
nym przez Ossolinskiego, jak tez, czy rzeczywiscie w Lucku czesto dochodzito
do ,,pijanistwa” w trakcie sejmikow.
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STRESZCZENIE

O Jézefie Kantym Ossoliniskim, winie i burzliwym przebiegu sejmiku
przedkonwokacyjnego w Lucku zima 1764 r.

Urodzony w 1707 r. Jézef Kanty Ossolifiski na poczatku lat 60. XVIII w. zaliczat sie
do lideréw obozu republikanéw koronnych i grona najbardziej wplywowych magna-
téw w kraju. Predestynowaly go do tego staranne wyksztalcenie, rozlegle majatki
ziemskie, a takze urodzenie. Aktywny od korica lat 20. XVIII w. w Zyciu politycznym
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, postanowitl wykorzystaé bezkrélewie po $mierci
Augusta III dla rozwoju swojej kariery publicznej. W jego planach istotne znaczenie
mialo przeprowadzenie w taki sposéb sejmiku przedkonwokacyjnego wolynskiego
w Lucku, aby podjeto na nim decyzje korzystne dla obozu republikanéw. Dlatego tez
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natychmiast po wydaniu 12 listopada 1763 r. przez prymasa, arcybiskupa Wiadystawa
Aleksandra Lubieniskiego uniwersalu zwotujacego sejm konwokacyjny, Ossoliniski
podjal przygotowania do kampanii sejmikowej. Jednym z tego elementéw byto prze-
wiezienie z zamku w Lesku na Wolyn, gtéwnie do Lucka kilku tysiecy litréw wina
(nie mniej niz 4160 litréw, a moze nawet i okofo 10 000 litréw), ktérym Ossolinski
zamierzal ugo$cic¢ szlachte i pozyskac ja w walce z przeciwnym obozem politycznym
kierowanym przez Czartoryskich. Jednak jego przeciwnicy takze starannie przy-
gotowali sie do sejmiku, ktéry niemal od samego poczatku obradowal w atmosfe-
rze sporéw, niepomysélnie dla planéw Ossoliniskiego. Sejmik rozpoczat sie 6 lutego,
7 lutego doszlo na nim do tumultu z uzyciem broni bialej i sprofanowania kosciota,
w ktérym odbywaly sie obrady, a 8 lutego doszlo do podzialu zjazdu szlacheckiego
na dwa kota. Mimo podejmowanych préb pojednania taki stan utrzymat sie do kon-
ca obrad, czyli do 11 lutego. Zaréwno stronnicy Ossolinskiego, jak i Czartoryskich
doprowadzili do wyboru na postéw i sedziéw kapturowych wilasnych kandydatéw.
Sporzadzili tez stosowne lauda i instrukcje poselskie, ale tylko te powstale na kole
zdominowanym przez Czartoryskich zostaly wpisane do tuckiej ksiegi sadu grodz-
kiego. Oba stronnictwa opublikowaly w formie listéw lub diariuszy relacje o przebie-
gu sejmiku, w ktérych oskarzyly druga strone o zerwanie obrad. Ten przechowywany
obecnie w kilku archiwach i bibliotekach material Zrédtowy, poddany starannej kry-
tyce, stal sie podstawa do odtworzenia przebiegu sejmiku. Walka o zdominowanie
polityczne Wolynia trwata jeszcze kilka tygodni po zakoriczeniu sejmiku przekon-
wokacyjnego, a nie rozstrzygnela jej préba powolania sadéw kapturowych przez oba
zwasnione obozy 5 marca 1764 r. Na rozpoczetym 7 maja 1764 r. sejmie konwoka-
cyjnym zdecydowanie dominowali juz Czartoryscy, ktérzy doprowadzili do uznania
za legalnie wybranych swoich postéw. Nalezy wiec uzna¢, ze Ossoliniski mimo duzej
ofiarnosci materialnej, starannego przygotowania kampanii sejmikowej, siggania
w niej po $rodki i metody wykraczajace poza przyjete normy prawne, przegral kam-
panie polityczng 1764 r. Mial jednak bardzo dobrze przygotowanych przeciwni-
kéw, na czele ktérych stal Stanistaw Czartoryski wspierany przez kilku magnatéw
i senatoréw zwigzanych z Wolyniem.

SUMMARY

About Jézef Kanty Ossolinski, Wine and the Turbulent Course
of the Pre-convocation Sejmik in Lutsk in the Winter of 1764

At the beginning of the 1760s. J6zef Kanty Ossolinski (born in 1707) was counted
among the leaders of the so called crown republican party and among the most
influential magnates in the country. He was predestined by his thorough education,
extensive land holdings and ancestry. Active since the late 1720s in the political
life of the Polish-Lithuanian Commonwealth, he decided to take advantage of the
interregnum following the death of August III to advance his public career. In his
plans, it was important to conduct the pre-convocation sejmik of Volhynia in Lutsk
in such a way that decisions favorable to the republican party would be made at
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it. Therefore, immediately after the primate, Archbishop Wladystaw Aleksander
Lubienski, issued the universal convening the Convocation Sejm on November
12, 1763, Ossoliniski undertook preparations for the sejmik campaign. One of the
elements of this was the transportation from his castle in Lesko to Volhynia, mainly
to Lutsk, of several thousand liters of wine (no less than 4160 liters, and perhaps even
about 10,000 liters), with which Ossolinski intended to placate the nobility and win
them over in the fight against the opposing political camp led by the Czartoryskis.
However, his opponents also carefully prepared for the sejmik, which almost from
the beginning deliberated in an atmosphere of quarrels, unfavorable to Ossolinski’s
plans. The sejmik began on February 6, on February 7 there was a fight with sabres
at the sejmik and a profanation of the church where the sessions were held, and on
February 8 the convention of the nobility split into two circles. Despite attempts at
reconciliation, this state of affairs persisted until the end of the session, on February
11. Both Ossoliniski’s and the Czartoryskis’ supporters led to the election of their
own candidates as deputies and judges to extraordinary court. They also drew up the
relevant lauds and deputies’ instructions, but only those produced in the Czartoryski
dominated circle were entered in the Lutsk book of the municipal court. Both sides
published accounts of the sejmik’s proceedings in the form of letters or diaries, in
which they accused the other side of breaking up the session. This source material,
now stored in several archives and libraries, subjected to careful criticism, became
the basis for reconstructing the course of the sejmik. The struggle for political
domination of Volhynia continued for several weeks after the conclusion of the
convocation sejmik, and was not resolved by the attempt of the two feuding parties
to set up extarordinary court on March 5, 1764. At the convocation sejm, which
began on May 7, 1764, the Czartoryskis were already decisively dominant, and led to
the recognition of their deputies as legally elected. Thus, it should be concluded that
Ossolinski, despite his great material generosity, careful preparation of the sejmik
campaign, reaching for means and methods beyond the accepted legal niceties, lost
the political campaign of 1764. However, he had very well-prepared opponents, led
by Stanislaw Czartoryski supported by several magnates and senators associated
with Volhynia.



