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Sejmik prenski (1791-1794)

ABSTRAKT

Sejm Wielki przeprowadzil reforme administracyjna, w ramach ktérej utworzo-
no w Rzeczpospolitej nowe powiaty i wyznaczono miejsca obradowania sejmikéw.
W wyniku tego z powiatu kowienskiego wydzielono powiat prenski, ktéry funkcjo-
nowatl do upadku Rzeczpospolitej. Jego powstanie mialo powody administracyjne,
ale przyczynilo sie tez do zakonczenia konfliktéw, ktére czesto i z duza sita wybu-
chaty na sejmiku kowieniskim. W Prenach odbywac sie mialy osobne sejmiki z pra-
wem do wyboru dwéch postéw na sejm i jednego deputata na Trybunat. Pierwszy raz
sejmik prenski zebral si¢ w lutym 1792 r., wéwczas przede wszystkim zajal sie wy-
razaniem poparcia dla Konstytucji 3 Maja i jej zaprzysiezeniem. Kolejny raz sejmik
prenski zebrat sie w zupelnie innej sytuacji politycznej, po zawiazaniu konfederacji
targowickiej. Zadaniem tego sejmiku byl wybér postéw na sejm grodzienski, ktéry
mial zatwierdzi¢ drugi rozbidr. Celem artykutu jest oméwienie dziejow sejmikow
preniskich oraz wydanie niepublikowanych dotad akt tegoz sejmiku. Nalezg do nich
laudum i instrukcja na sejmik 1792 oraz notatka i list relacjonujacy przebieg tego
sejmiku. Stanowia one uzupelnienie wydanych wczeéniej akt sejmiku kowienskiego
z czaséw dwdch ostatnich wladcédw i wydane sa przy zastosowaniu podobnych zasad
edytorskich. Akta dotyczace kolejnego zgromadzenia tego sejmiku w 1793 r. zostaly
juz wezesniej opublikowane, ale réwniez wykorzystano je dla zbadania dziejéw tegoz
sejmiku.
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Dietines of Prienai (1791-1794)
ABSTRACT

The Great Diet (1788—1795) introduced many reforms, one of them was reform
of the administrative structure of the Polish-Lithuanian Commonwealth. One of
the results of this change was separation of the Prienai district from the district of
Kaunas. Origin of this district had administrative causes, but it contributed to the
ending of frequent and fierce conflicts in the dietines of Kaunas. New assemblies
were established in Prienai and elected two envoyes to the parliament and one deputy
to the Tribunal. Dietine of Prienai gathered for the first time on 15 February 1792,
when its main activity was supporting the Third May Constitution. Next assembly
in Prienai gathered in entirely different political circumstances, after foundation
of the confederation of Targowica. The purpose of these assemblies was election
of envoyes to the diet, which was established to accept the second partition of the
Commonwealth. The purpose of this article is analysis of the history of dietines
of Prienai and edition of previously unpublished records of this assmebly. Among
them there are laudum and instruction of the assembly of 1792 and note and letter
presenting the course of this dietine. Edition of these records will supplement the
erlier editions of acts of the Kaunas dietines and will be published following similar
editorial instruction. Records of the next Prienai assembly, which gathered in 1793,
are already published, but we analized them to find information about dietines of
Prenai.

Stowa kluczowe: sejmik, akta sejmikowe, powiat prenski, reformy Sejmu Wielkiego

Key words: dietines, records of dietines, district of Prenai, reforms of the Great Diet

Jesienig 1791 r. Sejm Wielki uporzadkowal podziat administracyjny Rzeczy-
pospolitej i wyznaczyl miejsca odbywania sejmikéw. Utworzono nowe powiaty,
czego elementem bylo wydzielenie si¢ z powiatu kowienskiego osobnego powiatu
prenskiego, na ktory sktadac si¢ mialy parafie: prenska, tankielska, wierzbotow-
ska, olwicka, witkowiska, kieturwlocka, udrjaniska, rumbowicka, balwierzyska,
bartnicka, jezmienska, dorsuniska, pilwiska, poniemunska, wisztyniecka, nowo-
miejska oraz czesci parafii punienskiej i staklickiej. Szlachta nowo utworzonego
powiatu zbiera¢ si¢ miala na sejmiki w kosciele parafialnym w Prenach i miala
prawo wysyla¢ na sejm dwéch postow’.

1 Volumina Legum (dalej: VL), t. 9, s. 332; Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, red.
A. Rachuba, t. 2, Warszawa 2009, s. 32; R. Smigelskyté—Stukiené, Uz ar pries reformas: Ketveriy mety
seimo nutarimy jgyvendinimas Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés pavietuose 1789-1792 metais,
»Istorija” 2009, 2, s. 14.
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Podzial sejmiku kowienskiego na dwa zgromadzenia, jakkolwiek spowodo-
wany wzgledami organizacyjnymi, mial szczegélne znaczenie ze wzgledu na jego
burzliwe funkcjonowanie. W powiecie kowienskim dominowato stronnictwo
Zabieltow, a przedstawiciele tej rodziny od 1730 r. az do trzeciego rozbioru po-
siadali urzad marszatka i nie tylko dzigki tej funkcji starali si¢ opanowa¢ sejmiki.
Coraz wiekszg role odgrywali tez spokrewnieni z nimi Kossakowscy, zwlaszcza
biskup inflancki Jozef i przyszly hetman targowicki Szymon. Stronnictwo to ry-
walizowalo z dominujacg na Litwie od 1776 r. partia dworska, na ktdrej czele
w powiecie kowienskim w latach 80. XVIII w. stali starosta Michat Pac i podko-
morzy Tomasz Wawrzecki. W wyniku tego w latach 1779-1786 az sze$¢ sejmikow
zostalo rozdwojonych, dochodzilo tez do licznych konfliktéw i proceséw, nieraz
o podlozu politycznym. Od 1787 r. obrady zdominowane byty przez stronnictwo
zabieltowskie, ale na sejmiku gromnicznym w 1791 znéw doszto do rozdwojenia
obrad, a przyczyna sporu byla elekcja podkomorzego po awansie Tomasza Waw-
rzeckiego na chorastwo wielkie litewskie. Czes$¢ szlachty z sedziami ziemskimi
i grodzkimi na czele odlaczyla si¢ od obrad kierowanych przez marszatka Zabiel-
te, a wedlug lideréw zabieltowskich przyczyna rozdwojenia byta ich przewaga li-
czebna. Na odlaczonym sejmiku podkomorzym obrano Adama Kozakowskiego,
a na zwolnione przez niego sestwo wybrano Adama Meysztowicza. Ostatecznie
jednak przywileje dostali kandydaci zabieltowscy, czyli Michat Kossakowski na
podkomorstwo, a na zwolnione przez niego chorgstwo Jézef Medeksza®.

Po tym sejmiku konflikty miedzy obydwoma stronnictwami zakonczyly sie,
co zapewne ma zwigzek z tym, ze przy okazji kolejnego zgromadzenia szlachta
spotykata si¢ juz na dwoch osobnych sejmikach w Kownie i Prenach. Pierwszy
sejmik prenski odbyt si¢ 14 lutego 1792 r., na ktdry to dzien wyznaczono termin
wyboru deputatéw do Trybunatu Gléwnego Litewskiego. Dyrektorem tego zgro-
madzenia byt starosta kowienski Michat Pac, asesorami byli zas Ludwik Sopocko,
Karol z Wolda Mejer, Tomasz Illinicz, Dominiki Dylewski, J6zef Walentynowicz
i Franciszek Wisogird. Szlachta prenska wyrazila w aktach spisanych podczas
tego zgromadzenia rado$¢ z powodu wydzielenia nowego powiatu, zgodnie z ich
zyczeniami’. Byly to zapewne stowa grzeczno$ciowe, ale sugerujace, ze utworze-
nie powiatu prenskiego bylo po mysli tamtejszej szlachty.

Sejmiki lutowe 1792 r. odgrywaly wyjatkowa role, poniewaz szlachta gro-
madzila si¢ wtedy po raz pierwszy po uchwaleniu Konstytucji 3 Maja. Ich
gléwnym zadaniem bylo ustosunkowanie si¢ do tego aktu, ktére miato dowodzi¢
entuzjastycznego stosunku spoteczenstwa dla Konstytucji. W historiografii

2 M. Jusupovi¢, Prowincjonalna elita litewska w XVIII wieku. Dziatalnos¢ polityczna rodziny Zabiettow
w latach 1733-1795, Warszawa 2014, passim.

3 ,Podzigkowanie sejmiku’, 14 lutego 1792, aneks; W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmi-
ki lutowe 1792 roku, £.6dz 1994, s. 313.
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zgromadzenia te zyskaly miano ,referendum trzeciomajowego” Sejmiki spel-
nily nadzieje lideréw sejmowych, gdyz dzieki staraniom krola i innych zwo-
lennikéw Konstytucji w zdecydowanej wigkszosci ja poparly. Sejmikami litew-
skimi zaja¢ si¢ mial m.in. Tomasz Wawrzecki, jak juz wczesniej wspominano
dawniej jeden z przywodcow kowienskich regalistow, potem za$ zaangazowany
w przygotowywanie Konstytucji 3 Maja. Obecny byl on wtedy na sejmiku pren-
skim i zapewne pilnowat jego pomyslnego przebiegu®.

Podczas otwarcia obrad tego zgromadzenia ksigdz Michal Karpowicz, ar-
chidiakon smolenski i proboszcz prenski wyglosil kazanie, ktére opublikowano
drukiem, wedtug Wawrzeckiego na zadanie stuchaczy, a zapewne przede wszyst-
kim w celach propagandowych, ze wzgledu na jego oratorskie zalety i prokon-
stytucyjna wymowe. Kaznodzieja wspominal o wydzieleniu sejmikéw prenskich
i innych reformach, ale przede wszystkim zachwalal Konstytucje 3 Maja i za-
checat do zaprzysigzenia, przestrzegania i bronienia jej. Podkreslal zastugi i ma-
dros¢ krola i sejmujacych, ktdrzy wykorzystali sprzyjajacy moment dla ratowa-
nia ojczyzny. Wymienial wybitnych uczestnikéw sejmu, wérdd ktorych umiescit
tez liderow prenskich i kowienskich, mianowicie Wawrzeckiego czy Zabieltow.
Omawial wszystkie punkty Konstytucji i przekonywal, Ze jest ona korzystna dla
kraju i zabezpiecza wolno$¢, réwnos¢ i prawo wlasnoséci obywateli. Podkreslal,
ze wladza zostala przywrdcona szlachcie, a mieszczanie i chlopi odzyskali swe
prawa. Konstytucja nie przystuzyla sie jedynie moznowladztwu, ktére dotad
rzadzilo si¢ w panstwie wykorzystujac uboga szlachte. Wlasnie magnaci ura-
stali w kazaniu do rangi najwiekszego wroga ojczyzny. Méwca przekonywal,
ze Konstytucja przyjeta zostala legalnie i zbijal argumenty oraz niestuszne za-
rzuty przeciwnikow, zaznaczajac, ze naréd ma prawo uformowaé swoj wlasny
rzad. Przekonywat przy tym, ze protestacje przeciw tej uchwale zostaly wycofane
po zapoznaniu si¢ z nia. Konstytucja miala tez zapewni¢ Polsce ochrong przed
zagranicznymi zakusami, w zwigzku z czym jedynym niebezpieczenstwem byty
wewnetrzne intrygi i zdrada, do ktérej zaliczat sprzeciwianie sie Konstytucji’.

Zebrana na sejmiku szlachta prenska staneta na wysokosci zadania, gdyz
podziekowata krélowi i stanom sejmujacym za dotychczasowe osiagnigcia sej-
mu, a zwlaszcza za nowo uchwalong Konstytucje. Zlozyla przysiege przestrze-
gania i utrzymywania tej ustawy, podkreslajac swe poparcie dla sukcesji tronu.
Akt zawierajacy przysigge podpisato okoto 140 oséb. Wybrano tez postéw do
krola i sejmu, ktorymi zostali regent grodzki kowienski Antoni Stawinski oraz

4 W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1897, s. 261-263; W. Szczygielski, op. cit., s. 16-
-17, 314.

5 Kazanie ks. Karpowicza, archidiakona smolenskiego, probszcza pretiskiego, teologii i pisma sw. w Szko-
le Gltownej Litewskiej Profesora, Wilno 1792, https://polona.pl/item/kazanie-x-karpowicza-archi-
diakona-smolenskiego-na-pierwszym-zafundowaniu-powiatu,ODYxOTg4MjQ/8/#info:metadata,
(21.04.2022).
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rotmistrz brastawski Bartlomiej Slunko®. Na posléw wybrano osoby niezbyt
znaczace, lecz podobnie bylo w Kownie czy Wilnie. Sprawowanie tej funk-
cji mogto by¢ odskocznig do dalszej kariery. Wyznaczeni poslowie otrzyma-
li krétka instrukcje, wedlug ktorej mieli podziekowac krélowi i sejmujacym
za uchwalenie Konstytucji i przedstawi¢ im akt wykonanej przez obywateli
prenskich przysiegi wraz z podpisami. Postowie otrzymali tez dodatkowe po-
lecenie rekomendowania zastug marszalka konfederacji litewskiej Kazimierza
Nestora Sapiehy”. Po zaprzysiezeniu Konstytucji przez sejmikujacych przysie-
ge ztozyli tez obecni w kosciele magistrat i mieszczanie prefiscy®. Wyrazone
w ten sposob poparcie sejmikéw prenskich dla Konstytucji nie bylo niczym
wyjatkowym, gdyz wiekszos¢ tegorocznych sejmikéw miata w tym zakresie
podobny przebieg’.

Sejmik prenski trwal az trzy dni, co wynika z licznych zrealizowanych prze-
zefi zadan'®. Podczas obrad nalezato wybra¢ deputata do Trybunatu. Po reformie
1791 r. kazdy powiat wyznaczal tylko jednego deputata, w Prenach w 1792 r.
zostal nim sedzia ziemski Wincenty Szell'!. Potem odby! si¢ sejmik gospodar-
ski, na ktérym wybrano wymienionych wyzej delegatéw do krdla i urzednikéw
dla nowo utworzonego powiatu. Podkomorzym zostal podstarosci kowienski
Szymon Wiszniewski, ktory juz w latach osiemdziesigtych nalezal do lokalnych
regalistow. Wedtug Wawrzeckiego byt on jedynym kandydatem, jednomyslnie
przyjetym. Na chorastwo za$ kandydatéw bylo czterech, ale trzej mieli zrezy-
gnowa¢ na rzecz najstarszego i zastuzonego Tomasza Illinicza. Ten kiedy$ byt
stronnikiem zabieltowskim, ale z czasem zdaje si¢ zmienil orientacje politycz-
ng'%. Prawdopodobienstwa relacji Wawrzeckiego dodaje stwierdzenie, ze po-
dobny przebieg mialy mie¢ wybory urzednikdéw na sejmiku wilenskim, gdzie po
wycofaniu sie czesci kandydatow miato dojs¢ do konsensusu'™.

6 »Podziekowanie sejmiku’, 14 luty 1792, aneks; W. Szczygielski, op. cit., s. 314; R. Smigelskyté-
Stukiené, Uz ar pries reformas, s. 15. Warto zauwazy¢, ze Bartlomiej Slunko w 1790 r. procesowal sie
z Zabieltami, LVIA F716 op. 1, nr 134, k. 17.

7 Instrukcja dla postow, 14 luty 1792, aneks; R. Jurgaitis, Nuo bajoriskosios savivaldos iki parlamenta-
rizmo: Vilniaus seimelio veikla 1717-1795 m., Vilnius 2016, s. 126.

8  List Tomasza Wawrzeckiego, 24 luty 1792, aneks; W. Szczygielski, op. cit., s. 314.

9 W. Szezygielski, op. cit., s. 16-17; R. Jurgaitis, op. cit., s. 103-104, 126.

10 R. Smigelskyté-Stukiené, Uz ar pries reformas, s. 15. Tyle samo dni trwal analogiczny sejmik
w Kownie, a sejmik wilenski trwat az 7 dni i nalezat do najdluzszych wéréd osiemnastowiecznych
sejmikow wilenskich, R. Jurgaitis, op. cit., s. 113, 120; M. Jusupovi¢, Funkcjonowanie kowietiskich
sejmikow gospodarskich po reformach Sejmu Niemego, ,Kwartalnik Historyczny” 2020, t. 128, nr 4,
s. 873.

11 Deputaci Trybunatu Glownego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 1697-1794, red. A. Rachuba, Warsza-
wa 2004, s. 397.

12 List Tomasza Wawrzeckiego, 24 luty 1792, aneks; Urzednicy, t. 2, s. 549-551; M. Jusupovi¢, Elita
prowincjonalna, s. 154, 304, 317.

13 R. Jurgaitis, op. cit., s. 201.
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Wawrzecki relacjonuje krétko, ze réwnie zgodnie obrano pozostatych urzed-
nikéw. Zapewne chodzi tu o elekcje sedziow i pisarza ziemskiego dla nowo
utworzonego powiatu. Sedziami zostali Karol Mejer, Jézef Walentynowicz, Jozef
Kozierowski, Leonard Wiszniewski, Wincenty Szell, Franciszek Molochowiec,
Antoni Korewa, Wojciech Illinicz, Maksymilian Gawronski, Wojciech Olendz-
ki. Pisarzem aktowym zostal Barttomiej Slunko'*. Wybrano tez komisarzy cy-
wilno-wojskowych, komisarzy granicznych oraz lustratora starostw. Zwigzane
to bylo z wprowadzanymi przez Sejm Wielki reformami, mianowicie przede
wszystkim utworzeniem w 1789 r. Komisji Cywilno-Wojskowych zajmujacych
sie lokalng administracja. Sejmiki gospodarskie mialy wybiera¢ co najmniej
15 komisarzy na dwuletnie kadencje i tylu wlasnie wybrano na sejmiku pren-
skim'®. Poza tym wybrano réwniez 15 cztonkéw komisji granicznych, ktére
Sejm Wielki powotal w celu rozsadzenia sporéw granicznych mie¢dzy majat-
kami. Organy te mialy mie¢ co najmniej 12 czlonkéw, a jedli wybierano wig-
cej, to liczba dodanych komisarzy powinna by¢ iloczynem 3. Liczebnos¢ ko-
misji zalezna byta od sytuacji w powiecie. Dla poréwnania mozna zauwazy¢,
ze w powiecie kowienskim wybrano az 24 komisarzy, a wiec duzo wigcej niz
w Prenach'®. Nie wynikalo to z rozmiaréw powiatu, a wiec zapewne z sytuacji
w nim, czyli wystepowania sporéw granicznych. Na sejmiku uchwalono tez poda-
tek na cele rozgraniczenia, by¢ moze wlasnie na potrzeby komisji granicznych'’.
Funkgje lustratora starostw z kolei objat Franciszek Zaba. Byt to takze efekt re-
form Sejmu Czteroletniego, ktory 19 grudnia 1791 podjat decyzj¢ o sprzedazy
starostw, cho¢ prace nad tg reforma trwaly jeszcze do wiosny nastepnego roku,
a wiec po omawianych sejmikach. Przygotowac i przeprowadzi¢ t¢ sprzedaz mia-
ty komisje lustratorskie zlozone z urzednika skarbowego i dwoéch lustratoréw
wybranych na sejmikach'®. Jézef Kozierowski zostal wybrany kandydatem do
Komisji Skarbowej, jako ze sejm wylania¢ miat komisarzy ze stanu rycerskiego
spoéréd przedstawionych mu kandydatow'®.

List Tomasza Wawrzeckiego, w ktérym relacjonowal przebieg sejmikow,
opublikowano w ,Gazecie Narodowej i Obcej”. Autor bardzo pochlebnie

14 Notatka o sejmiku 1792, aneks; Urzednicy, t. 2, s. 550-552. Analogicznych wyboréw dokonano na
sejmiku wilenskim, R. Jurgaitis, op. cit., s. 120.

15 Notatka o sejmiku 1792, aneks; VL, t. 9, s. 136; J. Gordziejew, Komisje Porzgdkowe Cywilno-Woj-
skowe w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie Sejmu Czteroletniego (1789-1792), Krakéw 2010,
s. 23-24.

16 Notatka o sejmiku 1792, aneks; VL, t. 9, s. 346-347; M. Jusupovié, Funkcjonowanie kowietiskich
sejmikow, s. 873.

17 List Tomasza Wawrzeckiego, 24 luty 1792, aneks.

18 Notatka o sejmiku 1792, aneks; VL, t. 9, s. 368; W. Smolefiski, op. cit., s. 134; A. Stroynowski, Re-
forma krélewszczyzn na Sejmie Czteroletnim, ,Acta Universtitatis Lodziensis. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Lodzkiego”, Seria I ,Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Folia Historica” 1979, nr 69,
s. 53-55, 62-65; M. Jusupovi¢, Funkcjonowanie kowietiskich sejmikow, s. 873.

19 Notatka o sejmiku 1792, aneks; VL, t. 9, s. 319.
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ocenial spokojne, powazne i zgodne obrady. Podkreslal brak walk partyjnych,
bataganu i pijanistwa®’. Zapewne zachwyty te mialy w znacznej mierze charakter
propagandowy. Wawrzecki nalezal do grupy wtajemniczonych w przygotowanie
wprowadzenia Konstytucji 3 Maja i byl jednym z zadeklarowanych patriotow,
a wiec opisywal przykladny przebieg sejmiku jako efekt wprowadzonych reform
i zachecat do ich poparcia, co potwierdzajg ostatnie stowa listu. Z drugiej strony,
we wspomnieniach walk partyjnych mozemy dopatrywa¢ si¢ aluzji do burzli-
wych i czesto rozdwajanych sejmikow kowienskich, w ktérych uczestnicy obrad
prenskich wczeséniej brali udzial. Latwo przy tym zauwazy¢, ze w sejmiku tym
uczestniczyli raczej cztonkowie dawnego stronnictwa regalistycznego niz adhe-
renci zabiellowscy. Przemawiaja za tym podpisy pod aktami tego sejmiku, gdyz
trudno wérdd nich znalez¢ kogo$, kto podczas rozdwojonego sejmiku 1791 r.
poparl kandydata zabieltowskiego. Z kolei podpisy pod kredensem dla kan-
dydata przeciwnego Zabiellom stronnictwa z 1791 r. czgsto s3 tozsame z tymi
z omawianego sejmiku?’.

Juz w kilka miesiecy po omawianych sejmikach gromnicznych sytuacja Rze-
czypospolitej calkowicie si¢ zmienita, gdyz zawiazano konfederacje targowicka,
a Rosja rozpoczeta wojne z Polska. Wobec tego w 1793 r. nie wybierano deputa-
téw na sejmikach, a Trybunat sie nie zebrat**.

Nastepne sejmiki odbyly si¢ w maju 1793 r., a ich celem byt wybor postéw na
sejm grodzienski, ktéry miat zatwierdzi¢ drugi rozbiér oraz zreformowac ustroj
likwidujac dzieto Sejmu Wielkiego. Przeprowadzeniem sejmikow litewskich za-
ja¢ sie mieli Jézef i Szymon Kossakowscy oraz Jézef Zabielto™. Zapewne przyczy-
nili si¢ oni do tego, ze sejmik prenski obradowat wtedy razem z kowienskim
i smolenskim, ktéry, jako sejmik egzulancki, odbywal si¢ w czasach stanistawow-
skich w Wilnie, potem w Olicie. Niewatpliwie targowiczanie nie dopuscili do
zebrania si¢ osobnego sejmiku prenskiego, co sugerowaloby, ze nie mogli liczy¢
na podporzadkowanie go konfederacji. Latwiej bylo kontrolowaé sejmiki, jesli
trzy z nich obradowaly razem, zwlaszcza ze po ozywieniu politycznym czaséw
Sejmu Wielkiego i oburzeniu kolejnym rozbiorem i wojna z Rosjg trudniej bylo
podporzadkowac spoteczenstwo szlacheckie rosyjskim zadaniom. Zapewne tez
przywddcy targowiccy odzegnywali si¢ w ten sposéb od reform Sejmu Wielkie-
go, ktéry wydzielit ten sejmik.

Dyrektorem sejmiku powiatu kowienskiego, prenskiego i smolenskiego byt
podstoli i marszalek konfederacji kowienskiej i jeden z gléwnych stronnikéw

20 List Tomasza Wawrzeckiego, 24 luty 1792, aneks; W. Szczygielski, op. cit., s. 314.

21 Akta sejmiku kowieriskiego 1733-1795 (dalej: ASK), wyd. M. Jusupovi¢, Warszawa 2019, s. 458-481.
Podobnie byto w przypadku sejmiku wilenskiego, gdzie odezwa Tadeusza Korsaka wptyneta na wy-
razenie pelnego poparcia dla Konstytucji 3 Maja i zaprzysiezenie jej, R. Jurgaitis, op. cit., s. 103-
-104.

22 Deputaci Trybunatu Gléwnego, s. 400.

23 M. Jusupovié, Prowincjonalna elita, s. 335-336.
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zabieltowskich Antoni Blinstrub. Zgadzalo sie¢ to z zalecaniami rosyjskimi, aby
marszatkiem sejmikowym byl marszalek konfederacji. Obywatele kowienscy
i prenscy wybrali wspdlnych postéw, ktorymi byli tenze Antoni Blinstrub, pod-
komorzy kowienski i konsyliarz konfederacki Michat Kossakowski, mostow-
niczy kowienski jak réwniez konsyliarz Antoni Domeyko oraz sedzia ziemski
kowienski Adam Kozakowski. Tylko ostatni z nich nalezal wczesniej do stron-
nictwa regalistycznego, a w czasie Sejmu Wielkiego patriotycznego podpisat
podziekowanie sejmiku kowienskiego za uchwalenie Konstytucji 3 Maja. Zdaje
sie zatem, ze podczas tych sejmikéw nie do konca zrealizowano nakazy rosyj-
skie, aby postami zostawali tylko konfederaci, niezaangazowani w prace Sej-
mu Wielkiego i popieranie Konstytucji. Osobno wybrano postéw smolenskich,
a uczestnicy sejmiku potwierdzali, ze wyboru dokonali jednogltosnie**.

Postowie prenscy, kowienscy i smoleniscy otrzymali wspdlng instrukcje na
sejm, ktora tez oparta miala by¢ na przystanej przez posta rosyjskiego. Jej au-
torzy uznali, ze w krytycznym czasie, ,w ktérym przemocy ustapi¢ wszystko
musi” nie mogg przygotowywac szczegélowych instrukcji, zalecali wiec ogélnie
dziata¢ zgodnie z rezolucjami konfederacji. Przy tym wskazywali konieczno$¢
chronienia prerogatyw rzadu republikanskiego, praw kardynalnych, zwlaszcza
dotyczacych religii i bezpieczenstwa oraz wlasnosci szlachty. Podkreslali tez,
ze instytucje wladzy nie moga narusza¢ przywilejéow narodu. Poza tymi konser-
watywnymi, zgodnymi z zadaniami rosyjskimi postulatami, ze spraw konkret-
nych wspominano jedynie o zmniejszeniu $wiadczen na rzecz wojsk rosyjskich.
Analogiczne punkty znalez¢ mozemy w innych instrukcjach na ten sejm, na
przyklad trockiej czy wilenskiej, co potwierdza, ze tworzono je wedtug narzuco-
nego przez Rosje wzoru®.

Kredens i instrukcje podpisali gléwnie obywatele kowienscy, z osob kto-
re uczestniczyly w sejmiku prenskim pojawiaja si¢ jedynie: Franciszek Slunko,
Franciszek Szell, Jozef Dolega Kozierowski, Wincenty Motochowiec, Maksymi-
lian Gawronski, Michal Dylewski, mimo ze pod kazdym z tych dwéch doku-
mentéw znajduje sie ponad sto podpiséw?®. Zatem sejmik ten zdominowany byt
przez konfederatow i stronnikéw zabiettowskich (cho¢ sami Zabieltowie w nim
nie uczestniczyli). Trudno dopatrzec si¢ nan wigkszego zaangazowania obywa-
teli prenskich, co zreszta mogto by¢ na reke targowiczanom.

Nie mamy informacji, czy w lutym 1794 r. sejmik prenski obrat deputatéw.
W roku za$ kolejnym Preny znalazly si¢ pod zaborem pruskim.

24 ASK, s. 498, 506-507; D.1. Ifowajski, Sejm grodzieriski — ostatni sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan
1872, s. 89; R.H. Lord, Drugi rozbiér Polski, Warszawa 1984, s. 264; Smigelskyté-Stukiené, Lietu-
vos DidZosios Kunigaikstystés Konfederacjios susidarymas ir veikla 1792-1793 metais, Vilnius 2003,
s. 226.

25 ASK, s. 508-509; D. I. Itowajski, op. cit., s. 89, 98; R. Jurgaitis, op. cit., s. 138, 144.

26 ASK, s. 507-510.
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ANEKS

Mimo ze sejmik prenski istnial od 1791 do upadku Rzeczypospolitej, fak-
tycznie funkcjonowal od 1792 do 1794 r., przy czym akta z tego ostatniego roku
nie zachowaly sie. Z 1792 r. zachowaly sie¢ dwa dokumenty z sejmiku gromniczne-
go, mianowicie laudum i instrukcja, co istotne ten pierwszy dokument przetrwal
w dwoch kopiach. Poza tym dostepna jest notatka o efektach sejmiku oraz relacjo-
nujacy przebieg obrad list Tomasza Wawrzeckiego opublikowany w ,Gazecie Na-
rodowej i Obcej”. Zachowalo sie takze kazanie Michata Karpowicza wygloszone na
poczatku tego sejmiku. Zrezygnowano jednak z jego publikacji w tym miejscu, po-
niewaz jest wydrukowane, bardzo obszerne (prawie 40 stron) i tatwo dostepne w in-
ternecie. Z kolei z 1793 r. zachowaly si¢ dwa dokumenty z sejmiku przedsejmowego,
ktére wydano juz w aktach sejmiku kowieriskiego?’, zatem ponowne ich publikowa-
nie mija sie¢ z celem.

Ponizej opublikowano zatem tylko cztery dokumenty. Dwa z nich zacho-
waly sie w oryginale w Bibliotece Czartoryskich i Archiwum Tyszkiewiczéw. Jeden
z nich, podobnie jak inny z opublikowanych aktéw sejmikowych znalez¢ tez mozna
w formie aktykacji w ksiegach ziemianskich kowieniskich. Ostatni dokument to list
z gazety, a wiec druk. W przypadku dokumentu zachowanego w dwéch rekopisach
za podstawe przyjeto oryginal, a znaczniejsze réznice w poréwnaniu z kopia zazna-
czono w przypisach.

Wydane dokumenty poprzedzono nagtéwkami, w ktérych podano tytut nada-
ny przez wydawce i date sejmiku, a ponizej zapisano miejsce przechowywania i sy-
gnature dokumentu. Zaznaczono tez, czy mamy do czynienia z oryginatem czy akty-
kacja, podano tez informacje o danej kopii.

Zastosowano zasady edytorskie przyjete w edycji akt kowienskich, a wigc ba-
zujace na instrukcji Kazimierza Lepszego i uzupelnione zasadami stosowanymi w in-
nych edycjach akt sejmikowych. Tekst modernizowano przy zachowaniu brzmienia,
co dotyczy réwniez imion i nazw geograficznych. Jedynie nazwiska oddawano lite-
ralnie, oprécz koncowek fleksyjnych oraz liter z kreska (¢, §, 6 itp.). Bledéw w tekscie
nie poprawiano, zaznaczajac je za pomoca [sic] lub przypisu tekstowego. Podobnie
przypisy stosowano w przypadku skreslen, poprawek i miejsc nieczytelnych. Daty
roczne i dzienne oddawano cyframi, inne za$ liczby stownie.

Skréty w tekscie rozwijano bez zaznaczenia ich, jesli rozwiniecie jest jedno-
znaczne, w razie za$ watpliwo$ci stosowano nawias kwadratowy. Takze w nawiasach
kwadratowych podano numery stron podstawy wydania. W dokumencie zachowa-
nym w oryginale podpisy zapisane sa w kolumnach, przepisywano zatem nazwiska
z kolejnych kolumn, zaznaczajac poczatek nastepnej w nawiasie kwadratowym. Jesli
kto$ podpisat sie krzyzykiem zaznaczano to zawsze przez ,x".

W edycji wprowadzono skréty dla wyrazen czesto sie powtarzajacych i zwy-
czajowo skracanych:

gr. — grodzki
JKM.  —]Jego Krélewska Mos¢
j.oks.j. —jasnie oswiecony ksiaze jegomos¢

27 ASK, s. 506-510.
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j-p- — jegomos$¢ pan

jow. — jaénie wielmozny

mp. — manu proporia

mps. — manu propria sua

pow. — powiat

w.ip.p. — wielmozniichmo$¢ panowie
WKsL  — Wielkie Ksiestwo Litewskie
Woj. — wojewddztwo

ziem. — ziemski

Sejmik gromniczny w Prenach 14 lutego 1792
Laudum sejmiku, 14 luty 1792

Rkps. 1 BC 886, s. 795-800 — oryginal, notatka o aktykowaniu przez Anto-
niego Stawinskiego w ziemianstwie kowieniskim 29 II 1792, przy dokumencie
piecze¢ Gozdawa herb Pacow

Rkps. 2 LVIA SA 13808, k. 25-28v w ziemianstwie kowienskiem aktykowat
Antoni Stawinski, regent gr. kowienski 29 II 1792

My, dygnitarze, urzednicy, rycerstwo, szlachta, obywatele powiatu prenskie-
g0 z mocy prawa sejmu terazniejszego na nowy powiat od kowienskiego oddziele-
ni, na miejsce konstytucyjne, sejmikowe do miasta wolnego Rzeczypospolitej Pren
w dniu 14 lutego 1792 roku, jako w terminie z nowej ustawy rzadowej przypadaja-
cym, zebrani, znajdujac najprzéd dogodna checiom naszym i zyczeniom, tak w od-
dziale powiatu, jako i w przeznaczeniu miejsca konstytucyjnego na sejmiki, ustawe,
z najgorliwsza postuszenistwa dla niej czulo$cia® do odbywania obrad w tym to miej-
scu i miescie konstytucyjnym przystapilismy.

A 7e troskliwo$¢ nasza o sposobno$¢ nieodwlocznego okazania sie Najja-
$niejszemu Stanistawowi Augustowi, Krélowi Polskiemu, Wielkiemu Ksiazeciu Li-
tewskiemu, Panu Naszemu Milosciwemu i najjasniejszym skonfederowanym Rze-
czypospolitej stanom z najwyzszg wdzieczno$cia za chwalebne sejmu terazniejszego
we wszytkim czyny nieuchronny obowigzek szukania do tego zreczno$ci nam przy-
pominala, przeto w terazniejszym na sejmiki zebraniu si¢ zaraz od tego zaczyna¢
postanowilismy. W rzedzie ustaw sejmowych chwalebnych i wiekopomnej stawy
bez wylaczenia godnych znajdujemy w naszych przekonaniach wartg pierwszenstwa
ustawe rzadowa na dniu 3 i 5 maja 1791 roku nastala. Ta, jak jest haslem rzetelnej
szczedliwoséci ojczyzny i prawdziwym publicznej calego narodu i osobistej kazdego
obywatela wolnosci fundamentem, [796] tak cala serc naszych zajeta przychylnosé
i przywigzanie, zeby wiec te nasze wnetrzne [sic] przekonania najpewniejszym zo-
staly ugruntowane dowodem i zeby czulo$¢ przeswiadczenia naszego za ta ustawa
rzadowa 3 i 5 maja zapadla z strony nas, obywateli jawnie mogta by¢ okazang, to
oboje uroczystym® wykonanej przysiegi aktem stwierdzi¢ przedsiewzielismy, taka
sobie zgodnie i wspdlnie ulozywszy i podawszy rote: ,Przysieggamy Panu Bogu
Wszechmogacemu, w Tréjcy Swietej Jedynemu i ojczyZnie naszej, ze ustawe rzadowa

* W rkps. 2 dodane stowo ,,obrad”
boow rkps. 2 zamienione na ,,uroczyskiem”
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315 maja 1791 roku ustanowionag, rzad staly od zamieszania i moznowladztwa, tron
od fatalnych dla ojczyzny bezkrdlewidw, ojczyzny wolno$é rzetelna polityczna calemu
narodowi i osobista kazdemu obywatelowi przynoszaca z zupelnym postuszenistwem
wiernie utrzymywac bedziemy, wszelkim zamachom nawrécenie bezkrélewiéw, znie-
sienie skucesyi tronu w Polszcze lub na obalenie doskonalego rzadu ustawa 3 i 5 maja
przepisanego, wszystkiemi sifami i cala moznoscia zapobiegac bedziemy, nie oszcze-
dzajac zycia, krwi, zdrowia i majatku, tak nam Boze dopoméz i niewinna syna jego
meka”. Przez taka niniejszej wykonanej przysiegi ofiare uwieczniajac dzieto na dniu
3 1 5 maja dokonane, jak czujemy najwyzsze w nas ukontentowanie, tak réwnie
znamy sie by¢ obowigzanymi do o$wiadczenia najgoretszych® [797] dzigkczynien
Najjasniejszemu Panu i stanom sejmujacym, jako tego dzieta sprawcom, dla przenie-
sienia wiec dowodu tej dokonanej obywatelskiej ofiary i dla przeniesienia Najjasniej-
szemu Panu i stanom sejmujacym za dzielo 3 i 5 maja najzywszego podziekowania
spomiedzy nas w.i.p.p. Antoniego Stawiniskiego, regenta gr. kowieniskiego, Barttomieja
Slunki, rotmistrza brastawskiego delegujemy, ktérych to delegujacych sie wspétbraci
naszych do uczynienia w najzywszych wyrazach za ustawe 3 i 5 maja Najjasniejszemu
Panu i stanom sejmujacym podziekowania i do doniesienia o zaprzysiezeniu naszym
na utrzymywanie tej ustawy pomienionych ichmsciéw delegowanych obowiazujemy
i umacniamy i to wszystko podpisem rak naszych stwierdzamy.

Dat w Prenach 1792 miesigca lutego 14 dnia.

Michat Pac, starosta kowienski jako prezydujacy na sejmikach pow. preniskiego;
Ludwik Sopocko, deputat z pow. kowieniskiego, putkownik wojsk WKsL, asesor pow.
preniskiego; Karolz Wolda Mejer, fowczy kowienski, asesor; TomaszIlinicz,oboZnypow.
kowienskiego, asesor; Dominik Dylewski, dskarbnik starodubowskid, asesor pow. pren-
skiego; J6zef Walentynowicz, asesor pow. prenskiego i skarbnik pow. starodubowskie-
go; Franciszek Wisogierd, podwojewoda woj. smolerskiego, asesor pow. prerskiego;
Szymon Wiszniewski, podstarosta sadowy pow. kowieniskiego; Jakub Zielonka, sedzia
gr. pow. kowienskiego; Nikodem Middleton, pisarz gr. pow. kowienskiego; Wincenty
Szell, komisarz cywilno-wojskowy pow. kowienskiego; Jézef Szteientyn, podputkow-
nik regimentu trzeciego®®, sedzia trybunalski woj. smoleniskiego; Tomasz Wawrzecki;
Jézef Dotega Kozierowski, miecznik woj. smolenskiego; Franciszek Szell, porucznik®
WKsL., komisarz cywilno-wojskowy pow. kowienskiego; ks. Michat Karpowicz, ar-
chidiakon, pralat smoleniski, proboszcz preniski, mp.; Aleksander Korewa, regent ziem.
i komisarz cywilno-wojskowy pow. kowieniskiego; Onufry Orlowski, lowczy pow.
upickiego; Leonard Wiszniewski, szambelan J.K.M.; [798] [1. kolumna] Maksy-
miliam Gawronski, c[ze$nikowicz] [eczycki], dworzanin skarbowy WKsL mps.;
Jézef Zielonka, porucznik WKsL; Franciszek Zaba; Wojciech Illinicz, r[otmistrz]
pow. kowieniskiego; Michal Dylewski, rotmistrz smolenski; Jakub Bernatowicz,
rotmistrz trocki; Jozef Rafanowicz, rotmistrz pow. kowienskiego; Tadeusz Morgie-
wicz, rotmistrz pow. kowieniskiego; Franciszek Witkoski; Stanistaw Ellart Fogler,
rlotmistrz] pow. orszanskiego; B. Franciszek Slunko, m[ostowniczy] m[$cistawski],
dworzanin skarbowy WKsL; Antoni Kulesza, por[ucznikowicz] kowienski; Maciej

¢ W rkps. 2 zamieniono na ,,najpredszych’”.

4 W rkps. 1 urzad nieczytelny.
28 Regimentu pieszego bulawy polnej litewskiej, Deputaci, s. 393.
¢ W rkps. 2 stowo powtdrzone.
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Radziwiltowicz, rotm[istrz] pow. osz[mianskiego]; Thadeusz Skilski, r[otmistrz] woj.
trockiego; J6zef Karpowicz, komornik; Michat Bielawski, rotm[istrz] pow. wotkowy-
skiego; Bartfomiej Hanusowski, chorazy usarski; Nikodem Kulikowski; Jézef Kuli-
kowski, komornik woj. wileriskiego; Jan Kuszel, rotm[istrz] brzeski m (p Wincenty
Szukszta, rotmistrzowicz pow. kowienskiego; Wincenty Molochowiec', Srotm[istrz]
woj. trockiego; Franciszek Motochowiec8, star[osta] bublewski; Jerzy Kulesza, mp.;
Kazimierz Boncza Tomaszewski, komor[nik] woj. wolkowyskiego mp.; Antoni
Rozwadowski, porucznik pow. prenskiego; Andrzej Wilpiszewski; Piotr Slunko,
straznik woj. mécislawskiego; Jézef Ostromecki x; Stefan Downarowicz X" Faustyn
Kulesza, rotm[istrz] pow. kowieniskiego; Augustyn Mackiewicz; Wincenty Chodykin;
[2. kolumna] Ignacy Szukszta, starosta leluszanski; J6zefat Motochowiec!, staroécic?
Tomasz Danowski, cz[e$nik] ziemi tomzynskiej; Mikotaj Napiérkowski, kom[ornik]
starodubowski; Wincenty Wiszniewski, r[otmistrz] pow. kowieniskiego; Antoni Sta-
winski, regent gr. pow. kowieniskiego; Antoni Korewa, podczaszy inflancki, mp’.; An-
toni Piotrowicz mps.; Bartlomiej Slunko, rotmistrz brastawski; [799] Antoni Mordas
Zyliniski; Ignacy Jakubowski; Wawrzyniec Dobkiewicz, rotmistrz pow. k0w1ensk1ego,
Antoni Korkosz; Jakub Matulewicz; Ignacy Dobkiewicz; Stanistaw Dopkiewicz*; J6-
zef Matuszewicz, rotmistrz pow. kowienskiego; Marcin Budrewicz; Jan Budrewicz;
Jézef Dobkiewicz; Michat Kroélikowski; Maciej Lengiewicz x; Michal Lengiewicz;
Ignacy Klidzia; Antoni Korkuz x; Antoni Dobkiewicz; Augustyn Medecki; Adam Do-
wnarowicz; Tadeusz Chodykyn; 'Mateusz Dubrawski x'; Jézef Janowicz x; Kazimierz
Dombrowski'; ™Jerzy Dombrowski™; Piotr Downarowicz; Franciszek Downarowicz;
Maciej Downarowicz; "Michal Pietrowicz x"; Wincenty Dounarowicz x; Tomasz Do-
bkiewicz x; Michal Mordas Zylir'lski; Antoni Porajecki x; Jan Nowicki x; °Jan Klidzia
x;° Thadeusz Stawinski x; Jerzy Hermanowicz x; Andrzej Hermanowicz x; Antoni
Sobolewski x; Antoni Lango x; Thadeusz Lango x; Tomasz Nowicki; Jerzy Dymsza;
Ignacy Rozwadowski x; [800] [1 kolumna] Stefan Deynarowicz x; Mateusz Anto-
nowicz x; Dominik Antonowicz x; Marcin® Woytkunski x; "Kazimierz Woytkunski
x"; Aleksander Bankoski x; Michat Bieniecki x; Antoni Szymkoski x; Andrzej Hone-
sto x; J6zef Dombrowski®; Leon Dopkiewicz' x; Jan Hermanowicz x; Antoni Klidzia
x; Bernard Lewicki x; Stanistaw Lewicki x; Jézef Rozwadowski x; Jan Budrewicz x;
Marcin Budrewicz x; Ignacy Kuczewski r[otmistrz] trocki; Ambrozy Mackiewicz x;

-

W rkps. 2 ,,Malachowiec”.
W rkps. 2 brak fragmentu.
W rkps. 2 brak ,,x”.
' W rkps. 2 ,Malachowiec”.
Zapewne staro$cic bublewski.
J W rkps. 2 brak ,,mp”.
koow rkps. 2 ,Dobkiewicz”
1 podpisu brak w rkps 2.
' W rkps. 2 podpisy powtdrzone 2 razy.
™ MPodpisu brak w rkps. 2.
"1 Podpisu brak w rkps. 2.
©® Podpisu brak w rkps. 2.
P W rkps. 2 ,Maciej” zamiast ,Marcin”.
"T W rkps. 2 brak podpisu.
* W rkps. 2 zamieniono na ,,Domkowski’”.
W rkps. 2 ,Dobkiewicz”
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Bartlomiej Mackiewicz x; Onufry Bunkowski x; Barttomiej Bunkowski x; Kazimierz
Bunkowski x; J6zef Dabrowski"; Maciej Kiernozycki; Michat Kiernozycki x; Jan Kon-
stantynowicz; Michal Hrynkiewicz; J6zef Borysewicz; "Adam Hermanowicz" x;
[2 kolumna] “Jan Obicynowski x; Andrzej Strawinski, rotm[istrz] x; Onufry Obicy-
nowski x; Jakub Obicynowski x; J6zef Obicynowski x*.

Instrukcja dla postow, 14 luty 1792

Rkps. LVIA SA 13808, k. 29-30v w ziemianstwie kowieniskim aktykowal Anto-
ni Strawinski, regent gr. kowienski 29 luty 1792

Instrukcja od nas, obywateli pow. prenskiego w.i.p.p. Antoniemu Slawinskie-
mu, regentowi gr. pow. kowienskiego, Bartlomiejowi Slunkowi, rotmistrzowi pow.
brastawskiego do Najjasniejszego Krola Jegomosci Stanistawa Augusta, Kréla Pol-
skiego, Wielkiego Ksiazecia Litewskiego, na sejmiku deputackim w dniu 14 lutego
1792 roku, w miejscu konstytucyjnym w Prenach z mocy nowej ustawy zlozonym,
dana. O$wiadcza jegomo$¢ panowie delegowani najzywsze nasze ukontentowanie
z ustawy rzadowej dnia 3 i 5 maja 1791 roku nastalej, tak skuteczne [sic] szcze$ciu
narodowemu wzrost przynoszacej.

ZYoza zatym Najjasniejszemu Panu i stanom sejmujacym, jako wspSlnym tego
narodowego odrodzenia si¢ sprawcom, podziekowanie najczulsze, a na dowdd miary
przeswiadczen naszych za ta ustawa 3 i 5 maja zapadla, zloza u podndzka Najjasniej-
szego Pana akt uroczysty® wykonanej w dniu sejmikowym i miejscu przez nas na
utrzymanie tej ustawy przysiegi podpisami naszemi stwierdzony.

Réwniez [29v] obligujemy ichmos$¢ panéw delegatéw o zalecenie imie[nie]m
powiatu naszego wzgledom Najjasniejszego Pana i stanéw sejmujacych j.o.ks.j.
Kazimierza Sapiehy, generata artyleryi i marszalka konfederacyi WKsL, ktérego
patriotyzm, cnoty, zaslugi i przymioty najwyzsze, przenikajac serca nasze, do tego
publicznego szacunku, ufnoéci i wdzigecznosci nas pociagaja.

Michat Pac, starosta pow. kowienskiego jako prezydujacy na sejmikach pow.
prenskiego; Ludwik Sopocko, putkownik wojsk WKsL, asesor pow. prenskiego; Do-
minik Dylewski, skarbnik starodubowski, asesor pow. prenskiego; Jézef Waletyno-
wicz, asesor pow. prenskiego, skarbnik pow. starodubowskiego; Karol z Wolda Mejer,
towczy kowienski® i asesor; Tomasz Illinicz, komisarz cywilno-wojskowy pow. ko-
wienskiego, asesor; Jozef Sztejentyn, podputkownik regimentu trzeciego, sedzia try-
bunalski z woj. smolenskiego; J6zef Dotega Kozierowski, mieczny woj. smolernskiego;
Szymon Wiszniewski, podstarosta sadowy pow. kowienskiego; Jakub Zielonka, se-
dzia gr. pow. kowienskiego; Nikodem Middleton, pisarz gr. pow. kowienskiego; Mi-
chat Dylewski, rotmistrz smolenski; Ignacy Szukszta, starosta leluszanski; Wincenty
Szell, deputat® pow. prenskiego; Wincenty Matachowiec, rotmistrz woj. trockiego;

% W rkps. 2 zamieniono na ,,Domkowski”.

" Podpisu brak w rkps. 2.

»* W rkps. 2 ,Obiecanowski” zamiast ,,Obiecynowski”.
*  Skreslone ,,ch” na koncu stowa.

®  Urzad powtérzony.

®  Stowo powtérzone.
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Franciszek Szell, porucz[nik] WKsL; Franciszek Slunko, mostowniczy mscistawski,
dworzanin skarbu WXKsL; Barttomiej Hanusowski, chorazy usarski; Jézefat Mata-
chowiec, staro$cic [30] bublewski; Maksymilian Gawronski, c[ze$nikowicz] ziemi
teczyckiej, dworzanin skarbu WKsL, plenipotent; Pawel Lipinski mps.; Stanistaw
Ellart Fogler, rotmistrz pow. orszanskiego; Tadeusz Skilski, rotmistrz woj. trockie-
go; Jozef Sznarbachowski, chorazy; Wincenty Szukszta, rotmistrz pow. kowienskie-
go; Franciszek Malachowiec, starosta bublewski; Jézef Rafanowicz, rotmistrz pow.
kowienskiego; Onufry Orfowski, fowczy pow. upickiego; Antoni Korewa, podcza-
szy inflancki; Wojciech Illinicz, rotmistrz pow. kowienskiego; Michal Hrynkiewicz;
Augustyn Pudecki; Jan Konstantynowicz; Jan Budrewicz; Marcin Budrewicz; Jakub
Mateuszewicz; Jézef Karpowicz, komornik; Antoni Kulesza mp.; Antoni Piotro-
wicz mps.; Adam Downarowicz; Jozef Matuszewicz x; Jézef Ostromecki; Wojciech
Radwiltowicz, rot[mistrz] pow. kowieniskiego; Michal Lengiewicz x; Bernard Lewicki
x; Stanistaw Lewicki; Tadeusz Morgiewicz, rotm[istrz] pow. kowienskiego; Jan Ku-
szel, rotmistrz brzeski x; Antoni Wilpiszewski x; Kazimierz Boreyko [30v] x; Jabton-
ski; Franciszek Zaba; Leonard Wiszniewski, szambelan J.K.M. x; Kazimierz Wilpi-
szewski; Ignacy Jakubowski x; Ignacy Boreyko; Tomasz Wawrzecki.

Notatka o sejmiku, 1792

Rkps. BN, Materialy z Archiwum Tyszkiewiczéw w Czerwonym Dworze,
akc. 16165, t. 2, k. 75, udostepnione w Polonie https://polona.pl/item/mate-
rialy-z-archiwum-tyszkiewiczow-w-czerwonym-dworze-t-2-lata-1773-1813,
MTQINzkwMzYy/156/#info:metadata

Sejmiki prenskie od pow. kowienskiego oddzielone, w dniu 14 lutego 1792
roku rozpoczete, jednomyslnie odbyte.

Dyrektorem czyli marszatkiem j.w. Pac, starosta kowieniski prezydujacy;

asesorowie: Ludwik Sopocko; Szteientyn podputkownik; Tomasz Illinicz,
obozny; Jozef Walentynowicz; Franciszek Wisogierd, podwojewodzi; Dominik Dy-
lewski, skarbnik;

urzednicy powiatowi prenscy: deputatem Wincenty Szell, komisarz cywilno-
wojskowy kowienski; podkomorzym Szymon Wiszniewski, podstaro$ci kowienski;
chorazym Tomasz Illinicz, oboZzny kowienski;

delegaci do Najjasniejszego Kroéla i stanéw: Antoni Stawinski, intendent poli-
cyjny, regent gr. kow.; Bartlomiej Szlunko, rotmistrz;

sedziowie ziemianscy: Karol Meier, fowczy kowienski; Jézef Walentynowicz,
skar[bnik]; J6zef Kozierowski, mieczny; Leonard Wiszniewski, szambelan; Wincenty
Szell, deputat; Franciszek Malachowiec, starosta; Antoni Korewa, podczaszy; Woj-
ciech Illinicz, rotmistrz; Maksymilian Gawronski, dworzanin; Wojciech Olendzki;
pisarz aktowy dozywotni Barttomiej Szlunko, rotmistrz;

komisarze normalni graniczni: Szymon Wiszniewski, podkomorzy prenski;
Tomasz Illinicz, chorazy prenski; Jakub Zielonka, sedzia gr. kowieniski; Franciszek
Wissogierd, podwojewodzi; Dominik Dylewski, skarbnik; Onufry Ortowski, fowczy
upicki; Michal Dylewski, rotmistrz; Ludwik Sopocko, chorazy usarski; Aleksander
Korewa, regent; Bazyli Szlunko; Ignacy Szukszta, starosta; Bartlomiej Hanusowski;
Stanistaw Fogler, rotmistrz; Tadeusz Skilski, rotmistrz; Nikodem Kulikowski;
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lustrator starostw: Franciszek Zaba, cze$nik witebski; kandydat do komisji
skarbowej, Jozef Kozierowski, miecznik smoleriski;

komisarze cywilno-wojskowi: Nikodem Middleton, pisarz gr. kowienski; J6zef
Karpowicz, komornik; Jézef Rafanowicz, rotmistrz; Franciszek Woronowicz; Jézef
Sznarbachowski, chor[azy]; Antoni Pniewski; Wincenty Matachowiec, staroscic; Pa-
wel Lipinski; Jakub Bernatowicz, rotmistrz; Antoni Szelpach; J6zef Zielonka, porucz-
nik; Tadeusz Morgiewicz; Ludwik Illinicz; Jan Jagintowicz; Wincenty Chodykin.

List Tomasza Wawrzeckiego, 24 luty 1792

Druk: Gazeta Narodowa i Obca rok 2 nr 18, 3 marzec 1792 s. 104
Wypis z listu z Kowal6w dnia 24 lutego

Na dniu 14 lutego powiat prenski zjechawszy si¢ do Pren odprawil sejmik
nastepujacym sposobem: Po zwyklym dzwonieniu i mszy miat kazanie ks. Kar-
powicz, archidiakon i proboszcz miejscowy z stéw pisma: Legem impebitis opere,
hoec est enim sapientia vestra et intellectus coram populis, ut audientes universam
legem dicant, en populus sapiens et intelligens. Gens Magna! nec est alia natio
tam grandis. Custodi igitur et docebis eam filios, ac nepotes. W osnowie kazania
okazal: Jaka sama w sobie jest ustawa rzadowa 3. i 5. maja co do swych ustaw,
co do swej legalnosci i co do powszechnej o sobie opinii. Po wtére jaka jest ta
ustawa w stosunkach do uszczgsliwienia narodu, co do mocy i bezpieczenstwa
zewnatrz, co do porzadku i spokojnosci wewnatrz i co do réwnosci i powagi
szlacheckiej. Cala powszechnos¢ jest w checi i oczekiwaniu, aby wydrukowa-
ne to kazanie zostalo i spodziewa si¢ to czyta¢ z pozytkiem, co stuchala z tak
wielkim zbudowaniem i upodobaniem. Po kazaniu pierwszy ex ordine urzed-
nik zagaiwszy sejmik, zblizyt si¢ do wielkiego oltarza z calym powiatem, ktory
z rozrzewnieniem i niewypowiedziang pociechg, na utrzymanie krwia, Zyciem
i majatkiem ustawy rzadowej 3 i 5 maja jednomyslnie zaprzysiagt. Po czym cale
obywatelstwo rozstapito sie¢, zostawujac we srzodku miedzy sobg miejsce magi-
stratowi i ludowi miejskiemu prenskiemu przystepujacemu do zaprzysi¢zenia.
Po przysiedze szlachty i miasta, za ustgpieniem ludu miejskiego, na sejmiku de-
putackim obrano jednomyslnie deputatem j.p. Szela. Na sejmiku gospodarskim
powiat uchwalil z dymu rolniczego na rok po zt 4 przez 3 lata na uskutecznienie
normalnego rozgraniczenia i delegatéw obral do JK.M. i stanéw sejmujacych
z o$wiadczeniem powiatowego z ustawy rzadowej i ze wszystkich dziet sejmu te-
razniejszego ukontentowania. Na sejmiku elekcyjnym do podkomorstwa jeden
tylko byt kandydatem j.p. Szymon Wiszniewski, podstarosta kowienski, wszyscy
obywatele, szanujac cnote, przymioty i zastugi tego szacownego obywatela, jed-
nomyslnym zadaniem pociagneli i obrali podkomorzym. Do chorastwa czterech
byto kandydatow, ale trzej majetniejsi i zaleceni odbytemi funkcjami publicz-
nymi odstgpili kandydacyi najstarszemu wiekiem, a cnotliwemu i zastuzonemu
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obywatelowi j.p. Tomaszowi Illiniczowi, oboznemu kowienskiemu. Z taz samg
jednomyslnoscia, ufnoscia i zgoda dalsi wszyscy urzednicy obranemi zostali,
a sejmik we trzech dniach zakonczyl sie.

Pierwszy raz bylem na takim sejmiku, na ktory wszyscy zgromadzili sie oby-
watele, a nikt ich nie przywozit, bo wszyscy sami zjechali si¢. Nie widzialem na
nim niczyjej partyi, nikt nigdzie szlachty nie zamykal, nikt nie poit, na kazdej
sesyi sejmikowej wszyscy znajdowali sig, nie widziatem pijanych, ani kf6cacych
sie, nie styszalem zadnych wiwatéw, zadnego wolania i wrzasku, ale z rozrzew-
nieniem widziatem wszystkich obywateléw od najmajetniejszego do najuboz-
szego, petnych radosci z wolnosci i swobdd upewnionych prawami sejmu te-
razniejszego, mianowicie w opisie sejmikow, znajacych si¢ na ich pozytkach,
$mialo a grzecznieiskutecznie przekladajacych ostroznosci swoje wzgledem oséb
w kandydacjg do urzedéw zapisujacych si¢. Sfowem widzialem sejmik rozum-
ny i powazny. Gdyby apostolowie i milo$nicy dawnego w kraju i na sejmikach
bezrzadu i nietadu widzie¢ mogli sejmik prenski, a widzac w postepowaniu
i w skutkach wolnos¢ rzetelna, spokojnos¢ i porzadek, jezeli jeszcze serc swych
do gruntu nie zepsuli, jezeli zdan swoich zupelnie obcej nie oddali woli, prze-
konani i zawstydzeni dowodami przyzna¢ je dobroci praw, a same prawa czci¢
nauczyliby sie, ktérym dotad tak zlosliwie uwlaczaja.

Tomasz Wawrzecki, chorazy wielki WKsL, posel brastawski
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STRESZCZENIE
Sejmik prenski (1791-1794)

W wyniku reformy administracyjnej przeprowadzonej przez Sejm Wielki powstat
m.in. powiat preniski. Wydzielenie go z powiatu kowienskiego zakonczylo konflikty
wybuchajace w ciagu poprzednich kilkunastu lat na sejmiku kowierniskim. Pierwszy
sejmik prenski zebral sie w lutym 1792 r., a jego najwazniejszym zadaniem bylo wy-
razenie poparcia dla Konstytucji 3 Maja. Sejmik wywigzatl sie z tego wybierajac tez
delegatéw, ktérzy mieli wyrazi¢ wdziecznos¢ krélowi i sejmujacym. Poza tym wybrat
deputatéw na Trybunal, urzednikéw powiatowych i cztonkéw utworzonych przez
Sejm Wielki magistratur. Jeden ze zwolennikéw reform zachwalal zgodny i powaz-
ny przebieg obrad. Sytuacja zmienila si¢ po zawigzaniu konfederacji targowickiej
i wybuchu wojny z Rosja. Kolejny sejmik zebrat sie w maju 1793 r. w celu wyboru po-
stéw na sejm grodzienski. Tym razem sejmik preniski obradowal razem z kowienskim
i smolenskim, do czego przyczynili si¢ zapewne litewscy przywddcy konfederacji. Na
posléw wybrano gltéwnie konfederatéw targowickich, a tre$¢ instrukcji zgodna byla
z zaleceniami rosyjskimi. Nie wiemy, czy sejmik preriski zebrat sie jeszcze w lutym
1794 r. Do artykulu zalaczono aneks, w ktérym wydano cztery niepublikowane dotad
dokumenty zwigzane z sejmikiem prenskim.

SUMMARY
Dietines of Prienai (1791-1794)

As aresult of reforms introduced by The Great Diet (1788—1795), the Prienai district
was separated from district of Kaunas. Origin of this district had administrative
causes, but it ended frequent and fierce conflicts in the dietines of Kaunas. Dietine of
Prienai gathered for the first time on 15 February 1792 and was controled by leaders
and activists of former court party, which competed in Kaunas assemblies with the
Zabiellos family. The mostt importent task of asssemblies in 1792 was supporting
the Third May Constitution enacted in 1791. Assemblies of Prienai fullfiled this task,
chose envoyes to the king and parliament to express their gratitude and pledged to
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the Constitution. They also elected a deputy to the Tribunal and officials for the
new district. One of the adherents of the Great Diet reforms praised the peaceful
and respectable course of this assembly. A few months later political circumstances
changed, after the establishing of the confedration of Targowica and declaration
of war by Russia. Next assemblies in Prienai gathered to elect envoyes for the diet,
which had to accept the second partition of the Commonwealth. Dietine of Prienai
met together with these of Kaunas and Smolensk, because it was easier to control
them this way. They chose envoyes mainly from among confederates and prepared
instructions according to Russian recommendations. We don’t have information, if
in 1794 dietine in Prienai gathered and elected a deputy for the Tribunal. The article
contains appendix with four previously unpublished records of Prienai dietines.



