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Profesor Stanistaw Plaza - badacz sejmikow.
O Mistrzu

ABSTRACT

Stanistaw Plaza (1927-2006) to postaé pierwszoplanowa wsrédd uczonych pisza-
cych o sejmikach. juz pierwsza ksigzka zaskakiwala sama konstrukcja. Stanistaw
Plaza stworzyl synteze naszej wiedzy o sejmikach koronnych. Autor przybli-
za czytelnikowi posta¢ Uczonego, jego zycie. Zanim ukonczyl szkoly znalaz? sie
(w 1940 1.) z cala rodzina w sowieckim tagrze, jak wielu Polakéw w wyniku sowiec-
kiej okupacji ponad polowy Polski po pakcie Hitler-Stalin (z 1939 r.). Po wojnie po-
wrécil do Polski, ukonczyl studia i zostal pracownikiem naukowym Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Uzyskal tytul profesora. Sejmik zostal przez Stanislawa Plaze
oryginalnie umieszczony w calym skomplikowanym systemie organéw panstwo-
wych oraz samorzadowych. Stanistaw Plaza uporzadkowal nasze wyobrazenia
i nasza wiedze o ustroju dawnej Rzeczypospolitej, a zwlaszcza o systemie parla-
mentarnym, fundamentalnym w ustroju demokracji szlacheckiej. Autor tez duzo
pisywal o sejmikach dawnej Rzeczypospolitej, przyjaznil sie i wspélpracowat
z Profesorem Stanistawem Plaza. Mimo wysokiego uznania mistrzostwa Profesora
Stanislawa Plazy, piszacy te stowa nieraz z Nim polemizowal naukowo. Obecnie
autor przypomina naukowe osiagniecia Profesora Stanistawa Plazy i dawne pole-
miki, ktére byly z uwaga obserwowane w $rodowisku.
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Professor Stanistaw Plaza — Researcher of Noble Parliamentary Assemblies.
About the Master

ABSTRACT

Stanistaw Ptaza (1927-2006) is a leading figure among scholars writing about local
noble parliamentary assemblies. Stanistaw Plaza created a synthesis of our knowledge
about Crown local noble parliamentary assemblies. The author introduces the reader
to the figure of the scholar, his life. Before Plaza finished school he found himself (in
1940) with his whole family in a Soviet Gulag, like many Poles, as a result of the
Soviet occupation of over half of Poland after the Hitler-Stalin pact of 1939. After
the war he returned to Poland, completed his studies and became a researcher at
the Jagiellonian University. He obtained the title of professor. Stanistaw Plaza placed
the local noble parliamentary assembly in an original way in the whole complicated
system of state and self-government bodies. Stanistaw Plaza put in order our ideas
and our knowledge about the system of the former Republic of Poland, and especially
about the parliamentary system, fundamental in the system of noble democracy. The
author himself wrote a lot about the local noble parliamentary assemblies of the
former Republic of Poland, and was a friend and collaborator of Professor Stanistaw
Plaza. In spite of the high recognition of Professor Stanislaw Plaza’s mastery, the
author often argued with him academically. Currently, the author recalls the scientific
achievements of Professor Stanislaw Plaza and old polemics, which were closely
observed in scholarly circles.

Stowa kluczowe: Profesor Stanistaw Plaza, Uniwersytet Jagielloniski, sejmiki

Key words: Professor Stanistaw Plaza, Jagiellonian University, local noble
parliamentary assemblies

Sejmiki ziemskie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw od dawna budzily
zainteresowanie badaczy dziejéw ustroju i nie przypadkiem - jak to niegdys
napisal znawca problematyki parlamentaryzmu - ,,zagadnienie funkcjonowa-
nia sejmikéw w ciggu XVII i I pol. XVIII stulecia stanowi kluczowy problem
badawczy”. Zywy rozwéj badan w tym przedmiocie rozpoczal sie od klasycz-
nego dziela Adolfa Pawinskiego o sejmiku kujawskim, poprzez lituanistycz-
ne rozprawy Andrzeja B. Zakrzewskiego, a dzisiaj konczy si¢ na badaniach
i edycjach zrédel dokonywanych gtéwnie przez Michata Zwierzykowskiego.
Pomiedzy tymi nazwiskami i wigzacymi si¢ z nimi datami miesci sie litera-
tura naukowa ogromna i samo tylko przytoczenie licznych prac rozsadzitoby

1 H. Olszewski, Praktyka limitowania sejmikow, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej: CPH)
1961, t. 13, z. 1, s. 33; Idem, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee, t. 2: Studia i rozprawy,
Poznan 2002, s. 278.
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ograniczone ramy niniejszego artykutu. Warto wszak z naciskiem podkresli¢,
ze wigkszos$¢ badajacych i wnoszacych nowe ustalenia to historycy ogélni, a nie
historycy prawa. Przyjdzie do tego wrdci¢. Nasuwa si¢ natomiast fraza uzyta
przez Wieszcza, iz ,bylo cymbalistow wielu...”. Bylo wigc badaczy sejmikéw
ziemskich wielu, ale zaden nie moze sie rownac ze Stanistawem Plazg. Stani-
staw Plaza to posta¢ pierwszoplanowa wsrod uczonych piszacych o sejmikach,
mimo ze nie wyroznia si¢ liczebno$cia swoich prac, ale ich jakoscig i koncepcja
teoretyczng w omawianej materii nie ma sobie réwnych. Najpierw wiec kilka
stéw o osobie.

Posta¢ m.in. zaprezentowala niegdy$ Dorota Malec na specjalnej sesji na-
ukowej na U], poswieconej pamieci Profesora Stanistawa Plazy. Oddajmy jej
glos:

Profesor Stanistaw Plaza urodzil sie¢ w roku 1927, na kresach potudniowo-
wschodnich éwczesnej Rzeczypospolitej, w Jarostawicach koto Zborowa. Rodzi-
ce prowadzili gospodarstwo rolne. Rodzina zyla szcze$liwie do roku 1940, kiedy
podzielita tragiczny los wielu setek tysiecy Polakéw i deportowana zostala na
Ural, najpierw do miasta Krasnouralsk, gdzie Pan Profesor, jak wielu jego ro-
wiesnikow, ktorzy do$wiadezyli tych samych tragicznych kolei losu, zmuszony
byt do zajmowania si¢ ciezka pracg fizyczna. Rézne to byly zajecia: praca przy
rozbudowie stadionu miejskiego, w sowchozie, w biurze inzynieryjnym, w go-
spodarstwie rolnym, w kuzni. Do Polski rodzina wrécila w roku 1944, szukajac
swojego miejscaz.

Stanistaw Plaza po podjeciu pracy na Uniwersytecie zajmowal si¢ historig
ustroju i prawa w Polsce. Pierwsza potowe swojego naukowego zycia Uczo-
ny poswiecil sprawom ustroju wsi oraz prawa wiejskiego; wydawal ksiegi sa-
dowe wiejskie, wykorzystujac swoja wiedze z zakresu archiwistyki, nabyta
w ciggu kilku lat zawodowej pracy w Archiwum Panstwowym Miasta Krakowa
i Wojewddztwa Krakowskiego. Edycje Zrédlowe do dziejow wsi w dawnej Polsce
wraz z podsumowujacg rozprawg o warsztacie naukowym historyka wsi Polski
feudalnej zyskaly wysoka ocene fachowcow, ktdrzy podkreslali nowatorski cha-
rakter opracowan”.

2 D. Malec, glos w dyskusji po referacie: A. Litynski, Uczony, nauczyciel, przyjaciel. Stanistaw Plaza
zapisany w mojej pamieci ,Krakowskie Studia z Historii Panistwa i Prawa” 2017; nr 10 (4), s. 657; zob.
takze obszerniej D. Malec, Prof. dr hab. Stanistaw Plaza (1927-2006), ,Palestra” 2006, z. 3-4, s. 320-
-324; W. Uruszczak, Pozegnanie uczonego i wychowawcy miodziezy, ,,Krakowskie Studia z Historii
Panstwa i Prawa” 2008, t.2,s.13in.

3 Na wspomniane;j sesji naukowej w UJ, po$wieconej pamieci Profesora Stanistawa Plazy, miatem za-
szczyt wyglosi¢ referat na temat naukowych osiaggnie¢ Uczonego w przedmiocie sejmikow. Wszyst-
kie wystapienia zostaly pdzniej opublikowane w czasopi$mie ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa
i Prawa” 2017, nr 10 (4). Tutaj korzystam z fragmentow mojego dwczesnego wystapienia. Nosi ono
tytut: Uczony, nauczyciel, przyjaciel. Stanistaw Plaza zapisany w mojej pamieci.
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Nastepny etap naukowej twdrczosci zainicjowal przedstawieniem procesu
powstawania artykuléw henrykowskich na tle tendencji reformatorskich w cza-
sie pierwszego bezkrdlewia po Jagiellonach (1572-1574). Prace nad tworzeniem
artykutéw henrykowskich przyniosty blizsze zetkniecie si¢ Stanistawa Plazy
z problemami politycznymi na wysokim szczeblu, m.in. z funkcjonowaniem
i polityczng oraz ustrojowa rola sejmikéw ziemskich. Juz w monografii Proby
reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrolewia (1572-1574) (Krakow 1969,
s. 51 i n; 71 i n.) pisal Stanistaw Plaza o 6wczesnych sejmikach przedkonwo-
kacyjnych oraz pokonwokacyjnych. To zetknigcie sie z bogactwem i dynamika
zycia politycznego demokratycznej i liberalnej szlacheckiej Rzeczypospolitej
moze fascynowac i pewnie tak bylo w odniesieniu do Stanistawa Plazy. Druga
polowe swojego zawodowego zycia poswiecil bowiem przede wszystkim bada-
niu ustrojowych form szlacheckiej aktywnosci politycznej, a w szczegolnosci
sejmikéw ziemskich, ktérych - jak wiadomo - nader zywy rozwdj nastapit nie-
przypadkowo po okresie pierwszego bezkrolewia pojagiellonskiego.

Po latach intensywnej kwerendy oraz pracy koncepcyjnej powstaly w krot-
kich odstepach czasu dwie ksigzki* zaskakujace kregi naukowe zamierzeniem
autorskim, niekonwencjonalng konstrukejg oraz takimz wykonaniem. Zwlasz-
cza inaugurujaca zamierzony cykl monografii sejmikéw rozprawa o ustroju
i funkcjonowaniu sejmikéw i zjazdéw szlacheckich wojewddztw poznanskie-
go i kaliskiego (1572-1632) zaskakiwala na wstepie sama konstrukejg. Skiada
sie bowiem z czg$ci ogdlnej, dotyczacej wszystkich sejmikéw Rzeczypospolitej
w badanym zakresie chronologicznym oraz z czeéci jak gdyby szczegdtowej,
bedacej analizg ustroju i funkcjonowania sejmiku $redzkiego (dla wojewodztw
poznanskiego i kaliskiego) w latach 1572-1632. Pod skromnym tytulem ,za-
gadnien ogolnych”, nieuwidocznionym nawet w tytule ksigzki, Stanistaw Ptaza
stworzyl synteze naszej dwczesnej wiedzy o sejmikach koronnych w badanym
przedziale czasowym.

Zauwazmy, ze sejmiki byly instytucjami kultury politycznej; instytucjami
cechujacymi sie dawnoscig i $cisle powigzanymi z demokratycznymi tradycja-
mi szlachty polskiej. Wszak to przywileje nieszawskie umocnily i prawnie za-
bezpieczyly spolteczng i polityczng pozycje szlachcica oraz podniosty niewazne
dotychczas sejmiki do roli gwaranta systemu spolecznego i politycznego. Nie
przypadkiem od daty przywilejéw nieszawskich najczeéciej’ liczy sie czasy
demokracji szlacheckiej, co tak bardzo rézni szlachecka Pospolita Rzecz od

4 S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Ustrdj i funkcjonowanie
(1572-1632), Warszawa — Krakow 1984; Idem, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa sieradzkie-
go. Ustrdj i funkcjonowanie (1572-1632), cz. 1, Krakow 1987.

5 Odmienng, autorska periodyzacje¢ zaproponowal Waclaw Uruszczak, zob. W. Uruszczak, Historia
patistwa i prawa polskiego 966-1795, wyd. 4, Warszawa 2021, s. 34-36.



PROFESOR STANISLAW PLAZA - BADACZ SEJMIKOW. O MISTRZU 309

innych krajow 6wczesnego $wiata. Zlota wolnos¢ wspierata sie na takim filarze,
jak sejmik®.

Napisanie przez Stanistawa Plaze syntezy problematyki ustrojowej sejmi-
kow jest dzietem wielkim, za$ jej polaczenie z czgscig szczegdtowa — sejmi-
kiem $redzkim, a trzy lata pdzniej takze z sejmikiem sieradzkim - dalo do-
datkowo wazny wynik naukowy. Znakomicie ulatwilo spojrzenie na sejmik
z perspektywy calego systemu ustrojowego, spojrzenie od strony centralnych
organow panstwa na czele z sejmem i krélem. Sejmik zostal przez Stanista-
wa Plaze oryginalnie wtopiony w caly skomplikowany system organéw pan-
stwowych oraz samorzadowych i ich funkcjonowania we wzajemnym po-
wigzaniu. W czg$ci w pewnym sensie analitycznej, czytelnik otrzymal obraz
sejmiku $redzkiego (pdzniej sieradzkiego) od wewnatrz, od strony dzialania
»kota” szlacheckiego, od strony uczestnikéw zgromadzenia wojewddzkiego
(ziemskiego), spoglada na problemy z ich punktu widzenia. Stanistaw Plaza
w pierwszej swojej ksigzce o sejmikach stwierdzil, Ze na sejmikach ,opieral si¢
caly, skomplikowany gmach naszego parlamentaryzmu”(s. 5). Jesli tak, to nie
sposob bylo nie postawi¢ naukowego pytania o skiad osobowy tej instytucji
demokracji szlacheckiej, w tym takze oczywiscie o trwalos¢ sktadu osobowego
i ewentualne zmiany na przestrzeni tych ponad trzech stuleci. W odniesieniu do
sejmikéw wojewddztw poznanskiego i kaliskiego z korica X VI i poczatku XVII w.
Stanistaw Plaza jednoznacznie stwierdzil, ze

prawo udziatu w sejmiku z glosem stanowczym (...) mieli tylko ci, ktérzy posia-
dali w okregu sejmikowym osiadlos¢, czyli ziemska posiadlos¢. Szlachta nieosia-
dfa wprawdzie mogta przybywac na sejmik, ale formalnie jej udziat w sejmiku nie
liczyt sie, chociaz mogta odgrywa¢ role w rozgrywkach politycznych’.

W badanym okresie Stanistaw Plaza stwierdzal niska frekwencje szlachty na sej-
mikach® a nawet proby wprowadzenia ustawowego obowigzku uczestniczenia
w sejmikach. Z biegiem dziesiecioleci to si¢ zmienialo i od polowy XVIII stu-
lecia narastaly reformatorskie tendencje do odsuniecia nieposesjonatow od sejmi-
kéw, co wywolywalo reakcje alternatywne’. Nie dziw: wszak uczestnictwo calej

6 Pisalem o tym w artykule zlozonym do ksiegi jubileuszowej Profesora Stanistawa Plazy: zob.
A. Litynski, Sejmik jako instytucja demokracji szlacheckiej 1764-1793. Tradycje — mity - nowosci
- utopie, [w:] Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki. Prace dedykowane Prof. Stanistawowi
Plazie w siedemdziesigtg rocznice urodzin, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakéw 1999, s. 72 i passim.
S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznariskiego i kaliskiego..., s. 89.

Ibidem; takze S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa sieradzkiego..., s. 211 n.

9 Kasztelan brzeski Marcin Matuszewicz w pamietniku opisal jak to na sejmiku wojewddztwa brze-
skiego propozycja wprowadzenia spisu uprawnionych do sejmikowania wywotata tak wielkie wzbu-
rzenie, ze wnioskodawca zostal pobity i z trudem uratowal zycie, za$ projekt swéj musial publicznie
podrze¢. M. Matuszewicz, Diariusz Zycia mego, t. 2: 1758-1764, opr. i wstep B. Krélikowski, komen-
tarz Z. Zielinska, Warszawa 1986, s. 610.

o N
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szlachty w sejmikach realizowalo pierwsza ze ,Zrenic ztotej wolnosci”, a mia-
nowicie aequalitas, chociaz ta byla mitem, ktdry na sejmikach namacalnie sie
ujawnial. Warto tez zauwazy¢, ze az do ustaw Sejmu Czteroletniego brak bylo
zinstytucjonalizowanej formy kontroli 0s6b przybywajacych na sejmiki. Argu-
menty z arsenatu wolno$ciowych, o réwnosci szlacheckiej jako elemencie wol-
nosci i demokracji, o tym, ze klasyfikowanie szlachty wedtug majatkéw aequa-
litatem wolnego Polaka niszczy' zderzaly sie z argumentami znamionujacymi
nowe czasy. Konfrontacja tych dwoch sposobow myslenia wystapila zwlaszcza
na forum Sejmu Czteroletniego, kiedy to w styczniu 1791 r. nad ustawg o sejmi-
kach rozgorzata dluga i ostra dyskusja. Tomasz Wawrzecki, przyszly Naczelnik
Insurekgji, stwierdzal: ,,szlachcic nie jest to jedno, co obywatel kazdy” i wpraw-
dzie kazdy szlachcic ma prawo do wolnosci i réwnosci, ,,ale Zaden do sejmikéw
naleze¢ nie powinien, poki [nie] jest obywatelem, obywatelem za$ nie szlachec-
two, ale posesja czyni”'!. Bratanek kroéla, ksigze Stanistaw Poniatowski w toku
dyskusji nad Zasadami do poprawy formy rzgdu stwierdzil: ,,Urodzenie czyni
szlachcicem, ale tez tego zaprzeczy¢ mi nikt nie zdota, Ze posesja tylko obywa-
telem czyni”"?.

Erudycja, wnikliwo$¢ badawcza i znakomita znajomos¢ Zrédet daly obraz
mistrzowski sejmiku jako fundamentalnej czesci organéw ustrojowych pan-
stwa demokracji szlacheckiej. Pozwolilo to Stanistawowi Plazie na wysuniecie
szeregu oryginalnych, dalekosieznych, a gruntownie uzasadnionych koncepcji
co do sposobu rozumienia Rzeczypospolitej i jej funkcjonowania. W ksigzce
o sejmiku $redzkim (wojewddztw poznanskiego ikaliskiego) Profesor zabral glos
w bodajze wszystkich waznych sprawach dziatania mechanizmu panstwowego,
prezentujac liczne mysli zupelnie nowe, porzadkujac problemy, przypominajac
sprawy pomijane. Calo$¢ tworzy fascynujace tancuchy myslowe. Na plan pierw-
szy wysuwa si¢ mysl Stanistawa Plazy o potrzebie spojrzenia na system parla-
mentarny jako jedno$¢ trzech wspolzaleznych i powigzanych z sobg elementow:
krola, sejmu oraz sejmikéw. Wczedniejsza literatura naukowa akcentowata prze-
ciwstawianie sejmikow sejmowi, na co Stanistaw Plaza zapatrywal sie krytycz-
nie. Dzi$ juz chyba rzadko kto zdaje sobie sprawg, Ze to Jemu zawdzieczamy to
nowe spojrzenie na sejmiki i sejmy jako na pewng calos¢, a nie instytucje i sity
antytetyczne. To bylo zupelnie nowe podejscie. Porzadkujac pojecia zwigzane

10 7rédta zob. A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793..., s. 119.

11 Zrédha oraz inne wypowiedzi w tymze duchu przytaczam w: A. Litynski, Sejmik jako instytucja
demokracji szlacheckiej..., s. 75-76; zob. takze A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793..., s. 119-120;
A. Litynski, Szlachecka doktryna na sejmikach, czyli miedzy mitem a utopig. Zagadnienia wybrane,
[w:] Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane Juliuszowi Bardachowi w szes¢dziesigciolecie pracy
tworczej, red. S. Russocki i in., Warszawa 1996, s. 137.

12 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, dzial: Archiwum Sejmu Czteroletniego, sygn. 5,
k. 376; zob. tez A. Litynski, Sejmik jako instytucja demokracji szlacheckiej..., s. 75.
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z problemem suwerennosci wewnetrznej Rzeczypospolitej, Stanistaw Plaza
przyjal sygnalizowane w literaturze' rozréznienie miedzy suwerennoscig po-
lityczng i prawna, ale zmodyfikowal 6éwczesne koncepcje, stawiajac nowator-
ska teze o dualistycznej suwerennosci politycznej: stanu szlacheckiego i krola.
To ostatnie wywotalo dyskusje naukowsa, w ktorej — nie kwestionujgc koncepcji
co do zasady - sygnalizowano w odniesieniu do problemu suwerennoéci prawnej,
natomiast Stanistaw Plaza przedstawil swoja kolejng twoércza mysl, niezwykle
ciekawg i naukowo inspirujaca. Wyrazit poglad, ze

suwerenno$¢ prawna przystugiwata systemowi organdéw parlamentarnych, ktére
obejmowaly krola, sejm (senat oraz izbe poselska) i sejmiki przy istnieniu miedzy
nimi pewnego stanu rownowagi (s. 17).

Byla to mysl nowatorska i chociaz wowczas zglositem zastrzezenie, ze krol
sam w sobie, rex solus, nie mial suwerennos$ci prawnej (w szczegélnosci wszak
nie mial wladzy ustawodawczej wzgledem szlachty), to jednak co do wspoétsu-
werennosci kréla jako stanu sejmujacego zgoda byla. W odniesieniu do rela-
cji sejm-sejmiki, od dawna frapujacej badaczy, Stanistaw Plaza, konstatujac,
ze ,kwestia relacji miedzy sejmem a sejmikami nadal nie byla uregulowana ani
przepisami prawa stanowionego, ani prawa zwyczajowego”, twierdzil, iz milcze-
nie prawa i doktryny

tlumaczy sie tym, ze dla 6wczesnych dziataczy byl to problem jasny i oczywisty:
sejm i sejmiki stanowia pewng calos¢, ze ten tandem moze w ogéle funkcjonowaé
tylko razem i raczej mogli sobie wyobrazi¢ sejmiki bez sejmu niz sejm bez sejmi-
kéw. Problem zwierzchnictwa jednego organu nad drugim w ogdle dla nich nie
istnial zapewne (s. 17).

I w dalszym ciaggu wywiodk:

Dlatego chyba mozna moéwi¢ o staropolskim parlamentaryzmie, zlozonym
z krédla, sejmu oraz sejmikdow, i dopiero tak rozumianemu parlamentowi przy-
stugiwala suwerenno$¢ prawna. Przy jednoczesnej koncepcji federacyjnoéci Rze-
czypospolitej taki parlament odpowiadatby w panstwach federacyjnych izbom
ztozonym z przedstawicieli panstewek federacyjnych (s. 17).

To my$l nowa, o powaznych konsekwencjach ustrojowych.
Sygnalizowany tutaj ciag myslowy, od réwnowagi miedzy sejmem a sej-
mikami i w konsekwencji przystugujacej im facznie suwerennosci prawnej,

13 A. Litynski, W kwestii suwerennosci wewnetrznej Rzeczypospolitej w epoce oligarchii, ,,Prace Nauko-
we Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach. Prace Prawnicze” 1971, t. 2, nr 21.
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doprowadzit Stanistawa Plaze do bardzo mocnego zaakcentowania istnienia
»sui generis ustroju federacyjnego w Polsce”, zamiennie nazywanego quasi-
-federacyjnym charakterem Rzeczypospolitej (s. 17-18). Sama mysl nie byta
wprawdzie zupelnie nowa, ale wczeéniejsze rozwazania badaczy mialy charak-
ter ogdlnohistoryczny, takze socjologiczny, natomiast u Stanistawa Plazy zna-
lazta bardzo precyzyjne uzasadnienie prawnicze, co przy rozwazaniach praw-
noustrojowych ma pierwszorzedne znaczenie. Jak napisal, jesli rozumie¢ ustroj
Rzeczypospolitej jako quasi-federacje wojewddztw minipanstewek, to takie ro-
zumienie niesie za sobg powazne konsekwencje.

Otoz reprezentanci tych minipanstewek — wojewddztw na sejmie nie moga by¢
traktowani jak normalni postowie sejmowi, lecz jak quasi-przedstawiciele pan-
stewek, jak niemal dzisiejsi ambasadorowie czy pelnomocni ministrowie, wystani
na jaka$ konferencje, ktorej uczestnicy nie moga narzuca¢ sobie nawzajem swo-
ich stanowisk. Tych uczestnikéw wyposaza si¢ w odpowiednie pelnomocnictwa
oraz instrukcje. Jezeliby wiec obrady-pertraktacje (sejmowe) wyszlty poza te in-
strukgje, to reprezentanci wojewddztw (,,panstewek”) musieliby odwota¢ sie do
swoich mocodawcow. Praktyka sejmikéw posejmowych akceptowania lub nawet
odrzucania uchwat sejmowych powinna by¢ traktowana — wywodzil Stanistaw
Plaza - jako swojego rodzaju ratyfikacja umow (s. 18).

Teza ta doprowadzila Stanistawa Plaze do nowego spojrzenia na kwestie
jednomyslnosci w sejmie. Jesli bowiem obrady sejmowe stanowily w isto-
cie pertraktacje sfederowanych terytoridw, to ,,przestaje by¢ niezrozumiatym
dziwactwem”, ze uczestnicy nie moga sobie nawzajem narzuca¢ stanowisk, co
wyjasnia problem jednomyslnosci. Bylo to kapitalne, nowatorskie podejscie do
fundamentalnego problemu ustrojowego dawnej Rzeczypospolitej. Koncepcja
Stanistawa Plazy byta nie tylko oryginalna, lecz takze twodrcza, sklaniajaca do
ponownych przemyslen podstawowych problemdéw ustrojowych. Stwierdzenie
to jest aktualne, mimo iz wspomniana teza od razu wzbudzila zastrzezenia,
zwazywszy, ze jednomys$lnos¢ istniala, zanim wyksztalcity sie struktury fede-
racyjne panstwa'®. Na korzys¢ koncepcji Stanistawa Plazy przemawia jednak
okolicznos¢, ze z jednomyslnosci zaczeto czyni¢ uzytek dopiero w czasach, gdy
owa federacyjnos¢ Rzeczypospolitej zaczeta sie realizowac.

Mandat poselski mdgl by¢ imperatywny, bo szlachecki ,,nar6d” byt suwe-
renem politycznym w Rzeczypospolitej, z Pospolita Rzeczg si¢ identyfikowal.
Wskazywatem kiedys'” incydent z 1792 r. na lubelskim sejmiku lutowym: jeden
z jego uczestnikow (pozytywnie ustosunkowany do Ustawy rzgdowej) kryty-

14 A. Litynski, O modelu monografii sejmiku..., s. 156 i in.; Idem, Sejmiki ziemskie 1764-1793. Dzieje
reformy, Katowice 1988, s. 143.
15 Idem, Sejmik jako instytucja demokracji szlacheckiej..., s. 81.
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kowat brak w tejze Ustawie zwigzania postéw instrukeja, ,podlug ktdrej wola
Narodu, czyli wolg kazdego wojewddztwa, w celu ustanowienia praw dla Naro-
du uskutecznia¢ majg”. Méwca bal si¢ ,,przemocy wlasnych postow” (jakze to
podobne do obaw ,,0jcéw zalozycieli” konstytucji amerykanskiej). Wywodzil,
ze glosowanie przeciwko instrukcji obala ,,przyrodzone prawo w spolecznosci
i umowe”, albowiem

wszelka wladza w spolecznosci ludzkiej, a tym wiecej prawodawcza poczatek
swoj bierze z woli narodu, a postowie na sejm wybrani w istocie sg reprezentan-
tami wojewddztw i opowiadaczami woli wspotobywatelow instrukejg sobie dang
wyjasnionej, na ktérej bezpieczenistwo wolnoéci i swobdd (...) zawisto'®

Dzielo to jest wielkie zawartymi tam mys$lami, nakreslonymi koncepcja-
mi odczytywania zasad funkcjonowania dawnego organizmu panstwowego
wielkiej Rzeczypospolitej szlacheckiej, nowoscig spojrzenia na jej instytucje
ustrojowe. Ksigzki o sejmikach zawierajg ogromne bogactwo mysli i informacji,
w sposdb charakterystyczny dla Stanistawa Plazy uporzadkowaly nasze wyobra-
zenia i nasza wiedze¢ o ustroju dawnej Rzeczypospolitej, a zwlaszcza o systemie
parlamentarnym, fundamentalnym przeciez w ustroju demokracji szlacheckiej.
Nie miejsce tutaj, by przypomina¢ — na ogét znane — naukowe osiggniecia Sta-
nistawa Plazy, a zwlaszcza jego gtéwne dzielo o sejmikach wojewddztw poznan-
skiego i kaliskiego.

Warto jednak zauwazy¢, ze swoje przemyslenia i nowatorskie koncepcje
Stanistaw Plaza znakomicie wykorzystal w popularnonaukowe;j formie cennej
ksigzki Wielkie bezkrélewia, wydanej juz rok po drugiej ksigzce o sejmikach
(Krakow 1988). Podziwia¢ trzeba umiejetno$¢ nalozenia na siebie zagadnien
prawnych (wyltozonych juz w monografii o sejmikach $redzkich) i wydarzen
historycznych z lat dwéch pierwszych wielkich bezkrélewi. Jednoczesnie swo-
je wczesniejsze tezy, zwlaszcza o federacyjnosci Rzeczypospolitej, Stanistaw
Plaza umacnial przekazem materialu historycznego z lat 1572-1576. Jeszcze
przed wielkimi bezkrolewiami:

(...) nawet w tych normalnych czasach, kiedy funkcjonowaly wszystkie organy
centralne z krélem na czele — wojewddztwa jako podstawowe jednostki teryto-
rialne, na jakie dzielifa si¢ Rzeczpospolita, posiadaly ogromna samodzielnos¢,
byly jakby ,panstwem w panstwie”. (...) W okresie bezkrélewia samodzielnos¢
wojew6dztw niepomiernie wzrastata. (...) Zycie publiczne koncentrowalo sie

16 Diariusz sejmikéw wojewédztwa lubelskiego, to jest ziemi lubelskiej i powiatu urzedo[wskiego] roku
1792, Lublin 1792, s. 114, 115, 125; zob. tez A. Litynski, Sejmik jako instytucja demokracji szlachec-
kiej..., s. 81; Idem, Sejmiki ziemskie 1764-1793..., s. 164; W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe.
Sejmiki lutowe 1792 roku, £.6dz 1994, s. 212.
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w wojewodztwach, ktdre wlasciwie przeksztalcily sie w niemal udzielne organi-
zmy panstwowe, przypominajace $redniowieczne panstewka dzielnicowe. Pet-
nie wladzy przejmowaly w nich organy lokalne (,,ile wojewddztw, tyle rzadow”).
Wiadzg zwierzchnig stawal si¢ sejmik, obejmujacy ogét miejscowej szlachty osia-
dlej, ktéra mogta sie samodzielnie zbiera¢ i decydowaé¢ o wszystkich sprawach
swego terytorium. Taki stan rzeczy umacnial doktryne polityczna, wytworzona
juz wczedniej, iz suwerennos$¢ polityczna, jako najwyzsza, nieograniczona wia-
dza w panstwie, umozliwiajagca swobodne decydowanie o sprawach publicz-
nych - nalezy do szlachty. W okresie bezkrélewia do szlachty nalezata takze
suwerennos$¢ prawna, ktorg realizowata ona poprzez sejmiki i sejm konwokacyj-
ny (...) (s. 77).

Po okresie bezkrolewia natomiast suwerenno$¢ zaréwno polityczng, jak i
prawna Stanistaw Ptaza widzialjako podzielong: ta pierwsza podzielona byta - jak
twierdzit - migdzy szlachteikrola, ta druga za§ miedzykrola, sejm i sejmiki. ,, Do-
piero takrozumianemu parlamentowi przystugiwala pelna suwerennos¢ prawna”
(s. 78). Autor podtrzymywal przy tym swoja wczedniejsza teze, ze ,taki par-
lament odpowiadalby w panstwach federacyjnych izbom zlozonym z przed-
stawicieli panstewek federacyjnych, przy czym izbe nizsza tworzylyby sej-
miki, a wigc mialaby ona charakter jakby rozproszony terytorialnie” (s. 79).
W taki sposob Uczony widzial oryginalne potaczenie demokracji bezposredniej
z posrednig. W tancuchu konsekwencji wspomnianej tezy o federacyjnym cha-
rakterze Rzeczypospolitej, ztozonej z wojewddztw — quasi-panstewek, byla i ta,
ze z fundamentalnej zasady réwnoséci panstw (wojewddztw) wynikala nie-
mozno$¢ narzucenia ktoremukolwiek woli innego wojewodztwa (panstewka).
»Dlatego w sejmie Rzeczypospolitej obowigzywata zasada jednomyslnosci, ale
nie postow, lecz wojewddztw, ktorych wole oni tylko przekazywali” (s. 79). Stad
braty sie — wywiod! Stanistaw Plaza - instrukcje poselskie. Obok nich jednak
przekonanie o jednosci federacyjnej, wielkiej Rzeczypospolitej oraz o potrzebie
wspoélnego dziatania w okresach zagrozen skutkowato pozostawianiem postom
pewnej swobody dzialania. ,Branie do braci” za$ bylo odwolywaniem si¢ do
rozproszonej izby nizszej parlamentu. Analizy i syntezy Stanistawa Plazy po-
zwolily ujrze¢ w calej ztozonosci nader skomplikowany mechanizm funkcjo-
nowania liberalnego i demokratycznego panstwa szlachty. To wielka zastuga
naukowa Stanistawa Plazy.

Oprocz cennych mysli generalnych monografie Stanistawa Plazy przynio-
sty jakze wiele spostrzezen, uwag, obserwacji w czesci szczegdtowej. Nie spo-
s6b wymieni¢ ich wszystkich, wigc przyktadowo tylko wspomne o przyczyn-
kach do zagadnienia bezpieczenistwa obrad oraz wolnosci stowa, o obszernych
i - jak zawsze — gruntownych uwagach na temat zwolywania obrad, oblatowa-
nia i publikowania dokumentéw sejmikowych, o waznych uwagach na temat
genezy sejmikow posejmowych. W monografiach sejmikowych sa elementy
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dyskusyjne'’, ale nie ma punktéw stabych, nieprzemyslanych, niedopracowa-
nych. Dziefa to nowatorskie, wszechstronne, pelne nowych zapladniajacych
koncepcji i my$li. Wyklad jest klarowny, przemyslany i prowadzony z duza dys-
cyplina. Cata konstrukeja, zwlaszcza pierwszej rozprawy (o sejmikach wielko-
polskich), jest nowatorska i oryginalna.

Na koniec niniejszej wypowiedzi — ale nie dorobku Stanistawa Plazy -
koniecznie trzeba si¢ zatrzymac nad dzielem Zycia Stanistawa Plazy, ktérym
nazywam Histori¢ prawa w Polsce na tle porownawczym, dzielo trzytomowe,
z dodatkowym czwartym tomem zawierajacym indeksy. Mialo dwa wydania.
Dzieto to ogromne zaréwno liczbg stron (ponad 1600 oraz tom indekséw),
jak i bogactwem informacji. Wyréznia si¢ takze forma wykladu, a mianowicie
dbaloscig o przejrzystos¢ olbrzymiego materiatu. Osobng sprawg jest biblio-
grafia, przy czym Autor dat czytelnikowi takze bibliografie dotyczaca prawa
w innych krajach, ktérych dzieje prawa w syntezie omoéwil. Za Historig prawa
przyznano Autorowi najwyzsze wyréznienie uniwersyteckie, a mianowicie
»Laur Jagiellonski™'®.
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STRESZCZENIE
Profesor Stanislaw Plaza — badacz sejmikéw. O Mistrzu

Stanistaw Plaza (1927-2006) to postaé pierwszoplanowa wsréd uczonych pisza-
cych o sejmikach. Wyréznia sie nie liczebnoscia swoich prac, ale ich jako$cia. Jego
koncepcje teoretyczne nie maja sobie réwnych. Najpierw wiec kilka stéw o osobie.
Stanistaw Plaza urodzil si¢ w 1927 r, na kresach poludniowo-wschodnich éwcze-
snej Rzeczypospolitej. W 1940 r. rodzina deportowana zostata na Ural. Do Polski
wrécili w 1944 r. Druga polowe swojego zawodowego zycia na Uniwersytecie
Jagielloriskim Stanistaw Plaza poswiecil przede wszystkim badaniu ustroju Polski
w XVI-XVII w. W szczegblnos$ci badal sejmiki ziemskie (wojewddzkie). Cigzka cho-
roba i $émier¢ Uczonego nie pozwolily dokonficzy¢ zamierzenia. Jednak juz pierwsza
ksiazka — dotyczaca sejmikéw wojewddztw poznanskiego i kaliskiego (1572-1632)
— zaskakiwatla na wstepie sama konstrukeja. Sklada si¢ bowiem z cze$ci ogélnej, do-
tyczacej wszystkich sejmikéw Rzeczypospolitej, oraz z czesci jak gdyby szczegébto-
wej. Ta druga jest analiza ustroju i funkcjonowania konkretnego sejmiku (dla woje-
wodztw poznanskiego i kaliskiego). Stanistaw Plaza stworzyl synteze naszej wiedzy
o sejmikach koronnych w badanym przedziale czasowym. Miedzy innymi spojrzat
na sejmik z perspektywy calego systemu ustrojowego. Sejmik zostal przez Stanistawa
Plaze oryginalnie wtopiony w caly skomplikowany system organéw panstwowych
oraz samorzadowych. Erudycja, wnikliwo$¢ badawcza i znakomita znajomo$¢ zrédet
daly obraz mistrzowski sejmiku jako fundamentalnej czesci organéw ustrojowych
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panstwa demokracji szlacheckiej. Stanistaw Plaza uporzadkowal nasze wyobrazenia
i naszg wiedze o ustroju dawnej Rzeczypospolitej, a zwlaszcza o systemie parlamen-
tarnym, fundamentalnym w ustroju demokracji szlacheckie;j.

SUMMARY

Professor Stanistaw Plaza — Researcher of Noble Parliamentary Assemblies.
About the Master

Stanistaw Plaza (1927-2006) is a leading figure among scholars writing about noble
parliamentary assemblies. He is distinguished not by the number of his works, but
by their quality. His theoretical concepts have no equal. First, a few words about
the person. Stanistaw Plaza was born in 1927, in the south-eastern Borderlands
of what was then the Republic of Poland. In 1940, his family was deported to the
Urals. They returned to Poland in 1944. Stanislaw Plaza devoted the second half
of his professional life at the Jagiellonian University primarily to the study of the
Polish political system in the sixteenth and seventeenth centuries. In particular, he
studied (regional) assemblies. Severe illness and the scholar’s death prevented him
from completing the project. However, already the first book — concerning noble
parliamentary assemblies of the Poznan and Kalisz provinces (1572-1632) — was
surprising in its structure. It consists of a general part, concerning all the noble
parliamentary assemblies of the Republic of Poland, and a detailed part. The latter
is an analysis of the system and functioning of a specific sejmik (for the provinces
of Poznan and Kalisz). Stanistaw Plaza created a synthesis of our knowledge about
Crown noble parliamentary assemblies in the examined period of time. Among other
things, he looked at the noble parliamentary assemblies from the perspective of the
entire system of government. Stanistaw Ptaza established an original way of fitting
noble parliamentary assemblies into the whole complicated system of state and local
government bodies. Erudition, research insight, and excellent knowledge of sources
gave a masterly picture of noble parliamentary assemblies as a fundamental part of
systemic organs of the state of noble democracy. Stanistaw Ptaza put in order our ideas
and our knowledge about the system of the former Republic of Poland, especially
about the parliamentary system, fundamental in the system of noble democracy.



