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Jak wydawac cyrylickie akta sejmikowe?
Analiza rosyjskich, ukrainskich i biatoruskich
wspolczesnych zasad wydawniczych oraz wybranej
praktyki edytorskiej.

Czesc1

ABSTRAKT

Jednym z obszaréw, w ktérych w ostatnich latach dokonuje si¢ istotny postep w pu-
blikacji zZrédet, jest edytorstwo akt sejmikowych. Zasadniczym pytaniem, ktére staje
przed wydawcami Zrédel, jest kwestia zasad edycji. Wydawcy litewskich akt sejmiko-
wych znajduja sie w specyficznej sytuacji, poniewaz staja przed problemem wydania
w jednym tomie Zrédel w jezyku polskim i ruskim. Tymczasem w polskiej praktyce
edytorskiej brak $cisle okreslonych zasad wydawania zrdédel cyrylickich, a wspoélcze-
sne doswiadczenia w tej materii sa do$¢ skromne. Z podobnym problemem zetknat
sie zespol przygotowujacy edycje akt sejmikowych wojewddztwa wilenskiego z lat
1566—1655. W trakcie prac, w celu okreélenia zasad edycji tekstu, dokonano analizy
istniejacych modeli teoretycznych i rozwigzan przyjetych w praktyce wydawniczej
oraz ich oceny pod katem przydatnoséci dla zadan, ktére przed soba postawilismy.
W niniejszym artykule przeanalizowane zostana wspoélczesne instrukcje wydaw-
nicze i rekomendacje metodyczne dla publikacji Zrédet cyrylickich sformutowa-
ne w edytorstwie rosyjskim, biatoruskim i ukrainskim, a takze wybrane publikacje
zrédtowe dokumentdéw cyrylickich z terenu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z XVI-
—XVII w. Wnioski z analizy postuza do sformutowania propozycji konkretnych roz-
wigzan dla wydawcéw akt sejmikowych.
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How to Publish Cyrillic Sejmik Records? Analysis of Russian, Ukrainian
and Belarusian Modern Publishing Principles and Selected Editorial Practice.
Part 1

ABSTRACT

One area in which significant progress has been made in the publication of sources
in recent years is the editing of sejmik records. The fundamental question facing
publishers of sources is the issue of editing priniples. Publishers of Lithuanian sejmik
records are in a peculiar situation, as they face the problem of publishing sources in
Polish and Ruthenian in one volume. Meanwhile, in Polish editing practice, there are
no strictly defined rules for publishing Cyrillic sources, and contemporary experience
in this matter is quite modest. The team preparing the edition of the sejmik records of
the Vilnius voivodship from 1566—1655 faced a similar problem. In the course of the
work, in order to determine the principles of editing the text, the existing theoretical
models and solutions adopted in publishing practice were analyzed and evaluated for
their suitability for the tasks ahead. This article will analyze contemporary publishing
instructions and methodological recommendations for the publication of Cyrillic
sources formulated in Russian, Belarusian and Ukrainian editing, as well as selected
source publications of Cyrillic documents from the territory of the Grand Duchy of
Lithuania from the 16th—17th centuries. The conclusions of the analysis will be used
to formulate proposals for specific solutions for the publishers of sejmik records.

Stowa kluczowe: edytorstwo zZrédtowe, zasady wydawnicze, Zrédta cyrylickie, akta
sejmikowe, Wielkie Ksiestwo Litewskie, wojewodztwo wilenskie
Key words: source editing, publishing principles, cyrillic sources, sejmik records,
Grand Duchy of Lithuania, Vilnius voivodship

Wstep

Jedng z istotnych cech charakterystycznych ostatnich lat jest znaczacy
wzrost ilosci publikacji Zrédet do historii Rzeczypospolitej w okresie wcze-
snonowozytnym. Zjawisko to nie moze nie cieszy¢ historykéw, tym bardziej,
ze nastapilo ono po okresie dziesigcioleci umiarkowanej, oglednie rzecz ujmu-
jac, dynamiki prac wydawniczych.

Jednym z obszaréw, na ktérym dokonuje si¢ niewatpliwy postep, jest edy-
torstwo akt sejmikowych. Stosunkowo niedawno powstaly gruntowny prze-
glad historii edycji akt sejmikowych autorstwa K. Lopateckiego' zwalnia autora

1 Por. K. Lopatecki, Edycje Zrédtowe akt sejmikowych: przesztosé - terazniejszos¢ — przysztosc, ,Miscel-
lanea Historico-Iuridica” 2015, t. 14, z. 2, 5. 9-43.
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z obowigzku szczegdltowego jej przedstawiania, zatem moje uwagi beda miaty
jedynie charakter uzupelniajacy wobec wspomnianego artykutu.

Co istotne, do niedawna niezwykle stabo opracowane pozostawatly akta
sejmikowe z terenu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, mimo ze pierwsze pra-
ce nad wydaniem dokumentéw sejmikéw litewskich rosyjska archeografia
podjela jeszcze w XIX w. Jednak wydane w ramach prac Wilenskiej Ko-
misji Archeograficznej dokumenty sejmikéw brzeskiego, grodzienskiego,
wilenskiego, starodubowskiego i pinskiego z lat 1596-1794 oczywiscie nie
moga by¢ uznane za edycje akt sejmikowych. Z wyjatkiem pierwszego ze
wspomnianych sejmikow, tj. sejmiku brzeskiego, wydano bowiem jedynie
nieliczne akta, umieszczajac je ponadto posrod zrédet o innym charakte-
rze®. Pojedyncze dokumenty dotyczace funkcjonowania sejmikéw w Wiel-
kim Ksigstwie zostaly tez wydane na poczatku minionego stulecia w postaci
anekséw lub w przypisach w monografiach M. Lubawskiego® i I. Lappy?,
jednak w wiekszym stopniu niz bezposrednia dzialalnos¢ i decyzje sejmi-
kow naswietlaja one procedure przygotowania przez kancelari¢ litewska
procedury kampanii sejmowej. Podobny charakter maja dokumenty, ktére
zostaly wydane w ramach publikacji ksiag Metryki Litewskiej’. Pojedyn-
cze instrukcje sejmikow Wielkiego Ksigstwa ukazywaly sie w postaci od-
dzielnych publikacji H. Lulewicza®, H. Sahanowicza’, W. Hatubowicza®

2 Axmot Bunenckoii apxeoepaduueckoti komuccuu, t. 1: Akmot IpodHercko2o 3emcko20 cyoa, BumbHo
1865; t. 2: Akmvt Bpecmickozo 3emckoz2o cyoa, Bunpro 1867; t. 3: Akmovt Bpecmickozo eopodckozo cyda,
BubHo 1870; t. 4: Akmuw Bpecmckozo eopodckozo cyoa, BunbHo 1870; t. 7: Akmuwt IpooHerckoeo
20po0dcko20 cyoa, BunbHo 1874; t. 7: Akmui Bunetckoeo 20podckozo cyoa, Bumbro 1875; t. 21: Axmuo!
Ipoduenckozo 3emckoeo cyda, Bunpno 1894; t. 34: Axmui omHoOCAUsUECS KO 8peMeHl BOTHbL 34
Manopoccuro, Bunbro 1909.

3 M.K.JIro6asckuit, Tumoscko-pycckuti Ceiim. Onvim no ucropuu yupexOeHus 6 C6A3U ¢ BHyMpPeHHUM
cmpoem u HewHell Hu3Hvio 2ocyoapcmea. Ipunoxenus, Mocksa 1901.

4 VL.W. Jlanno, Benukoe kHsxecmeo JTumosckoe 80 emopoti nonosure XVI cmonemus. Jlumoscko-
pycckuii nosem u ezo cetimux, I0ppes 1911.

5 Pycckas ucmopuueckas Oubnuomexa, usdasaemas Apxeoepaguueckoii xkomuccuedi, t. 30, IOpbes
1914; Lietuvos Metrika Knyga Nr. 531 (1567-1569): vieSuju reikalu knyga 9, par. L. Anuzyte, A. Baliu-
lis, Vilnius 2001; Lietuvos Metrika (1569-1571): vieSuju reikalu knyga 10, par. L. Anuzyté, A. Baliulis,
Vilnius 2001.

6 H. Lulewicz, Najstarsza znana instrukcja sejmikowa z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Sejmik wi-
leriski przed sejmem warszawskim 1570 roku, [w:] Studia historyczno-prawne. Prace dedykowane
profesorowi Janowi Seredyce w siedemdziesigtq pigtq rocznice urodzin i czterdziestopieciolecie pracy
naukowej, Opole 2004, s. 171-180.

7 H. Sahanovi¢, Vilniaus seimelio instrukcija pasiuntiniams j 1619 mety abiejy tauty respublikos seimg,
»Lietuvos istorijos metrastis”, 2008, 1, Vilnius 2009, s. 137-144; I. Caranosiy, Incmpyxuvis nacnam
Awmanckaza nasema Ha KaHeakayvitinot coiim 1632 2., ,benapycki ricrapblaHbl arnan” 2007, t. 14,
z.1-2,5.207-219.

8 B. Fany6OBiq, A. Panaman, IHcmpykupia nonaukati wingxmol Ha cotim 1608 [1609] 2., ,Commen-
tarii Polocenses Historici” (= ,ITomaukis ricrapsrassist 3amicki”) 2006, t. 3, s. 70-72; B. Tany6oBiy,
«[Ipovi cKnAdaHHi HiNITIUIGea NAKTOHY»: HeBS0OMAS THCMPYKUbIs NONAUKALT WIAXMbL HA COUM
Pouw Ilacnanimaii 1639 2., ,Bectnuk Ilonmonxoro rocymapcreennoro ynusepcutera. Cepusa A:
I'ymaHuTapHble Hayku. Vicropuyeckne Haykn” 2020, nr 1, s. 45-50.
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i przede wszystkim A. Radamana’® oraz w ramach zbioréw dokumentéw'.
Pewne dokumenty dotyczace funkcjonowania sejmikéw Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (przede wszystkim sejmiku wilenskiego) odnajdujemy réwniez
w wydanych przez H. Lulewicza Aktach zjazdow stanow Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego''. W ostatnich latach pojawily sie tez (krytykowany w nauce) wy-
bor akt sejmikowych z obszaru wspdlczesnej Bialorusi'? oraz zbior instrukcji
i laudéw sejmikowych z okresu Sejmu Wielkiego'. Faktycznie wiec dopiero
w 2019 r. doczekalismy sie pierwszej klasycznej edycji akt sejmikowych z terenu
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w postaci przygotowanych przez M. Jusupovi¢
akt sejmiku kowienskiego z lat 1733-1795".

Nie moze zatem nie cieszy¢, ze obecnie kilka zespotéw w oparciu o gran-
ty Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki prowadzi prace nad przy-
gotowaniem kolejnych edycji litewskich akt sejmikowych. W ramach projektu
»Monumenta Magni Ducatus Lithuaniae — przygotowanie edycji unikalnych
zrédel do dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” edycje akt sejmikowych
wojewddztwa wilenskiego z lat 1566-1655 opracowuje T. Kempa oraz piszacy te
stowa. Zespot pod kierownictwem A. Rachuby przygotowuje do wydania akta
sejmiku nowogrodzkiego od 1566 do 1794 r. Niedawno finansowanie w ramach
tego samego programu uzyskaly dwie kolejne grupy badaczy. Pierwsza z nich,

9 A. Papjaman, Incmpyxyvia Hosazapoockaza cotimika nacnam Ha eapuiajcki eanvtol cotim 1598 e.,
,»CalplsbHa-9KaHAMIYHbIS 1 IpaBaBblst gacinegaBanHi” 2005, nr 2, s. 97-109; Idem, Incmpyxuyvis
cotimika Hosazapodckaza nasema nacnam Ha snexuvliinvt coiim 1587 e., ,,bemapycki ricTapblyHbI
arman” 2003, t. 10, nr 1-2 (18-19), s. 163-174; Idem, Incmpykuyvist cnonimckaza nepadcoiimasaza
cotimixa, AKi aobviycs y Cnouime 11 cHexcrs 1602 2., colimasvim naciam HA KPakaycki 6anvHbl
cotim Pauw Ilacnanimaii 1603 e., [w:] Banikae Knacmea Jlimoyckae: nanimvixa, skavomixad,
kynomypa, cz. I, Minck 2017, s. 237-245; Idem, Incmpyxkuypia wingxmuo Iapadsenckaza nasema
nacnam Ha Bapwaycki cotim 1572 2. 3 azynvnasaseodckaea cotimika Tpoxckaza easéodcmea, AKi
adbvjcst y Caminivikax 9 crexns 1571 e., [w:] Tapadsencki nanimncecm. [I3apmayHuia ycmanosbot
i nanimounae sviyué, XV-XX cm., pap. A. Cmanenuyk, H. Cuix, Taponss 2009, s. 246-251; Idem,
Coiimikasas yxeana wingxmu. Bpacnayckaza nasema ad 19 chexrs 1600 2. y kaumaxcue 8aiiHvt
Poupi Iacnanimaii a6odsyx napooay ca Ileeyvisii (1600-1629), [w:] Bpacnayckis uvimani.
Mamvipvianvt VI-ii Hasykosa-kpassHayuaii kandepsnupi, npoiceewanati 150-ii eadasine 3 OHA
Hapaoucauns opacnayckaza nekapa Cmauicnasa Hapbyma (1853-1926), 7-8 mas 2003 2., Bpacnay
2003, s. 80-88.

10 Dyaryusze sejmowe r. 1597, w dodatkach akta sejmikowe i inne odnoszgce si¢ do tego sejmu, wyd.
E. Barwinski, [w:] Scriptores rerum Polonicarum, t. 20, Krakéw 1907, s. 403-415; Wiadomosci do
dziejow polskich z Archiwum Prowincji Szlgskiej, wyd. A. Mosbach, Wroctaw 1860, s. 312-317.

11 Akta zjazdow stanow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, opr. H. Lulewicz, t. 1: Okresy bezkrolewi, War-
szawa 2006; t. 2: Okresy panowati kréléw elekcyjnych XVI-XVII wiek, Warszawa 2009.

12 g K. Aniuryanka, 36op meopaj y 6 m., t. 5: Abvisayeni npasinypii: Incmpyxupli wnsxeykix celimixay
6enapyckix semnsy BKJI (Jlimoyckas npaginypis). 36. daxym., Boia. S1.K. Animraanka, Mixck 2009.

13 Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés seimeliy instrukcijos (1788-1790), par. R. Jurgaitis, A. Stankevic,
A. Verbickieng, Vilnius 2015.

14 Akta sejmiku kowietiskiego z lat 1733-1795, wyd. M. Jusupovi¢, Warszawa 2019; por. T. AM6po3sK,
Ilepsas ny6nukauus cetimukosvix 0oKymeHmos Benuxozo kHsxecmea JTumosckoeo, ,Studia Slavica
et Balcanica Petropolitana” 2021, nr 1, s. 196-204.
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pod kierownictwem K. Lopateckiego, przygotowuje edycje¢ akt sejmiku potoc-
kiego z XVI-XVIII w. Druga, pod kierownictwem M. Jusupovic¢ — akt sejmiku
trockiego z lat 1733-1795.

Zasadniczym pytaniem, ktére powinien zadawac sobie wydawca podczas
edyciji jest nie tylko co, ale i w jaki sposéb wydawaé. Wydawcy litewskich akt
sejmikowych znajduja si¢ w specyficznej sytuacji. W odniesieniu do zZrddet
w jezyku polskim w praktyce wcigz podstawa praktyki edytorskiej, cho¢ stoso-
wang czasem z pewnymi odstepstwami, pozostaje Instrukcja wydawnicza dla
2rédet historycznych od XVI w. do pol. XIX w. autorstwa K. Lepszego'. Jed-
nak w Wielkim Ksiestwie Litewskim mamy do czynienia nie tylko ze zrédtami
w jezyku polskim, ale tez w jezyku ruskim. Tymczasem w polskiej praktyce
edytorskiej brak $cisle okreslonych zasad wydawania Zrédet cyrylickich. Stawia
to przed wydawcami potrzebe przyjecia jakichs$ zasad podczas ich publikacji.
Jak wynika z powyzszego akapitu, wspolczesne doswiadczenia w wydawaniu
cyrylickich zrodet sejmikowych z terenu Wielkiego Ksiestwa (czy szerzej — li-
tewskiego systemu parlamentarnego) sa dos¢ skromne - s3 to przede wszyst-
kim publikacje poszczegdlnych instrukeji sejmikowych przygotowane przez
A.Radamana. Poza tym do$wiadczenia te majg charakter raczej posredni: moz-
na bowiem zaliczy¢ do nich wydane przez H. Lulewicza Akta zjazdéw stanéw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i, z zastrzezeniami, wymienione wyzej ksiegi
Metryki Litewskie;j.

Z podobnym problemem zetknat sie tez zesp6l przygotowujacy edycje akt
sejmikowych wojewoddztwa wilenskiego z lat 1566-1655, tj. T. Kempa oraz pi-
szacy te stowa. W przygotowanej przez nas publikacji obok zrodet w jezyku pol-
skim zebraliémy bowiem 58 dokumentow cyrylickich. Oczywiste pytanie, ktére
musieli$my sobie zada¢ w trakcie pracy, brzmialo: w jaki sposéb je wydac? Jed-
ng z jego czesci byla kwestia okreslenia zasad edycji tekstu, ktorymi bedziemy
si¢ kierowa¢ w naszej publikacji. W tym celu dokonalismy analizy istniejacych
modeli teoretycznych i rozwiazan przyjetych w praktyce wydawniczej oraz ich
oceny pod katem przydatnosci dla zadan, ktére przed sobg postawilismy.

Analizowane zasady wydawnicze

W niniejszym artykule przeanalizowane zostana wspdlczesne instruk-
cje wydawnicze i rekomendacje metodyczne dla publikacji zrédet cyrylickich
sformutowane w edytorstwie rosyjskim, bialoruskim i ukrainskim, a takze,
dla pokazania rozwigzan nie tylko formulowanych w teorii, ale i rzeczywi-
$cie wykorzystywanych w praktyce edytorskiej, wybrane publikacje zrédlowe

15 Instrukcja wydawnicza dla Zréodet historycznych od XVI do polowy XIX wieku, opr. K. Lepszy, Wro-
claw 1953.
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dokumentéw cyrylickich z terenu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z XVI-
-XVII w. Pomini¢te natomiast zostang starsze instrukcje wydawnicze, gdyz
szczegdlowe $ledzenie przyjetych w nich rozwigzan jest juz domeng raczej hi-
storii edytorstwa, a jednoczes$nie nadmiernie rozbudowujac tekst, nie przynio-
stoby chyba wiele praktycznych korzysci'®. Poniewaz poréwnanie wszelkich
aspektow sposobu oddawania tekstu zrodla znacznie przekracza ramy poje-
dynczego artykulu, w niniejszym tekscie wskazane ponizej pozycje zostang
przeanalizowane pod katem ich ogdlnych zalozen oraz konkretnych rozwigzan
dotyczacych sposobu oddawania w tekscie liter wykorzystywanych w oryginal-
nym dokumencie. Pozostale aspekty problematyki, cho¢ bez watpienia istotne
i niezmiernie interesujace, beda jeszcze przedmiotem dalszych rozwazan i zo-
stang ujete w kolejnej czesci opracowania.

Analize rozpoczne od wymienienia i krotkiej charakterystyki pozycji pod-
danych analizie. Pierwsza z nich stanowi swego rodzaju zwienczenie dorobku
radzieckiej archeografii. Jest niag drugie wydanie Zasad wydawania dokumen-
téw historycznych w ZSRR (dalej: Zasady ZSRR) z 1990 roku'. Uwzglednione
zostang rozwigzania przewidziane przez nie w dyplomatycznym i naukowo-
krytycznym sposobie oddawania tekstu.

Kolejng pozycje, nieco wczesniejsza od Zasad ZSRR, réwniez wypada
nazwaé podstawowy, a jednoczesnie stanowiaca punkt odniesienia dla wie-
lu publikacji zrédtowych, w tym czgsci tych, ktore beda poddane analizie
w niniejszym artykule. S3 nig opracowane w 1985 r. przez A. Choroszkiewicz
i S. Kasztanowa Rekomendacje metodyczne w zakresie wydania i opisania ma-
teriatéw Metryki Litewskiej (dalej: Rekomendacje dla ML)'®. Rekomendacje dla
ML odegraly niewatpliwg role w ksztaltowaniu zasad pdzniejszej praktyki
edytorskiej, nawet jesli poszczegdlni wydawcy, informujac o tym lub nie, przyj-
mowali inne rozwigzania. Kasztanow jest autorem réwniez innego zbioru za-
sad: Rekomendacji metodycznych w zakresie wydania Akt Paristwa Rosyjskiego”
(dalej: Rekomendacje dla Akt Paristwa Rosyjskiego)".

Ukrainskie edytorstwo w latach 80. i 90. ubiegtego wieku sformulowalo
kilka propozycji instrukcji wydawniczych, sposrod ktérych analizie podda-
ne zostang dwie. Pierwsza z nich to sformulowane przez W. Straszke Zasady
oddawania tekstu dokumentow cyrylickich XVI-XVIII w. metodami dyplo-
matyczng i popularng oraz rekomendacje przy stosowaniu tych zasad w wy-

16 Czytelnika chetnego do zglebienia tego frapujacego zagadnienia mozna odestaé np. do pracy:
C.M. Kamranos, Akmosas apxeozpagﬁu;z, Mocksa 1998, s. 233-299.

17 IIpasuna uzdanus ucmopuueckux dokymenmos 6 CCCP, 2-e usganue, Mocksa 1990.

18 Memoduueckue pexomendayuu no U30AHUI U ONUCAHUIO MAMMepuanos JIumosckoil Mempuxi, Cocr.
A.JI. Xopomkesnd, C.M. Kamranos, Mocksa — Bumparoc 1985.

19 C.M. KamraHoB, Memoouueckue pexomeHoauuu no uzdanurwo «Axmos Pycckoeo zocyoapcmear,
[w:] Idem, Akmosas apxeozpagus, s. 143-232.
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daniach typu naukowego i naukowo-popularnego®® (dalej: Zasady oddawania
tekstu). Analizie poddane zostang rozwigzania przewidziane przez Zasady od-
dawania tekstu dla metody dyplomatycznej (naukowej) i popularnej (nauko-
wo-krytycznej). Drugg sg przygotowane przez W. Nimczuka Zasady wydawa-
nia zrodel napisanych jezykiem ukrairiskim i cerkiewnostowianskim redakcji
ukrairiskiej** (dalej: Zasady dla zrédet ukrairiskich). Wsréd rozwiazan zapro-
ponowanych przez Zasady dla Zrédet ukrainiskich przeanalizowane zostana te,
ktdére przewidziano dla metod dyplomatyczno-krytycznej i krytyczno-dyplo-
matycznej.

Wlasng propozycje przygotowala réwniez nauka bialoruska. Mowa tu
o sporzadzonych przez A. Grusz¢ Rekomendacjach metodycznych w zakresie
publikacji rekopismiennych aktowych Zrédet cyrylickich na Biatorusi (XIII-
-XVIII w., okres Wielkiego Ksigstwa Litewskiego)** (dalej: Zasady na Biatorusi).

Jak juz wspomniano, analizie zostang réwniez poddane rozwigzania stoso-
wane w praktyce edytorskiej, w zwigzku z czym siegniemy do wybranych pu-
blikacji zrodtowych. Analiza wszystkich publikacji, cho¢ niezmiernie ciekawa
z punktu widzenia szczeg6lowego opisania tendencji wspolczesnego edytorstwa,
znacznie przerostaby mozliwosci artykutu i chyba wniostaby niewiele nowego
z punktu widzenia mozliwych sposobéw oddawania tekstu zrodel, gdyz powsta-
jace publikacje opieraja si¢ albo na wybranych przez wydawcéw instrukcjach
i rekomendacjach, albo s3 swego rodzaju kombinacja zasad w nich przewidzia-
nych. W zwigzku z tym w ramach niniejszego artykutu zostana przeanalizo-
wane rozwigzania przyjete w wybranych ksiegach Metryki Litewskiej: ksiedze
nr 5 (z lat 1427-1506), wydanej w 1993 r. przez E. Banionisa®, bedg-
cej pierwsza litewska publikacja ksigg Metryki (dalej: ML 5); ksiedze nr 28
(z lat 1522-1552), wydanej w 2000 r. przez W. Mienzynskiego™, czyli pierw-
szej bialoruskiej edycji ksiag Metryki (dalej: ML 28) oraz ksiedze wpisow
nr 131, wydanej w 2001 r. przez A. Rachube (dalej: ML 131)*. Dodatko-
wo przeanalizowane zostang wydane przez H. Lulewicza Akta zjazdow sta-
now Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (dalej: Akta zjazdéw), poniewaz zawarte

20 B.Crpauuko, [Ipasuna nepedaui mexcmy kupunuumux dokymenmie XVI-XVIII cm. Ounnomamuunum
i NONYZAPHUM Mermo0amu ma PeKoMeHOAUii 071 3ACOCYBAHHA WUX NPABUT Y BUOAHHSX HAYKO06020
i Haykoso-nonynaprozo munie (IIpoexm), Kuis 1992.

21 B. Himuyk, ITpasuna 6U0aHHA nam AmoK, NUCAHUX YKPAIHCHKOI0 MOB0I0 Ma 4epPKOBHO-CII08 STHCHKO0
M08010 ykpaincvkoi pedakyii. IIpoexm, Kuis 1995.

22 Memaodviutois paKameHOaubli na nyonikaybli pyKanicHvlx akmaswvix Kipuiniutoix kpoHiy y Benapyci
(XII-XVIII cmcm., nepwisid Banikaza knscmea Jlimojckaea), ayrap-cknaganbhik Al Ipyura,
Minck 2003.

23 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5 (1427-1506). Uzrasymy knyga 5, par. E. Banionis, Vilnius 1993.

24 Mempuvixa Banixaea Kuscmea Jlimoyckaea. Kniea 28 (1522-1552). Kniea 3anicay 28 (Konis xanya
XVI cm.), mapp. B. Mstrxpracki, Y. CspxbiHCKi, Menck 2000.

25  Metryka Litewska. Ksigga wpiséw nr 131, oprac. A. Rachuba, Warszawa 2001.
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w tym wydawnictwie dokumenty dotycza funkcjonowania systemu parlamen-
tarnego w Wielkim Ksiestwie Litewskim, a ponadto niektdre z nich byly przed-
miotem edycji w ramach publikacji akt sejmikowych wojewodztwa wilenskiego,
oraz cztery edycje pojedynczych akt sejmikowych dokonane przez A. Radama-
na (dalej: Instrukcje sejmikowe)*®.

Zalozenia ogdlne

Analize zasad oddawania tekstu zacza¢ wypada od przyblizenia ogdlnych
zalozen, ktorymi kieruja si¢ poszczegdlne instrukcje wydawnicze. Ich przeglad
rozpoczniemy od Zasad ZSRR. Przewidziano w nich dwa sposoby oddawania
tekstu wydawanego dokumentu: dyplomatyczny oraz naukowo-krytyczny, wy-
bér miedzy nimi ma by¢ dokonywany przez wydawce w zaleznosci od zadan
edycji. Dla obu sposobéw Zasady ZSRR przewiduja ogdlna regute oddawania
tekstu zrédla przy dokladnym zachowaniu jego charakterystycznych cech sty-
listycznych i jezykowych. Przy zastosowaniu sposobu dyplomatycznego, wyko-
rzystywanego w specjalistycznych edycjach naukowych i dydaktycznych (pa-
leograficznych, lingwistycznych itp.) nalezy odda¢ tekst w calkowitej zgodzie
z oryginalem i jego cechami charakterystycznymi, takimi jak archaiczna or-
tografia, pewne cechy grafiki czy bfedami. Sposéb naukowo-krytyczny prze-
widuje natomiast, przy dokladnym zachowaniu cech stylistycznych i fonetycz-
nych, stosowanie wspodlczesnej (rosyjskiej) ortografii i interpunkeji. Reguly
te s3, moim zdaniem, niezbyt klarowne. Zasady ZSRR nie precyzuja bowiem,
jakiez to cechy fonetyczne tekstu powinien zachowa¢ wydawca poza innymi
niz te, ktére sa odzwierciedlone w ortografii. Dodatkowo wskazany podziat
komplikujg zasady wydawania tekstéw do konca XVIII w. Przewiduja one bo-
wiem zachowanie cech ortografii dokumentu, zaréwno takich, ktére sg norma,
jak i bedacych odchyleniem od normy, za$ dla zrédet z XVI-XVIII w. dodatko-
wo zamiang liter, ktore wyszly z uzycia, na stosowane wspoélczesnie. Te punk-
ty Zasad ZSRR nie przewidujg jednak rozréznienia miedzy sposobem dyplo-
matycznym i naukowo-krytycznym, co wydaje si¢ sta¢ w pewnej sprzecznosci
z innymi przywolanymi wyzej regutami wydawania dokumentéw sposobem
dyplomatycznym.

Kolejng pozycja sa Rekomendacje dla ML. Ich cechy charakterystyczng
jest dokonanie bardzo daleko idacego zréznicowania zasad oddawania tekstu
pomiedzy zrédltami powstalymi do konca XVI w. a zrédltami z wieku XVII
i pézniejszymi. W przypadku pierwszej grupy autorzy Rekomendacje dla ML

26 A. Papaman, Incmpyxuypia Hosazapodckaza coiimixa 1598..; Idem, Incmpyxypis coiimika Hosa-
eapodckaza nasema 1587...; Idem, Incmpyxuyvis wnsxmor Tapadzenckaza nasema 1571; Idem,
Cotimikasas yxeana wnaxmol bpacnayckaza nasema 1600...
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zalecaja wierne oddawanie pisowni zrddla, za§ w przypadku drugiej, postu-
luja jej daleko idaca modernizacje. W odniesieniu do pierwszej grupy zrodet
autorzy starali si¢ wskazac szczegdtowe zasady w zakresie sposobu oddawania
tekstu, nawet jesli cze$¢ problemdw edytorskich nie zostata przez nich podjeta.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nawet w obrebie pierwszej grupy autorzy do-
konali pewnego zréznicowania zasad dla oryginalnych ksiag z I pol. XVI w.
oraz ksiag, ktdre zachowaly si¢ w postaci kopii z konca XVI w. Gorzej wyglada
jednak sytuacja w odniesieniu do drugiej grupy zrédet, w przypadku ktérych
zasady oddawania tekstu zostaly okreslone ogoélnikowo, co w praktyce nie po-
zwala na rozstrzygniecie wielu istotnych kwestii wydawniczych. Co ciekawe,
o wskazanym zréznicowaniu zasad zwykle nie informowali wydawcy, powo-
tujacy si¢ na Rekomendacje dla ML przy okresleniu wlasnych zasad edycji.
O ile mozna to zrozumie¢ w przypadku edycji konkretnej ksiegi Metryki (gdy
mozna po prostu zalozy¢, ze wydawca stosowal si¢ do konkretnej grupy zasad
przewidzianych przy Rekomendacje dla ML), o tyle wypadaloby jednak wspo-
mniec¢ o tym podczas edycji zbioru zrédel powstatych w réznym czasie, wobec
ktdrych, jesli wydawca chcialby literalnie stosowac si¢ do regul przewidzianych
w Rekomendacjach dla ML, nalezaloby stosowac rozne zasady edycji.

Podobnego rozréznienia nie widzimy natomiast w Rekomendacjach dla Akt
Panstwa Rosyjskiego. Przeciwnie, ich autor wprost stwierdzil, ze niezaleznie
od tego, jaki rekopis jest podstawa wydania: oryginat czy kopia, wydawca po-
winien stosowa¢ jednolite zasady transkrypcji tekstu. Jedng z podstawowych
regul przewidzianych przy Rekomendacjach dla Akt Paristwa Rosyjskiego jest
zasada ,szacunku wzgledem tekstu”. Przejawia si¢ ona w zachowaniu ortografii
oryginalu, cho¢ z zamiang liter, ktére wyszly z uzytku, oraz wydaniu doku-
mentu bez jakichkolwiek skrétéw i arbitralnych uzupelnien. Za takie nie uwaza
sie jednak naukowo uzasadnionej rekonstrukcji tekstu w nawiasie kwadrato-
wym, rozszyfrowania skrétéw czy uzupelnienia brakujacych liter w nawiasie
zwyklym.

W Zasadach oddawania tekstu scharakteryzowano dwie metody oddawa-
nia tekstu zrédla: dyplomatyczng i popularng. Podstawowym zalozeniem przy
formulowaniu pierwszej z nich bylo kierowanie sie zasada historycznosci doku-
mentu, bedacego niepowtarzalnym $wiadectwem swojej epoki. Zmiany doko-
nywane w tekscie podczas publikacji zrédta, zdaniem autora, czynia opubliko-
wany dokument nieadekwatnym wzgledem oryginatu i stawiajg badaczy ,,przed
mozliwosécig dezinformacji”. Metoda dyplomatyczna polega zatem na mozliwie
jak najadekwatniejszym oddawaniu tekstu, granicg czego sg jedynie rozumienie
tekstu przez wydawce i mozliwosci techniczne druku. Gléwnym zalozeniem
przy sformulowaniu metody popularnej bylo uwzglednienie wartosci kulturo-
logicznej dokumentu historycznego dla nieprofesjonalnego czytelnika i ada-
ptacja tekstu do jego potrzeb przy jednoczesnym zachowaniu autentycznosci
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zrodla. Metoda popularna przewiduje wigc maksymalng adaptacje tekstu do
norm wspolczesnej grafiki i ortografii jezyka, w ktorym dokonywana jest edy-
cja (ukrainskiego, rosyjskiego lub biatoruskiego) przy zachowaniu charaktery-
stycznych dla oryginalu cech fonetycznych i stylistycznych. Zasady oddawania
tekstu przewiduja, ze w celu oddania tekstu w przypadku edycji Zrédet sposo-
bem drukarskim (tj. nie jako faksymile) w wydaniach typu naukowego powin-
no sie stosowa¢ wyltacznie metode¢ dyplomatyczng, a w wydaniach typu popu-
larnonaukowego stosowa¢ wyltgcznie metode popularng.

Radykalng, a jednoczesnie do$¢ skomplikowang, propozycje przedstawiono
w Zasadach dla Zrédel ukrairiskich. Wyrézniono w nich dwie klasy publika-
cji zrodel: naukowy i popularna. W klasie naukowej wyrézniono trzy metody
(sposoby) edycji zrodta: dyplomatyczng, dyplomatyczno-krytyczng i krytycz-
no-dyplomatyczng. W klasie popularnej wyrézniono zas$ dwie metody edycji:
naukowo-krytyczng i naukowo-popularng. Z kolei w ramach metody nauko-
wo-krytycznej okreslono rézne zasady dla trzech grup zrddel, wyréznionych
ze wzgledu na kryterium chronologiczne: pochodzacych z X-XIII w., z XIV-
-XVIII w. oraz z XIX-XX w.

Wedlug Zasad dla Zrédet ukrairiskich celem wydania zrédet metodami dy-
plomatyczno-krytyczng i krytyczno-dyplomatyczng jest maksymalne zacho-
wanie tekstu jako calosciowego komunikatu jezykowego oraz tych elementow,
ktdre sprzyjaja jego odpowiedniemu rozumieniu. W przypadku obu metod
ingerencja w tekst powinna by¢ minimalna. Zadaniem zastosowania metody
dyplomatyczno-krytycznej jest, wedlug autora, przeniesienie do publikacji naj-
wazniejszych wizualnych i jezykowych cech charakterystycznych tekstu wraz
z jego krytyczng obrobka w celu ulatwienia czytania i zrozumienia, i adaptacja
do mozliwosci drukarskich i wydawniczych. Metoda krytyczno-dyplomatycz-
na natomiast przewiduje zachowanie najwazniejszych elementéw grafiki i or-
tografii oryginalu, ale zezwala na wniesienie pewnych elementéw wspolczesnej
ortografii i interpunkcji w celu ulatwienia zrozumienia tekstu, szczegdlnie dla
czytelnikow, niebedacych filologami (w tym dla historykéow).

Do$¢ niejasne, by nie powiedzie¢, czesciowo sprzeczne, sg zalecenia autora
odno$nie do wykorzystania konkretnej metody w obrebie wydawnictw z kla-
sy naukowej. W jednym miejscu uznano bowiem, ze metody dyplomatyczna
i dyplomatyczno-krytyczna powinny by¢ wykorzystywane przy edycji zrodet
z dowolnego okresu, za$ metoda krytyczno-dyplomatyczna przy edycji zrédet
z XVIII-XX w.?. Jednak w innym miejscu autor podal, Ze metoda dyploma-
tyczno-krytyczna wykorzystywana jest przy publikacji przede wszystkim
zrodet z X-XV w. oraz bardzo waznych tekstow nastepnych epok, zag metoda

27 B. Himuyk, [Ipasuna 6u0aHHI nam simox, NUCAHUX YKPaiHCbKOw M06010, S. 8.
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krytyczno-dyplomatyczna przy publikacji zrédet dowolnego okresu, szcze-
golnie z XVI-XVIII w.*®. Jednocze$nie jednak przy pierwszej publikacji zrédta
zalecono stosowanie metody dyplomatycznej lub dyplomatyczno-krytycznej,
by ,,przekaza¢ najpewniejsze informacje o zrédle”. W Zasadach dla #rédet
ukrainiskich wprowadzono jednak jeszcze jeden podzial edycji zrédlowych,
tym razem na trzy typy: akademicki, naukowo-krytyczny i popularny. W edycji
typu akademickiego zalecono stosowanie metody dyplomatycznej lub dyplo-
matyczno-krytycznej. W edycji typu naukowo-krytycznego zalecono zas wy-
korzystanie metody dyplomatyczno-krytycznej lub krytyczno-dyplomatycznej,
ewentualnie dyplomatycznej. Te do§¢ zawile rozroznienia sprawiaja, ze pozo-
staje niezrozumiale, ktérg z metod edycji powinien zastosowaé¢ wydawca Zrd-
det sejmikowych, jesli chcialby stosowa¢ si¢ do Zasad dla Zrédet ukrairiskich:
dyplomatyczno-krytyczng czy krytyczno-dyplomatyczng™’.

Do podstawowych zalozen Zasad na Biatorusi nalezg m.in. pelnia przedsta-
wienia i doktadnos¢ oddania tekstu oraz jego czytelnos¢. Jedna z ich regut jest
zasada ,szacunku wzgledem tekstu”, przewidujaca m.in. niewnoszenie do tek-
stu arbitralnych zmian i zachowanie ortografii oryginatu. Pozycja ta jest rozbu-
dowana i w niektérych miejscach bardzo szczegétowa. Podstawy jej tworzenia
byty, jak stwierdza autor, zasady przewidziane w Rekomendacjach dla ML oraz
Rekomendacjach dla Akt Paristwa Rosyjskiego.

Wypada réwniez krotko przedstawi¢ zasadnicze zalozenia przyjmowane
przez wydawcow poszczegolnych edycji, ktére sa przedmiotem analizy w ni-
niejszym artykule. Nalezy zauwazy¢, ze wstepy do owych edycji roéznia sie pod
wzgledem szczegdtowosci, a ponadto nie zawsze wydawcy w rzeczywistosci
trzymali si¢ deklarowanych w owych wstepach zasad. W przypadkach, gdy we
wstepie nie poruszono ktorejs z rozpatrywanych w artykule kwestii szczegéto-
wych, przyjete przez wydawce rozwigzanie starano si¢ rekonstruowa¢ w opar-
ciu o tekst edycji.

Co ciekawe, mimo ze ML 5 byla pierwsza wydang wspolczesnie (tj. pomija-
jac przedrewolucyjne edycje rosyjskie) cyrylicka ksiega Metryki Litewskiej, jej
wydawca w zaden sposéb nie odniést sie do Rekomendacji dla ML*. Podsta-
wowg zasadg przy jej wydaniu bylo literalne oddanie tekstu zrddta, ale z okre-
lonymi zmianami w grafice, tj. zamiang liter, ktére wyszly z uzycia. Podobne

28 Ibidem, s. 15.

29 TIbidem,s. 21.

30 Odnosnie krytyki Zasad dla zZrédet ukrairiskich por. takze T.I. Tauposa-Skosnesa, Cospementoe
cocmosiHue yKpauHckoil apxeozpaduu (nyOnukayuy UCMOYHUKO8 DPAHHE2O0 HOB020 8peMeHl),
»Becrauk CII6I'Y” 2014, Cep. 2, Boim. 4, s. 147.

31 Co skrytykowali M. Byczkowa i O. Choruzenko: M.E. Brrukosa, O.M. Xopyxenko, CospemerHoie
NPpUHUUNLL U30AHUS KUpUnIuueckux Ookymenmos Jlumosckoii mempuku, ,Ipymsr MHcTHTyTA
poccuiickoit uctopun” 2009, BoiL. 8, s. 73.
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zalozenie, cho¢ czasem realizowane w inny sposob, przyjeto tez w ML 28.
W tym przypadku wydawcy powotali si¢ na Rekomendacje dla ML, cho¢ nie
zawsze przyjete przez nich rozwiazania rzeczywiscie im odpowiadalty.

Roéwniez w Aktach zjazdéw przyjeto ogolne zalozenie literalnego oddania
tekstu przy pomocy wspodlczesnego alfabetu. Co ciekawe, we wstepie wydaw-
ca powolat si¢ jednoczesnie na zasady ML 5 oraz Rekomendacji dla ML, po-
mimo réznic miedzy nimi i pomimo wspomnianego juz zréznicowania zasad
w samych Rekomendacjach dla ML. W ML 131 przy wydawaniu dokumen-
tow cyrylickich réowniez zadeklarowano zastosowanie Rekomendacji dla ML,
cho¢, jak ujrzymy na przykladzie kwestii szczegétowych, przy oddawaniu tek-
stu w szeregu przypadkow zastosowano rozwigzania odmienne. Inng droga
podazono natomiast w Instrukcjach sejmikowych, gdzie starano si¢ np. zacho-
wac litery, ktore wyszly z uzycia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zastosowane
w poszczegdlnych dokumentach wydanych przez A. Radamana rozwigzania
byly do siebie do$¢ podobne, ale, jak zobaczymy, nie zawsze identyczne.

Kwestie szczegolowe

Po rozpatrzeniu ogélnych zalozen poszczegoélnych instrukeji i rekomenda-
cji nalezy przej$¢ do analizy przewidzianych w nich szczegdtowych rozwigzan.
W przypadku poszczegdlnych kwestii bedziemy podawa¢ rozwigzania explici-
te wymienione w instrukcjach i zasadach wydawniczych. Jesli autorzy ktérejs
z instrukcji nie wypowiedzieli si¢ na dany temat, co do zasady nie bede, aby nad-
miernie nie rozbudowywac¢ tekstu, dodatkowo zaznaczal tego faktu. Omoéwie
réwniez rozwiazania przyjete w poszczegolnych edycjach, o ile zostaly wprost
wymienione we wstepach lub daja si¢ zrekonstruowac bez drobiazgowego
poréwnywania tekstu z caloscig rekopisu, poniewaz w przeciwnym przy-
padku rekonstrukcja mogtaby mie¢ jedynie wyrywkowy charakter.

Jednym z kluczowych zagadnien do rozstrzygniecia przez wydawcow zro-
det cyrylickich jest kwestia zachowywania cech ortografii oryginalnego tek-
stu, w szczegdlnosdci zamiany liter, ktére wyszly z uzycia. Wbrew pozorom,
w obrebie tego zagadnienia widzimy spore zréznicowanie szczegélowych roz-
wigzan proponowanych przez poszczegdlne instrukcje wydawnicze. Niekto-
re z nich kieruja sie ogélng regula zachowania cech ortografii zrodta. Zasady
oddawania tekstu w metodzie dyplomatycznej zalecaja dotrzymanie mak-
symalnej adekwatnosci tekstu, czego granica jest jedynie rozumienie tekstu
przez edytora oraz mozliwosci drukarskie. Zasady ZSRR dla zrédet do konca
XVIII w., zaréwno w metodzie dyplomatycznej, jak i naukowo-krytycznej, po-
stulujg zachowanie cech ortografii, zaréwno bedacych normg, jak i odstepstw
od niej, przewidujac oddawanie tekstu przy pomocy liter grazdanki. Wedtug
Zasad na Bialorusi tekst powinien by¢ oddawany przy pomocy wspolczesnego
bialoruskiego alfabetu i czcionki z zachowaniem ortografii oryginatu.
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Zachowanie liter, ktore wyszly z uzycia, przewiduje metoda dyplomatycz-
na w Zasadach oddawania tekstu, metoda dyplomatyczno-krytyczna i kry-
tyczno-dyplomatyczna w Zasadach dla zrédet ukrainiskich (cho¢ ta ostatnia
wyjatkowo, ,w razie skrajnej potrzeby”, dopuszcza ich zamiane na wspoélcze-
sne), Zasady na Biatorusi, Instrukcje sejmikowe oraz Rekomendacje dla ML.
Te ostatnie ograniczaja jednak to zalecenie, po pierwsze, do oryginal-
nych ksigg Metryki z I pol. XVI w. i, po drugie, do kopii z konca XVI w.
W przypadku kopii z korica XVIw. litery, ktore wyszly z uzycia, powinny zosta¢
zachowane tylko w tym przypadku, jesli litery wspdlczesnie uzywane i te, kto-
re wyszly z uzycia odpowiadaja ,,réznym ekwiwalentom fonetycznym”, w ich
stosowaniu w oryginale brak konsekwencji lub jesli nie odzwierciedlaja ,,cech
charakterystycznych grafiki pisma kopistow”.

Zamiang na wspoélczesne litery proponuja natomiast Zasady ZSRR w ra-
mach metody naukowo-krytycznej, Rekomendacje dla ML dla zrédet z XVII w.,
Rekomendacje dla Akt Panistwa Rosyjskiego oraz Zasady oddawania tekstu
dla metody naukowo-krytycznej. Wedlug pierwszej ze wspomnianych pozy-
cji litery, ktore wyszty z uzycia powinny by¢ zamienione na wspolczesne litery
»0znaczajace ten sam dzwigk”. Natomiast wedlug ostatniej pozyciji litery te po-
winny by¢ oddawane przy pomocy liter wspolczesnego alfabetu jezyka wyda-
nia odpowiednio do ich wspdlczesnego sposobu zapisu w tym jezyku, co jest
w praktyce rekomendacja niezbyt, jak si¢ wydaje, przejrzysta. Zamiane liter na
wspolczesne stosuja, cho¢ w réznych wariantach, wszyscy wydawcy analizo-
wanych ksigg Metryki (ML 5, ML 28 i ML 131) oraz Akt zjazdéw. Sprzeczne
s3 natomiast zalecania Zasad ZSRR, ktére w przypadku metody dyplomatycz-
nej przewiduja zachowanie liter, ktore wyszly z uzycia, jednoczesnie dla zZrodet
z XVI-XVIII w. postulujac ich zamiang¢ na wspolczesne. Mozna chyba przyja¢,
ze ostatnia z zasad, jako szczegdtowa, ma pierwszenstwo w zastosowaniu przed
ogolng zasadg zachowania liter, ktore wyszly z uzycia, a zatem wydawca, ktéry
chcialby stosowa¢ si¢ do Zasad ZSRR powinien litery te zamienia¢ na wspol-
czesne.

Jedli jednak spojrzymy na szczegoly przyjetych rozwiazan, zagadnienie
sposobu oddawania liter, ktore wyszty z uzytku, nieco si¢ komplikuje. W przy-
padku liter ,,®”, ,,®”, ,,&”, ,,;a” 1" ich zachowanie przewiduja metoda dyplo-
matyczna Zasad oddawania tekstu, Zasady dla Zrédet ukrainiskich, Zasady na
Biatorusi” i Instrukcje sejmikowe. Przy czym Zasady dla Zrédel ukrainiskich
i Zasady na Biatorusi dopuszczaja zamiane litery ,1a” na ,s” dla publika-
cji zrédet od XIV w. Z kolei zamiane tych liter na odpowiednio ,,0”, ,y”, ,,1~
i .1 stosuja Zasady ZSRR” w metodzie naukowo-krytycznej, Rekomenda-
cje dla ML dla zrédet z XVII w., Rekomendacje dla Akt Paristwa Rosyjskiego
oraz ML 5, ML 28, ML 131 i Akta zjazdéw. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dla
litery ,A” ML 28 zastosowalo szczegdlne rozwigzanie - oddawanie jej jako
»5 z kropka nad litera, tj. 5.
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Bardziej skomplikowane sg przypadki uzycia liter ,5” i ,€”. Jesli chodzi
o te pierwsza, jej zachowanie przewiduja Rekomendacje dla ML w przypad-
ku ksigg z I pol. XVI w. i (ze wskazanym wyzej zastrzezeniem) w kopiach
z konca XVI w., Zasady ZSRR, ale jedynie dla pétnocnych dialektow jezyka ro-
syjskiego, Rekomendacje dla Akt Paristwa Rosyjskiego, metoda dyplomatyczna
w Zasadach oddawania tekstu, Zasady dla Zrédet ukrairiskich oraz Instrukcje
sejmikowe. Zamiana tej litery na ,e” jest zalecana w Rekomendacjach dla ML
dla Zrdédet z konca XVI w.,, jesli nie odpowiada ona fonetyce, oraz dla zrédet
z XVII w., a takze w Zasadach ZSRR poza przypadkiem pétnocnych dialek-
tow jezyka rosyjskiego i stosowana w ML 5 i ML 28. Natomiast przyktady po-
dane w opisie metody naukowo-krytycznej Zasad oddawania tekstu wskazuja,
ze dla wydania w jezyku ukrainskim oddawana jest ona jako ,,i”, a dla wydania
w jezyku rosyjskim jako ,e”.

Zachowanie litery ,,€” postuluja metoda dyplomatyczna w Zasadach odda-
wania tekstu, Zasady na Biatorusi, Instrukcje sejmikowe, Rekomendacje dla ML
w przypadku ksigg z I pol. XVI w. i (ze wskazanym zastrzezeniem) w kopiach
z konica XVI w. Jak mozna wnioskowa¢ z uwag poczynionych przy opisywaniu
zasad metody dyplomatyczno-krytycznej w Zasadach dla Zrédet ukrairiskich,
litera ,,€” powinna zosta¢ zachowana w tych przypadkach, gdy istnieje Sciste
rozroznienie pomiedzy funkcjami (fonetycznymi?), jakie pelnig litery ,e” i ,,€”.
Z kolei przy uzyciu metody krytyczno-dyplomatycznej Zasady dla Zréodet
ukrainiskich przewiduja zachowanie ,,€” na poczatku stowa (z okreslonymi wy-
jatkami) i po samoglosce.

W innych instrukcjach wydawniczych i edycjach spotykamy natomiast
zasade zamiany litery ,€”. Jej najczesciej spotykanym ekwiwalentem jest li-
tera ,e”. Takie rozwigzanie stosuja Rekomendacje dla ML dla kopii z XVI w.
(ze wskazanym zastrzezeniem) i dla ksiag z XVII w., Rekomendacje dla Akt
Patnistwa Rosyjskiego, metoda krytyczno-dyplomatyczna w Zasadach dla Zré-
det ukrainiskich (w srodku stowa po spolglosce), ML 5, ML 131 i Akta zjazdow.
W przypadku metody naukowo-krytycznej w wymienionych przez Zasady
oddawania tekstu przykladach zastosowano zamiane litery ,€” na ,,i” lub ,u”
dla wydan w jezyku ukrainskim oraz na ,e”, ,u” lub 6" dla wydan w jezyku
rosyjskim. Z kolej ML 28 zaproponowalo jeszcze inne rozwigzanie: zamiang tej
litery na ,,¢”.

Zachowanie litery ,,0y/8” przewidziano w Zasadach dla Zrédet ukrairiskich
i Zasadach na Bialorusi oraz zastosowano w Instrukcjach sejmikowych.
Natomiast w ML 28 i Aktach zjazdow zamieniono ja na ,)y”. Jeszcze inne rozwig-
zanie zaproponowano w Rekomendacjach dla Akt Paristwa Rosyjskiego: zacho-
wanie litery (digrafu) ,,0y”, ale zamiane litery ,,8” na ,;y”.

Niewiele kontrowersji budzi zagadnienie oddawania digrafu ,kr”, stoso-
wanego na oznaczenie wybuchowego [g]. Jego zachowanie w edycji przewiduja
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Rekomendacje dla ML dla zrédet do konca XVI w. (odnosnie do zrodet
z XVII w. kwestie t¢ pominigto milczeniem), metoda dyplomatyczna w Za-
sadach oddawania tekstu i Zasady na Bialorusi. Stosuja si¢ do tej prakty-
ki wydawcy wszystkich analizowanych publikacji: ML 5, ML 28, ML 131,
Akt zjazdow i Instrukcji sejmikowych. Jedynie metoda naukowo-krytycz-
na w Zasadach oddawania tekstu przewiduje zamiane digrafu ,kr” zgodnie
ze wspolczesng ortografig — dla jezyka ukrainskiego jako ,17, a dla jezyka
rosyjskiego jako ,r”. O rozwigzaniu tej kwestii nie wspomniano natomiast
w Rekomendacjach dla Akt Paristwa Rosyjskiego. Ich autor przyjal zasade zacho-
wania w tekscie ,tylko litery ,,5” i digrafu ,,0y” ” oraz zamiany wszystkich innych
na litery wspolczesnego alfabetu. A contrario mozna byloby zatem wnioskowac,
ze digraf ,xr” powinien by¢ zamieniony na liter¢ ,,r”, ale podobnej zamiany
brak w przytoczonych w Rekomendacjach dla Akt Paristwa Rosyjskiego przy-
kladach. By¢ moze ze wzgledu na specyfike wydawanych akt problem ten po
prostu nie zostal podjety.

Kwestig rozmaicie rozwigzywang jest natomiast sposéb oddawania wynie--
sionego nad rzad znaku ,, * ”, uzywanego w miejscu, w ktéorym w analogicznych
stowach we wspolczesnych jezykach wschodniostowianskich uzywane jest ,,u”,
S5 517 lub ,7”. W wielu publikacjach (w tym niektérych analizowanych w ra-
mach niniejszego artykulu) znak ten nazywany jest (jak sie wydaje, blednie)
pajerkiem®. Metoda dyplomatyczna w Zasadach oddawania tekstu przewiduje
»zachowanie istniejacych pajerkéw, poniewaz ich znaczenie dZzwigkowe jest nie-
jednoznaczne” i oddawanie go w postaci, ktérg mozna chyba uzna¢ za pionowa
tylde (kod Unicode: U+033E), czyli ,,*”.

Inne rekomendacje i zasady przewiduja oddawanie tego znaku w posta-
ci litery wstawionej w rzad, jednak zastosowane rozwigzania bywaja rdézne.
Rekomendacje dla ML dla zrédet do konca XVI w. zalecaja oddawanie go jako
»1”. Co ciekawe, w tym przypadku nie wspomniano o zaznaczeniu tej litery
kursywa, mimo ze Rekomendacje dla ML zalecaja zaznaczanie w ten sposdb
liter wyniesionych nad rzad. Réwniez w przytoczonych w Rekomendacjach dla
ML przykladach nie zaznaczono tej litery kursywa. W Zasadach na Biatoru-
si nie wskazano wprost rozwigzania tego problemu, ale z zasady niestosowa-
nia litery ,,ii” oraz jednego z przykladéw wstawiania w lini¢ wyniesionych liter
(»xameHenkuu”), mozna wnioskowacé, ze znak ten powinien by¢ oddawany jako

32 Odnosnie do dyskusji na temat znaczenia tego znaku por. Beedenue, [w:] Lietuvos Metrika. Knyga
Nr. 224 (1522-1530): 4-0ji Teismy byly knyga (XVI a. pabaigos kopija), par. S. Lazutka, I. Valikonyté
ir kt., Vilnius 1997, s. CXLIIL; T. Tumuenko, A. JIudumu, K sonpocy 06 usdanuu JIumosckoii
Mempuxu, ,Hosoctu JIntosckoii MeTpMKM” 2002, nr 6, s. 45; A.l. [Isapuosiy, Ja napmpamy
nimapot «ii» y Mempouypr BKJL, [w:] Axmyanvrois noimanni 6vi8y4snus i evidanus Mempuiki
Banixaza knacmea Jlimojckaza. Mamapoians, MixHapoOHAll HABYKOBA-NPAKMbIYHAT KAHPepIH1 bl
(Minck, 11-12 nicmanada 2003 2.), Minck 2005, s. 22-35.
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»U (tj. litera ,u” zaznaczona kursywa). Podobna sytuacja wystepuje w Reko-
mendacjach dla Akt Paristwa Rosyjskiego, gdzie rowniez przytoczono zasade
niestosowania litery ,it”, a z podanych przykladéow mozna wywnioskowac,
ze znak ten powinien zosta¢ oddany przy pomocy litery ,,u” - nie jest natomiast
jasne, czy zaznaczonej kursywa, czy nie.

Odnosnie do rozwigzania tej kwestii przy zastosowaniu metody naukowo-
krytycznej z Zasad oddawania tekstu mozemy jedynie wnioskowa¢ z przewi-
dzianych w niej ogoélnych zasad oddawania nieistniejacych liter. Zgodnie z nimi
w tym celu powinno sie stosowa¢ litery wspolczesnego alfabetu jezyka wydania
odpowiednio do ich wspolczesnego sposobu zapisu w tym jezyku, wstawiane
w linie i nie zaznaczane. Z przykladu z Dodatku 2 do Zasad oddawania tekstu
wynika, ze omawiany znak zostal oddany jako ,,it”. Rekomendacje dla ML dla
zrodel z XVII w. réwniez nie okreslity wprost, w jaki sposéb oddaé éw znak.
Sformutowano w nich jedynie ogélng zasade o dopuszczalnosci stosowania ,,it”.
Trudno wigc powiedzie¢, czy zgodnie z nimi dla zZrédet z XVII w. wydawca
powinien uzy¢ ,u” czy ,it” (bez kursywy, zgodnie z zasadg niezaznaczania kur-
sywa wyniesionych liter). Zasady dla Zrédet ukrainiskich nie podaja rozwiazania
tego problemu przy zastosowaniu metody dyplomatyczno-krytycznej, za$ przy
uzyciu metody krytyczno-dyplomatycznej zalecaja oddawanie tego znaku przy
uzyciu liter ,,u”, ,i” lub ,,it”, w zaleznosci od wymowy.

W rézny sposob zagadnienie to rozwigzuja wydawcy. W ML 5 i drugim
tomie Akt zjazdow znak ten oddano przy pomocy litery ,u”, a w ML 28, ML
131 i pierwszym tomie Akt zjazdow - litery ,,ii”. RéZne rozwigzania stosowa-
no przy wydawaniu poszczegdlnych dokumentéw sposrdd Instrukcji sejmi-
kowych. Przy wydaniu instrukeji grodzienskiej z 1571 r. do oddania omawia-
nego znaku uzyto litery ,,u”. W przypadku uchwaly sejmiku brastawskiego
zasadniczo stosowano znak przypominajacy pionows tylde, tj. ,,””, ale z nie-
okreslonych przez wydawce przyczyn w niektérych miejscach uzyto w tym
celu litery ,,ii” (jak: ,koxmp1ii”, ,rporesi”). Jeszcze inne rozwigzanie zasto-
sowano w przypadku instrukcji nowogroédzkiej z 1587 r., gdzie uzyto zarow-
no znaku przypominajacego pionowsa tylde, jak i znaku przypominajacego ,,*”
(tj. tacinskiej litery ,,z” w indeksie gérnym), ,w zaleznosci od formy napisania

go w rekopisie™**.

33 A. Papaman, Coiimikasas yxeana wnsgxmot bpacnajckaza nasema 1600..., s. 86.
34 Idem, Incmpyxuyvis cotimixa Hosazapoockaea nasema 1587...,s. 164.
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Whioski

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze w rosyjskiej, ukrainskiej i biatoruskiej
teorii edytorstwa brak powszechnie przyjetych zalozen teoretycznych przy pu-
blikacji zrédet cyrylickich z okresu wczesnonowozytnego. Zalozenia te wahaja
sie od radykalnych propozycji oddawania tekstu zrodia w postaci jak najblizszej
grafice i ortografii oryginatu do propozycji jego ograniczonej modernizacji.
Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ zalozenia metody dyplomatycznej Zasad
oddawania tekstu i metody dyplomatyczno-krytycznej Zasad dla Zrédet ukrain-
skich. Do drugiej — zasady przewidziane przez Rekomendacje dla ML dla zrodet
z XVII'w. oraz zalozenia metody naukowo-krytycznej Zasad ZSRR. Skompliko-
wane wydaja si¢ zalozenia Zasad dla Zrédet ukrainiskich, szczegdlnie jesli cho-
dzi o wybdr przez wydawce zalecanego przez t¢ pozycje modelu edycji. Najbar-
dziej rozbudowane, jesli chodzi o praktyczne rozwigzania niektdrych (cho¢ nie
wszystkich) kwestii wydawniczych, sa natomiast Zasady na Biatorusi.

Z analizy wybranych publikacji Zrédlowych wynika jednak, ze wigkszos¢
wydawcédw ma tendencje do niestosowania radykalnych rozwigzan, takich jak
te przewidziane przez metode¢ dyplomatyczng Zasad oddawania tekstu i metode
dyplomatyczno-krytyczng Zasad dla Zrédet ukrainiskich, i dokonuje bardziej lub
mniej ograniczonej modernizacji tekstu. Wyjatkiem od tej tendencji sg niektére
sposrod wydanych przez A. Radamana Instrukcji sejmikowych.

W zakresie sposobu oddawania liter, ktore wyszty z uzycia, najmniej kontro-
wersji wywoluje zagadnienie oddawania digrafu ,,kr”, zamiane ktdrego zgodnie
ze wspolczesng ortografig przewiduje jedynie metoda naukowo-krytyczna Za-
sad oddawania tekstu. Odnos$nie czgsci liter, jak ,w”, ,, &7, ,,&7, ,, " ,,1a” 1,,0y/8”
teoria i praktyka, z niewielkimi wyjatkami, postuluja zazwyczaj dwa rozwia-
zania: zachowanie tych liter w tekscie zrédla lub zamiang ich na odpowied-
niki wspodlczesnego alfabetu cyrylickiego. Najwieksza réznorodnoscig cechuja
sie natomiast rozwigzania dotyczace oddawania liter ,,5” i ,,€” oraz znaku ,,"”.
W ich przypadku rozwigzan proponowanych przez teorie i praktyke bywa wie-
cej: oprocz ich zachowywania lub oddawania jako odpowiednio ,.e”, ,,e” oraz
L7 lub 117, niektorzy z autoréw i wydawcédw proponuja oddawaé dang litere
przy uzyciu jednej z kilku innych, przy czym rozstrzygniecie tego wyboru po-
winno by¢ dokonywane wedtug zasad, ktére czasami wydaja si¢ nie do kon-
ca przejrzyste. Pojawiajg si¢ rowniez rozwigzania polegajace na wprowadzeniu
nowych, niespotykanych w tekstach z epoki liter, jak liter z kropka lub jeszcze
innych znakéw graficznych.

Na zakonczenie wypada réwniez przedstawi¢ rozwigzania, ktore przyjat
nasz zespot w trakcie pracy nad wydaniem akt sejmikowych wojewodztwa wi-
lenskiego z lat 1566-1655.
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Ze wzgledu na to, ze w ramach przygotowywanej publikacji Zrédlowej sg-
siaduja ze sobg akta w jezyku polskim i ruskim, podjeliSmy prdébe ustalenia za-
sad wydawniczych tak, by pogodzi¢ ze sobg dwa sprzeczne cele: jednoczesnie
uwzgledni¢ specyfike tekstow w obu jezykach oraz w miare mozliwosci ujedno-
lici¢ zasady wydawnicze. Wydalo nam sie to tym bardziej celowe, ze edycje akt
sejmikowych majg wszak dluga tradycje i za zasadne uznali$my trzymanie sie
przyjetego w praktyce modelu ich wydawania. W zwiazku z tym zdecydowali-
$my, ze finalna propozycja naszego zespotu bedzie kompromisem i wypadko-
wa obu wskazanych tendencji. Zdawali$my sobie przy tym sprawe, ze dokladna
unifikacja zasad wydawniczych dla Zrédet polskich i cyrylickich nie jest moz-
liwa. Jednoczesnie jednak naszym zalozeniem bylo konsekwentne stosowanie
okreslonych przez nas zasad™.

Podstawa wydania dokumentéw w jezyku polskim stala si¢ dla nas
Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI w. do pol. XIX w.
K. Lepszego, cho¢ z pewnymi modyfikacjami. Podstawowym przyjetym przez
nas zalozeniem byta w tym przypadku ograniczona modernizacja tekstu zro-
dla. Dlatego tez uznaliSmy, ze oddawanie tekstu zZrédet cyrylickich wraz ze
wszystkimi charakterystycznymi cechami grafiki i ortografii oryginalu wpro-
wadzaloby dysonans wzgledem sposobu wydania zrédet polskich. Z drugiej
jednak strony, czesciowo uznaliémy za zasadne racje przemawiajace za doktad-
nym oddawaniem oryginalnego tekstu dokumentu. Nie chcieli$my tez tworzy¢
wlasnego, silg rzeczy arbitralnego sposobu daleko idacej modernizacji tekstu,
staraliSmy sie zatem w przypadku kazdego z zagadnien decydowac o sposo-
bie jego rozstrzygniecia z uwzglednieniem i wywazeniem tych racji, wybierajac
te spos$rod proponowanych w teorii i stosowanych w praktyce rozwigzan, ktére
w danym przypadku najlepiej zgadzaly si¢ z naszymi zalozeniami.

Przyjeto zatem ogdlna zasade oddawania tekstu Zréddlta w sposéb dokladny,
ale z pewnymi istotnymi ograniczeniami. Tekst zostal podzielony na wyrazy
oraz, zgodnie z logika wypowiedzi, na zdania i akapity. Spotykane w tekscie
skréty zostaly rozszyfrowane, opuszczone litery zostaly wstawione w nawia-
sie zwyktym, litery wyniesione ponad lini¢ zostaly wstawione w linii i oddane
kursywa. Nie zaznaczano tytel, czyli znakéw diakrytycznych stosowanych przy
zapisie liczb i skrotéw, ani ich braku.

Kierujac sie wskazanymi wyzej zalozeniami, w zakresie sposobu oddawania
stosowanych w tekscie zrodta liter, ktore we wspdtczesnych jezykach wschod-
niostowianskich wyszly z uzytku, uznano za stosowne oddawanie ich przy po-
mocy liter uzywanych wspolczesnie, tj. litery ,,€” oraz ,8” jako ,e” , &’ 1 ,,8”
jako .y, &7 1 ,,1a” jako ,a7; ,w” jako ,,0”. Zgodnie z oryginalem oddawano

35 Na niekonsekwencje stosowania przez wydawcow przyjetych przez siebie zasad wskazywali np.
w odniesieniu do ksiag Metryki Litewskiej: T. Tumuerko, A. JIu¢uu, op. cit., s. 33.
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natomiast zastosowanie dwuznaku ,kr”, majacego oddawaé w pismie wybu-
chowe [g]. Uzywany w rekopisie znak ,,"”, stosowany w miejscu, w ktérym we
wspoélczesnych jezykach wschodniostowianskich uzywane jest ,i1” lub ,u”,
oddawano w publikacji konsekwentnie jako ,,u”, zgadzajac si¢ z zalozeniami
niewprowadzania do tekstu znakéw obcych systemowi grafiki oryginatu oraz
oddawania nie fonetycznego, a graficznego znaczenia danej litery - w tym przy-
padku jako wyniesionego ,,11”.

Wypada wyrazi¢ nadziej¢, ze przeprowadzona analiza przystuzy si¢ kolej-
nym wydawcom zrddel cyrylickich, a wyciagniete z niej wnioski i zalozenia
przyjete przy wydawaniu akt sejmikowych wojewddztwa wilenskiego stang si¢
materiatem poréwnawczym, ktéry pobudzi do dyskusji srodowisko edytorskie.
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STRESZCZENIE

Jak wydawac¢ cyrylickie akta sejmikowe? Analiza rosyjskich,
ukrainskich i bialoruskich wspétczesnych zasad wydawniczych
oraz wybranej praktyki edytorskiej. Czes¢ I

W artykule poddano analizie wspoélczesne instrukcje wydawnicze i rekomendacje
metodyczne dla publikacji zrédel cyrylickich sformulowane w edytorstwie rosyj-
skim, bialoruskim i ukrainiskim, oraz wybrane publikacje zrédtowe dokumentéw
cyrylickich z terenu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z XVI-XVII w. Wskazane po-
zycje zostang przeanalizowane pod katem ogdélnych zalozen oddawania tekstu pu-
blikowanego zrdédla oraz konkretnych rozwiazan dotyczacych sposobu oddawania
w tekscie edycji liter wykorzystywanych w oryginalnym dokumencie. Jak wynika
z przeprowadzonej analizy, w rosyjskiej, ukrainiskiej i biatoruskiej teorii edytorstwa
brak powszechnie przyjetych zalozen teoretycznych przy publikacji zrédel cyrylic-
kich z okresu wczesnonowozytnego. Zalozenia te wahaja sie od radykalnych propo-
zycji oddawania tekstu Zrédta w postaci jak najblizszej grafiki i ortografii oryginatu
do propozycji jego ograniczonej modernizacji. Zalozenia niektérych z rozpatrywa-
nych rekomendacji maja ponadto skomplikowany i nie zawsze przejrzysty charakter.
Wiekszo$¢ wydawcoéw analizowanych edycji nie stosuje rozwiazan polegajacych na
$cistym oddawaniu grafiki i ortografii tekstu, dokonujac jego bardziej lub mniej ogra-
niczonej modernizacji, cho¢ od tej reguly spotykane sa wyjatki. W zakresie sposobu
oddawania liter, ktére wyszly z uzycia, mozna dostrzec istnienie trzech grup zagad-
nien: takich, ktére przez wigkszo$¢ teorii i praktyki sa rozwiazywane w jednolity spo-
sob (jak kwestia oddawania w tekscie digrafu ,kr”), takich, dla ktérych zasadniczo
spotykane sa dwa rozwiazania: oddawanie danej litery lub zamiana jej na odpowied-
nik ze wspdlczesnego alfabetu cyrylickiego oraz takie, ktére cechuja sie szerokim
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wachlarzem mozliwych i spotykanych rozwigzan. Do ostatniej grupy naleza kwestie
oddawania w tekscie liter ,5” i ,€” oraz znaku ,,””. Przeprowadzona analiza pozwoli-
ta sformutowa¢ wydawcom wlasne rozwigzania, ktére sa wypadkowa dwéch tenden-
¢ji: uwzglednienia w jednej edycji specyfiki tekstéw w jezykach polskim i ruskim oraz
jednoczesnego ujednolicenia zasad wydawniczych. Rozwigzania te przedstawiono
w postaci propozycji dla wydawcéw kolejnych analogicznych edycji Zrédiowych.
W zakresie sposobu oddawania stosowanych w teks$cie Zrédla liter, ktére we wspét-
czesnych jezykach wschodniostowianskich wyszly z uzytku zaproponowano odda-
wanie ich przy pomocy liter uzywanych wspétczesnie, pozostawienie w edycji dwu-
znaku ,kr” oraz konsekwentne oddawanie znaku ,,’” jako ,.u”".

SUMMARY

How to Publish Cyrillic Sejmik Records? Analysis of Russian, Ukrainian and
Belarusian Modern Publishing Principles and Selected Editorial Practice.
Part I

The article analyzes contemporary publishing instructions and methodological
recommendations for the publication of Cyrillic sources formulated in Russian,
Belarusian and Ukrainian editing, as well as selected source publications of Cyrillic
documents from the territory of the Grand Duchy of Lithuania from the 16th-17th
centuries. The indicated publications will be analyzed from the point of view of the
general assumptions of rendering the text of the published source, as well as specific
solutions on how to render in the text of the edition the letters used in the original
document. As the analysis shows, Russian, Ukrainian and Belarusian editorial theory
lacks universally accepted theoretical assumptions when publishing Cyrillic sources
from the early modern period. These assumptions range from radical proposals to
render the text of the source as close as possible to the graphics and orthography of
the original to proposals for its limited modernization. Moreover, the assumptions
of some of the recommendations under consideration are complex and not always
transparent. Most of the publishers of the analyzed editions do not apply the solution
of strict rendering of the graphics and orthography of the text, making its more or
less limited modernization, although exceptions to this rule are encountered. In
terms of the way of rendering letters that have fallen out of use, one can see the
existence of three groups of issues: those that by most of the theory and practice
are resolved in a uniform way (such as the issue of rendering the digraph “xr” in the
text), those for which, as a rule, two solutions are encountered: rendering a given
letter or replacing it with an equivalent from the modern Cyrillic alphabet, and those
that are characterized by a wide range of possible and encountered solutions. To the
last group belong the issues of rendering the letters “6” and “€” and the character
“*” in the text. The analysis carried out allowed the publishers to formulate their
own solutions, which are the resultant of two tendencies: to take into account in



JAK WYDAWAC CYRYLICKIE AKTA SEJ]MIKOWE? ANALIZA... 345

one edition the peculiarities of the texts in two languages, and at the same time to
unify the publishing rules. These solutions are presented in the form of proposals
for publishers of subsequent analogous source editions. With regard to the way of
rendering the letters used in the source text, which have fallen out of use in modern
East Slavic languages, it has been proposed to render them using the letters used
today, to leave the digraph “xr” in the edition, and to consistently render the sign

«s» “w_ »

as u.



