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O sejmikach XVIII w. uwag kilka

ABSTRAKT

Autor wiele lat badat sejmiki ziemskie. Zna liczne dokumenty sejmikéw i napisat
na temat sejmikéw sporo prac. Aktualnie ukazaly si¢ dwa duze tomy dotyczace sej-
mikéw. Jeden to wydane drukiem dokumenty sejmikowe z XVIII w. Drugi to ob-
szerna monografia sejmiku poznanskiego dotyczaca lat 1764-1793. W zwiazku
z tym autor przekazuje swoje przemyslenia na temat sejmikéw XVIII w. Stwierdza,
ze generalnie przewazaja prace o sejmikach dotyczace XVII stulecia i ewentualnie
poczatkéw wieku XVIIL Byl to bowiem okres najwiekszego znaczenia zgromadzen
ziemskich (sejmikéw). Okresowi lat 1764—1793 po$wigcono mniej uwagi. Tym cen-
niejsze sa przeto dwa wydane ostatnio tomy. Celem artykutu jest konfrontacja daw-
nych ustalen autora z trescig obecnie wydanych dwéch toméw dotyczacych sejmi-
kéw XVIII w. W szczegdlnosci odnosi sie to do monografii sejmiku poznanskiego
z lat 1764—1793. Autor podkreslit, ze do 1764 r. niewiele bylo aktéw prawnych regu-
lujacych ustréj (organizacje i funkcjonowanie) sejmikéw. Zmienito sie to w okresie
licznych reform w latach 1764—-1793. Autor podkresla, ze liberalizm i demokracja
szlacheckiej Rzeczypospolitej realizowaly si¢ w znacznym stopniu poprzez zgro-
madzenia szlacheckie. Totez sejmiki stanowia kluczowy problem badawczy dawnej
Rzeczypospolitej. Autor zwraca uwage, ze to byla nie tylko instytucja panstwowa,
ale tez pewna idea polityczna. Sejmiki byly waznym fragmentem polskiej kultury
politycznej.
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Some Comments About the Noble Parliamentary Assemblies
of the 18 Century

ABSTRACT

The author studied noble parliamentary assemblies for many years. He knows a lot
of their documents and he wrote a lot of works on noble parliamentary assemblies.
Currently, two large volumes on noble parliamentary assemblies have been published.
One is printed noble parliamentary assemblies’ documents from 18" century. The
other is a Poznan noble parliamentary assembly’s monograph concerning the years
1764—1793. In connection to this, the author shares his thoughts on 18" century
noble parliamentary assemblies. The author states that in general there are more
works on 17" and the beginning of 18" century noble parliamentary assemblies.
This is because this was the period of the greatest importance of noble parliamentary
assemblies. The years 1764—1793 received less attention. Therefore the two volumes
published recently are even more valuable. The aim of the article is to confront the
author’s former findings with the content of the two published volumes regarding the
noble parliamentary assemblies of the 18th century; in particular, when it comes to
the Poznan noble parliamentary assembly’s monograph concerning the years 1764—
1793. The author emphasized that until year 1764 there existed not many legal acts
regulating the organization and functioning of the assemblies. This changed in the
period of numerous reforms between 1764 and 1793. The author points out that
liberalism and noble democracy in the Republic (Rzeczpospolita) were mainly realized
to a large extent through the noble assemblies. Therefore, the noble parliamentary
assemblies are a key research problem of the old Republic. The author points out that
it was not only a state institution, but also a political idea. The noble parliamentary
assemblies were an important part of the Polish political culture.

Stowa kluczowe: Polska XVIII w., szlachta, liberalizm i demokracja, sejmiki

Key words: Poland of the 18th century, the nobility, the liberalism and democracy,
local noble parliamentary assemblies

Dzigki pracom Michala Zwierzykowskiego i skupionych wokoét niego ba-
daczy wydawnictwo dokumentéw zrédtowych oraz pokazna juz literatura na-
ukowa wzbogacily si¢ ostatnio o kolejne dwie wazne pozycje. Najpierw Michat
Zwierzykowski i Robert Kolodziej wydali potezny, blisko tysigcstronicowy tom
zawierajacy Akta sejmikowe wojewddztwa belskiego za lata 1696-1792', a wkrotce

1 Akta sejmikowe wojewddztwa belskiego. Lata 1696-1772 (1792), wyd. Michal Zwierzykowski i Ro-
bert Kotodziej, Krakéw 2021, s. 940.



O SEJMIKACH XVIII W. UWAG KILKA 407

potem ukazala si¢ Grzegorza Glabisza réwniez wielka monografia o sejmikach
wielkopolskich w latach 1764-1793%,

Pionierskie dzielo Adolfa Pawinskiego, poczatkujace rozwdj tak kluczo-
wych badan nad wezlowym zagadnieniem ustrojowym dawnej Rzeczypospo-
litej, nadal pozostaje wsrod prac najwazniejszych. Wsrod bogatej literatury na-
ukowej przewazaja — wydaje sie — prace dotyczace XVII stulecia i ewentualnie
poczatkéw XVIII w., poswigcone okresowi najwiekszego znaczenie zgroma-
dzen ziemskich, okresowi tzw. rzagdéw sejmikowych. Natomiast czasom Stani-
stawa Augusta poswigcono nieco mniej uwagi. Tym cenniejsze sg przeto dwa
wydane ostatnio tomy.

Zauwazmy, ze podstawowa sprawa ustroju sejmikow nie doczekala sie
generalnego unormowania przed 1764 r.; znikomo$¢ unormowan prawnych
w odniesieniu do fundamentalnej instytucji ustrojowej, jaka byl sejmik, dostrze-
gali dwczesni. Odnosi si¢ to m.in. do skfadu osobowego sejmikéw. Nie braklo
natomiast w tej materii — w ciggu XVII stulecia — uchwal partykularnych: lauda
sejmikowe nieraz rezerwowaly prawa wyborcze na sejmikach dla posesjona-
tow danego wojewddztwa wzglednie ziemi. I nie chodzilo tu tylko o vox activa,
ale w ogdle o uczestnictwo w sejmikowych zgromadzeniach. Nie odrézniano
bowiem kwestii, ktére dzisiaj widzimy jako mozliwe do wyodrebnienia: udzia-
tu w obradach od prawa gltosowania. Szlachecka aequalitas byla wigc mitem,
mitem spolecznym, do ktérego si¢ ustawicznie odwolywano, ale byla row-
nocze$nie utopia, bo wyrazata tesknote za instytucja, ktorej nie byto, bo byla
przejawem sposobu my$lenia i wyobrazen o znakomitym ustroju szlacheckiego
panstwa. Ciekawe i znamienne bylo nie tylko zanikanie od konca XVII stu-
lecia uchwat sejmikowych o wykluczeniu gototy z sejmikéw, ale jednoczesnie
popadanie takich norm w desuetudo’, przy czym usus je derogowal wracajac
do sytuacji dawniejszej. Pewnie taki usus to formalnie abusus, ale via facti
nabierat on cech legalnosci. Nawet ,,prawa zyskuja moc ex usu et observantia,
a traca ja propter non usum” - jak to zauwazono w XVII wieku®. Trzeba przy-
znad, ze utopia byla pigkna: ustrdj byt znakomity, bo liberalny i demokratyczny,
a jego zabezpieczeniami byly liberum veto oraz limitata potestas. Nic dziwnego,
ze utopia realizowana w Polsce budzila zachwyt tych filozoféw-demokratdw,
ktdrzy z jakich$ przyczyn zadali sobie trud powierzchownego zapoznania sie
z ustrojem Rzeczypospolitej, jak Tomasz Campanella, a zwlaszcza Rousseau.
Utopijna koncepcja Russowskiej ,woli powszechnej” miala okazje polaczy¢ sie
z mitem polskiego liberum veto, bo tez utopia genewskiego filozofa wydawata
sie realizowa¢ nad Wisla i Wilig zanim jeszcze ujrzala §wiatlo dzienne Umowa

2 G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski w latach 1764-1793, Poznan 2022, s. 731.

3 A. Litynski, O reformach sejmikowania w latach 1764-1793, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1985, t. 37, 2. 2, 5. 264.

4 Reces sejmu z 1638 r. WAP Gdansk 300/29/121, s. 104, cyt. za: W. Czaplinski, Wiek siedemnasty
w Polsce, [w:] Idem, O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, Warszawa 1966, s. 44.
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spoteczna. Tak zbiegly sie: nadwislanski mit z nadsekwanska utopia obywatela
genewskiego.

Celowe wydaje sie rozszerzenie zakresu badan na sfere kultury politycznej
sejmiku oraz kultury politycznej w jakiej sejmik tkwil. Wycinkowo ta obszer-
na kwestia byta podejmowana’, po czeéci za§ wynika ona posrednio z rezulta-
tow badan; w szerszym aspekcie nie stala si¢ jednak przedmiotem obserwacji
piszacych o sejmikach. Z tym wigkszg satysfakcja nalezy skonstatowa¢ istnie-
nie takiej warstwy badawczej w monografii Grzegorza Glabisza. Chcialoby sie
widzie¢ wigcej rozpraw na temat sejmikéw w oczach dwczesnych, sejmikow
w szlacheckiej doktrynie, szlacheckiej doktryny na szlacheckich sejmikach.
A przeciez liberalizm i demokracja Rzeczypospolitej realizowaly sie¢ w znacz-
nym stopniu poprzez zgromadzenia szlacheckie.

Wolnos¢, ,,zlota wolnos¢”, to nie tylko fundamentalna zasada ustrojowa,
nie tylko najwazniejsze pojecie polityczne i prawne co najmniej od schytku XVI
stulecia, nie tylko wskazdwka wszelkich poczynan, lecz takze uzasadnienie dla
konserwatywnej mysli politycznej o kategorycznym utrzymaniu status quo,
a pozniej takze dla sarmackiej ideologii w czesci gloszacej wyzszo$¢ Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw nad innymi panstwami, ustrojami, narodami.
»Zlota wolno$¢” w XVII stuleciu, a szczegdlnie w jego drugiej polowie, miata
juz jednak swoje skonkretyzowane desygnaty. Benedykt Chmielowski np. pisat
o trzech jej zrenicach i to bylo minimum tego, co pisarze polityczni owej doby
w pojeciu tym dostrzegali: aequalitas, wolna elekcja oraz libera vox z biegiem
czasu laczona z ius vetandi. Zauwazmy, Ze jest to utopijna wizja nie tylko libe-
ralna, lecz takze — a moze nawet w swoim utopizmie przede wszystkim - demo-
kratyczna. Realizacja szlacheckich wolnosci nastepowala w znacznym stopniu
poprzez zgromadzenia szlacheckie. Szlachecka aequalitas nie gdzie indziej jak
na sejmiku miata sie ujawnia¢, gdzie rzekomo na réwni stawali obok siebie se-
natorowie i chudopachotkowie. Réwno$¢ to tylko abstrakcyjna i nierealna fasa-
da szlacheckiej solidarnosci, utopijne marzenie tych biedniejszych. Szlachecka
aequalitas byla wiec mitem, mitem spolecznym, do ktérego si¢ ustawicznie od-
wolywano, ale byla réwnoczesnie utopig, bo wyrazala tesknote za instytucja,
ktdrej nie bylo, bo byta przejawem sposobu myslenia i wyobrazen o znakomi-
tym ustroju szlacheckiego panstwa. Takze na pole elekcyjne na Woli teoretycz-
nie kazdemu wstep byl dopuszczony, skoro elekcja byla viritim, ale dojazd do
Warszawy i pobyt tam byl drogi, za$ sejmik obradowal wzglednie blisko. Glos
wolny, prawo ,domawiania si¢” tez najpowszechniej i najlatwiej bylo zreali-

5  Zob. A. Litynski, Sejmik jako instytucja demokracji szlacheckiej 1764-1793. Tradycje — mity - nowo-
sci - utopie, [w:] Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki. Prace dedykowane Prof. Stanistawowi
Plazie w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakow 1999, s. 71 i n.; Idem,
Problem szlacheckiego prawa zgromadzen ziemskich w Polsce w XVII i XVIII wieku, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1974, t. 26, z. 1, s. 176 i passim.
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zowal na sejmikach. Nie tyle na sejmie, co wlasnie na sejmikach, na ktérych
stang¢ mégl kazdy. Zgromadzenia szlacheckie, przede wszystkim sejmiki, byly
wiec instytucja realizujacg najpowszechniej filary szlacheckiej ,zlotej wolno-
$ci”, realizujacg utopi¢ ustrojows, prawna, polityczna. Sejmik to ,,praw i swobdd
domicilium”, co wynikalo z ogélnego pojmowania istoty szlacheckich wolnosci,
liberalnego panstwa, w ktérym wszystko co nie jest zabronione jest dozwolone
(dozwolone stanowi szlacheckiemu),

Z co najmniej trzech podstawowych Zrenic szlacheckiej zlotej wolnosci
(aequalitas, wolna elekcja oraz libera vox z biegiem czasu taczona z ius vetandi)
dwie mialy si¢ urzeczywistnia¢ gléwnie na sejmikach. Zlota wolnosé¢ w pan-
stwie, ktore bylo szlacheckg Pospolitg Rzeczg w znacznym stopniu wspierana
byta na takim filarze, jak sejmik. Sejmiki byly kregostupem koncepcji ustro-
jowych, co juz wéwczas — w ostatniej ¢wierci XVIII stulecia — artykulowano
mocno i glo$no. Republikanizm w polskiej my$li politycznej stale akcentowat
suwerenno$¢ szlacheckiego narodu, ktéra miata si¢ urzeczywistnia¢ wlasnie na
sejmikach. To republikanizm zrodzil idee¢ sejmikow jako zZrédta prawodawstwa.
To republikanizm zrodzit ide¢ sejmikow, ktdre poprzez wigzace instrukcje wy-
razajg utopijnie pojmowang wole narodu. Koncepcje te jakze bliskie byty reali-
zacji w dobie Sejmu Czteroletniego. W republikanskiej doktrynie politycznej
sejmiki zajmowaly miejsce centralne. Z kolei dominowanie republikanizmu
w polskiej kulturze politycznej sytuowalo sejmiki bardzo wysoko w polskiej
mysli politycznej. Sejmiki jako instytucja oraz sejmiki jako pewna idea poli-
tyczna, sejmiki jako cze$¢ ustrojowego mitu i cze$¢ ustrojowej utopii, byly
wigc waznym fragmentem polskiej kultury, waznym zjawiskiem kulturowym.
Trzeba przyznad, ze utopia byla piekna: uwielbienie wolnosci stawiajace na pie-
destale wolno$¢ stowa, obrona praw podmiotowych obywatela, przekonanie
o nadrzednosci szlacheckiego narodu nad wtadza, ktdra poczatek swdj bierze
z umowy spolecznej (a nie z taski Bozej). Ustrdj byl znakomity: liberalny i de-
mokratyczny. Elementami tej konstrukeji i jej zabezpieczeniami (,,To jest grun-
tem wolnosci naszej, ktére naruszywszy, cata wali¢ by sie musiata struktura™)
byty liberum veto oraz limitata potestas.

Wysoki stopien decentralizacji panstwa w XVII w. i samodzielnosci woje-
wodztw, samodzielnosci wyrazajacej si¢ w funkcjonowaniu sejmikéw, zrodzit
nawet poglad - nie odosobniony bynajmniej — o federacyjnej strukturze szla-
checkiego panstwa. Adolf Pawinski pisal:

Przewaga sejmikéw prowadzita do rozkladu budowy politycznej. Aby rato-
wac jej $ciany nachylone do upadku, aby je spoi¢ mocniej i trwalej, trzeba bylo
powsciagnad te site odérodkows, ktéra tkwita w nadmiernym wybujaniu wladzy

6  Diariusz sejmu walnego ordynaryjnego odprawionego w Warszawie roku 1766, Warszawa 1767,
s. H2.
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sejmikow, a ktora rozsadzala watlg tkanine calosci. Byla to zmiana konieczna,
nieodzowna, ktéra przesadzala sprawe dalszego istnienia Rzeczypospolite;”.

Rzadziej trafialy si¢ gtosy odmienne, jak choc¢by Stanistawa Plazy, ktory
wskazywal, ze federacyjna struktura panstwa bynajmniej nie musi powodowac
jego stabosci ®. Trzeba przyznaé racje Stanistawowi Plazie i tym, ktérzy mysla
podobnie. Wszak nowsze dzieje pafistw federalnych silnie zdecentralizowanych
pokazuja, ze dla sprawnosci funkcjonowania panstwa i jego sity wazny jest
sprawny aparat samorzadowy. Ten za§ w Rzeczypospolitej szlacheckiej reali-
zowany byl przez sejmiki ziemskie. Samorzad to przeciez wazny czynnik de-
mokracji, bowiem w samorzadzie realizuje si¢ demos i kratos. To na sejmikach
wiasnie miala szanse urzeczywistnia¢ si¢ najpetniej i najwyrazniej szlachecka
demokracja i idea szlacheckiej wolnosci. Pilne baczenie na wolnosci szlachec-
kie oraz realizowanie przez sejmiki demokracji bezposredniej wcale nie musi
prowadzi¢ do upadku panstwa; nie ma na to zadnych dowoddéw, ani nawet
ku temu wskazéwek. Natomiast zwyrodnienie demokracji szlacheckiej, tak
jak zwyrodnienie kazdej wladzy, fatwo do upadku prowadzi¢ moze, o czym
pouczal juz Monteskiusz. Widziala to dobrze szlachta®.

Jan Jakub Rousseau byt zachwycony wieloma polskimi rozwigzaniami
ustrojowymi, a zwlaszcza sejmikami, ktore uwazal za palladium wolnoéci. Za-
chwyt autora Umowy spotecznej oraz Uwag nad Rzgdem polskim nie moze dzi-
wié; sejmiki — obok konfederacji szlacheckich - to powszechne zgromadzenia
obywateli-szlachty, ktore realizowatly ide¢ obywatela genewskiego — demokracje
bezposrednig. Pamietac tez warto, ze te 10% spoleczenistwa uprawnionych do
udzialu w zyciu publicznym kraju to wielko$¢ bardzo znacznie wyprzedzajaca
inne kraje; nawet po zburzeniu Bastylii liczba obywateli czynnych we Francji
niewiele byta wyzsza'®. Jak juz dawno wskazywalem, decentralizacja polskiego

7 A. Pawinski, Rzgdy sejmikowe w Polsce 1572-1795 na tle stosunkéw wojewddztw kujawskich, oprac.
i wstep H. Olszewski, Warszawa 1978, s. 514.

8 S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Ustrdj i funkcjonowanie
(1572-1632), Warszawa — Krakow 1984, s. 18 i passim.

9 Na sejmiku relacyjnym w Belzie 23 lipca 1764 r. posel Kazimierz Poniatowski skladajac sprawoz-
danie méwil: ,, Ale c6z po sprawiedliwoéci, co po bogactwach, kiedy nie ma czym tego wszystkiego
broni¢. Trzeba zolnierza (...) Lecz te wojsko czesto bardzo, osobliwie od lat 15, co nas miato broni¢,
dokuczalo nam, uciskalo nas, prawa i wolnosci nasze, sejmiki, trybunaty podlug swojej woli sta-
nowilo, na koniec chcialo i sejmem rzadzic¢”, a to dlatego, ze nim ,,rzadzili jednowladnie hetmani,
ktorych moc wigksza od krélewskiej”. ,Poznala to R.P,, ze w wolnym i rzadnym narodzie, jeden
czlowiek tak mocny by¢ nie powinien. Poznata i to z do$wiadczenia, Ze byle Krol sobie dobral het-
manéw, podskarbich, kanclerzéw do upodobania swego i sobie jedynie wiernych, moze pod ich
imieniem absolutnie i despotycznie rzadzi¢, gnebié, krzywdzi¢ caly naréd polski. Wiec podzielita
R.P. moc tych ministeriéw miedzy kilkanascie oséb. Bo¢ trudniej Krélowi kilkanascie niz jednego
ujac”. Akta sejmikowe wojewddztwa betskiego..., s. 734.

10 A. Litynski, O reformach sejmikowania w latach 1764-1793, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1985, t. 37, 2. 2, 5. 261-262.
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ustroju panstwowego nastapita via facti, w drodze ewolucji w okresie dziesiat-
kow lat przed data elekcji ostatniego kréla Polski. Ewolucyjne zmiany w dro-
dze praktyki dnia codziennego nie doprowadzily do wypracowania form
i precyzyjnych zasad zharmonizowania systemu lokalnych i centralnych wiadz
panstwa. Zabraklo w szczegdélnosci wyraznego rozgraniczenia kompetencji
organow lokalnych i centralnych oraz okreslenia sfer odpowiedzialnosci.
W 1717 r. zlikwidowane zostaly teoretycznie zdrowe tendencje do tworzenia or-
gandw egzekucyjnych zgromadzen wojewddzkich (komisji/sagdow skarbowych),
a przeciez liczebnie wielkie zgromadzenia, dorywczo si¢ zbierajace, nadawaly
sie¢ wprawdzie do wyrazania ,woli powszechnej”, ale zupelnie nie nadawaty si¢
do jej wykonywania'!. Problemy te weszty na warsztat reformatoréw po 1764 r.

Z pierwszego - niedokonczonego, bo zahamowanego przez mocarstwa
o$cienne - etapu polskiej ,tagodnej rewolucji” z lat 1764-1768 ostaly sie
owczesne reformy sejmikow. Cala struktura panstwa czekala jednak na sa-
nacje¢ i tak wazne tradycyjnie ogniwo, jak sejmiki nie moglo by¢ pominigte,
gdy zbierat si¢ Sejm, ktéry przejdzie do historii z przymiotnikiem Wielkiego
lub Czteroletniego.

Kiedy w listopadzie 1789 r. w prezencie dla krola na 25 rocznice korona-
cji Sejm uchwalil dwie ustawy o wojewddzkich komisjach porzadkowych
cywilno-wojskowych, byt to w istocie pierwszy liczacy sie akt prawny Sejmu
w przedmiocie pozytywnego tworzenia nowych struktur wladzy panstwowe;.
Nie nalezy go przecenia¢, ale krdl uwazal go za pierwszy krok do reformy
ustroju'?. Tendencja do stworzenia ustroju opartego na kompromisie szlachec-
ko-mieszczanskim data sie zaobserwowaé m.in. w szlachecko-mieszczanskim
skladzie komisji porzadkowych cywilno-wojskowych, stanowiacych w pew-
nym stopniu organ sejmikéw. Ustawa o miastach krdlewskich pozwolila wszak
mieszczanom obiera¢ do kazdej komisji 3 komisarzy miejskich, mieszczan albo
szlachte, ale w kazdym razie posesjonatéw miejskich'. Zniesione - jak cale
dzielo Sejmu Czteroletniego — w czasach konfederacji targowickiej i sejmu
grodzienskiego komisje porzadkowe cywilno-wojskowe odrodzg si¢ w nowej
postaci — migedzystanowych komisji porzagdkowych — w miesigcach powstania
kosciuszkowskiego'.

Zauwazmy, ze w europejskiej kulturze politycznej mysl stawiajaca na pie-
destale prawa i wolnosci cztowieka pojawila si¢ w gabinetach filozoféw (i nie
tylko) dopiero w O$wieceniu, a wiec gdy Rzeczpospolita znikata z mapy Europy.
Woéwczas gdy prawnonaturalne koncepcje wychodzily z gabinetow filozoféw

11 A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793. Dzieje reformy, Katowice 1988, s. 187.

12 E. Rostworowski, Ostatni krol Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja, Warszawa 1966,
s. 172; A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793..., s. 67 i tamze zrodta.

13 Volumina Legum, wyd. Ohryzki, t. 9, s. 217 i zob. s. 292.

14 A. Litynski, O reformach sejmikowania..., s. 262-266.
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na ulice i politycy przetwarzali je na jezyk amerykanskiej Deklaracji niepodle-
glosci oraz francuskiej Deklaracji praw czlowieka i obywatela, jakze wiele z tych
zasad znano i realizowano w Polsce co najmniej od ponad dwustu lat, a niektdre
nawet znacznie dtuzej (np. neminem captivabimus). Gdy poréwnac postanowie-
nia Deklaracji francuskiej z prawem i tradycjami polskimi, efekt wypada zaska-
kujaco dobrze dla Rzeczypospolitej szlacheckiej. Oczywiscie tylko szlacheckiej,
ale takie ograniczenie podmiotowe 6wczesnie byto nieuniknione, w czasach nie
tylko feudalizmu, ale i istniejacego jeszcze niewolnictwa. Samorzad szlachecki
w Polsce nie byl traktowany jako wynikajacy z praw naturalnych; takiej kon-
cepcji nie bylo. W $wiadomosci prawnej dwczesnych tkwily podstawowe ele-
menty skiadajace si¢ na uprawnienia samorzadowe i mialo to miejsce jeszcze
zanim niderlandzki filozof opublikowal De iure belli ac pacis libri tres (1625).
Miedcily sie one w uznawanym systemie wartoéci politycznych i prawnych,
a w konsekwencji w ustroju Rzeczypospolitej. Liberalizm szlacheckiego pan-
stwa korespondowal z prawami szlachcica-obywatela, wsrod ktorych bylo pra-
wo do samozarzadzania swoimi sprawami.

Wskazywalem kiedys' i dzisiaj przychodzi mi to powtérzyé, ze dajacy
udzial w sprawowaniu wladzy samorzad stanowi strukture najlepiej rozwijajaca
sie w systemie nowoczesnego panstwa liberalnego, kiedy to poddany zmienia
sie w obywatela ze wszystkimi taczacymi si¢ z tym konsekwencjami. Te ewolu-
cje polskie spoteczenstwo szlacheckie przeszlo o kilka wiekéw wczeéniej anizeli
w innych krajach starego kontynentu. Przeksztalcenie panstwa polskiego
w rzecz pospolita — publiczng rzez stanu szlacheckiego stworzylo mozliwosci
uksztaltowania si¢ i rozwoju réwniez szlacheckiego samorzadu realizujacego
sie na sejmikach. Zauwazy¢ przy tym warto, Ze demokracja szlachecka funk-
cjonowala co najmniej od samego poczatku X VI stulecia, a mozna nawet j3 po-
strzega¢ od potowy wieku poprzedniego. Natomiast petny, daleko idacy rozwoj
samorzadu szlacheckiego mial miejsce znacznie pdzniej, bo dopiero w II pol.
XVII w. Blokada najwazniejszego w demokracji szlacheckiej organu panstwa
- sejmu — uruchamiata instytucje lokalne; nastepowalo rozszerzanie ich kom-
petencji oraz form dzialania. Tq drogg demokracja szlachecka w Rzeczpospo-
litej Obojga Narodéw szeroko otwierata sie i wkraczata na plaszczyzne dziata-
nia samorzadu terytorialnego. Konkludujac: miato miejsce opdznienie rozwoju
samorzadu szlacheckiego w stosunku do narodzin demokracji szlacheckiej
w Rzeczypospolitej.

Wyrazalem i podtrzymuje poglad, iz w dobie reform w czasach stanistawow-
skich terytorialny samorzad szlachecki (sejmiki) ulegal kolejnym (po 1717 r.)
ograniczeniom. W efekcie kurczyla si¢ takze demokracja szlachecka w wyniku
ograniczen rzeczowych samorzadu szlacheckiego oraz usuwania nieposesjona-

15 A. Litynski, Samorzgd szlachecki w Polsce XVII-XVIII wieku, ,,Kwartalnik Historyczny” 1992, z. 4,
s.17in.
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tow z sejmikéw, badZ odbieranie im praw wyborczych'®. Paradoksalne, ze usu-
wanie nieposesjonatow (czyli zabieg antydemokratyczny) mialo na celu przy-
wrdcenie pelnej demokracji i wydaje sie, ze skutek ten osiggalo.

Owg sprzeczno$¢ wewnetrzng owczesni widzieli i poszukiwali uzasadnie-
nia teoretycznoprawnego: konstruowali uzasadnienie cenzusu majatkowego
jako ,,réznicy miedzy polityczng a cywilng wolnoscig”. W toku dlugiej i ostrej
dyskusji nad Zasadami do poprawy formy rzgdu na forum Sejmu Czteroletniego
padaly takie wypowiedzi, jak ksigcia Stanistawa Poniatowskiego, podskarbie-
go wielkiego litewskiego, bratanka kréla: ,,Urodzenie czyni szlachcicem, ale tez
tego zaprzeczy¢ mi nikt nie zdota, ze posesja tylko obywatelem czyni”". Poset
poznanski Franciszek Mielzynski za$ na sesji 25 stycznia 1791 r. mowil:

Daleka jest réznica miedzy polityczng a cywilng szlachcica wolno$cia. Cywilna
ubezpieczajaca osobe i majatek wystarcza do uszczesliwienia cztowieka; politycz-
na temu tylko stuzy¢ powinna, kto przez $wiatlo i majatek w stanie jest wyko-
nywania onej bez zawislosci od kogozkolwiek. Inaczej taz wolno$¢ polityczna
w reku ciemnego albo ubogiego, ktéry i w zdaniu i w utrzymywaniu potrzeb
zycia zawistym od kogozkolwiek by¢ musi, staje si¢ tylko narzedziem przeciw
niemu samemu, narzedziem deptajagcym wspolobywatelskie swobody tyranéw,
narzedziem nietadu i nieszczescia krajowego'®

W podobnym duchu wypowiadal si¢ Kollataj w swojej stynnej mowie
28 czerwca 1791 r.: dostrzegal uzaleznienie wolnoéci m.in. od majatku i jego
bezpieczenstwa'®.

16 Przykladowo: G. Glabisz cytuje, ze skonfederowany sejmik wojewddztw poznanskiego i kaliskiego
6 listopada 1764 r. podjat decyzje, ze bedzie sporzadzony regestr posesjonatéw (,,ziemian”) i ,,mar-
szalek z obranymi asesorami, przysiezni, kazdego szlachcica imie z powiatu i parafii per alphabe-
tum ulozonych na regestrze majacy przystepowa¢ do zbierania wotdw. (...) ten za$ na terazniejszym
sejmiku utozony porzadek dla wszystkich elekcjonalnych sejmikéw ustanowiony mie¢ chcemy”.
G. Glabisz, op. cit., s. 73-74.

17 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, dzial: Archiwum Sejmu Czteroletniego, sygn. 5,
k. 376.

18 Diariusz sejmu ordynaryjnego pod zwigzkiem konfederacji generalnej Obojga Narodéw w podwdj-
nym skladzie zgromadzonego w Warszawie od dnia 16 grudnia roku 1790, wyd. A. Siarczynski,
cz. I, Warszawa 1791, s. 214. Posel nurski Szczepan Zambrzycki wywodzil: ,,Kto sie szlachcicem
urodzil, nie idzie za tym, aby z samego szlachectwa mial prawo obrad; zachodzi réznica majacych
od nie majgcych posesje, ktora bynajmniej wolnosci i réwnoéci nie tyka, ale zarzadzania o losie
Ojczyzny posesjonatom tylko daje prawo” (ibidem, s. 207). W toku tejze dyskusji (24 stycznia 1791
r.) poset brastawski Tomasz Wawrzecki, przyszly Naczelnik Insurekcji po Kosciuszce, odpowiadajac
powolujacym sie na szlachecka aequalitas méwit: ,,Szlachcic nie jest to jedno, co obywatel kazdy”;
wprawdzie szlachcic w Rzeczypospolitej ma prawo do wolnosci i réwnoéci, ale ,,obywatelem za$
nie szlachectwo, ale posesja czyni” (ibidem, s. 195-196). Zob. A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764
-1793. Dzieje reformy, Katowice 1988, s. 119; Idem, Problem prawa nieposesjonatéw do sejmikowania
w dyskusji na forum Sejmu Czteroletniego, [w:] Cztery lata nadziei. 200 rocznica Sejmu Wielkiego,
red. H. Kocdj, Katowice 1988, s. 61 i n.; Idem, Samorzgd szlachecki..., s. 19-20.

19 Kodeks Stanistawa Augusta. Zbiér dokumentow, wyd. S. Borowski, Warszawa 1938, s. 12.
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Trudno powiedzie¢, czy wyklad Mielzynskiego — szerszy zresztg anizeli tu
cytowany - to $wiadome nawigzanie do Johna Locke'a, czy - bardziej prawdo-
podobne - do francuskiej - Deklaracji praw czlowieka i obywatela, czy tez efekt
wlasnych przemyslen. Charakterystyczne dla o$wieceniowej filozofii stwierdze-
nie o uszczesdliwieniu czlowieka, o uszczgsliwieniu przez korzystanie z wolnosci
cywilnej, pozwala w tym pojeciu dopatrywac si¢ catosci praw ,,cywilnych”, czyli
prawa sadowego zabezpieczajacego osobe i majatek. W kazdym razie zakwe-
stionowanie przynalezno$ci stanowej jako wylacznej podstawy posiadania praw
politycznych i propozycja cenzusu majatkowego w ramach stanu szlacheckiego
to przetamanie tradycyjnego sposobu myslenia. Ale to takze zniweczenie uto-
pijnej wizji szlacheckiej réownosci. Pozostal mit.

Przyklad reform sejmikow swiadczy, ze ustrdj Polski szlacheckiej byt refor-
mowalny i to bardziej anizeli monarchie absolutyzmu oswieconego.

Obydwa wydane ostatnio tomy stanowig wazne kamienie milowe na drodze
lepszego poznawania fundamentalnej instytucji ustrojowej szlacheckiej demo-
kracji w szlacheckiej Pospolitej Rzeczy. Dotyczy to tak edycji zrodtowej, jak tez
monografii sejmiku wielkopolskiego. Wszystkim autorom nalezg si¢ wyrazy
uznania.
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STRESZCZENIE
O sejmikach XVIII w. uwag kilka

Sejmiki ziemskie (wojewddzkie) to podstawowy organ (instytucja) panstwa polskie-
go przez kilkaset lat niemal do korica XVIII w. Nic dziwnego, Ze maja juz obszerna
literature naukowa. Niedawno ukazaly si¢ kolejne dwa ogromne tomy, a mianowicie:
1) tysigcstronicowy tom zawierajacy Akta sejmikowe jednego z wojewddztw wschod-
nich za lata 1669-1792; 2) Grzegorza Glabisza réwniez wielka monografia o sejmi-
kach wojewédztw zachodnich w latach 1764—1793. Oba tomy dotycza wiec XVIII w.
To jest wazne, gdyz sejmiki XVIII stulecia byly mniej zbadane niz sejmiki wcze$niej-
szych okreséw. Polska (szlachecka) kultura polityczna byta republikanska. Pariistwo
polskie przed 1795 r. bylo wprawdzie krélestwem, ale to panstwo nazywalo sie
i byto Rzecza Pospolita, co na jezyk obcy da sie przettumaczy¢ tylko jako Republika.
I jest to ttumaczenie prawidtowe. Suwerenem w panstwie nie byt krél, tylko byt
naréd=szlachta. Wola tego narodu=szlachty ujawniala si¢ wlasnie na sejmikach.
Sejmiki byly wiec zZrédlem woli narodu. Jean-Jacques Rousseau byl zachwyco-
ny polskimi sejmikami. Liberalizm i demokracja Rzeczypospolitej realizowaly sie
w znacznym stopniu poprzez sejmiki ziemskie. Ta obszerna kwestia byla podejmo-
wana dotychczas tylko wycinkowo. Celowe wydaje sie rozszerzenie zakresu badan
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na sfere kultury politycznej sejmiku. Byly one waznym zjawiskiem kulturowym, pol-
skiej kultury politycznej. Szlachta uwazatla, ze na sejmikach realizuje si¢ szlachecka
»ztota wolno$¢” W istocie ,zfota wolno$¢” byta zaréwno utopia, jak i mitem.

SUMMARY

Some Comments About the Noble Parliamentary Assemblies
of the 18™ Century

The noble parliamentary assemblies were a basic institution of the Polish state for
several hundred years, almost until the end of 18" century. It is not a surprise, that
they already have an extensive scholarly literature. Recently, two huge volumes have
been published: 1) a thousand-page volume containing one of the eastern noble
parliamentary assemblies’ legal acts from 1696-1792; 2) Grzegorz Glabisz’s huge
monograph on the western parliamentary assemblies from 1764—1793. Both volumes
deal with the 18™ century. This is important, because the 18" century assemblies
were less studied than those of the earlier periods. Polish (noble) political culture
was republican. The Polish state before 1795 was indeed a kingdom, however this
state was called and in fact was a Commonwealth, which can only be translated into
a foreign language as a Republic. And this is the correct translation. The sovereign in
the state was not the king, but the nation = nobility. The will of the nation=nobility
was manifested in the assemblies. The assemblies were therefore the source of the
will of the nation. Jean-Jacques Rousseau was delighted with the Polish assemblies.
The liberalism and democracy of the Republic were realized to a large extent through
the noble parliamentary assemblies. This vast issue has so far been addressed only in
passing. It seems advisable to broaden the scope of research to the sphere of political
culture of the assemblies. The assemblies were an important cultural phenomenon of
the Polish political culture. The nobility believed that the nobility’s “golden freedom”
was realized at the assemblies. In fact, “the golden freedom” was both a utopia and
a myth.



