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Prawnicy ,starej nadbudowy” w ,nowej bazie”,
czyli o problemie kodyfikacji
prawa karnego materialnego Polski Ludowej
poczatku lat pieédziesiatych

SUMMARY

“0Old substructure” lawyers in a “new base” —
the problem of codification of Polish criminal law in the Polish Peoples Republic
at the beginning of the fifties

The article focuses on the problem of criminal law codification at the beginning of
the Polish Peoples Republic. It shows that there were not many lawyers at that time
who had given thought to criminal law in the context of communist law theory. It also
describes, that the communist theory of criminal law was not an instrument that would
allow to prepare a new “communist criminal code”, because it did not possess correct
solutions for the new project. Despite this fact, for political and ideological reasons,
the process of codification started in Poland at the end of 1950. The first part of the
code was ready by the end of 1951, but the entire code was not completed until 1956.
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Wprowadzenie

Staraniem kolejnych rzadéw Polski miedzywojennej oraz przede wszystkim
utworzonej w 1919 r. Komisji Kodyfikacyjnej powstato wiele aktéw prawnych
sktadajacych sie na rodzimy system prawny. Do nich niewatpliwie nalezy za-
liczy¢ kodeks postepowania karnego z 1928 r. oraz kodeks karny z 1932 r.
Wraz z kodyfikacja prawa karnego wojskowego, tak materialnego z 1932 r., jak
i procesowego z 1936 r., oraz prawa o wykroczeniach z 1932 r., tworzyly one
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wyczerpujacy i stojacy na bardzo wysokim poziomie zbiér aktéw prawnych
z dziedziny karnistyki.

Z tym dorobkiem przyszlo sie ,zmierzy¢” nowej wiadzy ludowej, ktora
od potowy 1944 r. starala sie tworzy¢ nowgq socjalistyczng rzeczywistos¢, takze
w sferze prawnej. Traktujac prawo karne jako synonim prawa w ogdle okresu
dokonujacej si¢ rewolucji, Polska Ludowa musiata stangé przed problemem
adekwatnosci prawa karnego, w tym przede wszystkim kodeksu karnego
z 1932 r., tak ze wzgledéw ideologicznych jak i praktycznych. Odpowiedz
na pytanie, czy byla ona juz wéwczas zdolna zmierzy¢ sie z tym co ,,odziedzi-
czyla”, a przede wszystkim czy miata do tego odpowiednich ludzi, jest celem
niniejszej pracy.

Kodyfikacja sprawa ,doniosla” i ,dojrzala” do realizacji

Kwestia kodyfikacji prawa karnego po 1944 r. stala sie¢ aktualna stosun-
kowo szybko, bo juz w polowie 1947 r. To wladnie wéwczas w Minister-
stwie Sprawiedliwoéci zaczely powstawacé pierwsze komisje, zlozone przede
wszystkim z pracownikéw tegoz ministerstwal. Na kolejnych posiedzeniach
tych cial rozpatrywano szereg zagadnierr z zakresu prawa karnego, a wsréd
nich: materialne okreSlenie przestepstwa, analogia w prawie karnym, prze-
stepstwa gospodarcze, przestepstwa przeciwko pokojowi i ludzkosci oraz za-
gadnienia systematyki czesci szczegdlnej?. W oficjalnej prasie prawniczej pu-
blikowano pierwsze teksty poswiecone tym zagadnieniom i reformie prawa
karnego w ogole®. I chociaz problematyka ta siegajaca potowy 1949 r. zastu-
guje na poswiecenie jej osobnej uwagi, to jednak juz teraz i na uzytek ni-
niejszej pracy warto skontestowad, ze okres 1947-50 stanowil jedno wielkie
nieporozumienie. Wiekszo$¢ bowiem prawnikéw bioracych udzial w spotka-
niach w Ministerstwie Sprawiedliwoéci — zwlaszcza tych z zewnatrz — spra-
wiala wrazanie jakby ksztaltujaca sie po 1944 r. rzeczywisto$¢ nie miata wy-
wrze¢ istotnego znaczenia na ksztatt prawa karnego. Koncentrujac sie na udo-
skonalaniu, wzglednie unifikowaniu w ramach kodeksu nowych rozwigzan

1 Zarzadzenie z dnia 5 maja 1947 r. (UR. 200/47/Kod. K) — Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci w Warszawie (dalej: AAN.MS), sygn.285/1937; Zarzadzenie z dnia 24 wrzeénia
1947 r. (UR.200/47/Kod. K), ibidem.

2 S. Kalinowski, Uwagi dotyczgce systematyki czgsci szczegdlnej kodeksu karnego, (maszynopis), s. 6
(AAN.MS. sygn.285/1941); Przestgpstwa gospodarcze. Projekt wstepny (AAN.MS. sygn.285/1942);
Przestepstwa przeciwko niepodleglosci, caloéci i ustrojowi Polski Ludowej (projekt wstepny wraz z uza-
sadnieniem), ibidem.

3 L. Lernell, Kodyfikacja czy reforma prawa karnego?, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” (da-
lej: DPP) 1947, nr 4; idem, Uwagi o nowelizacji i kodyfikacji prawa karnego. Czy konieczna reforma
czgsci ogolnej k.k.?, DPP 1947, nr 10; S. Sliwiriski, W sprawie reformy prawa karnego. Nowelizacja prze-
pisow dotyczgcych zasad odpowiedzialnosci, DPP 1947, nr 11.
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prawnych, dawali wyraz przekonaniu, ze o szerokiej reformie prawa kar-
nego materialnego, przeprowadzonej w duchu komunistycznej ideologii, nikt
z nich wéwczas nie myslal. Po 1950 r. tego rodzaju postawy mialy sta-
nowi¢ uzasadnienie zarzutéw o rzekomym “niezrozumieniu” i ,niedojrza-
tosci ideologicznej”. Co ciekawe, objawy dezorientacji wykazywali réwniez
czotowi przedstawiciele resortu sprawiedliwoéci z Henrykiem Swigtkowskim
i Leszkiem Lernellem na czele* Swiqtkowski utozsamial bowiem ,kodyfi-
kacje” z inkorporacjg do kk. z 1932 r. nowych przepiséw. Lernell poczat-
kowo wyrazat poglad, ze wystarczg stosunkowo niewielkie ,korekty” cze-
Sci ogdlnej i ,,uzupelnienia” czesci szczegdlnej kodeksu Makarewicza o prze-
pisy szczegdlne wydane po 1944 r.> To z kolei wskazywalo na brak zdecy-
dowanej postawy najwyzszych czynnikéw politycznych w tym zakresie, ktéra
wskazywata na pewnego rodzaju ,stan zawieszenia”, jezeli chodzi o proble-
matyke kodyfikacji, wywolany koncepcja formalnej cigglosci ustawodawstwa
miedzywojennego, jednak w zupelnie odmiennej sytuacji politycznej, spo-
tecznej i gospodarczej®. Igor Andrejew w 1963 r. okreélit ten okres mianem
,scalania”, ,reformy” i ,nowelizacji”, czym dawal do zrozumienia, ze nie
byto wéwczas zdecydowania w zakresie problematyki kodyfikacji prawa kar-
nego materialnego’.

Zludzenie wywolane dynamikg przemian ustrojowych oraz niewatpliwg
gra pozoréw nowej wladzy, takze jesli chodzi o podejécie do istniejgcego prawa
karnego, ktorej ulegli niemal wszyscy zaangazowani w problematyke kodyfi-
kacji prawa karnego, stosunkowo szybko prysneto. Okres 1947-1950 jako wyraz
,niedojrzatosci” i stabosci nowej wladzy w podejéciu do zagadnienia kodyfi-
kacji prawa karnego bedzie podlegat zapomnieniu.

Niewatpliwie zdano sobie sprawe z potrzeby przeprowadzenia szerokiej re-
formy prawa karnego, a dogodnym ku temu momentem byto ,, zdemaskowanie
i zlikwidowanie odchylenia prawicowo-nacjnalistycznego”, po I Zjezdzie PZPR,
ktére zapowiadalo ,nowe otwarcie” we wszelkich sferach éwczesnej rzeczywi-
stodci, takze tej prawnej. Tak tez si¢ stalo, a wstepem do tego miata by¢ kampa-
nia przygotowawcza do I Kongresu Nauki Polskiej, ktéra skutkowata w drugiej
polowie 1950 r. licznymi konferencjami teoretykéw i praktykéw, poswieconymi
zagadnieniom prawa sagdowego, w tym prawa karnego?.

4 Podobnie D. Maksimiuk, Z problematyki kodyfikacji prawa karnego materialnego poczgtkéw Polski Lu-
dowej, ,Miscellanea Historico-Iuridica” (dalej: MHI) 2009, t. 7, s. 144.

5  Ibidem, s. 144-145.

6 A. Lityriski, O prawie i sgdach poczgtkéw Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 126-127; A. Stawarska-
-Rippel, Co czyni¢ ze starym prawem? Problem cigglosci prawa sgdowego w poczgtkach Polski Ludowej,
MHI 2004, t. 5, s. 107-112.

7 1 Andrejew, Nowy kodeks karny. Z rozwazaii nad projektem, Warszawa 1963, s. 18-19.

8 Referaty i przebieg obrad w zakresie prawa karnego zostaly zamieszczone w broszurze wydanej
przez Komisje konsultacyjno-Naukowq pt. Stan nauki prawa karnego. Konferencja teoretykéw i prakty-
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Problematyke kodyfikacji prawa karnego podjelo na poczatku wrzesnia
1950 r. Ministerstwo Sprawiedliwoéci, ktére wystapito do czynnikéw rzado-
wych z inicjatywa rozpoczecia. W piSmie do Prezydium Rzadu pokreslono,
ze sprawa kodyfikacji prawa karnego stanowi ,zagadnienie pilne i donio-
ste z punktu widzenia demokratyzacji naszego ustawodawstwa, praktyki wy-
miaru sprawiedliwo$ci oraz rozwoju nauki marksistowskiej”®. Apel minister-
stwa do czynnikéw rzadowych zawieral réwniez bardzo konkretng ocene do-
tychczasowego stanu prawnego w zakresie prawa karnego. Nie tylko uznano
kodeks z 1932 r. za , kompromis” miedzy tendencjami liberalno-burzuazyj-
nymi, a faszystowskimi w prawie karnym, ale przede wszystkim wyraznie
stwierdzono jego niedostosowanie do aktualnej rzeczywisto$ci.

Ministerstwo nie tylko wystgpito z wnioskiem do Prezydium Rzadu, przy-
gotowato projekt stosownej uchwaty, na ktérej podjecie liczyto, ale takze przed-
stawito plan i chronologie prac kodyfikacyjnych. Decyzja Prezydium Rzadu
byta dla ministerstwa pozytywna i 27 wrzednia 1950 r. zostata podjeta sto-
sowna uchwata''. Na podkreélenie zastuguje okoliczno$¢, ze Prezydium wy-
znaczylo termin ukoniczenia prac na dzien 1 wrzesnia 1951 r., a nie jak
wnioskowalo ministerstwo na 1 lipca tegoz roku'? oraz zobowigzalo mini-
stra do przeprowadzenia w prasie szerokiej dyskusji nad wezlowymi zagad-
nieniami’®.

Kluczowy fragment uchwaty Prezydium Rzadu brzmial: ,,Uzna¢ za sprawe
pilng i konieczng opracowanie nowych kodekséw Polski Ludowej — karnego
i cywilnego”. Takie postawienie sprawy sprawilo, ze o wystgpieniu w przyszio-
Sci jakichkolwiek nieporozumienn w gronie cztonkéw ciat odpowiedzialnych za
reforme prawa karnego PRL nie mogto by¢ juz mowy. Cel byt jasny, co tez
Leszek Lernell wyrazit dobitnie stwierdzajgc: ,Zadanie nasze nie polega na
inkorporagji, tj. wcieleniu istniejgcych przepiséw rozrzuconych w réznych ak-
tach ustawodawczych do istniejgcego systemu kodeksowego. Nie polega ono

kéw prawa karnego. Materialy z prac przygotowawczych do I Kongresu Nauki Polskiej, Warszawa 1951.
Zob. takze P. Fiedorczyk, Z dziejow stalinizacji polskiej nauki prawa. Komisja Konsultacyjno-Naukowa
przy Ministrze Sprawiedliwoéci (1949-1951), [w:] Konstytucjonalizm, Doktryny, Partie Polityczne. Ksigga
dedykowana Profesorowi Andrzejowi Zigbie, red. R. Klosowicz, B. Kosowska-Gastot, G.M. Kowalski,
T. Wieciech, L. Jakubiak, Krakéw 2014, s. 261-264.

9 Pismo Henryka Swiatkowskiego zatytulowane ,W sprawie kodyfikacji prawa karnego”, prawdo-
podobnie z 4 wrzesnia 1950 1., s. 1 (AAN.MS. sygn.285/1936).

10 Problematyka wstgpna czesci ogolnej kodeksu karnego; Plan organizacyjny (zatacznik 2); Wniosek ministra
w sprawie projektu uchwaly, ibidem.

11 Uchwata Prezydium Rzadu z dnia 27 wrzes$nia 1950 r., w sprawie opracowania nowych kodekséw
Polski Ludowej — karnego i cywilnego (Monitor Polski 1950 rok, Nr A-106, poz. 1339).

12 Informacja Stefana Rozmaryna dla Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 wrze$nia 1950 r. w sprawie
podjecia uchwaly — AAN.MS. sygn. 285/1936.

13 Ibidem.
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réwniez na komasacji i systematyzacji obowigzujgcych przepiséw w jednym
akcie ustawodawczym. Uchwata Prezydium Rzadu moéwi o wydaniu no-
wych kodekséw, tj. stworzenie przepiséw odpowiadajacych ustrojowi panistwa
z uwzglednieniem jego perspektywy rozwojowej, przepiséw opartych na no-
wych podstawach i nowych w swej formie” 4. Kodyfikacja stata sie sprawa wagi
panstwowej, a dotychczasowe koncepcje reform odrzucone i niebyte. Okres
1947-1950 jako najwyrazniej ,niedojrzaly” do tego rodzaju przedsiewzie¢ zo-
stal zapomniany, a punktem ,,0” w oficjalnych dokumentach i prasie stat sie
odtad 27 wrzesnia 1950 r.1°

Plan prac kodyfikacyjnych zaktadat dwutorowe opracowywanie projektu
kodeksu karnego. Réwnolegle z pracami nad czeécig ogdlng, zakltadano opra-
cowywanie poszczegdlnych rozdzialéw czesci szczegdlnej. W calym tym nie-
spelna rocznym okresie czasu planowano nie tylko przeprowadzi¢ analizy
prawnoporéwnawcze przepiséw innych panstw demokracji ludowej, ale takze
miedzyresortowe konsultacje, uzgodnienia z czynnikami politycznymi i prace
redakcyjne nad ksztattem konkretnych przepiséw kodeksult. W tym celu nie
tylko powstata przy ministrze kolejna Komisja KodyfikacyjnaV’, ale takze cialo
pomocnicze, odpowiedzialne za naukowe opracowywanie problematyki w po-
staci Komisji Konsultacyjno-Naukowej'®. Przewidziano réwniez czas na dysku-
sje publiczng®.

Byl to plan bardzo ambitny, zwazywszy na rozlegloé¢ problematyki, jaka
nalezato rozwazy¢ w stosunkowo krétkim czasie. W ministerstwie najwyraz-
niej zdawano sobie z tego sprawe, dlatego jeszcze przed ogloszeniem uchwaty
Prezydium Rzgdu z 27 wrzesnia przystapiono do gromadzenia materialéw zré-
dtowych (naukowych i prawnoporéwnawczych), pomocnych przy opracowa-
niu kodeksu®. Konferencja w tej sprawie odbyta sie w dniu podjecia uchwaty

14 L. Lernell, Z problematyki kodyfikacji prawa karnego. Rozwazania ogélne. Tezy, s. 1 (AAN.MS.
sygn.285/5476).

15 Projekt kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i przepisy wprowadzajgce, Warszawa 1956,
s. 3; M. Rybicki, Informacja o stanie prac kodyfikacyjnych i o przebiegu dyskusji nad projektem kodeksu
karnego (do uzytku wewnetrznego), s. 10-11 (AAN, MS, sygn. 285/1792); idem, Notatka o projekcie
kodeksu karnego (z 1963 r. — T.5z.) w Swietle dyskusji publicznej (AAN, MS, sygn. 285/1791).

16 Zatacznik nr 2 do projektu uchwaly z 27 wrzeénia 1950 r., ibidem; Kalendarz prac nad projektem
kodeksu karnego (0.34), (AAN.MS. sygn. 285/1936).

17 Odpis zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1950 roku (Nr 12/51) w sprawie
powotania Komisji Kodyfikacyjnej - (AAN.MS. sygn. 285/1814).

18 Szerzej na ten temat P. Fiedorczyk, op. cit., s. 258-260.
19 Ibidem.

20 Pismo L. Lernella z dnia 12 wrzesnia 1950 r. w sprawie zebrania os6b zaangazowanych w zbiera-
nie materiatéw do nowego k.k., skierowane do Igora Andrejewa, Czestawa Bieleckiego, Arnolda
Gubiniskiego, Stefana Kalinowskiego, Henryka Kempistego, Romana Korab-Zebryka, Zbigniewa
Kubeca, Stanistawa Ptawskiego, Jerzego Sawickiego, Zofii Nyczaj, Zbigniewa Borowicza, sedziego
Lisa. Ibidem.
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przez Prezydium Rzadu?'. Co wiecej, juz wczesniej opracowano tezy wstepne
do czesci ogdlnej kodeksu?. Bylo ich trzynascie. Zastugujg one na przytocze-
nie, poniewaz wigkszo$¢ wyrazonych w nich probleméw stanowita juz element
dyskusji w ,zapomnianym okresie”, a wiec 1947-1950. Bez watpienia mini-
sterstwo skorzystalo z tamtych doswiadczen. O ile jednak wtedy tego rodzaju
poglady stanowily przyczyne nieporozumienn w zwigzku z jak sie wydawato
potrzeba ,niewielkiej reformy i dostosowania kodeksu karnego”, o tyle aktu-
alnie staly sie one wytycznymi dla nowej kodyfikacji karnej Polski Ludowe;.

Byly to nastepujace tezy:

1) okreélenie celéw i zadan prawa karnego w okresie budowania podstaw
socjalizmu zgodnie ze wzorem radzieckim, czechostowackim i wegierskim;

2) okreslenie istoty klasowej przestepstwa jako czynu niebezpiecznego dla
intereséw mas pracujgcych Polski;

3) rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnosci analogii w prawie karnym;

4) sformutowanie zasad odpowiedzialnoéci za przygotowanie i organizowanie
spisku i bandy;

5) podkreslenie — zgodnie z klasowym interesem mas pracujgcych — celéw
i zadan kary, jako elementu wychowawczego represji karnej;

6) okreslenie wytycznych wymiaru kary zgodnie z interesem Paristwa Ludo-
wego;

7) opracowanie na nowo systemu kar z uwzglednieniem istniejacych w usta-
wodawstwie nowych srodkéw represji (np. ob6z pracy i zakaz pobytu z de-
kretu o Komisji Specjalnej oraz potracenie z poboréw z ustawy o zabezpie-
czeniu socjalistycznej dyscypliny pracy);

8) rozstrzygniecie zagadnienia prawa sgdu do nadzwyczajnego tagodzenia
kary, obecnego w innych ustawodawstwach bloku socjalistycznego, przede
wszystkim ZSRR;

9) rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnoéci karnej nieletnich oraz ustalenie
granicy wieku tej odpowiedzialnosci;

10) odniesienie czesci ogdlnej powszechnego kodeksu do przestepstw wojsko-
wych, najlepiej ujetych w jednym kodeksie;

11) zdefiniowanie w czesci ogolnej takich poje¢ jak ,,urzednik”; ,,mienie pan-
stwowe”, ,mienie spoteczne”;

12) ponowne okreslenie przestanek stosowania $rodkéw ochronnych w sto-
sunku do chorych psychicznie i alkoholikéw. Dotychczasowe podstawy
stosowania $§rodkéw zabezpieczajacych takie jak wstret do pracy, zawo-
dowo$¢ itp., nie mogg mie¢ miejsca;

21 Pismo L. Lernella z dnia 7(?) wrze$nia 1950 r. do prokuratora Wojciecha Gawlikowskiego, ibidem.

22 Tezy wstepne cz. ogolnej zostaly wystane do cztonkéw komisji spoza ministerstwa 19 pazdziernika
1950 roku — rekopis pisma Leszka Lernella do Henryka Holdera, Henryka Podlaskiego, Marii
Zorskiej, Stanistawa Zarakowskiego i Oskara Karlinera. Ibidem.
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13) rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnosci odpowiedzialnoéci za zbrodnie
z winy nieumyslnej, zwlaszcza ze wzgledu na przestepczos¢ gospo-
darcza®.

Wskazane obszary mialy poméc w pracach nad czeScig ogdlng, ktdrej
opracowanie i przedstawienie powierzono Leszkowi Lernellowi i Stanistawowi
Ptawskiemu?. W przypadku czeéci szczegdlnej przyjeto nieco inne rozwigza-
nie. W pierwszej kolejnoéci postanowiono zebra¢ i opracowa¢ material prawno-
poréwnawczy, aby nastepnie przystapi¢ do sporzadzenia referatéw i projektéw
poszczegdlnych rozdzialéw. Naukowe opracowanie niektérych kategorii prze-
stepstw powierzono osrodkom uniwersyteckim m.in. w Krakowie, Toruniu,
Lodzi i we Wroclawiu®. W pismie wystosowanym do wskazanych osrodkéw
uniwersyteckich czytamy, ze materiaty miaty by¢ ,zgromadzone w ten sposéb,
aby mozna byto na ich podstawie przedstawié¢ postulaty kodyfikacyjne”?. Po-
dzial zadarh miedzy Komisje Konsulatacyjno-Naukows, a , wladciwg” Komisjg
Kodyfikacyjng przy ministerstwie zostal wyraznie zaznaczony.

Termin zakredlono do dnia 20 pazdziernika, jednak nastepnie zostal on
przedtuzony do dnia 15 listopada, na co niewatpliwie musialy mie¢ wplyw
opinie m.in. profesoréw Witolda Swidy i Wtadystawa Woltera odnosnie nie-
realnosci , glebszego opracowania problemu” |, lepszej jakosci prac” w pierw-
szym terminie”. Wiemy réwniez, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wystapilo
do prezeséw sadéw apelacyjnych i okregowych o wystosowanie na pismie do
16 pazdziernika 1950 r. postulatéw pod adresem Komisji Kodyfikacyjnej?. Pi-
smo podobnej tresci zostalo wyslane réwniez przez Prokuratora Generalnego
do wilasciwych jednostek terytorialnych prokuratury?.

Z zachowanych materiatéw wynika, ze program zbierania oraz opracowy-
wania materiatéw z innych panstw demokracji ludowej zapoczatkowany na
konferencji z 27 wrzesnia 1950 r., od samego poczatku natrafial na trudnosci

23 Problematyka wstepna czesci ogolnej kodeksu karnego (zalgcznik nr 1 do wniosku o podjecie uchwaly
w sprawie opracowania nowego kodeksu karnego), (AAN.MS. sygn. 285/1936).

24 Protokoét z zebrania pracownikéw Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci
uczestniczacych w pracach kodyfikacyjnych prawa karnego odbytego z dnia 20 lutego 1951 r., s. 3.
Ibidem.

25 Pismo prof. W. Swidy z dnia 26 wrzesnia 1950 r. powolujace si¢ na pismo z ministerstwa z dnia
20 wrzeénia 1950 r. Nr U 2840/50 K.020/7/1 w sprawie przygotowania materiatéw z dziedziny
przestepstw przeciwko mieniu prywatnemu; Pismo prof. W. Woltera z dnia 27 wrze$nia 1950 r.
oraz 8 pazdziernika 1950 roku w sprawie przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu; Pismo prof.
J. Sliwowskiego z dnia 3 pazdziernika 1950 r., ibidem.

26 Rekopis pisma dyrektora Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci L. Ler-
nella z dnia 20 wrzesnia 1950 r. do prof. W. Woltera, prof. W. Swidy i J. Sliwowskiego. Ibidem;
zob. takze P. Fiedorczyk, op. cit., s. 267.

27 AAN.MS. sygn.285/1936; Zawiadomienie W. Woltera o zmianie terminu przewidzianego na przy-
gotowanie materialow, ibidem.

28 Pismo Nr U. 2841/50/034/7/1 do prezes6w sadéw apelacyjnych, ibidem.
29 Pismo Nr U.2884/0.34/7/2 z dnia 21 wrzeénia 1950 roku, ibidem.
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finansowe i organizacyjne (problem przygotowania maszynopiséw)*. Z ko-
respondencji kierownikéw zakltadéw prawa karnego UJ, UWr, UMK do mi-
nisterstwa wynikato bowiem, ze natrafiali oni na trudnoéci w zgromadzeniu
zagranicznych aktéw prawnych i literatury®. Bardzo wielu pozycji po prostu
nie bylo w Polsce. Jezeli juz jaka$ ksigzka czy artykut znajdowaly sie w kraju,
to trzeba bylo nie tylko wysta¢ pracownika naukowego, aby sie z nimi zapo-
znal, ale réwniez sporzadzit ich odpis i ttumaczenie. Nie moga zatem dziwié¢
prosby prof. W. Swidy i prof. Jerzego Sliwowskiego do ministerstwa o do-
starczenie tych materiatéw?2. Chodzito nie tylko o tlumaczenia kodekséw kar-
nych Czechostowacji i Wegier, ale takze podrecznikéw profesoré6w Hercenzona
i Szarogrodzkiego, ktérych nawet w ministerstwie nie byto®*. W kregu zainte-
resowania uczonych byly réwniez zmiany legislacyjne w Rumunii, Bulgarii
i Albanii3.

Problem dostrzegano réwniez w Warszawie, dlatego nie tylko starano sie
zorganizowac biblioteke w Ministerstwie Sprawiedliwosci®, ale takze — za po-
$rednictwem Ministerstwa Spraw Zagranicznych — wystapi¢ do ZSRR, Czecho-
stowacji, Wegier i innych krajéw demokracji ludowej o udostepnienie materia-
16w3. 30 pazdziernika 1950 r. L. Lernell wystapit do Wydziatu Radzieckiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych z prosbg o pomoc w dostarczeniu niezbed-
nych materiatéw. Do pisma zalaczyl ich wykaz, ktéry obejmowat 43 pozycje®.
Na podkreslenie zasluguje fakt, ze niemal wszystkie z nich to literatura z po-
fowy lat czterdziestych, co w kontekscie ,, pochodu” faz rewolucji proletariackiej
nie bylo bez zaznaczenia i §wiadczylo o tym, ze polskie rozwigzania prawne
mialy jak najlepiej odpowiadaé¢ zdobyczom prawnym tej rewolucji.

Che¢ podejécia do prawa karnego z punktu widzenia ,jedynie stusznej
nauki” natrafita na brak przyswajalnych wzorcéw. Brakowato nie tylko prze-

30 Pismo prof. W. Woltera z dnia 27 wrze$nia 1950 r. oraz 8 pazdziernika 1950 roku w sprawie
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu (AAN.MS. sygn. 285/1936).

31 W piémie z 18 pazdziernika 1950 r. prof. W. Swida zwraca sig z pytaniem do ministerstwa, gdzie
moze zapoznac si¢ z numerem ,Izwiestii” z dnia 5 czerwca 1947 r. zawierajacego dekret o ochronie
mienia prywatnego obywateli ZSRR oraz wszelkiego rodzaju aktami i projektami ustawodawstwa
Demokracji Ludowych. We Wroctawiu ich nie byto, ibidem.

32 Pisma prof. J. Sliwowskiego z dnia 3 i 25 pazdziernika 1950 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ibidem.

3 Ibidem, s. 2; Odpowiedz ministerstwa na pismo prof. J. Sliwowskiego z dnia 3 pazdziernika 1950 r.
(AAN.MS. sygn. 285/1936).

34 Ibidem.

35 W pokoju nr 439 ministerstwa zorganizowano biblioteke podreczng, w ktérej poszczeg6lni pracow-
nicy resortu zaangazowani w prace kodyfikacyjne, mieli petni¢ dyzury — Rekopis pisma L. Lernella
z 13 pazdziernika 1950 r., ibidem.

36 Rekopis pisma do ministerstwa spraw zagranicznych z dnia 19 pazdziernika 1950 roku o wysta-
pienie do Poselstwa Polskiego w Tiranie w sprawie materialéw do kodyfikacji, ibidem.

37 Odpis pisma L. Lernella do ministerstwa spraw zagranicznych wraz z wykazem poszukiwanej
literatury, ibidem.
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kladéw aktéw normatywnych, ale takze opracowari naukowych czy podrecz-
nikéw. Ministerstwo starato si¢ zabezpieczy¢ dostepne materialy, ale najczesciej
byly to oryginalne teksty, a nie ttumaczenia®. Wielu aktéw prawnych i pozy-
qji literatury nie posiadano nawet w Warszawie®. Polskie pozycje byly wcigz
nieliczne®.

Wszystkie terminy ustalone pierwotnym kalendarzem prac uptywaty*.
Pierwsze posiedzenie Komisji Konsultacyjno-Naukowej odbylo sie 14 listo-
pada®. Materialy opracowywane przez osrodki uniwersyteckie nie byly jeszcze
gotowe®, stad przedmiotem obrad tego posiedzenia byla problematyka czesci
ogo6lnej*. Sktad nalezy uzna¢é raczej za ,,warszawski”. Kolejne posiedzenia wy-
znaczano co trzy dni, a wiec 17 i 20 listopada®. Z duzym prawdopodobien-
stwem mozna stwierdzié, ze takie przyspieszenie prac mialo miejsce réwniez
w kolejnych miesigcach. Szczegétéw obrad niestety nie znamy, trudno nato-
miast przypuszczaé, ze prace posuwaly sie po mysli ministerstwa. Z pisma
Leona Schaffa z 28 stycznia 1951 r. wynika bowiem, Ze oczekiwania resortu
co do tempa prac byly co najmniej nierealne. Materialy prawnoporéwnawcze
dotyczace przestepstw przeciwko panstwu, ktérych opracowanie miat dokonad,
przestano mu 28 stycznia. Powierzone zadanie miat z kolei wykona¢ do 20 lu-
tego. L. Schaff stanowczo zaprotestowat, wskazujac m.in., ze ,,Pracy nie mozna
i nie nalezy robi¢ po febkach, bo nie bedzie nic warta”#. Nie tylko o$wiad-
czyl, ze terminu nie dochowa, ale réwniez, ze watpliwe jest zakoriczenie pracy
do dnia 20 marca, ,0 ile praca ma by¢ przemyslana i sumiennie wykonana,
a nie polega¢ na automatycznym przepisywaniu norm juz istniejacych w usta-
wodawstwie naszym lub obcym”#.

38  Rekopis pisma L. Lernella do prof. W. Swidy z dnia 30 pazdziernika 1950 r.; odpis pisma L. Lernella
do prof. J. Sliwowskiego z dnia 6 listopada 1950 r. wraz z wykazem zalacznikéw (czgsé ogélna kk.
RSFRR; czes¢ ogblna k.k. Czechostowadji, czes¢ ogélna k.k. Wegier, rozdziat czesci szczegélnej k k.
RSFRR dotyczacy fatszu dokumentéw i odpowiedni z k.k. Bulgarii, ibidem.

39 Ibidem.

40 W istocie jedynym akceptowalnym podrecznikiem byl ten autorstwa 1. Andrejewa, L. Lernella
i]. Sawickiego pt. Prawo karne Polski Ludowej, Warszawa 1950.

41 Kalendarz prac nad projektem kodeksu karnego (0.34). (AAN.MS. sygn. 285/1936).

42 Lista obecnosci na konferencji w dniu 14 listopada 1950 r., ibidem.

4 W pismie prof. W. Woltera z dnia 15 listopada 1950 r. (do ministerstwa wplynelo 20 listopada,
U.3522/50/0.34/4/9) czytamy, ze zdazyl przygotowac jedynie pierwsza cze$¢ powierzonej mu
problematyki przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, a wiec kwestie zabdjstwa. Pozostale zagad-
nienia byly juz gotowe, jednak jeszcze nie przepisane na maszynie, ibidem.

4 Odpis pisma Nr U.3408/50/0.34/9/3 L. Lernella wskazujacego, ze przestat on do czfonkéw Ko-
misji tezy wraz z uzasadnieniem czeéci ogolnej wraz z zaproszeniem na posiedzenie 14 listopada,
ibidem. Z telegramu prof. W. Swidy z dnia 15 listopada wynika, ze materialy mial przywiez
w sobote, czyli 18 listopada, ibidem.

45 Zaproszenie dla ptk. Swigtkowskiego i ptk. Zajcewa na dzien 17 listopada i 20 listopada, ibidem.

46 Pismo prof. L. Schaffa do L. Lernella z dnia 28 stycznia 1951 r., ibidem.

47 Ibidem.
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Byla to bardzo trafna diagnoza oczekiwari ministerstwa. Trudno bowiem
wyobrazi¢, ze przy tak krétkich terminach mozna bylo pozwoli¢ na dogtebne
studia, a tym samym autentyczno$¢ poszczegélnych rozwigzan. L. Schaff
podniést jeszcze bardzo istotng kwestie, a mianowicie koniecznosci wcze-
$niejszego opracowania cze$ci ogélnej. Sprzeciwial sie takiej oto sytuacji,
zeby poszczegélne rozdzialy czesci szczegdlnej opracowywaé w oderwaniu
od przepiséw ustanawiajacych ogélne warunki odpowiedzialnosci karnej®.
Dat tym samym dowdd tego, ze nie wiedzial jaki mialby by¢ jej przyszly
ksztatt.

Korespondencja Schaffa z Lernellem przypadata na koniec stycznia 1951 ro-
ku, a wiec czas kiedy prace nad poszczegdélnymi rozdziatami czesci szczeg6lnej
mialy by¢ w znacznym stopniu zaawansowania. Jak wynika bowiem z zacho-
wanego fragmentu odpisu dokumentu zatytulowanego Kalendarz prac kodyfi-
kacyjnych na miesigc styczeri 1951 roku, miedzy 5 stycznia a 5 lutego 1951 r.
mialy by¢ opracowane tezy do wiekszodci grup przestepstw®. Tak jednak
nie byto, co czynito dotrzymanie terminu realizacji catego projektu wielce wat-
pliwym. Czyniono jednak wszystko, aby zdazy¢. Miedzy innymi oddelego-
wano w dniach 6-9 lutego prof. Jerzego Sawickiego i dr. Igora Andrejewa
do Krakowa w celu wykorzystania znajdujgcych si¢ w Bibliotece Jagiellori-
skiej materialéw do opracowania problematyki przestepstw przeciwko godno-
Sci i wolnosci czlowieka i przeciwko zdrowiu i zyciu®. Ten ostatni fakt ozna-
czal, ze ministerstwo przestato polega¢ na Zakladzie Prawa Karnego Wydziatu
Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego, do ktérego nalezalo przygotowanie pro-
blematyki przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Wystagpiono takze do Mi-
nisterstwa O$wiaty i Sejmu Ustawodawczego o udzielenie sedzi Aleksandrze
Kowalskiej wszelkich informacji potrzebnych przy opracowywaniu przez nig
przestepstw przeciwko rodzinie i mlodziezy®.

Pomimo podjetych dziatari termin realizacji catosci projektu stawat sie¢ na-
dal coraz bardziej zagrozony. Z tej przyczyny zwotano na dzien 20 lutego
1951 r. w ministerstwa specjalne spotkanie. Bylo to zebranie pracownikéw
Departamentu Ustawodawczego uczestniczacych w pracach nad kodyfikacjg
prawa karnego®. Jego tematem byl stan zaawansowania prac. Jak wyrazitl si¢

48 Jezeli rozdzial czeéci szczegélnej opracowywaé w oderwaniu od czesci og6lnej powsta¢é moze
niesamowity rozgardiasz” (AAN.MS. sygn. 285/1936).

4 Ibidem.

50 Rekopis pisma L. Lernella do ministra sprawiedliwoéci z dnia 6 lutego 1951 r. Nr U 454/51/
0.34/7/60 o delegacje dla prof. J. Sawickiego i dr. I. Andrejewa, ibidem.

51 Odpis pisma L.Lernella do ministerstwa O$wiaty z dnia 12 lutego 1951 roku, ibidem.

52 Udzial wzieli: L. Lernell, I. Andrejew, S. Plawski, S. Kalinowski, A. Lipiriski, H. Kluzniak, A. Kowal-
ska, Z. Nyczaj, A. Rogulska, J. Sawicki, L. Kubicki, Protokét z zebrania pracownikéw Departamentu

Ustawodawczego uczestniczgcych w pracach kodyfikacyjnych prawa karnego odbytego w dniu 20 lutego
1951 roku, ibidem.
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sprawozdawca, I. Andrejew stan ten byl zatrwazajacy. Nie tylko nie przedys-
kutowano poszczegélnych rozdziatéw, ale wrecz wiekszos$é nie byta w ogodle
opracowana. W zakresie czedci ogdlnej sytuacja wygladala lepiej, albowiem jej
pierwsza redakcja byla przygotowana. Takie tempo prac byto jednak zdaniem
Andrejewa niedopuszczalne®. Na usprawiedliwienie opdznien referenci poda-
wali przerézne okolicznosci od przeciggajacych prace i w zasadzie zbednych
merytorycznie konsultacji miedzyresortowych (tak Henryk KluZniak), po zbyt
kroétki okres i trudnosci techniczne z przygotowaniem maszynopiséw (tak Ste-
fan Kalinowski). Znacznie dalej w ocenie rzeczywistoéci posunat sie¢ S. Plaw-
ski. Nie tylko samokrytycznie podszedl do tempa i jakosci swojej pracy, ale
takze podnidst, ze nie tylko on przecenil swoje sily, ale takze pozostali re-
ferenci. W znacznie mniej oglednych stowach wypowiedzial si¢ L. Lernell,
ktory stwierdzil, ze ,zespdt kodyfikacyjny dzieli si¢ na dwie kategorie pra-
cownikéw. Grupe pracownikéw doswiadczonych, odpowiedzialnych i grupe
pracownikéw mtodych. Wine za obecny stan prac kodyfikacyjnych przede
wszystkim ponosi pierwsza grupa. Trzeba wyraZznie stwierdzi¢, ze to co do-
tad wykonano bylo robione powierzchownie, niesolidnie. Zbyt malo czasu
przeznaczono na prace kodyfikacyjne (...) Grupa miodych niewatpliwie otrzy-
mata zadania ponad jej sily. Bylo to jednak konieczne gdyz pierwsza grupa
jest zbyt szczupla liczebnie. Nalezy jednak stwierdzié, ze grupa miodych nie
zrozumiala catkowicie swoich obowigzkéw, ze grupa ta nie ,zyje kodyfika-
¢ja”, zbyt malo uwagi sprawom kodyfikacji poswieca”®. Poza powszechng
deklaracjg przyspieszenia prac ustalono, ze kazdy rozdzial kodeksu powi-
nien by¢ opracowany takze przez koreferenta. Postanowiono réwniez powieli¢
wiekszg liczbe egzemplarzy ttumaczenia kodekséw RSFRR i krajéw demo-
kracji ludowe;j®.

Problemy z dotrzymywaniem terminéw prac oraz krytyka postawy nie-
ktérych referentéw na spotkaniu pracownikéw Departamentu Sprawiedliwosci
w lutym 1951 r. staly si¢ powodem zwotania zebrania Komisji Konsultacyjno-
-Naukowej na dzieri 31 marca 1951 r.%

Przedmiotem dyskusji miata by¢ problematyka kodyfikacji prawa karnego,
a wiec zagadnienie, ktére w my$l uzasadnienia wniosku o podjecie uchwaty
Prezydium Rzadu z 27 wrzeénia 1951 r. wydawalo sie by¢ ,,dojrzate” do reali-
zacji. Efekty pierwszego poétrocza prac kodyfikacyjnych byly bowiem niezado-
walajace, co tez Swiadczylo o niedojrzalosci naukowej w rozumieniu mark-
sistowsko-leninowskiego pojmowania prawa karnego. W zebraniu uczestni-

53 Ibidem, s. 1.
54 Ibidem, s. 3-4.
55 Ibidem, s. 4.

56 Protokot zebrania Komisji Konsultacyjno-Naukowej z dnia 31 marca 1951 r. — rekopis (dalej: Pro-
tokét KKN z 31 marca 1951 r.), (AAN. MS. sygn. 285/5467).
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czylo 54 profesoréw i pracownikéw naukowych, a takze przedstawiciele sg-
downictwa i prokuratury®.

Wprowadzenie do dyskusji stanowil referat L. Lernella’. W swoim wysta-
pieniu w pierwszej kolejnosci powtérzyl, ze zadaniem powotanych organéw
jest opracowanie nowego kodeksu karnego, a nie nowelizacja czy inkorporacja
istniejacych przepiséw prawa karnego®. Oswiadczenie tego rodzaju stanowito
jednoczes$nie samokrytyczne podejScie do zapatrywania na problem kodyfi-
kacji prawa karnego materialnego w okresie 1947-1950. Na marginesie warto
jednak zaznaczy¢, ze referentowi akurat mozna byto najmniej ,,zarzuci¢”, po-
niewaz jako jeden z nielicznych zdawal sobie wéwczas sprawe z problemu.
Niemniej dokonal samokrytyki oraz zwrdcit sie z apelem o uczynienie tego
samego do innych. Ku jego zdziwieniu nie wszyscy jednak poczuli takg po-
trzebe®.

W swoich rozwazaniach L. Lernell odniést sie jednak takze do zagadnien
szczegOlowych, ktére w istocie stanowily o problemie opracowania nowego
kodeksu, a to:

1) stosunku k.k, z 1932 r. do nowych przepiséw karnych PRL;

2) stosunku nowych przepiséw karnych PRL do zamierzeri kodyfikacyjnych;
3) stosunku prawa karnego PRL do prawa karnego ZSRR;

4) stylu i jezyka przyszlego kodeksu®.

Odnoszac sie do pierwszego zagadnienia naczelnik Lernell podkreslit,
ze niestuszny jest poglad jakoby precyzja, stylistyka i walory techniczne tego
kodeksu przemawialy za traktowaniem go jako wzoru lub ,tworzywa” dla no-
wego kodeksu PRL. Polecit, aby podda¢ ,ostrej klasowej krytyce” wszystkie
instytucje tego kodeksu i dopiero po odrzuceniu tego calego ,balastu burzu-
azyjnego”, tych ,,ogonéw” nalezy przystapic¢ do opracowania nowych instytucji
przysztego kodeksu®. Miat ponadto stwierdzi¢, ze ,Nic nas nie taczy z tym
kodeksem! Nie chcemy go zna¢!” Paradoksalnie jednak taki poglad zakladat,

57 P. Fiedorczyk, op. cit., s. 263. L. Lernell, Z problematyki kodyfikacji prawa karnego (rozwazania ogélne),
(AAN.MS. sygn. 5476).

58 Zagadnienia metodologiczne kodyfikacji prawa karnego (Zebranie Komisji Konsultacyjno-Naukowej w dniu
31 marca 1951 r.), ,Nowe Prawo” (dalej: NP) 1951, nr 5, s. 54-58; L. Lernell, Z problematyki kodyfikacji
prawa karnego (Rozwazania metodologiczne), cz. 1, ,Panistwo i Prawo” (dalej PiP) 1951, z. 4, s. 640-664;
idem, Z problematyki kodyfikacji prawa karnego (Rozwazania metodologiczne), cz. 1I, PiP 1951, z. 5-6,
s. 841-853; idem, Z problematyki kodyfikacji prawa karnego (rozwazania ogélne) — (AAN.MS. sygn.
285/5476).

59 Ibidem; Zagadnienia metodologiczne kodyfikacji..., s. 54; L. Lernell, op. cit., s. 644.

60 A Bachrach odnoszac si¢ do zarzutéw L. Lernella stwierdzit: ,Nie moge zastosowa¢ si¢ do apelu
dyrektora Lernella o samokrytyke, poniewaz nie mam na sumieniu ani bledéw, ani zastug w pracy
toczacej sie nad kodyfikacjg prawa karnego. Korzystam z pierwszej okazji, aby zabraé glos w tej
doniostej sprawie, raczej z pozycji outsidera, co prawda bardzo zainteresowanego w wynikach
prac kodyfikatorskich”. A. Bachrach, Referat, s. 1 (AAN. MS. sygn. 285/5467).

61 L.Lernell, Z problematyki..., s. 1-6 (AAN.MS. sygn. 285/5476).

62 Tbidem, s. 3.
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ze nie opowiadatl sie za wyrzuceniem kodeksu Makarewicza na ,$mietnik hi-
storii” i rozpoczecie prac od zera, co nawet w ojczyznie rewolucji proletariatu
byto niewykonalne. Zdawat sobie z tego doskonale sprawe, cho¢ wprost tego
nie powiedzial. Swiadczy o tym ta ,klasowa krytyka” przepiséw kodeksu,
ktéra nie wykluczata przejecia przynajmniej czesci jego rozwigzan.

Stosunek Lernella do przepiséw wydanych w okresie powojennym byt réw-
niez krytyczny. Uwazal bowiem, ze chociaz stuzg one coraz skuteczniej ochro-
nie podstawowych funkcji pafistwa ludowego, to jednak nie sg one dostatecznie
ani pod wzgledem tresci, ani formy, przede wszystkim jezeli chodzi o ochrone
mienia socjalistycznego. Cytujgc prof. Goliakowa powiedzial: ,Im szersze s3
perspektywy zwyciestw w walce o komunizm, tym bardziej stanowcze winny
by¢ $rodki przymusu w stosunku do nosicieli tradycji kapitalizmu”. Istotna byta
réwniez forma, albowiem prawo socjalistyczne ma spetnia¢ role wychowawcza,
dlatego winno uwypukla¢ tres¢ klasowg norm i charakterystyke polityczng®.

,Prawo i nauka radziecka wzorem i przyktadem”¢. To miato by¢ remedium
na wszelkie problemy kodyfikacyjne PRL. Lernell jednak przestrzegal przed
wszelkim automatyzmem w tym zakresie, albowiem jego zdaniem nalezalo
mie¢ na wzgledzie odmiennosci faz rozwojowych i form dyktatury proletariatu
w ZSRR i PRL. Dotyczyto to réwniez innych krajéw demokracji ludowej®.

Minister Swigtkowski zabierajgc glos po Lernerze poparl jego stanowisko
wzgledem kodeksu karnego z 1932 roku, natomiast wywo6d odnosnie powojen-
nego ustawodawstwa uznal za niepelny®. Z tego wzgledu przedstawit swoja
analize, ktéra byla bardziej konkretna od tej przedstawionej przez naczelnika
Lernella.

Swiatkowski wskazal, ze przepisy karne powojenne byly dalekie od dosko-
natosci ideologicznej, albowiem wéwczas ,nie bylo nas sta¢ na analize teore-
tyczng panstwa i prawa”¥. Zapytal w zwigzku z tym wrecz retorycznie: ,Czy
w 1944 roku byli u nas prawnicy o przygotowaniu marksistowskim?” I na tak
postawione pytanie odpowiedzial: ,Nie bylo ich i to zacigzyto na wydanych
w tym okresie przepisach”®. Zwrécil réwniez uwage na wplyw odchylenia
prawicowo-nacjonalistycznego, ktére wprowadzito zamet ideologiczny na dro-
dze rozwoju panstwa ludowego®.

63 L. Lernell, Z problematyki..., s. 4 (AAN.MS. sygn. 285/5476).
64 Ibidem; P. Fiedorczyk, op. cit., s. 263
65  Ibidem, s. 5.

66 Kurczowe trzymanie si¢ starego kodeksu wyplywa z bledéw ideologicznych oraz z ulatwiania
sobie zadania, bo rzecz jasna fatwiej jest przeja¢ stare przepisy niz stworzy¢ nowe. Sugerowanie sie
starymi przepisami moze nas doprowadzi¢ do blahych wnioskéw — teoretycznych i praktycznych”.
Protokét KKN z 31 marca 1951 1., s. 1 (AAN. MS. sygn. 285/5467).

67  Ibidem, s. 2.
68 Ibidem.
69 Ibidem.
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Minister Swigtkowski nie tylko poprzestal na wykazaniu tla problemu, ale
takze zarzucil prawnikom, ze zamiast rozmawia¢ o prawie radzieckim, dys-
kutowano o prawie francuskim i szwajcarskim”. Popierajac Lernella wskazat,
ze to wlasnie prawo radzieckie ma by¢ ,busoly” wytaczajaca kierunek pol-
skiego prawa’l. Podobnie jak przedméwca nie wypowiedzial sie konkretnie
co do zakresu wzorowania si¢ na prawie ZSRR. Stwierdzit jedynie, ze ,obec-
nie mamy sytuacje przeginania tak w jedng jak i w druga strone”, co nalezy
interpretowaé réwniez jako przestroge przed wszelkim bezrefleksyjnym auto-
matycznym kopiowaniem.

Po wystgpieniach gospodarzy konferencji, a wiec ministra H. Swigtkow-
skiego i L. Lernella nastgpita dyskusja. I chociaz czesto zbaczata ona w strone
bardzo szczegétowych kwestii i konkretnych przepiséw kodeksu karnego, to
jednak przede wszystkim chodzito w niej o rozwazenie zagadnieri metodolo-
gicznych pracy kodyfikacyjnej”. Glos zabrali m.in. Aleksander Bachrach, T. Ku-
rowski, Stanistaw Sliwiriski, Henryk Podlaski i Henryk Rajzman, Jerzy Sawicki,
Marian Cieslak i W. Wolter”. Zapowiedz stanowiska na pi$mie w formie refe-
ratu ztozyli: Marian Muszkat, Emil Stanistaw Rappaport, L. Schaff i W. Wolter”.
W wypowiedziach oraz referatach pisemnych poruszono bardzo wiele proble-
moéw, z ktérych czesé stanowita powtdrzenie tez L. Lernella, ale takze pojawity
sie nowe zagadnienia, stanowigce konsekwencje tych pierwszych. Sprowadzaty
sie one do nastepujacych pytan:

1) Jaki jest nasz aktualny stosunek do k.k. z 1932 r.?

2) W jakiej fazie rozwoju panstwa ludowego sie znajdujemy?

3) Na jak dlugo mamy przygotowywaé kodeks karny?

4) Jakim jezykiem powinien by¢ napisany kodeks karny?

5) Czy prawo karne wojskowe i karnoskarbowe powinny by¢ poza kodeksem?

Igor Andrejew nazwal k.k. z 1932 r. ,podstarzalg uszminkowang $pie-
waczka, ktéra z koniecznosci grajac role mtodej przodownicy pracy musi bar-
dzo markowac”7¢. ,Markowa¢” wedle Andrejewa znaczylo tyle, co maskowad,
zakrywaé, a chodzito mu o takie instytucje jak srodki zabezpieczajace czy tez
konkretne artykuly czesci szczegélnej, jego zdaniem o charakterze sanacyjnym
(art. 137), klerykalnym (art. 172 i art. 198) i feudalnym (art. 272)77.

70 Ibidem.

71 Protokét KKN z 31 marca 1951 r,, s. 2 — (AAN. MS. sygn. 285/5467).
72 Ibidem, s. 5.

73 Ibidem, s. 5-6.

74 Trudno powiedzie¢ czy to wszystkie osoby, ktore zabieraly gtos w dyskusji, poniewaz rekopis
protokotu jest niekompletny.

75 Ibidem, s. 9.
76 1. Andrejew, Referat, s. 1 (AAN. MS. sygn. 285/5467).
77 Ibidem, s. 2.
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Taki troche ironiczny stosunek Andrejewa do kodeksu Makarewicza nie
oznaczal, ze postulowat on catkowite odcigcie si¢ od niego. Bardzo wyraznie
podkreslit, ze istnieje w nim bardzo wiele przepiséw, ktére znajdg swéj do-
stowny odpowiednik w nowym kodeksie socjalistycznym. Tym samym wpisy-
wat sie w poglad, ze samo umiejscowienie okre$lonego rozwigzania prawnego
tak w kodeksie Makarewicza, jak i kodeksie RSRR nie moze oznaczaé wcale
automatycznego odrzucenia lub bezrefleksyjnej recepcji’®.

Niejednoznacznos¢ stanowiska L. Lernella oraz wszystkich, ktérzy uzna-
wali je za stuszne (tak m.in. Andrejew i Wolter) wykazal A. Bachrach”. Zwrdcit
on uwage na okolicznoé¢, ze z referatu Lernella nie wynikalo wcale w jakiej
fazie, czy etapie rozwoju panstwa socjalistycznego sie znajduje Polska Ludowa
i w ogble co to znaczy®. Wyszczegdlniajac sprzecznosci odnosnie kryteriow
periodyzacji rozwoju panistwa socjalistycznego stwierdzit bowiem, ze w istocie
to nie wiadomo czy ludowe panstwo polskie jest w pierwszej fazie czy juz ja
przekroczyto. Co wiecej, zarzucil Lernellowi, Ze powolywanie sie na uczonych
radzieckich w tym zakresie jest btedne, poniewaz dyskusja w Radzie Naukowej
Wszechzwigzkowego Instytutu Nauk Prawnych i Rady Redakcyjnej Paristwo-
wego Wydawnictwa Literatury Prawniczej wykazala, iz periodyzacja panstwa
radzieckiego z punktu widzenia nauki stalinowskiej o fazach rozwojowych
panistwa byta mechaniczna i fatszywa®'.

Fazy (etapy) rozwoju panstwa socjalistycznego to nie jedyny obszar krytyki
ze strony Bachracha. Zarzucit on bowiem Lernellowi przede wszystkim brak
konsekwengji i sprzecznosci w podejsciu do ,starych norm prawnych”. Jego
zdaniem Lernell z jednej strony okreélal stare przepisy mianem ,ogonéw”,
ktére nalezy nie tylko nie recypowad, ale wrecz eliminowa¢, a z drugiej mo-
wil o ich stopniowym zanikaniu i zastepowaniu lub wrecz nabieraniu przez
nie ,nowej tresci”. Skoro zatem Lernell nie wypowiadat sie za catkowitym nihi-
lizmem prawnym, a jednoczeénie nie chciat wigczania ,starych norm” do no-
wego kodeksu karnego, bo one bedg zanikaé, to Bachrach sformufowat pod
adresem referenta bardzo konkretne pytanie: ,,Gdzie beda wiec one (te nor-
my — T.S.) zanika¢?%? Pytanie to pozostalo jednak bez odpowiedzi, z czego
mozna wyciggnaé wniosek, ze referent Lernell zdawat sobie sprawe z koniecz-
nosci przejecia bardzo wielu rozwigzan prawnych okresu burzuazyjnego, choé¢
oczywiécie powiedzenie tego wyraznie byloby z jego strony politycznie nie-
dopuszczalne.

78 Ibidem, s. 3

79 A. Bachrach, Referat nr 1, s. 1-17; idem, Referat nr 2, s. 1-7 (AAN. MS. sygn. 285/5467).
80 A. Bachrach, Referat nr 1, s. 2.

81 Ibidem, s. 4.

82 A. Bachrach, Referat nr 1, s. 6.
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Krytyka Bachracha miata jednak réwniez swojg diagnoze. W jego mnie-
maniu Lernell popemit ,grzech pierworodny” utozsamiajgc pojecie ,recepcji
lub kontynuacji prawa burzuazyjnego” z pojeciem ,recepcji lub kontynuacji
norm prawa burzuazyjnego”®. Zdaniem Bachracha powodem tego stanu byt
lek Lernella przed zarzutem recepcji prawa burzuazyjnego. Wedle opinii Ba-
chracha byto to nieuzasadnione, gdyz jak stwierdzit ,norma wyjeta z jakiego$
systemu nie posiada wlasnego zycia spotecznego”:. Co wiecej, stwierdzit, ze
norma wyjeta z burzuazyjnego systemu prawnego moze by¢ nieprzydatna, ale
nie musi taka by¢. Takie rozumowanie zaprowadzito go do konstatacji odno-
$nie kodeksu z 1932 r.: ,Nie ma sie po prostu czym zachwycag, ale tez nie ma
sie czego lekaé”®. Co wiecej, byl zdania, ze nie tylko nie mozna jeszcze sobie
pozwoli¢ na wyeliminowanie wielu norm czesci szczegdlnej k.k. z 1932 r., ale
ze wrecz nalezy tworzy¢ nowe, aby skutecznie walczy¢ z nowymi zjawiskami
przestepczymi®. Przestepczo$¢ charakterystyczna dla ustroju kapitalistycznego
nie znikneta, a pojawily sie nowe stany faktyczne i na nich powinna si¢ skupia¢
praca kodyfikacyjna. Byla to jednoczesnie odpowiedz na postawione Lernel-
lowi pytanie odno$nie zanikania norm prawa karnego w rozwoju panstwa lu-
dowego. Wizja nowego kodeksu, jaka zaproponowal, przedstawiata sie oto tak,
Ze czeé¢ ogdlna kodeksu Makarewicza musi ulec zasadniczym zmianom, albo-
wiem w niej wyrazone sg generalne zasady prawa karnego, natomiast na czes$é
szczegOlna skladalyby sie przepisy traktujace o przestepstwach wtasciwych dla
okresu burzuazyjnego jak i te nowe. Warto zaznaczy¢, ze bylo to zupelnie inne
podejscie do kodyfikacji niz w ,,zapomnianym okresie” 1947-1950.

Nie mniej emocji w dyskusji wywolata kwestia tego, na jak diugo nalezy
tworzy¢ kodeks karny. Lernell byt w tym zakresie mato precyzyjny sugerujac
jednak, ze kodeks powinien odpowiada¢ ,aktualnemu stopniu natezenia walki
klasowej i form tej walki” oraz spelni¢ ,,powazng role w walce o realizacje Planu
Szescioletniego”®. H. Podlaski byt z kolei zdania, ze kodeks nalezy przygoto-
wac na okres do zbudowania socjalizmu®. Jeden i drugi poglad — przynajmniej
od strony ideologicznej — wskazywatl na stosunkowo krétki okres obowigzy-
wania, co skwitowal §miechem A. Bachrach: ,Chcielibyscie jak najkrécej!”®.
Reakgja ta pokazywata, ze nikt nie brat powaznie stosunkowo szybkiego przej-
Scia do socjalizmu, a juz w ogdle abstrakcyjnie wygladata perspektywa komu-

83 A. Bachrach, Referat nr 1, s. 7.

84 Norma czeci szczeg6lnej prawa karnego w oderwaniu od systemu i stosunkéw, ktérym on stuzy
— to po prostu idealne i abstrakcyjne uogélnienie, odbicie pewnych faktéw spotecznych”, ibidem.

85 Ibidem, s. 8.

86 Ibidem, s. 11.

87 Ibidem, s. 14; L. Lernell, Z problematyki..., s. 8 (AAN.MS. sygn. 285/5476).
88 A. Bachrach, Referat nr 2, s. 4-5.

8 Ibidem.
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nizmu, ktéry to mial przeciez funkcjonowac nie tylko bez prawa karnego, ale
prawa w ogole.

W opozycji do pogladéw Lernella i Podlaskiego pozostawal jednak nie
tylko Bachrach, ale takze W. Wolter, ktéry opowiedzial si¢ za opracowywa-
niem kodeksu, ktéry powinien obowigzywaé jak najdiuzej”. Nie zmienia to
jednak faktu, ze i on upatrywat w nim cech wilasciwych dla kazdej ustawy so-
cjalistycznej, a wiec ograniczonego czasookresu jej obowigzywania. Nie mniej
jednak za absurdalne uznat zalozenie, wedle ktérego spodziewajac sie przej-
§cia do komunizmu, nalezatoby juz teraz przygotowywa¢ tak kodeks, aby on
,zamieral”*!. I chociaz nie miat to by¢ — jak dosadnie wyrazit si¢ Bachrach —
,Atwor spizowy”, a wiec wieczny, to jednak nikt nie byl wstanie powiedzie¢
na jak diugo nalezy go opracowywaé. Zdroworozsadkowe podejécie Woltera
wydawalo sie wiec najlepsze.

Kolejne zagadnienie jakie poruszono dotyczylo jezyka przysziego kodeksu.
Niewatpliwie nawet wyrazZnie ideologicznie nastawieni cztonkowie komisji jak
Lernell czy Andrejew nie potrafili zaprzeczy¢, ze od tej strony kodeks Maka-
rewicza byt dzietem wybitnym®. Dla L. Lernella przyszly kodeks karny powi-
nien operowac jezykiem ,, dostepnym i jasnym dla szerokich mas”®. Czy zatem
jezyk k.k z 1932 r. mégt by¢ wykorzystany? Tak, albowiem jak przekonywat
Lernell powotujac sie na Stalina, ,jezyk nie stanowi ani elementu bazy ani
nadbudowy, a zatem moze , obstugiwaé” rézne bazy i nadbudowy®. Bardzo
wyraznie w tym wzgledzie wypowiedzial si¢ juz wczeéniej Andrejew, ktory
przestrzegal przed bezrefleksyjnym odrzucaniem rozwigzar prawnych tylko
dlatego, ze znajduja sie one w kodeksie burzuazyjnym, czy odwrotnie w ko-
deksie socjalistycznym?®.

Walory stylistyczne i syntetyczna precyzja jezykowa kodeksu z 1932 r.
to jedno, ale zrozumialo$¢ przepiséw dla mas to juz inna kwestia. Lernell za-
pewne zdazyl juz przyzwyczai¢ odbiorcéw swoich wystapien do skrajnie ide-
alistycznego podejécia odnosnie kwestii prawnych nowej rzeczywistosci, dla-
tego jego ,recepta” w tym wzgledzie wywolala ozywiong reakcje M. Cieslaka
i W. Woltera. Jakkolwiek nie podwazali idei zrozumiatosci i dostepnosci jezyka
ustawy karnej, to jednak dalecy byli od przyznawania jej pierwszeristwa przed
precyzja i $cistodcig®. Wolter wyrazil ten problem bardzo dobitnie, stwierdza-

90 W. Wolter, Referat, s. 2

91  Ibidem.

92 1. Andrejew, Referat, s. 1

93 L. Lernell, Z problematyki..., s. 6-7.
94 Ibidem, s. 7.

95 Ibidem, s. 3.

%  Nie nalezy sie bowiem ludzi¢, iz kodeks karny stanie si¢ kiedykolwiek popularng lektura, roz-
chwytywang i czytang chetnie przez masy”, M. Cieslak, Referat, s. 3; identycznie W. Wolter, Referat,
s. 4.
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jac, ze ,maksymalna zrozumialo$¢ dla ogétu nie musi bowiem iS¢ w parze
z maksymalng precyzjg, a skapstwo stowne, tak wazne dla precyzji, nie ufa-
twia zrozumienia; wieloméwnos¢ tatwo sta¢ sie moze zrédlem chwiejnosci.
O ile wiec te postulaty skrzyzuja sie ze sobg, to ze wzgledu na wage stosowa-
nia prawa nie wahalbym sie przyznaé pierwszenstwo postulatowi precyzji”®.
Ciekawe stanowisko w tej kwestii zajat J6zef Lipczyniski. Skonstruowat bowiem
koncepcje wedle ktérej, cze$¢ ogdlna co do zasady miataby postugiwaé sie je-
zykiem precyzyjnym — techniczno-prawnym — natomiast adresowana do mas
cze$¢ szczegblna — jezykiem popularnym?. Takie stanowisko rodzito nadzieje,
ze wiekszo$¢ konstrukeji prawniczych i poje¢ z nimi zwigzanych, wypraco-
wanych przez miedzywojenng Komisje Kodyfikacyjng wiasnie w odniesieniu
do czeéci ogdlnej, pozostanie niezmieniona. Inaczej, jezeli chodzi o czeé¢ szcze-
golng, ktorej ksztalt w Swietle pogladéw Lipczyriskiego jawit sie jako daleki od
syntetycznych sformutowan, z tendencjg do rozwlektosci i opisowosci. I chociaz
mialy pojawi¢ si¢ nowe pojecia takie jak ,plan”, ,mienie spoteczne”, dyscyplina
pracy, oraz nowe typizacje przestepstw czesci szczegélnej, jednak o tworzeniu
zupelnie nowej terminologii prawniczej kodeksu nie moglo by¢ mowy*.

Pomimo faktu, ze wszyscy wyrazali swéj podziw dla konstrukcji jezykowej
przepiséw kodeksu z 1932 r., pojawila si¢ takze kwestia przyjecia za wzorem
radzieckim tzw. uwag do poszczegdlnych przepiséw ustawy karnej. Zastoso-
wanie takiej techniki zaaprobowat M. Cieslak!®. Z krytyka wystapit S. Sliwiriski
i A. Bachrach. Ten ostatni podkreslil, ze w przeciwienistwie do prawa rosyj-
skiego, takie rozwigzanie nie ma nic wspdlnego z naszg narodowa tradycja
kodyfikacyjng!'.

Odnos$nie kwestii utrzymania odrebnosci wzgledem kodeksu karnego ta-
kich dziedzin jak prawo karne wojskowe i karne skarbowe, stanowisko Ler-
nella bylo jasne. Opowiedzial sie za ich pelng integracja w ramach jednego
powszechnego kodeksu!®. Marian Muszkat uznal ten postulat za co do za-
sady dojrzaly do realizacji jezeli chodzi o wspélng czes¢ ogdlng, jednak zazna-
czyl, ze ewentualna integracja przepiséw prawa wojskowego powinna odby¢
sie w porozumieniu z sgdowo-prokuratorskimi wtadzami wojskowymi'®. Kwe-
stig catkowicie otwartg pozostawata nadal sprawa, czy umieszcza¢ w kodeksie

97 W. Wolter, Referat, s. 3-4.

98, Zaznaczam tutaj, ze utrzymanie tych «starych instytucji» nie musi by¢ sprzeczne z nowg trescig
klasowa. Instytucja «podzegania» moze obstugiwac kazda klase”. J. Lipczyriski, Notatka do protokotu
z dnia 31 marca 1951 r., s. 1-2.

99 Ibidem.
100 M. Cieslak, Referat, s. 5-6.

101 Potrzebne nam jest prawo socjalistyczne w swej treéci, ale w formie niechaj bedzie najbardziej
narodowe”. A. Bachrach, Referat nr 2, s. 2.

102 1, Lernell, Z problematyki..., s. 2.
103 M. Muszkat, Referat, s. 1-2.
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karnym rozdzial poswiecony przestepstwom $Scisle wojskowym czy tez pozo-
stawi¢ je poza w postaci nadal odrebnego kodeksu karnego wojskowego!®.
Za calkowitym utrzymaniem odrebnosci tych dziedzin opowiedziat si¢ Stani-
staw Sliwinski, cho¢ bez szczegdlnego uzasadnienia!®.

Posiedzenie Komisji Konsultacyjno-Naukowej zakoriczylo sie¢ w godzinach
wieczornych. Podsumowanie dyskusji dokonat gléwny referent L. Lernell.
Jak sam przyznat jeden z dwoéch celéw jakie przyswiecaly zwotanej konferen-
qji zostal zrealizowany, a mianowicie rozbudzenie dyskusji wéréd teoretykéw
w przedmiocie zasadniczych probleméw kodyfikacyjnych. Drugi cel, a miano-
wicie uzyskanie konkretnej pomocy w rozwigzaniu dyskutowanych zagadnien
nie powiéd! sie!®. Lernell zarzucil obecnym, ze ich rozwazania zbyt czesto
koncentrowaly si¢ na szczegétowych problemach czy poszczegélnych przepi-
sach, a chodzito przeciez o to jakie zajg¢ stanowisko wzgledem ,starych” norm
prawnych i jak w ogéle budowaé nowy kodeks karny!%’.

Lernell byt wyraznie zawiedziony. Liczyl na pomoc teoretykéw, a pozo-
stal z problemami sam. Sytuacja przypominata troche te, jaka miala miejsce
w okresie 1947-50, z tg jednak zasadniczg réznicg, ze aktualnie nie moglo by¢
mowy o nieporozumieniu. Wszyscy wiedzieli, ze nalezy budowaé nowy ko-
deks karny Polski Ludowej i na ogét — poza Bachrachem - zgadzali sie ze
stanowiskiem referenta, lecz ich ogdlne stanowiska nie rozwigzywaly watpli-
woéci Lernella, ktéry stojac przed koniecznoécia opracowania czesci ogodlnej
i redakcjg tekstu catego projektu, musiatl podjaé konkretne decyzje. Dlaczego
nie moégl liczy¢é na wsparcie innych? Najbardziej prawdopodobnym powodem
byt po prostu brak pomystu rozwigzania zaprezentowanych przez Lernella
kwestii. Propozycja L. Schaffa sformutowania zupelnie nowego systemu prawa
karnego w oparciu o dotychczasowy dorobek nauki, o ile ,nie znieksztalci
to tresci klasowej poszczegdlnych przepiséw” wydawala sie w dwczesnych wa-
runkach politycznych stuszna, lecz i tak nie rozwigzywata problemu Lernella.
Z punktu widzenia ideologicznego takie propozycje ,na papierze” wygladaty
prawidlowo, jednak ewidentnie L. Lernellowi brakowato know-how konkret-
nych rozwigzan prawnych. Problem ten wyrazit dosadnie M. Muszkat, ktéry
cho¢ uznal, ze nalezy w pracach kodyfikacyjnych oprze¢ si¢ na zalozeniach
marksistowsko-leninowskich z uwzglednieniem doswiadczen radzieckich, to
jednak przyznal, ze nie jest w stanie pozytywnie wypowiedzie¢ sie co do
tego jak to zrobi¢'®. Ta szczera diagnoza dotyczyta tak problemu wykorzy-
stania dorobku prawnego ZSRR, jak i stosunku do obowigzujacego rodzimego

104 M. Muszkat, Referat, s. 2.

105 S, Sliwiriski, Referat, s. 2.

106 Protokét KKN z 31 marca 1951 r. (rekopis, brak numeru strony) AAN. MS. sygn. 285/5467.
107" Tbidem.

108 M. Muszkat, Referat, s. 10.
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ustawodawstwa karnego. Wbrew jednak oczekiwaniom Muszkata, problemy
te jedynie zdiagnozowano, ale nie rozwigzano'®. W takiej sytuacji jedynym
rozwigzaniem pozostawalo siegniecie do zdobyczy innych krajéw demokra-
¢ji ludowej i ZSRR, przynajmniej do czasu, gdy ustalenia I Kongresu Nauki
Polskiej zaczelyby przynosi¢ wymierne efekty.

Pomimo probleméw, projekt czesci ogdlnej kodeksu karnego zostat opubli-
kowany w zakre$lonym przez uchwale z 27 wrzes$nia rocznym terminie. Nie
byt to oczywiscie caty kodeks. Problemy bowiem, jakie pojawialy sie w zwigzku
z opracowaniem calosci projektu otwieraly droge do zjawiska ,kawatkowanej
kodyfikacji”, a wiec wydawania szeregu okotokodeksowych aktéw prawnych,
stanowigce ,reakcje” na aktualne problemy spoleczne, gospodarcze i polityczne
Polski Ludowej. Prawo karne miato by¢ bowiem ,regulatorem” i ,kreatorem”
nowej rzeczywistosci, niezaleznie od postepéw w opracowywaniu socjalistycz-
nego kodeksu karnego!°.

Zakoficzenie

W poczatkach Polski dosy¢ popularny byt poglad, ze w ,stare normy”,
ktére mialy stanowic tylko forme, rewolucja , wlala” nowg treéé, zgodnie z in-
teresem paristwa ludowego, co tez mialo stanowi¢ uzasadnienie ich obowigzy-
wania''l. Przebieg prac nad pierwszym projektem kodeksu karnego, a zwtasz-
cza polemika os6b w tym przedsiewzieciu uczestniczacych, pokazala jednak,
ze zupelnie inaczej wygladata sprawa ,, dostosowywania sie” prawnikéw ,sta-
rej nadbudowy” do zupelnie odmiennej bazy. Niewatpliwie tatwiej byto nada¢
nowa tre$¢ starym przepisom, niz ,starych” prawnikéw przekonaé¢ do marksi-
zmu i leninizmu w pojmowaniu prawa i jego kodyfikacji. ,Starzy” prawnicy
byli jednak potrzebni, a ,mlodych”, czyli w petni uéwiadomionych ideologicz-
nie wcigz byto mato, co dobitnie stwierdzono na posiedzeniu w ministerstwie
w lutym 1951 r. Fakt ten podniést do rangi zarzutu pod adresem $rodowiska
naukowego, minister Swigtkowski na zebraniu Komisji Konsultacyjno-Nauko-
wej z 31 marca.

W. Wolter starat sie by¢ neutralny i ostrozny w osgdach, koncentrujac swoja
uwage na zagadnieniach logicznych i metodologicznych kodyfikacji. I wreszcie
L. Lernell, ktéry chociaz z racji petnionej funkcji w ministerstwie nie miat —
nie mégl mie¢ — probleméw ze zrozumieniem ,nowej bazy”, to jednak brako-
walo mu konkretnego pomystu, jak jej zalozenia przekué w przepisy zupelnie
nowego socjalistycznego kodeksu karnego.

109 Tbidem, s. 11.
110 A Lityniski, Pét wicku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969). Wybrane zagadnienia, Tychy 2001, s. 55.
111 D. Maksimiuk, op. cit., s. 142.
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Powyzsza sytuacja nie rodzitla nadziei na udane, a co réwnie wéwczas
wazne, szybkie powstanie nowej kodyfikacji karnej materialnej''2. I chociaz
ostatecznie pierwszy projekt kodeksu karnego powstat, to i tak wcigz atrak-
cyjna z punktu widzenia wladzy okazywata sie by¢ droga tzw. kawalkowanej
kodyfikacji, ktéra wolna od sporéw metodologicznych i ideologicznych stano-
wila szybkie remedium na aktualne potrzeby panstwa ludowego w zakresie
prawa karnego.
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