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Charakterystyka dzialalnosci poselskiej
Hermana Liebermana w latach 1922-1926
dotyczacej Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego

ABSTRAKT

Celem artykulu jest przedstawienie dzialalno$ci poselskiej Hermana Liebermana
w latach 1922-1926 dotyczacej uchwalenia oraz nowelizacji ustawy z 3 sierpnia
1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym. Najwazniejsza przyczyna zba-
dania tego problemu jest fakt, iz aktywno$¢ parlamentarna Hermana Liebermana,
skupiajaca sie na pierwszym polskim sadzie administracyjnym, zostala pominieta
w jego wspomnieniach, jak réwniez w oficjalnej biografii parlamentarzysty, napisanej
przez Artura Leinwalda. Poza tym, temat tego artykulu wpisuje sie w setna rocz-
nice powstania Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego. Publikacja ta pokazu-
je rowniez, w jaki sposéb Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oraz Najwyzszy Trybunat
Administracyjny funkcjonowaly przed dokonaniem zamachu stanu w maju 1926 r.
Po tym wydarzeniu nowa wladza wykonawcza stopniowo zmuszala ten sad do
wspdlpracy z rzadem oraz do wspierania polityki panstwa. Najwiecej Zrodel, doty-
czacych dzialalno$ci parlamentarnej Hermana Liebermana w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym, znajduje si¢ na stronie internetowej Biblioteki Sejmowej. Dlatego tez
metodologia napisania tego tekstu polegata na analizie projektéw aktéw prawnych
oraz protokoléw posiedzen Sejmu, Komisji Konstytucyjnej oraz Komisji Prawniczej.
Dokumenty te udowadniaja, ze Herman Lieberman byl bardzo zaangazowany w pra-
ce legislacyjne, dotyczace Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. Ich weryfikacja
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wiedzie do konkluzji, iz posel byl wielkim zwolennikiem rozpoczecia funkcjono-
wania tego sadu w Polsce. Wynika z nich réwniez, ze Herman Lieberman widziat
w Najwyzszym Trybunale Administracyjnym gwarancje ochrony podstawowych
praw i wolnosci czlowieka.

Characteristics of Herman Lieberman’s Parliamentary Activity
in 1922-1926, Concerning the Supreme Administrative Tribunal

ABSTRACT

The article aims to present Herman Lieberman’s parliamentary activity in the years
1922-1926, concerning the enactment and amendment of the act on the Supreme
Administrative Tribunal of 3 August 1922. The main reason for exploring this problem
is the fact that his parliamentary activity, focusing on the first Polish administrative
court, was omitted from his memoires and his official biography, written by Artur
Leinwald. Apart from that, the topic of this article coincides with the centenary of
the Supreme Administrative Tribunal. Furthermore, this publication shows how the
Sejm and the Supreme Administrative Tribunal operated before the may coup of
1926, because afterwards the new executive was progressively forcing the Supreme
Administrative Tribunal to cooperate with government and to support state policy.
The greatest number of sources concerning Lieberman’s parliamentary activity
in the interwar period can be found at the Sejm Library’s website. Therefore, the
methodology for writing this article consisted in the analysis of the bills and protocols
of the Sejm, the Constitutional Committee, and the Legal Committee. These sources
show that Herman Lieberman was very involved in the legislative work concerning
the Supreme Administrative Tribunal. Analysis of these documents makes it possible
to conclude that the parliamentarian was a great supporter of setting up this court
in Poland. Herman Lieberman was sure that the Supreme Administrative Tribunal
would be the guarantor of the protection of individual rights and freedoms.

Stowa kluczowe: Herman Lieberman, Najwyzszy Trybunal Administracyjny,
II Rzeczpospolita, rzady prawa, administracja
Key words: Herman Lieberman, the Supreme Administrative Tribunal, the Second
Polish Republic, rule of law, administration
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Wstep

Zamyslem autora artykulu jest scharakteryzowanie dziatalnosci posel-
skiej Hermana Liebermana dotyczacej uchwalenia oraz nowelizacji ustawy
z 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (NTA) w la-
tach 1922-1926'. Warto na poczatku podkresli¢, iz przeznaczeniem tej publi-
kacji nie jest calosciowe przedstawienie prac legislacyjnych odnoszacych sie
do NTA we wspomnianym okresie, lecz wyszczegélnienie jedynie tych aspek-
tow, ktore mialy zwigzek z aktywnoscia parlamentarng Hermana Liebermana.
W celu realizacji powyzszego zalozenia, nalezy zapoznac¢ si¢ pokrétce z biogra-
fig oraz dokonaniami przedstawianej postaci.

Herman Lieberman urodzit si¢ 3 stycznia 1870 r. w Drohobyczu w dwcze-
snym Cesarstwie Austro-Wegierskim?. Jego rodzicami byli Jézef Henryk oraz
Hermina z Fukséw. Mlody Herman wychowywal si¢ w rodzinie zydowskiej,
jednak bardzo duzy wplyw na zycie Liebermandéw wywarl katolicyzm. Uczyl si¢
w drohobyckim gimnazjum, w ktérym po raz pierwszy zetknal si¢ z ideologia
socjalistyczng. Nastepnie przenidst sie do gimnazjum w Stryju. Stanal wtedy
na czele organizacji Socjomatetéw (nawigzanie do wilenskich Filaretow), ktorej
czlonkowie dyskutowali o wyzysku robotnikéw i przygotowywali si¢ do walki
o niepodleglo$¢ Polski’.

W 1888 r., po zdanym egzaminie dojrzalosci, Herman Lieberman przepro-
wadzil si¢ do Wiednia, w ktérym rozpoczal studia prawnicze. Bez wiedzy ojca
przerwal nauke i udat si¢ do Zurychu, a nastepnie do Paryza. Podczas swojej
podrézy po Europie Zachodniej nawigzywal kontakty z wieloma dzialaczami
socjalistycznymi. Po powrocie do Polski ukonczyl prawo na Uniwersytecie Ja-
giellonskim i w 1894 r. zostal aplikantem adwokackim w Rzeszowie. Trzy lata
pdzniej zdal egzamin zawodowy i otworzyt wlasng kancelarie w Przemyslu. Za-
czal wtedy aktywnie dziala¢ w Polskiej Partii Socjalno-Demokratycznej Galicji
i Slaska Cieszynskiego®.

W latach 1907-1918 Herman Lieberman byl postem do parlamentu austro-
-wegierskiego®. Podczas 1 wojny $wiatowej zostal przydzielony do Komen-
dy Legionéw Polskich. Stuzbe ukonczyt w maju 1917 r. w stopniu porucznika.

1 Ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (Dz.U. 1922 nr 67,
poz. 600).

2 Mozliwe, iz Lieberman urodzit si¢ kilka dni wezeéniej, Zob. A. Garlicki, Przedmowa, [w:] H. Lieber-
man, Pamietniki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, s. 5.

3 A. Garlicki, op. cit., s. 5-7.

Ibidem, s. 7.

5 Herman Lieberman byl postem w XI (1907-1911 r.) oraz XII (1911-1918 r.) kadencji parlamentu
austro-wegierskiego. Reprezentowal w nich Okreg 13 Galicja: Przemysl, Zob. Cz. Brzoza, K. Stepan,
Aneks. Reprezentacja polska w parlamencie wiederiskim w latach 1848-1918, [w:] J. Buszko, Polacy
w parlamencie wiederiskim 1848-1918, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, s. 424, 433.
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W II Rzeczypospolitej byl postem na Sejm Ustawodawczy oraz Sejmy I, II
i IIl kadencji. Zasilal w nich szeregi Zwigzku Parlamentarnego Polskich Socjali-
stow. Dzialalno$¢ w parlamencie taczyt z prowadzeniem kancelarii adwokackiej
w Warszawie®.

Dojscie do wiladzy pilsudczykéw w maju 1926 r. wplynelo na dalszg ka-
riere polityczng Hermana Liebermana. 20 marca 1929 r., jako referent komisji
budzetowej, zglosil wniosek o postawienie ministra skarbu Gabriela Czecho-
wicza przed Trybunalem Stanu. Czechowicz zostal oskarzony o defraudacje
8 milionéw zlotych na kampanie wyborcza Bezpartyjnego Bloku Wspolpracy
z Rzadem. Jednym z oskarzycieli byt Herman Lieberman’.

Zaangazowanie Liebermana w zjednoczenie opozycji w postaci Centrole-
wu oraz jego bezkompromisowa postawa podczas procesu ministra Czechowi-
cza narazily go na represje ze strony pilsudczykéw®. Dlatego tez w nocy z 9 na
10 wrzesnia 1930 r. zostal aresztowany i przewieziony do twierdzy w Brzesciu
nad Bugiem. W drodze do Brzescia Liebermana brutalnie pobito. Wieziono go
wraz z innymi przedstawicielami opozycji m.in. Wincentym Witosem i Woj-
ciechem Korfantym. W listopadzie tego samego roku postowie zostali oskar-
zeni o probe przeprowadzenia zamachu stanu i tymczasowo wypuszczeni na
wolnos¢’.

W wyniku tzw. procesu brzeskiego Herman Lieberman zostat skazany na
dwa i pét roku pozbawienia wolnosci'®. Nie czekajac na ogloszenie wyroku,
4 pazdziernika 1933 r. posel opuscil kraj i wyjechal do Czechostowacji, a nastep-
nie do Francji. W Paryzu zaczal spisywaé swoje wspomnienia'!. Po wybuchu
IT wojny $wiatowej Lieberman zostat jednym z trzech wiceprezeséw tzw. Rady
Narodowej. W czerwcu 1940 r., po kapitulacji Francji, wyjechat do Londynu,
gdzie 3 wrzesnia 1941 r. zostal ministrem sprawiedliwosci w rzadzie Wtady-
stawa Sikorskiego. Teka ministra byla dzierzona przez Liebermana tylko kil-
ka tygodni, poniewaz zmart on w stolicy Wielkiej Brytanii 21 pazdziernika
1941 r. w wyniku wylewu krwi do mézgu. Herman Lieberman zostal pochowa-
ny na cmentarzu Highgate w Londynie'?.

6 A. Garlicki, op. cit., s. 9.

7 J. Czartoryska, Dziatalnos¢ parlamentarna Hermana Liebermana, ,Rocznik Przemyski” 2012, t. 48,
z.4,s.79-80.

8 H.Lieberman, Pamietniki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, s. 290-291.

9 A Garlicki, op. cit., s. 10-11.

10 Nalezy podkresli¢, ze dnia 25 maja 2023 r. Sad Najwyzszy, na skutek skargi kasacyjnej, wniesionej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca
1933 r., ktory zatwierdzat wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 stycznia 1932 r. i unie-
winnit skazanych w tzw. procesie brzeskim od popelnienia zarzucanych im czynéw. Zob. Wyrok SN
z dnia 25 maja 2023 r., II KK 453/22.

11 H. Lieberman, op. cit.

12 A. Leinwand, Poset Herman Lieberman, Krakéw 1983, s. 241.
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Najwazniejszg przyczyng zajecia sie problematyka, wskazang tytulem pu-
blikacji, bylo pominigcie zaangazowania Hermana Liebermana w uchwalenie
oraz nowelizacje ustawy z 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Admi-
nistracyjnym w jego Pamigtnikach, jak réwniez w biografii parlamentarzysty,
napisanej przez Artura Leinwanda'’>. Omawiane zagadnienie zostalo pokrotce
poruszone przez Dorot¢ Malec w ksigzce Najwyzszy Trybunat Administracyj-
ny 1922-1939 w swietle wlasnego orzecznictwa'®. Warto réwniez podkresli¢,
iz tematyka tego artykulu wpisuje si¢ w setng rocznice uchwalenia ustawy, po-
wolujacej pierwszy polski sad administracyjny.

Podstawowym Zrédlem, wykorzystywanym przez autora, byly stenogramy,
dotyczace funkcjonowania Sejmu Ustawodawczego (1919-1922) oraz Sejmu
I kadencji (1922-1927). Zostaly one zdigitalizowane i udostepnione na stronie
internetowej Biblioteki Sejmowej (https://biblioteka.sejm.gov.pl/). Z tego tez po-
wodu opis aktywnosci poselskiej Hermana Liebermana zostal podzielony na
dwa podrozdziaty, odnoszace si¢ do dwdch kadencji Sejmu II Rzeczypospolitej
Polskie;j.

1. Sejm Ustawodawczy (1919-1922)

Herman Lieberman bral aktywny udzial w uchwaleniu ustawy o Najwyz-
szym Trybunale Administracyjnym.
Dnia 7 lutego 1922 r. prezydent ministréw Antonii Ponikowski zlozyt na

rece marszalka Sejmu Ustawodawczego Wojciecha Trampczynskiego projekt

ustawy o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym wraz z uzasadnieniem'.

Jego autorem byt Jan Sawicki - przyszty pierwszy prezes Trybunatu'®. Pierwsze
czytanie projektu ustawy odbyto si¢ 21 lutego tego samego roku, po czym prace
nad brzmieniem aktu prawnego przeniesiono do komisji konstytucyjnej, ktorej
cztonkiem byl Herman Lieberman'”. Po niespetna dwumiesiecznych dyskusjach
w ramach komisji, 20 maja 1922 r. jej przewodniczacy Maciej Rataj przestal na
rece marszalka Sejmu sprawozdanie, dotyczace projektu rzadowego'®. W tresci

13 H. Lieberman, op. cit., A. Leinwand, op. cit.

14 D. Malec, Najwyzszy Trybunat Administracyjny 1922-1939 w $wietle wlasnego orzecznictwa, Warsza-
wa — Krakow 1999, s. 29-33.

15 Sejm Ustawodawczy, Whiosek w sprawie projektu ustawy o Najwyzszym Trybunale Administracyj-
nym, druk nr 3323,

16 Jan Sawicki byl od 1898 r. sedzia wiedenskiego Trybunalu Administracyjnego, a od 1909 r.do 1918 r.
rowniez prezydentem jego Senatu, Zob. D. Malec, Najwyzszy Trybunat Administracyjny..., s. 24, 27.

17 Sejm Ustawodawczy, Sprawozdanie stenograficzne z 287 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia
21 lutego 1922 r., CCLXXXVII/4.

18 Sejm Ustawodawczy, Sprawozdanie komisji konstytucyjnej o projekcie ustawy o Najwyzszym Trybu-
nale Administracyjnym, druk nr 3553.
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dokumentu komisja zgodzita si¢ z Radg Ministrow, iz pafistwo polskie nie jest
w stanie zorganizowa¢ wieloinstancyjnego sagdownictwa administracyjnego,
opartego na czynniku obywatelskim w mys¢l art. 73 ustawy zasadniczej z 17 mar-
ca 1921 r." Podstawowymi przyczynami tej niemoznosci byty: brak dostatecznie
wykwalifikowanych kadr sedziowskich oraz wzgledy ekonomiczne. Dlatego tez,
jako rozwigzanie tymczasowe, zaproponowano utworzenie jednoinstancyjnego
Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, wzorowanego na rozwigzaniach
austriackich. Komisja konstytucyjna podkreélila, iz NTA winien by¢ instancja
kasacyjna, orzekajaca jedynie o legalnosci decyzji administracyjnych?’.

Komisja konstytucyjna zaproponowala szereg zmian do projektu rzagdowe-
go. Zdaniem komisji nalezalo®":

1) oznaczy¢ siedzibe NTA. Wedlug komisji pierwszy polski sad administra-

cyjny winien miedci¢ sie w Warszawie,

2) wylaczy¢ z orzecznictwa Trybunatu karne orzeczenia wladz administra-
cyjnych,

3) znie$¢ przymus adwokacki przy wnoszeniu skargi do NTA. W miejsce
przymusu adwokackiego komisja zaproponowala, aby mogta to uczyni¢
»kazda osoba, posiadajaca pelne wyksztalcenie prawnicze”,

4) znie$¢ przepis, nakazujacy stronie skarzacej ztozenie kaucji, ktora prze-
padataby na rzecz Skarbu Panstwa w razie oddalenia skargi przez Naj-
wyzszy Trybunatl Administracyjny,

5) zmniejszy¢ grono oséb majacych kompetencje do pelnienia funkeji
pierwszego prezesa lub prezesa Trybunatu. Cztonkowie komisji uwazali,
ze prezesi NTA powinni zosta¢ wybrani jedynie sposréd czynnych se-
dziéw Sadu Najwyzszego,

6) rozszerzy¢ obowiazywanie tej ustawy takze do tych przypadkow,
w ktérych od dnia dorgczenia orzeczenia ostatniej instancji, zapadfe-
go przed wejsciem w zycie tego aktu prawnego, nie uplynal termin
dwumiesieczny.

Jako poset sprawozdawca, w imieniu komisji konstytucyjnej, wystapit Herman
Lieberman. Debata nad sprawozdaniem komisji miata miejsce dnia 28 lipca 1922 r.
Na poczatku swojego wywodu Lieberman zaapelowal do parlamentu o szybkie
uchwalenie tej ustawy. Mowca stwierdzil, ze bedzie to ,,...duzy krok naprzéd na
drodze do utrwalenia fundamentéw prawnych naszego panstwa”. Podkredlil,

19 Ustawa z 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1921 nr 44, poz. 267).

20 W niniejszej pracy, zgodnie z obecng terminologia prawa administracyjnego, uzywane jest pojecie
»decyzja’, zamiast ,,zarzadzenia i orzeczenia’, ktorymi postugiwano si¢ w momencie prac sejmo-
wych nad ustawg o NTA.

21 Sejm Ustawodawczy, Sprawozdanie komisji konstytucyjnej o projekcie ustawy o Najwyzszym Trybu-
nale Administracyjnym, druk nr 3553.
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iz funkcjonowanie Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego pozwoli oby-
watelom, zwlaszcza najbiedniejszym, broni¢ sie przed bezprawiem organéw
administracji publicznej. Sprawozdawca zaznaczyl réwniez, iz orzeka¢ w tym
sadzie powinni nie tylko sedziowie zawodowi, ale réwniez ,,m¢zowie nauki,
mezowie praktyki, czynni na innych polach zawodu prawniczego”.

W dalszej czgsci wystapienia Herman Lieberman powiedzial, iz powstanie
NTA nie bedzie dostowna realizacjg art. 73 Konstytucji marcowej, jednak zda-
niem posta, jednoinstancyjny Najwyzszy Trybunal Administracyjny ,,...przy-
najmniej w czesci zarzadzi ztemu”. Parlamentarzysta zasygnalizowal, iz natu-
ralng konsekwencja obowigzywania tego aktu prawnego powinno by¢ uchwa-
lenie ustawy o odpowiedzialnoéci Panstwa za naruszenie prawa przez urzedni-
ka. Konczac, poprosit Sejm o przyjecie ustawy w brzmieniu, zaproponowanym
przez komisje konstytucyjng®*.

Jako pierwszy w dyskusji glos zabral Jézef Buzek z Polskiego Stronnictwa
Ludowego ,,Piast”. Posel stwierdzil, ze tres¢ projektu ustawy jest niezgodna
z brzmieniem ustawy zasadniczej z 17 marca 1921 r. W trakcie swojego wy-
stapienia Buzek wymienil podstawowe réznice miedzy pruskim modelem sg-
downictwa administracyjnego, do ktérego nawigzywala Konstytucja marcowa,
a austriackim modelem sagdownictwa administracyjnego, preferowanym w pro-
jekcie ustawy o NTA?*. Posel powiedzial, iz podstawowg przyczyna niezgodno-
$ci projektu omawianej ustawy z Konstytucja marcowa byl ,....strach biurokracji
przed zbyt intensywna kontrolg sadéw administracyjnych”. Jozef Buzek uznat
réwniez, iz projekt ustawy jest sprzeczny z art. 72 ustawy zasadniczej**.

22 Sejm Ustawodawczy, Sprawozdanie stenograficzne z 332 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia
28 lipca 1922 r., CCCXXXII/71 - CCCXXXII/74.

23 Zgodnie z austriackim modelem sagdownictwa administracyjnego, sad administracyjny winien
orzeka¢ jedynie o ,legalnosci” decyzji administracyjnej. Argumentowano to stwierdzeniem,
iz mozliwo$¢ orzekania przez sad administracyjny réwniez o ,,celowoséci” wydania decyzji ad-
ministracyjnej uczyni go kolejnym organem administracji. Stad spod kompetencji austriackiego
Trybunatu wylgczono sprawy, dotyczace tzw. swobodnego uznania. Natomiast w pruskim modelu
sadownictwa administracyjnego sady orzekaly o ,legalnoéci” i ,celowosci” wydania decyzji ad-
ministracyjnej. Roznice wystepowaly réwniez przy okreslaniu wlasciwoséci sagdow. Austriacki mo-
del sadownictwa administracyjnego zawieral tzw. generalng klauzule kompetencyjna, natomiast
w Cesarstwie Niemieckim istniato ok. 1000 kategorii spraw, poddanych rozpoznaniu przez sady
administracyjne. Podstawa do wniesienia skargi administracyjnej w Prusach bylo naruszenie pra-
wa przedmiotowego, a w Austrii — publicznego prawa podmiotowego. W monarchii habsburskiej
funkcjonowat jednoinstancyjny Trybunal Administracyjny, natomiast w Cesarstwie Niemieckim
bylo wieloinstancyjne sagdownictwo administracyjne, wsparte ,,czynnikiem obywatelskim” w po-
staci skfadu fawniczego, Zob. P. Fiedorczyk, Podstawy prawne dziatalnosci Najwyzszego Trybuna-
tu Administracyjnego w II Rzeczypospolitej, [w:] Miscellanea Historico-Iuridica Bialostocensia, red.
P. Fiedorczyk, A. Nowakowski, Wydawnictwo Prawnicze ,Iustitia’, Biatystok 1995, s. 183-201.

24 Ustawy przeprowadzg zasadg, iz od karnych orzeczen wladz administracyjnych, zapadtych w dru-
giej instancji, bedzie przystugiwalo stronom prawo odwotania si¢ do wlasciwego sadu, Zob. Ustawa
z 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1921 nr 44, poz. 267).
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Po Jozefie Buzku przeméwit Ignacy Thomas, reprezentujacy Zjednocze-
nie Mieszczanskie. Posel zaproponowal, aby upowazni¢ ,najwyzsza wladze
administracyjng”, a w ostateczno$ci Najwyzszy Trybunal Administracyjny do
wstrzymywania wykonywania zaskarzonej decyzji administracyjnej. Nastepnie
glos zabral Adam Wiktor Ciesla z Narodowego Zjednoczenia Ludowego. Zda-
niem parlamentarzysty, nalezalo usuna¢ z projektu ustawy przepis, zapropo-
nowany przez komisje konstytucyjna dotyczacy koniecznosci wniesienia skar-
gi do Trybunatu przez ,kazda osobe, majaca pelne wyksztalcenie prawnicze”.
Ciesla uwazal, ze takie kryterium spelniane jest gtéwnie przez adwokatdw,
wiec w praktyce obowigzywaé bedzie tzw. przymus adwokacki. W dalszym
ciggu debaty na méwnicy sejmowej stangt Adolf Suligowski, reprezentujacy
to samo ugrupowanie polityczne, co Adam Wiktor Ciesla. Poset opowiedziat
sie za koniecznoscig zawarcia w ustawie o NTA tzw. przymusu adwokackiego.
Natomiast posel Antonii Piotrowski z Narodowego Zjednoczenia Ludowego za-
proponowal, aby nie tyko organ administracji publicznej, ale rowniez skarzacy
byt informowany o pozostawieniu skargi bez rozpoznania. Jako ostatni podczas
dyskusji ponownie zabrat glos poset Thomas, ktéry zauwazyl, ze takze sedziom
Senatu Administracyjnego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu nalezy da¢ mozli-
wo$¢ orzekania w Najwyzszym Trybunale Administracyjnym?.

Na moéwnicy sejmowej, w miejsce Ignacego Thomasa, po raz kolejny sta-
nal Herman Lieberman. Na poczatku odnidst si¢ do wypowiedzi Jozefa Buzka.
Stwierdzil, ze z tredci ustawy zasadniczej wynika, iz spod kompetencji NTA
zostaly wylaczone karne orzeczenia wtadz administracyjnych, o czym $wiadczy
wystepowanie dwdch artykuléw, czyli art. 72 i 73. Sprawozdawca powiedzial
takze, iz Konstytucja nie zabrania utworzenia jednoinstancyjnego sadu admi-
nistracyjnego na czas przejéciowy. Nastepnie zgodzil si¢ z poprawkami, wnie-
sionymi przez postow: Suligowskiego, Piotrowskiego i Thomasa®®.

Po dyskusji odbylo si¢ glosowanie. Poprawki, zasugerowane przez Ignacego
Thomasa, Adama Wiktora Ciesle oraz Antoniego Piotrowskiego zostaly przy-
jete. Zmiana, zaproponowana przez Adolfa Suligowskiego, zostata odrzucona.
Sejm przyjal ustawe w drugim czytaniu. Herman Lieberman apelowal, aby od
razu odbylo sie trzecie czytanie projektu ustawy, jednak wiekszoscig glosow
odlozono je do nastepnego posiedzenia?’.

Trzecie czytanie projektu ustawy o Najwyzszym Trybunale Administracyj-
nym odbyto si¢ 3 sierpnia 1922 r. Ponownie, jako pierwszy wystapil Herman
Lieberman. Na poczatku poset wniost do projektu, przyjetego w drugim czy-
taniu, kilka korekt redakcyjnych. Nastepnie skrytykowal poprawke, zgtoszona

25 Sejm Ustawodawczy, Sprawozdanie stenograficzne z 332 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia
28 lipca 1922 r., CCCXXXII/74 - CCCXXXII/84.

26 Ibidem, t. CCCXXXI1/84 - CCCXXXII/89.

27 Ibidem, t. CCCXXXII/89 - CCCXXXII/90.
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przez Adama Wiktora Ciesle, ktory zadal usuniecia z tekstu ustawy sformuto-
wania, iz skarge do NTA moze wnie$¢ ,kazda osoba, majaca petne wyksztal-
cenie prawnicze”. Lieberman stwierdzil, ze przyjecie tej poprawki ,,unicestwi”
dzialanie Trybunalu, do ktérego wplynie bardzo wiele skarg, opracowywanych
przez osoby, niemajace odpowiednich kwalifikacji. Gdy Herman Lieberman
zszedl z méwnicy, jego miejsce zajal Ignacy Steinhaus z Klubu Pracy Konsty-
tucyjnej. Poset zwrdcil uwage na niedookreslonos¢ sformulowania ,wyzsze
wyksztalcenie prawnicze”. Zdaniem Steinhausa umieszczenie takiego zwrotu
w tresci aktu prawnego opdzni dzialania NTA, ktéry za kazdym razem bedzie
musial bada¢, czy osoba wnoszaca skarge spelnia to kryterium. Mdéwca opo-
wiedzial si¢ za zawarciem w ustawie tzw. przymusu adwokackiego, praktyko-
wanego réowniez w innych panstwach. Nastepnie odbylo si¢ glosowanie nad
poprawka, zgloszong przez posta Ciesle. Wigkszo$¢ sejmowa byla ,,za”, wbrew
nawolywaniom Hermana Liebermana, po czym Sejm przyjal ustawe w trzecim
czytaniu®®. 25 pazdziernika 1922 r. Najwyzszy Trybunal Administracyjny uro-
czyscie zainaugurowal swoja dziatalno§¢®.

2. Sejm I Kadencji (1922-1927)

Uchwalenie 3 sierpnia 1922 r. ustawy o Najwyzszym Trybunale Admini-
stracyjnym nie bylo jedynym przejawem parlamentarnego zaangazowania Her-
mana Liebermana w funkcjonowanie pierwszego polskiego sadu administra-
cyjnego.

Po ostatecznym uksztaltowaniu granic IT Rzeczypospolitej Polskiej pojawi-
ta si¢ konieczno$¢ rozszerzenia obowigzywania ustawy o NTA na caly obszar
panstwa. W chwili jej uchwalenia obowigzywata juz Konwencja genewska, pod-
pisana 15 maja 1922 r., na mocy ktérej Gorny Slask znalazt si¢ z granicach Pol-
ski’’. Istniala jednak potrzeba potwierdzenia, w formie aktu prawa powszech-
nie obowigzujacego, iz ustawa z 3 sierpnia 1922 r. obowigzuje takze na obszarze
wojewddztwa $laskiego. Bylo to podyktowane tym, iz przepisy przechodnie
ustawy z 1922 r. dotyczyly jedynie wojewddztw: poznanskiego i pomorskie-
go. Wlasnie w ten sposdb premier Wiadystaw Grabski uzasadnial opracowa-
nie projektu ustawy w przedmiocie rozszerzenia mocy obowigzujacej ustaw
o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym na obszar wojewodztwa $laskiego.
Projekt sporzadzono na posiedzeniu Rady Ministrow dnia 21 stycznia 1924 r.,

28 Sejm Ustawodawczy, Sprawozdanie stenograficzne z 333 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia
3 sierpnia 1922 r., CCCXXXIII/40 - CCCXXXIII/43.

29 D. Malec, Geneza i pozycja prawnoustrojowa Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego,
[w:] W 95. rocznicg utworzenia Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, red. A. Rossmanith,
Warszawa 2019, s. 49.

30 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1998, s. 466.
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a pie¢ dni pdzniej przestano na rece marszatka Sejmu Macieja Rataja. W mysl
dokumentu Najwyzszy Trybunal Administracyjny otrzymac¢ mial wszystkie
kompetencije, ktore Slaska Tymczasowa Rada Wojewddzka, na mocy rozporza-
dzenia z 18 lipca 1922 r., przekazata Senatowi Administracyjnemu Sadu Apela-
cyjnego w Katowicach™.

Pierwsze czytanie projektu ustawy odbylo si¢ 21 lutego 1924 r., po czym
skierowano go do komisji prawniczej’*. 23 maja 1924 r. odbylo si¢ jego drugie
i trzecie czytanie. Tego dnia, jako posel-sprawozdawca, wystapil Herman Lie-
berman, ktéry w swoim krétkim przemodwieniu stwierdzil, ze dwa akty praw-
ne: ustawa o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym z 3 sierpnia 1922 r.
oraz ustawa o kosztach postgpowania przed Najwyzszym Trybunatem Admi-
nistracyjnym z 22 wrze$nia 1922 r. nie obowigzuja na obszarze wojewodztwa
slaskiego. Parlamentarzysta powiedzial, ze rozszerzenie ich obowigzywania na
wspomniang jednostke terytorialng jest zgodne z wolg jej mieszkancow. Za-
apelowat takze o uchwalenie omawianego projektu ustawy w drugim i trzecim
czytaniu na tym samym posiedzeniu Sejmu, co zgodnie z przewidywaniami
Hermana Liebermana, zostalo uczynione®. Omawiany akt prawny wszed!
w zycie z dniem ogloszenia, czyli 28 maja 1924r.%*

Po kilku latach obowigzywania ustawy z 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym wyszly na jaw jej mankamenty. Tekst ustawy
byt archaiczny pod wzgledem techniki legislacyjnej. Jej tres¢ tworzylo 39 ar-
tykulow, okreslajacych jedynie ramy dzialania Trybunatu. Poza tym NTA nie
dzialal sprawnie, czego gtéwna przyczyna byla bardzo duza ilo$¢ skarg, wply-
wajaca do tego sadu. Na przyktad juz po pierwszym roku dziatania Trybunatu
pozostalo 1891 niezalatwionych spraw, a liczba ta stale rosta™. Z tego powodu
4 marca 1925 r. premier Wtadystaw Grabski przestal marszatkowi Sejmu Ma-
ciejowi Ratajowi projekt ustawy o zmianie niektérych przepiséw ustawy z dnia
3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym>®. Kilkanascie
dni pdzniej, tzn. 19 marca odbylo si¢ pierwsze czytanie projektu ustawy, ktory
skierowano do komisji konstytucyjnej*”. Jej cztonkiem byt Herman Lieberman.

31 Sejm I Kadencji, Projekt ustawy w przedmiocie rozciggniecia mocy obowigzujgcej ustaw o Najwyz-
szym Trybunale Administracyjnym na obszar wojewodztwa slgskiego, druk nr 962.

32 Sejm I Kadencji, Sprawozdanie stenograficzne z 101 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia
21 lutego 1924r., CI/4.

33 Sejm I Kadencji, Sprawozdanie stenograficzne z 121 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia
23 maja 1924r., CXX1/4.

34 Ustawa z dnia 28 maja 1924 r. w przedmiocie rozciggniecia mocy obowigzujacej ustaw o Naj-
wyzszym Trybunale Administracyjnym na obszar wojewddztwa $laskiego (Dz.U. 1924 nr 50,
poz. 506).

35 D. Malec, Najwyzszy Trybunat Administracyjny..., s. 31, 220.

36 Sejm I Kadencji, Projekt ustawy o zmianie niektérych przepiséw ustawy z dnia 3 sierpnia 1922 r.
o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, druk nr 1787.

37 Sejm I Kadencji, Sprawozdanie stenograficzne z 185 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia
19 marca 1925r., CLXXXV/13.
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Dnia 14 grudnia 1925 r. komisja konstytucyjna opracowala sprawozdanie,
dotyczace projektu. Gremium, w zasadniczej czesci, zgodzilo sie z inicjatywa
rzadu. Doszlo jednak do wniosku, iz w tresci projektu nalezato®:

1) dokladnie oznaczy¢ termin, w ciggu ktdrego organ administracji pu-
blicznej ma wydac nowa decyzje administracyjng z uwzglednieniem wy-
roku Trybunatu. Komisja zaproponowata, aby byl to termin 30-dniowy;

2) zmniejszy¢ wysoko$¢ stawek za oplaty oraz wprowadzi¢ te zmiane,
iz w razie uchylenia decyzji administracyjnej, NTA zarzadza zwrot wnie-
sionej oplaty skarzacemu.

Warto podkresli¢, iz wérdd cztonkéw komisji konstytucyjnej zostal ztozony
wniosek mniejszo$ci, opracowany przez: Hermana Liebermana, Mieczystawa
Niedzialkowskiego oraz Kazimierza Czapinskiego. Parlamentarzysci zaapelo-
wali do izby nizszej parlamentu, aby w art.1 projektowanej ustawy doda¢ ustep,
w mysl ktérego skarga do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego dopusz-
czalna byta réwniez w przypadku, w ktérym organ administracji publiczne;j,
orzekajacy w ostatniej instancji, zwlekal z wydaniem decyzji administracyjnej
dluzej niz 60 dni od dnia wniesienia odwotania (tzw. milczenie administra-
cji)®.

Drugie czytanie projektu ustawy odbylo sie 29 grudnia 1925 r. Na poczat-
ku glos zabral posel-sprawozdawca Herman Lieberman®’. W swoim wystapie-
niu zaapelowal do Sejmu o uchwalenie ustawy w brzmieniu, zaproponowanym
przez komisje konstytucyjng. Parlamentarzysta podkreslil, Ze orzecznictwo
Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego ,,...cieszy sie duza powaga i zaufa-
niem publicznodci...”, jednak najwigksza niedoskonatoscia w funkcjonowaniu
tego organu jest powolny bieg postepowania sadowoadministracyjnego. Lie-
berman stwierdzil, ze jest to spowodowane obowigzywaniem ,zlej ustawy”,
w ktdrej brak jest przepiséw o tzw. przymusie adwokackim przy sporzadza-
niu skargi. Zdaniem posla istotng zmiang, zawarta w omawianym projekcie,
jest mozno$¢ wydawania wyrokéw w zmniejszonym skladzie sedziowskim,
co takze mialo na celu przyspieszenie dzialania NTA. W dalszej cz¢$ci wywodu
Lieberman powiedzial, iz kwestia dtugo dyskutowang wsrod cztonkéw komi-
sji byla sposobnos$¢ wniesienia do Trybunatu skargi przeciwko przewlekaniu
wydania decyzji administracyjnej przez organ administracji publicznej. Takie
przepisy obowigzywaly np. we Francji, jednak w gronie komisji przezwyciezylo
przekonanie, iz taka regulacja powinna znalez¢ si¢ w ustawie o postepowaniu

38 Sejm I Kadencji, Sprawozdanie komisji konstytucyjnej o projekcie ustawy w sprawie zmiany niekts-
rych przepisow ustawy z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, druk
nr 2221.

39 Ibidem.

40 Sejm I Kadencji, Sprawozdanie stenograficzne z 264 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia
29 grudnia 1925 r., CCLXIV/42 - CCLXIV/43.
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administracyjnym. Wedlug Hermana Liebermana istotnym novum, zawartym
w projekcie aktu normatywnego, bylo okresélenie terminu, przed uptywem kto-
rego organ administracji publicznej mial obowigzek wykona¢ wyrok Trybunatu.
Posel powiedzial, iz na chwile obecna: ,Wyrok wedruje do aktéw, lezy tam, ale
nie wykonuje si¢ go”. Parlamentarzysta podkreslit réwniez, iz projekt uprasz-
cza przepisy o oplatach, wprowadzajac jednolitg optate od wszystkich skarg.
Wedlug Liebermana komisja konstytucyjna, wbrew intencjom Rady Ministréw,
».podwyzszyla oplaty w sposéb umiarkowany”. Takze z jej inicjatywy pojawil
sie w projekcie przepis, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy decyzja administra-
cyjna zostala uchylona wyrokiem Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego,
wniesiona oplata byla zwracana skarzacemu. Lieberman stwierdzil, iz jest to
zgodne z art. 121 Konstytucji marcowej*'.

Gdy Herman Lieberman zszedl z méwnicy sejmowej, jego miejsce zajal
Wiadystaw Studzinski - podsekretarz Stanu w Prezydium Rady Ministréw.
Dyskutant zaapelowat o wykreslenie z projektu nastgpujacych zmian, zapropo-
nowanych przez komisje konstytucyjna*%:

1) przepisu, w mysl ktérego w sytuacji, gdy wniosek o wstrzymanie wy-

konania decyzji administracyjnej nie zostal zalatwiony w ciagu 5 dni,
NTA mial obowigzek ten wniosek rozpatrzy¢. Studzinski stwierdzil,
iz w niektorych sytuacjach moze by¢ to termin za krétki, a w innych za
diugi, dlatego tez sad sam powinien okresli¢ jego rozmiar,

2) przepisu, zgodnie z ktérym Trybunat mial obowiazek wyznaczy¢ skarza-
cemu termin do wniesienia skargi, jezeli wniesiono ja bez zalaczenia jej
odpisu, zalacznikéw i oplat. Wedtug urzednika zmusi to Najwyzszy Try-
bunal Administracyjny do wyznaczania terminu nawet w takich sytu-
acjach, gdy ,,z gory” bedzie wiadomo, Ze skarga jest bezprzedmiotowa,

3) wniosku mniejszo$ci [w tym Hermana Liebermana — przyp. autora], do-
tyczacego tzw. milczenia administracji. Studzinski stwierdzit, ze przyje-
cie tej regulacji ,,...wprowadza ten stan, iz wladze administracyjne beda
swoja droga ewentualnie rozpatrywa¢ te sprawe, a Najwyzszy Trybunat
Administracyjny swoja drogg”

Konczac, Studzinski dodat, ze organ administracji publicznej moze rozpa-

trywac¢ dang sprawe z punktu widzenia celowosci i legalnosci, w przeciwien-
stwie do Trybunatu.

41 Kazdy obywatel ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka mu wyrzadzily organy wtadzy panstwo-
wej, cywilnej lub wojskowej, przez dziatalnos¢ urzedows, niezgodng z prawem lub obowigzkami
stuzby. Zob. Ustawa z 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1921 nr 44,
poz. 267).

42 Sejm I Kadencji, Sprawozdanie stenograficzne z 264 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia
29 grudnia 1925 ., CCLXIV/45 - CCLXIV/46.
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Nastepnie glos zabral Tadeusz Anastazy Prészynski, reprezentujacy Chrze-
$cijanski Zwiazek Jednosci Narodowej. Poset zgodzil si¢ z intencja, ktdra kie-
rowali si¢ autorzy wniosku mniejszosci. Stwierdzil jednak, ze jego przyjecie
spowoduje jeszcze wigksze obcigzenie Najwyzszego Trybunatu Administracyj-
nego. Dodal, iz jego zdaniem wydaje si¢ ,,bledne”, aby w sprawach tzw. milcze-
nia administracji orzekat Trybunal, ktéry sam ma problem ze sprawnym roz-
patrywaniem skarg administracyjnych. Tadeusz Anastazy Proszynski zwrdcit
takze uwage na to, iz kompetencja NTA jest réwniez interpretacja ustaw™’. Poset
powiedzial, ze Trybunal nie moze realizowa¢ tego zadania, jezeli ilo§¢ skarg
do niego kierowanych jest zbyt liczna. Konkludujac, popart stanowisko Rady
Ministréw wzgledem uwag komisji konstytucyjnej**.

Nastepnie na méwnice sejmowa wszedt Herman Lieberman, ktéry omé-
wil pokrétce poprawki redakcyjne, wniesione do projektu ustawy. Potem od-
bylo si¢ glosowanie. Wniosek mniejszosci nie uzyskat poparcia wiekszosci
parlamentarnej. Podobnie byto z poprawka posta Kazimierza Baginskiego
z Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Wyzwolenie”, ktorej tres¢ nie jest znana.
Natomiast poprawki, wniesione przez Tadeusza Anastazego Prészynskiego
oraz Edwarda Dubanowicza z Klubu Chrzescijansko-Narodowego zostaly
wycofane przez wnioskodawcéw. Godzi si¢ podkresli¢, ze wszystkie nowe-
le, zgloszone przez strong rzadows, zyskaly akceptacje Sejmu. Po przyjeciu
ustawy w drugim czytaniu Lieberman zaapelowal o odbycie trzeciego czy-
tania na tym samym posiedzeniu. Jednak z powodu sprzeciwu z taw sejmo-
wych marszatek byl zobligowany odroczy¢ trzecie czytanie do nastepnego
posiedzenia®®. Odbylo si¢ ono 30 grudnia 1925 r. Trzecie czytanie poprze-
dzilo odrzucenie przez Sejm poprawek, zgtoszonych przez Stanistawa Ballina
z Polskiego Stronnictwa Ludowego ,Wyzwolenie”. Dotyczyly one zmniejsze-
nia wysokosci oplat oraz utatwienia ludnosci wiejskiej mozliwo$ci wnoszenia
skarg do Trybunatu®®.

Uchwalenie w trzecim czytaniu nowelizacji ustawy o NTA z 3 sierpnia 1922 .
nie oznaczalo jednak konca prac legislacyjnych. Swoje poprawki do projektu
przedstawil Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Ich tre$¢ jest znana dzieki spra-
wozdaniu komisji konstytucyjnej Sejmu, ktére dotyczyto zmian, zaproponowa-
nych przez izbe wyzsza parlamentu.

43 W stenogramie jest napisane ,interpelacja ustaw”, lecz zdaniem autora jest to przejezyczenie po-
sta lub btad w druku, Zob. Sejm I Kadencji, Sprawozdanie stenograficzne z 264 posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej z dnia 29 grudnia 1925 r., CCLXIV/45 - CCLXIV/46.

44 Ibidem.

45 Ibidem, t. CCLXIV/48 — CCLXIV/49.

46 Sejm I Kadencji, Sprawozdanie stenograficzne z 265 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia
30 grudnia 1925 r., CCLXV/4 - CCLXV/6.
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Senatorowie doszli do wniosku, iz*:
1.

7

Skarga, wniesiona do Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, musi
zosta¢ podpisana przez adwokata, chyba ze skarzacy posiada wyzsze wy-
ksztalcenie prawnicze;

Elementem skargi powinno by¢ pelnomocnictwo, o ile skarzacy wy-
stepuje przez pelnomocnika lub ma $wiadectwo, potwierdzajace jego
wyzsze wyksztalcenie prawnicze, stwierdzone w oryginale lub podpisie
uwierzytelnionym. Obowiazku tego nie nalezalo spelni¢, gdy skarzacy
mogl wnies¢ skarge bez podpisu adwokata;

Rozstrzygniecie, wedlug uznania Trybunalu, powinno nastapic¢ bez roz-
prawy, jezeli strona zrzeknie si¢ tego w skardze, a pozwany organ admi-
nistracji publicznej oraz osoba trzecia nie zadaja wydania rozstrzygnie-
cia w tej formie;

Przewodniczacemu skladu orzekajacego trzeba udzieli¢ kompetencji do:
przyznania stronie pelnomocnika z urzedu, catkowitego lub czgsciowego
zwolnienia strony od opfat, okreélenia terminu usunigcia brakow skargi
oraz terminu doreczenia odpiséw stronie pozwanej;

Kierowac¢ rozprawg oraz utrzymywac nalezny spokoj winien przewodni-
czacy skladu orzekajacego. Powinien by¢ on wyposazony w mozliwos¢
udzielenia upomnienia, wydalenia z sali rozpraw oraz skazania na kare
pieniezna do 500 zi;

W przypadku oddalenia skargi Najwyzszy Trybunal Administracyjny
powinien moéc podwyzszy¢ oplate za jej wniesienie do 300 z;

W sytuacji umorzenia postgpowania NTA winien orzeka¢ o oplacie
w mysl art. 19 ust. 2, a w razie cofniecia skargi zarzadzi¢ zwrot jej czesci
w kwocie, nieprzekraczajacej 15 zl. Stronie nalezy przyznaé prawo do-
chodzenia wysokosci tych oplat na drodze sadowej;

Rade Ministréw trzeba uposazy¢ w kompetencje do czasowego zawie-
szenia obowigzywania ,,na pewnych obszarach panstwa” regulacji, doty-
czacych tzw. przymusu adwokackiego.

Sprawozdanie komisji konstytucyjnej Sejmu, sporzadzone 20 marca 1926 r.,
zawieralo aprobate zmian, zaproponowanych przez Senat. Réznica zdan doty-
czyla jedynie podwyzszenia wysokosci optaty w przypadku oddalenia skargi.
Czlonkowie komisji sejmowej uznali, iz nalezy zachowa¢ kwote 150 zt. Wedlug
komisji zmiany zaproponowane przez Senat dazyly do uproszczenia postgpo-
wania przed NTA oraz do ,,...podniesienia sprawnosci tej najwyzszej magistra-
tury w dziedzinie administracyjnej™?®.

47 Sejm I Kadencji, Sprawozdanie komisji konstytucyjnej w sprawie poprawek Senatu do przyjetego przez
Sejm w dniu 30 grudnia 1925 r. projektu ustawy o zmianie niektérych przepiséw ustawy z dnia 3 sierp-
nia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, druk nr 2356.

48 Tbidem.
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Podczas posiedzenia Sejmu dnia 25 marca 1926 r. posel-sprawozdawca
Herman Lieberman, w imieniu komisji konstytucyjnej, zaapelowal o uchwa-
lenie poprawek, zaproponowanych przez Senat. Wyjatkiem byta wspomniana
wysoko$¢ oplaty w przypadku oddalenia skargi przez Trybunal. Nastepnie
mowca podzielil poprawki izby wyzszej parlamentu na merytoryczne oraz sty-
listyczne. Uznal za stuszne wprowadzenie tzw. przymusu adwokackiego przy
sporzadzaniu skargi. Zdaniem Liebermana spowoduje to znaczne ,,odcigzenie”
Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego od ,...olbrzymiego balastu nie-
udolnie wnoszonych i niepotrzebnych skarg”. W wyniku trzeciego czytania,
wbrew nawolywaniom Hermana Liebermana, wszystkie poprawki, wniesione
do projektu przez Senat, zostaly przyjete®. Pierwszy akt prawny, nowelizujacy
ustawe o NTA z 3 sierpnia 1922r., zaczat obowigzywac po 14 dniach od chwili
ogloszenia” .

Podsumowanie

Charakteryzujac dzialalno$¢ poselska Hermana Liebermana w latach
1922-1926, dotyczaca uchwalenia oraz nowelizacji ustawy z 3 sierpnia 1922 r.
o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, nalezy na poczatku zaznaczy¢,
iz odnosi si¢ ona do okresu sprzed zamachu majowego. Prowadzono wtedy
merytoryczng dyskusje na temat usprawnienia funkcjonowania Trybunatu, be-
dacego jedng z gwarancji ochrony podstawowych praw i wolnosci jednostki.
Zmienilo si¢ to w wyniku zamachu stanu z maja 1926 r., w wyniku ktérego
Jozef Pilsudski i grupa jego zwolennikow, okre§lana mianem sanacji, przejela
wladzg¢ w Polsce. Pilsudczycy podchodzili do NTA bardzo lekcewazaco i da-
zyli do przeksztalcenia tego sadu w jeden z instrumentéw polityki panistwa’’.
Poza tym wladze sanacyjne, ktére w 1930 r. zdecydowaly si¢ na otwarty konflikt
z opozycja [tzw. proces brzeski, w ktérym oskarzonym byl m.in. Herman
Lieberman - przyp. autor], nie byty zainteresowane zwigkszaniem kontroli s3-
déw administracyjnych nad aparatem panstwowym>2.

Zmiany w funkcjonowaniu Trybunalu po zamachu majowym nastapity
juz 7 lutego 1928 r. Tego dnia Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Ignacy Mo-
$cicki wydat rozporzadzenie z mocg ustawy, na mocy ktdrego czes¢ przepisow,

49 Sejm I Kadencji, Sprawozdanie stenograficzne z 279 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia
25 marca 1926 r., CCLXXIX/47 - CCLXXIX/49.

50 Ustawa z dnia 25 marca 1926 r. o zmianie niektérych przepiséw ustawy z dnia 3 sierpnia 1922 r.
o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (Dz.U. 1926 nr 37, poz. 237).

51 O lekcewazacym podejéciu Jozefa Pilsudskiego do Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego,
ktory okreslany byt przez niego mianem ,,Trajbunaltu”, wspominat jego bliski wspoétpracownik gen.
Felicjan Stawoj Skladkowski, Zob. ES. Sktadkowski, Strzgpy meldunkdw, Warszawa 1988, s. 103, 107,
121, 127-128.

52 A. Dziadzio, Kariera zawodowa sedziéw austriackiego Trybunatu Administracyjnego w II Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2015, t. 14, z. 1, 5. 116.



164 MATEUSZ ULANOWICZ

wydanego dzien wczesniej rozporzadzenia Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (Dz.U. 1928 nr 37, poz. 237.)., zaczelo obowigzywaé w ustawie o NTA>,
Na mocy tego aktu prawnego przeniesiono w stan spoczynku Jana Sawickie-
go — pierwszego prezesa Trybunalu®. Dnia 15 listopada 1932 r. weszlo w zycie
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z mocg ustawy z 27 pazdziernika
tego samego roku o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym™. Jednocze-
$nie ustawa z 3 sierpnia 1922 r. przestata obowiazywac¢. Autorem nowego prawa
o NTA byl Jan Kanty Pietak — szef Biura Prawnego Prezesa Rady Ministrow,
przyszly I Prezes Trybunatu®®.

Herman Lieberman w latach 1922-1926 mial mozliwos$¢ zaangazowania sie
w omawiane prace legislacyjne dzigki czlonkostwie w dwéch komisjach sejmo-
wych: konstytucyjnej oraz prawniczej. Niewatpliwie, cieszyl sie w nich duzym
autorytetem. Swiadczy o tym m.in. to, iz we wszystkich pracach sejmowych,
odnoszacych si¢ do NTA we wspomnianym okresie, Lieberman wystepowat
jako posel-sprawozdawca. Z pewnos$cia wplyw na to mialy jego umiejetnosci
oratorskie, ktérym dawal wyraz, bedac jeszcze postem do parlamentu austro-
-wegierskiego, jak réwniez jego wieloletnie doswiadczenie w zawodzie adwo-
kata®’. Poza tym pierwszy polski sad administracyjny oparty byl na wzorach
austriackich, z ktéorymi Herman Lieberman, jako praktyk oraz teoretyk prawa,
mial bezposrednig stycznos¢.

Analizujac zachowane stenogramy sejmowe mozna z tatwoscig zauwazy¢,
ze Herman Lieberman nie wyobrazal sobie demokratycznego panstwa prawa
bez istnienia sagdownictwa administracyjnego®®. Warto w tym miejscu postawi¢

53 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 lutego 1928 r. o zmianie i uzupelnieniu prze-
piséw, dotyczacych ustroju Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, oraz o stosunku stuzbo-
wym sedziéw Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego (Dz.U. 1928 nr 13, poz. 94).

54 Jan Sawicki zostal przeniesiony w stan spoczynku na wniosek dwczesnego premiera i ministra spraw
wojskowych Jozefa Pilsudskiego. Warto zaznaczy¢, ze do dnia dzisiejszego nie jest znana przyczy-
na niecheci Marszatka wzgledem pierwszego prezesa NTA. Mozliwe, iz Sawicki protestowal prze-
ciwko mianowaniu na urzad Generalnego Komisarza Wyborczego Stanistawa Cara — 6wczesnego
wiceministra sprawiedliwosci. Niewykluczone réwniez, iz Trybunat roscil sobie prawo do kontroli
legalnosci rozporzadzen z moca ustawy, wydawanych przez Prezydenta, Zob. A. Dziadzio, op. cit.,
s. 118-119.

55 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. o Najwyzszym Trybu-
nale Administracyjnym (Dz.U. 1932 nr 94, poz. 806).

56 'W. Szafranski, Dzieri z zycia Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, [w:] W 95. rocznice utwo-
rzenia Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, red. A. Rossmanith, Warszawa 2019, s. 119.

57 Umiejetnoséci krasoméwcze Hermana Liebermana zostaly przez niego wykorzystane m.in. w 1918 r.
podczas sprawy karnej, w ktorej Legionisci z Drugiej Brygady zostali oskarzeni o dezercje. Lieber-
man wystepowal w charakterze obronicy oskarzonych. Zob. J. Buszko, Polacy w parlamencie wiedet-
skim 1848-1918, Warszawa 1996, s. 333, H. Lieberman, op. cit., s. 135-142.

58 Taki poglad wyrazany jest réwniez w dzisiejszej doktrynie prawa administracyjnego. Zob.
B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2015,
s. 24.
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pytanie — czym bylo to spowodowane? Zdaniem piszacego te stowa, wplyw
na to mialy dwa czynniki. Pierwszym z nich jest, wspomniana juz, spuscizna
wiedenskiego Trybunatu Administracyjnego. Sad ten zaczal funkcjonowa¢ na
mocy ustawy z 22 pazdziernika 1875 r.”” Wynika z tego, iz kariera adwokacka
Liebermana, rozwijana przed I wojng §wiatowa, byta w zwigzana z tym sadem,
ajemu samemu ta koncepcja sadownictwa administracyjnego byta bardzo bliska.
Natomiast drugim czynnikiem byty poglady socjalistyczne Liebermana, kté-
ry w Najwyzszym Trybunale Administracyjnym widzial gwarancje¢ obrony
podstawowych praw i wolnosci najubozszych obywateli przed bezprawiem
i zaniechaniem organéw administracji publicznej. Z tego tez powodu Herman
Lieberman byt oredownikiem jak najszybszego uchwalenia ustawy o pierwszym
polskim sadzie administracyjnym.

Pomimo tego, iz w Sejmie Ustawodawczym oraz Sejmie I Kadencji Herman
Lieberman cieszyl si¢ duzym autorytetem, jako prawnik i dos§wiadczony po-
sel, to jednak nie zawsze prace legislacyjne przebiegaly po jego mysli. Bylo tak
np. ze wspomnianym wnioskiem mniejszosci, ktérego Lieberman byt wspol-
autorem. Wbrew intencjom wnioskodawcéw, Sejm nie dopuscil do mozliwosci
whniesienia skargi do NTA réwniez w przypadku tzw. milczenia administracji.
Z podobnym oporem dwukrotnie zetknat si¢ Lieberman, gdy chcial przeprowa-
dzi¢ drugie i trzecie czytanie procedowanej ustawy na tym samym posiedzeniu
Sejmu.

W aktywnodci parlamentarnej Hermana Liebermana charakterystyczne
jest takze to, ze dopuszczal on mozliwo$¢ zmiany swoich zapatrywan. Kiedy
po jednym z jego sprawozdan poszczegélni postowie zglosili swoje poprawki
do wniosku komisji, Lieberman zgodzit si¢ z ich trescia, poniewaz jego zda-
niem, mialy one korzystny wplyw na funkcjonowanie Najwyzszego Trybuna-
tu Administracyjnego. Podobnie bylo z tzw. przymusem adwokackim, ktore-
go poczatkowo nie byl oredownikiem. Posel chcial, aby skarge do NTA mogta
sporzadzi¢ ,kazda osoba, majaca wyzsze wyksztalcenie prawnicze”. Jednak juz
podczas prac sejmowych, dotyczacych nowelizacji ustawy z 3 sierpnia 1922 r.,
Lieberman powiedzial, Ze omawiana ustawa jest ,zla”, bo nie ma w niej tzw.
przymusu adwokackiego.

Lieberman na kazdym kroku podkreslal swoje socjalistyczne poglady. Nie
poparl jednak poprawki, zgtoszonej przez Stanistawa Ballina z Polskiego Stron-
nictwa Ludowego ,,Wyzwolenie”, ktorej celem bylo ulatwienie ludnosci wiejskiej
mozliwo$ci wnoszenia skarg do Trybunatu. Zdaniem autora artykutu Herman

59 Autorami projektu byli dwaj wybitni prawnicy: Joseph Unger oraz Karl Lemyer, Zob. A. Redzik,
Poczgtki sgdownictwa administracyjnego w monarchii habsburskiej w Swietle prasy z epoki i opi-
nii prawnikow galicyjskich. Préba utworzenia sgdownictwa administracyjnego w Galicji w 1907 r.,
[w:] W 95. rocznice utworzenia Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, red. A. Rossmanith,
Warszawa 2019, s. 28.
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Lieberman wiedzial, ze przyjecie poprawki posta Ballina, pomimo jej socjali-
stycznego charakteru, nie usprawni dziatania Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego, a wrecz je spowolni.

Badanie omawianego tematu jest szczegélnie utrudnione przede wszyst-
kim z powodu zniszczen, jakie przyniosta II wojna $wiatowa. Na przykltad
12 grudnia 1923 r. zfoZona zostala interpelacja poselska, napisana przez postow
ze Zwigzku Parlamentarnego Polskich Socjalistow. Nadawcy zapytania chcieli
dowiedzie¢ si¢ od 6wczesnego premiera Wincentego Witosa, dlaczego Stanistaw
Nowodworski dzierzyl jednoczesnie teke ministra sprawiedliwosci oraz czlon-
ka NTA®, Niestety, tekst interpelacji nie zachowa sie, dlatego niemozliwe jest
ustalenie, czy jej autorem byt rowniez Herman Lieberman.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz dziatalnos¢ poselska Hermana Lieberma-
na z lat 1922-1926, dotyczaca uchwalenia oraz nowelizacji ustawy z 3 sierpnia
1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, stanowi bardzo rzetelnie
zrédio wiedzy na temat funkcjonowania tego sadu w pierwszych latach jego
istnienia.
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STRESZCZENIE

Charakterystyka dzialalno$ci poselskiej Hermana Liebermana w latach
1922-1926 dotyczacej Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego

Dnia 7 lutego 1922 r. Rada Ministréw przekazata projekt ustawy o Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym na rece marszatka Sejmu. Nastepnie komisja kon-
stytucyjna wniosla do niego stosowne poprawki. W tym samym roku dnia
28 lipca na sali plenarnej Sejmu odbyta sie debata, dotyczaca tego projektu, pod-
czas ktorej Herman Lieberman przemawial w imieniu komisji konstytucyjnej. Dnia
3 sierpnia 1922 r. Sejm uchwalil wspomniany projekt ustawy. Kilka miesiecy p6z-
niej Najwyzszy Trybunal Administracyjny rozpoczal swoja dziatalno$¢. Ustawa
o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym nie obowiazywala poczatkowo na ob-
szarze wojewodztwa $laskiego. Dlatego tez dnia 1 stycznia 1924 r. Rada Ministréow
opracowala stosowny projekt aktu prawnego, rozszerzajacy jej obowiazywanie na
wspomniang jednostke samorzadu terytorialnego. Dnia 23 maja 1924 r. odbylo sie¢
w Sejmie drugie i trzecie czytanie projektu nowelizacji ustawy z 3 sierpnia 1922 r,,
podczas ktérych Herman Lieberman przemawial jako czlonek komisji prawniczej.
28 maja tego samego roku wspomniany projekt aktu normatywnego stal sie obowia-
zujacym prawem. Kilka lat po rozpoczeciu obowiazywania ustawy o Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym, zaczely ukazywac sie jej mankamenty. Dlatego tez
25 marca 1925 r. Rada Ministréw przedlozyla marszatkowi Sejmu projekt noweliza-
¢ji tego aktu prawnego. Pod koniec roku cztonkowie komisji konstytucyjnej napisali
sprawozdanie, dotyczace wspomnianego projektu. Drugie czytanie projektu usta-
wy odbylo sie 29 grudnia 1924 r., natomiast trzecie nastepnego dnia. W ich trakcie
Herman Lieberman zabieral glos w imieniu komisji konstytucyjnej. Wspomniana
nowelizacja nie weszta w zycie w 1925 r., poniewaz Senat Rzeczypospolitej Polskiej
mial do niej zastrzezenia. Dnia 25 marca 1926 r. Sejm zatwierdzil poprawki, wniesio-
ne przez izbe wyzsza parlamentu.

SUMMARY

Characteristics of Herman Lieberman’s Parliamentary Activity
in 1922-1926, Concerning the Supreme Administrative Tribunal

On February 7, 1922, the Council of Ministers submitted the bill on the Supreme
Administrative Tribunal to the Marshal of the Sejm. The Constitutional Committee
of the Sejm amended this draft. In the same year, on July 28 a debate concerning
this bill took place in the Polish Parliament, where Herman Lieberman was speaking
on behalf of the Constitutional Committee. On August 3, 1922, the Sejm passed
this bill. A few months later, the Supreme Administrative Tribunal came into
operation. The act on the Supreme Administrative Tribunal was not in force in the
Silesian Voivodship. Therefore, on January 1, 1924, the Council of Ministers created



170 MATEUSZ ULANOWICZ

a relevant bill. On May 23, 1924, the second and third readings of this draft were
held in the Sejm. Herman Lieberman was speaking on behalf of the Legal Committee
at these meetings. On May 28, 1924, this bill came into force. After several years
of the act on the Supreme Administrative Tribunal being in force, its flaws have
become apparent. Therefore, on March 24, 1925, the Council of Ministers submitted
relevant amendments to the Marshal of the Sejm. Members of the Constitutional
Committee wrote a report about these legislative amendments at the end of the year.
The second reading of this bill took place on December 29 and the third reading
the following day. During these meetings, Lieberman was speaking on behalf of the
Constitutional Committee. This act did not come into force in 1925, because the
Senate had legislative amendments to this bill. On March 25, 1926, the Sejm adopted
the amendments of the Senate.



