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Rzymski proces cywilny i rzymski proces karny
Rzymian w ujeciu ks. prof. Stanistawa Plodzienia
(uwagi na marginesie maszynopisu BU KUL 1443A)

ABSTRAKT

Oddzial Zbioréw Specjalnych Biblioteki Uniwersyteckiej KUL przechowuje spusci-
zne po urodzonym na Podlasiu romaniscie — ks. prof. Stanistawie Plodzieniu. Autor
wyktadal prawo rzymskie i kanoniczne na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w
latach 50. i na poczatku lat 60. XX w. Jego Swietnie zapowiadajaca si¢ kariere prze-
rwala jednak nagla $mieré¢ w 1962 r. Wéréd pozostawionych przez niego niepubliko-
wanych materialéw znajduje sie skrypt przygotowany dla studentéw I roku prawa
kanonicznego zatytulowany Rzymski proces cywilny. To znalezisko cenne, poniewaz
w XIX i XX w. ogloszono w jezyku polskim jedynie dwie monografie poswiecone
procedurze cywilnej Rzymian. Analiza skryptu pokazuje, ze jego autor w najwiek-
szym stopniu wzorowat si¢ na monografii Leopolda Wengera Institutionen des romi-
schen Zivilprozessrechts. Od niego zaczerpnal idee, by odrebny wywdd poswiecic¢
réznicom pomiedzy procesem cywilnym Rzymian a ich postepowaniem karnym
i administracyjnym. W tekscie znalazl si¢ podpunkt zatytulowany Stosunek proce-
su cywilnego rzymskiego do procesu karnego i administracyjnego. Autor w rzeczowy
sposdb przedstawil specyfike wszystkich trzech rodzajéw procedur, a takze podkre-
8lil, ze pewnymi kategoriami wspoélczesnymi mysleli juz Rzymianie. Na szczegdl-
na uwage zasluguje odejscie od koncepcji podzialu prawa na publiczne i prywatne
w oparciu o tzw. kryterium korzysci (utilitas). Ksiadz Plodzien podkresla, ze pojecie
interesu panstwa w czasach rzymskich bylo réwnie nieostre, jak obecnie. W narracji
subtelnie wykorzystano wspélczesna terminologie cywilistyczna.
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Roman Civil Trial and Roman Criminal Trial as Seen by Rev. Prof. Stanistaw
Plodzien (Remarks on the Margin of the Typescript of BU KUL 1443A)

ABSTRACT

The Special Collections Department of the University Library of the Catholic
University of Lublin preserves the legacy of the Podlasie-born Romanist Rev. Prof.
Stanistaw Plodzien. The author taught Roman and Canon Law at the Catholic
University of Lublin in the 1950s and early 1960s. However, his promising career
was interrupted by his sudden death in 1962. Among the unpublished materials he
left behind is a script prepared for first-year students of canon law, entitled ,The
Roman Civil Trial” This is a valuable find, since in the 19th and 20th centuries only
two monographs on the Roman civil procedure were published in Polish. An analysis
of the script shows that its author drew mostly on Leopold Wenger’s monograph
sInstitutionen des romischen Zivilprozessrechts”. It is from him that he took the idea
of devoting a separate discussion to the differences between Roman civil trials and
their criminal and administrative proceedings. The text included a subsection entitled
“The Relationship between the Roman Civil Trial and Criminal and Administrative
proceedings” The author presented the peculiarities of all three types of proceedings
in a factual manner, emphasizing that certain contemporary categories had already
been contemplated by the Romans. Particularly noteworthy is the departure from
the concept of dividing law into public and private based on the so-called criterion
of benefit (utilitas). Rev. Plodzienn emphasizes that the concept of state interest in
Roman times was as vague as it is today. The narrative makes subtle use of modern
civilist terminology.

Stowa kluczowe: Stanistaw Plodzien, rzymski proces karny, rzymski proces cywilny,
Biblioteka Uniwersytecka KUL
Key words: Stanistaw Plodzien, Roman criminal trial, Roman civil trial, KUL
University Library

Wstep

Wisrod spuscizny ks. prof. Stanistawa Plodzienia przechowywanej w Od-
dziale Zbioréw Specjalnych Biblioteki Uniwersyteckiej KUL znajduje si¢ ma-
szynopis zatytutowany Rzymski proces cywilny'. Przygotowano go u schylku lat

1 Charakterystyka tego dokumentu wraz z zestawieniem innych materialéw po ks. prof. Stanista-
wie Plodzieniu przechowywanych w Oddziale Zbioréw Specjalnych Biblioteki Uniwersyteckiej
KUL - M. Jonica, Ksigdz Stanistaw Plodzien i jego ,,Rzymski proces cywilny ” (BU KUL, rkps 1443A),
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50. XX w. jako skrypt dla studentéw prawa kanonicznego®. Liczace 34 strony
opracowanie podzielono na nastepujace bloki: Wiadomosci wstepne® (w czeéci
tej znalazly si¢ podrozdzialy: Historyczny rozwdj rzymskiego procesu cywilne-
go*, Stosunek procesu cywilnego do procesu karnego i administracyjnego” oraz
Sgdownictwo cywilne w paristwie rzymskim®), Przebieg postepowania sgdowego
w prawie rzymskim’ (w czesci tej znalazly si¢ podrozdzialy: Postepowanie w pro-
cesie legisakcyjnym®, Postgpowanie w procesie formutkowym® oraz Postgpowanie
w procesie kognicyjnym'®). Niezaleznie oméwione zostaly: Srodki dowodowe
w procesie rzymskim', Srodki odwolawcze od wyrokéw w prawie rzymskim'*
oraz Zasady procesu rzymskiego®.

Pewne poszlaki pozwalaja zaklada¢, ze zachowany szkic mial zosta¢ rozwi-
niety w monografi¢ o charakterze naukowym. Z wielka szkodg dla romanisty-
ki polskiej' plan ks. prof. Plodzienia nie zostal zrealizowany. Na przeszkodzie

»Zeszyty Prawnicze” 2022, t. 22, s. 4, s. 98-110. Na temat osoby oraz naukowych osiggnie¢ ks.
prof. Plodzienia — K. Burczak, Stanistaw Plodzien (1913-1962), [w:] Dziekani Wydziatu Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, red.
A. Debinski, I. Leraczyk, J. Misztal-Konecka, W.Sz. Staszewski, Lublin 2021, s. 229-239; M. Jonica, Ka-
tedra Prawa Rzymskiego, [w:] Ksigga jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicz-
nego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, red. A. Debinski, M. Gan-
czar, S. Jozwiak, A. Kawatko, M. Kruszewska-Gago$, H. Witczak, Lublin 2008, s. 82-85; S. Kaminski,
Sp. ks. doc. dr Stanistaw Plodzieti. Wspomnienia posmiertne, ,,Zeszyty Naukowe KUL’ 1962, t. 5,
z. 3, s. 141-144; A. Kicinski, Ks. prof. dr Stanistaw Plodzie#i (1913-1962). Prorektor KUL i wybit-
ny prawnik z Lysobykow, ,Teologiczne Studia Siedleckie” 2020, t. 17, s. 173-194; H. Kupiszewski,
In memoriam Stanistaw Plodzier (1913-1962), ,The Journal of Juristic Papyrology” 1962, t. 15, s. 7-9;
A. Petrani, Ks. Stanistaw Plodzien, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1963, t. 10, z. 4, s. 9-12.

2 Po roku 1955 ks. Stanistaw Plodzien prowadzil dla studentéw prawa kanonicznego wyklad Insti-
tutiones Iuris Romani. Zob. M. Jonca, Katedra Prawa Rzymskiego KUL, s. 84. Omawiany skrypt
przygotowano prawdopodobnie na jego uzytek. Kopie pracy byly powielane, a studenci za niewielka
oplatg mogli je naby¢ w dziekanacie Wydzialu Prawa Kanonicznego KUL.

3 BU KUL, rkps 1443A, k. 1-6.

4 BUKUL, rkps 1443A, 1-11.

5 BU KUL, rkps 1443A, k. 6-7.

6  BUKUL, rkps 1443A, k. 7-11.

7 BU KUL, rkps 1443A, k. 11-29.

8  BUKUL, rkps 1443A, k. 11-14.

9  BUKUL, rkps 1443A, k. 14-24.

10 BU KUL, rkps 1443A, k. 24-29.

11 BU KUL, rkps 1443A, k. 29-31.

12 BU KUL, rkps 1443A, k. 31-33.

13 BU KUL, rkps 1443A, k. 33-34.

14 Weczesniej jedyna polskojezyczna monografia poswiecona procesowi cywilnemu Rzymian ukaza-
fa sie w 1885 r. Por. W. Miklaszewski, Wyktad postgpowania cywilnego rzymskiego w zarysie histo-
rycznym, Warszawa 1885. Kolejng Wiestaw Litewski oglosit dopiero w 1988 r. W jej wstepie autor
stusznie zwraca uwage: ,,w polskiej literaturze romanistycznej jedynym calosciowym opracowaniem
rzymskiego procesu cywilnego, pomijajac kroétkie syntezy w podrecznikach do prawa prywatnego,
jest Wyklad postepowania cywilnego rzymskiego w zarysie historycznym W. Miklaszewskiego. Ukazat
sie on w Warszawie w 1885 r. Nawet na owe czasy praca ta posiadala szereg wad, a obecnie jest pra-
wie calkowicie przestarzala” (W. Litewski, Rzymski proces cywilny, Krakéw 1988, s. 5). Odnosnie do



422 MACIE]J JONCA

najpierw stanely rozliczne obowigzki natury administracyjnej, jakie spadty
nan, kiedy w roku 1953 objal funkcje prorektora ds. administracyjnych na Ka-
tolickim Uniwersytecie Lubelskim'>. Wszelkie nadzieje przecigt za$ nieszcze-
sliwy wypadek, ktoremu autor ulegl w roku 1962 i ktéry stat si¢ przyczyna jego
przedwczesnej $mierci'®.

Maszynopis nie byl dotychczas przedmiotem naukowych analiz. Trudno go
ocenia¢ pod katem spdjnosci czy kompletnosci, jako ze na uzytek studentéw
opracowano w nim jedynie podstawy rzymskiego procesu cywilnego. W swych
wywodach daje wszelako ks. prof. Plodzien sporo dowodéw wielkiej erudycji,
znakomitego rozeznania w materii procesualistycznej oraz rzadkiej umiejet-
noéci syntetycznego ujmowania zlozonych zagadnien. Swiadczy o tym pewien
nietypowy zabieg. Ot6z poza podstawowymi informacjami odnoszacymi si¢ do
procedury cywilnej Rzymian, Czytelnik znajdzie w jego kompendium réwniez
interesujace odwotania do prawa i procesu karnego'”.

1. Jurysdykcja cywilna i jurysdykcja karna

Charakterystyce procedury karnej Rzymian poswiecil ks. Plodzien
w swym skrypcie sporo uwagi'®. Podkresli¢ nalezy, ze jest to zabieg nieczesto
spotykany w XX-wiecznych syntezach antycznego rzymskiego procesu cywil-
nego”. Odrebnego wywodu o charakterze poréwnawczym na prézno szukaé

lokowania procesu cywilnego przez autoréw podrecznikéw do nauki prawa rzymskiego: B. Czech-
-Jezierska, Miejsce procesu cywilnego w systematyce prawa rzymskiego, ,Zeszyty Naukowe KUL’
2017, t. 60, z. 3, s. 427-448.

15 Zob. A. Kicinski, op. cit., 183-187.

16 Ibidem, s. 187-188.

17 Maracje Wiestaw Litewski, kiedy podkreéla: ,,Niektdre przepisy proceséw: cywilnego i karnego byty
wspolne, np. w zakresie postepowania dowodowego i apelacji. Poza tym istnialy pewne inne punk-
ty styczne, np. co do wzajemnej prejudycjalnosci spraw karnych i cywilnych. Przyjeto generalng
zasade, ze wyroki sadow cywilnych i karnych nie byly wzajemnie prejudycjalne” (W. Litewski, Pod-
stawowe zasady prawa rzymskiego, Krakéw 2001, s. 177). W niniejszym opracowaniu nie bedziemy
jednak odnosi¢ sie do uwag ks. Plodzienia po$wieconych postepowaniu dowodowemu oraz apelacji.
Warto wszelako zaznaczy¢, ze uczony mial na ten temat wiedze obszerng i ugruntowana. Swiad-
cz3 o tym obszerne wstepy historyczne, ktére umiescit w swych monografiach. Por. S. Plodzien,
‘Querela nulitatis’ jako srodek odwolawczy od wyrokow w prawie kanonicznym, Lublin 1957; Idem,
Dowéd z opinii biegtych w procesie kanonicznym, Lublin 1958.

18 O tym, ze nie traktowal tej materii w sposob priorytetowy, $wiadczy fakt, ze wéréd podstawowej
literatury, ktérg przywotat, brakuje opracowan po$wieconych procesowi karnemu Rzymian. Por.
BU KUL, rkps 1443A, k. 1.

19 7 opracowan o charakterze ogélnym problematyke karnistyczng uwzgledniaja m.in.: P. Jors,
W. Kunkel, L. Wenger, Romisches Recht, Berlin 1935, s. 41, 173. Tropem tym poszedt Adam Wilin-
ski, ktéry odrebny wywdd poswiecil prawu i procedurze karnej Rzymian w swoim podreczniku
ogloszonym po niemiecku. Zob. A. Wilinski, Das romische Recht. Geschichte und Grundbegriffe des
Privatrechts mit einem Anhang tiber Strafrecht und Strafprozess, Leipzig 1966, s. 89-93.
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réwniez w ,,kanonicznym” dziele Maxa Kasera zatytulowanym Rzymski proces
cywilny (Das romische Zivilprozessrecht)™. Nie zdecydowal sig nan réwniez Wie-
staw Litewski. Sposréd opracowan specjalistycznych, z ktérych autor korzystat
i ktére wymienit jako literature pomocnicza?, jedynie w monografii Leopolda
Wengera znalazt si¢ podpunkt zatytulowany Karny i administracyjny wymiar
sprawiedliwosci (Straf- und Verwaltungsrechtspflege)*>. Formuta ta éciéle kore-
sponduje z podpunktem ze skryptu: Stosunek procesu cywilnego rzymskiego do
procesu karnego i administracyjnego®. Zaréwno tytulatura jak i tre$¢ wywodu
lubelskiego romanisty dowodza wyraznie, Ze inspirowat si¢ on przemyslenia-
mi austriackiego uczonego. W wigkszym stopniu starat sie jednak lokowa¢ swe
rozwazania w pewnej relacji do rozwigzan wspolczesnych, podczas gdy uwagi
Wengera maja charakter raczej antykwaryczny.

Tego, czym jest proces karny, ks. Plodzien nie wyjasnia®*. Juz w pierwszych
stowach swego wywodu ttumaczy natomiast, czym jest jurysdykcja®’, a nastep-
nie na dwdch przeciwstawnych biegunach lokuje jurysdykcje cywilna i karna:
»obecnie na strazy ochrony stosunkéw prywatno-prawnych, to jest intereséw
tak osobistych jak i majatkowych poszczegdlnych podmiotéw prawa stoi jurys-
dykcja cywilna. Rézni si¢ ona od jurysdykcji karnej, ktorej przedmiotem jest
ochrona intereséw publicznych. Jedna i druga jurysdykeja jest tylko czesdcia
wladzy panstwowej, ktéra w postaci norm prawnych tworzy okreslony porza-
dek prawny na terenie podleglego jej obszaru. Dziatanie osoby moze zmierzaé
do naruszenia tak interesu prywatnego, jak tez publicznego w obowigzujacym
porzadku prawnym i w zaleznosci od tego spotyka sie z reakcja ze strony pan-
stwa w postaci wytoczonego procesu cywilnego czy karnego”*°. Rozwazania te
prowadzg autora do nastepujacego wniosku: ,,O jurysdykeji cywilnej czy kar-
nej mozemy moéwi¢ dopiero w okresie skrystalizowanej wladzy panstwowej,

20 Autor ten wspomina o procedurze karnej jedynie w cze¢sci poswieconej mozliwosci zweryfikowania
w procesie karnym dowodu, ktory strona przedstawita podczas rozprawy cywilnej. Zob. M. Kaser,
K. Hackl, Das romische Zivilprozessrecht, Miinchen 1996, s. 602-603.

21 Sato: E. Costa, Profilo storico del processo civile Romano, Romae 1918; L. Wenger, Institutionen des
romischen Zivilprozessrechts, Miinchen 1925; A. Girard, Lecons sur la procédure civile romaine, Paris
1932; C.J. Luzzatto, Procedura civile romana, t. 1-3, Bologna 1946-1950; F. Leifer, Vorlesungen iiber
romischen Zivilprozess, Wien 1947. Wszystkie zamieszczone nizej przeklady zaréwno zrddel, jak
i fragmentéw prac obcojezycznych pochodza od autora niniejszego artykutu.

22 L. Wenger, op. cit., s. 15-17.

23 BU KUL, rkps 1443A, k. 6.

24 Por. W. Litewski, Podstawowe wartosci, s. 178: ,,Przez proces karny rozumiano postepowanie sagdowe
zmierzajace do ustalenia odpowiedzialnosci karnej przestepcy i jej urzeczywistnienie przez wyko-
nanie kary”.

25 Por. W. Litewski, Rzymski proces cywilny, s. 109: ,termin iurisdictio w zastosowaniu do procesu kar-
nego pojawit si¢ dopiero w II w. n.e. Nigdy nie odnosil si¢ do postepowania administracyjnego”.

26 BU KUL, rkps 1443A, k. 1.
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ktdra stanefa na strazy ustanowionego przez siebie porzadku prawnego. Prze-
kazy zrédlowe §wiadczg wyraznie o tym, ze wladza panstwowa poczatkowo da-
wala ochrong tylko interesowi publicznemu, nie mieszajac si¢ zupelnie w spory
prywatne”?’.

W tej samej czedci skryptu czytelnik znajduje interesujace wyjasnienie:
»Z punktu widzenia teoretycznego nie da si¢ i obecnie przeprowadzi¢ wyraznej
linii podzialu miedzy interesem prywatnym i publicznym, poniewaz te dwa po-
jecia ustawicznie si¢ zazebiaja. Kazde bowiem naruszenie interesu prywatnego
W pewnej mierze narusza i interes publiczny, poniewaz kazde wystapienie prze-
ciwko obowigzujacemu porzadkowi prawnemu podwaza jednoczesnie autory-
tet panistwowy”?®. Z wielkim pozytkiem dla wlasnej wiarygodnosci rezygnuje
autor tym samym z suplementowania swego zbioru rozwazaniami na temat
stynnego kryterium korzysci (utilitas)® pozwalajacego rzekomo klarownie od-
dzieli¢ prawo publiczne od prawa prywatnego’’.

Do problematyki zwigzanej z jurysdykcja karng powraca ks. prof. Plodzien
w rozwazaniach poswigconych organizacji sgdownictwa cywilnego w okresie
Cesarstwa Rzymskiego. Charakteryzuje w nich sagdownicze kompetencje cesa-
rza oraz jego urzednikow. W odniesieniu do grupy magistratéw, ktora lokuje
zaraz za cesarzem oraz prefektem pretoriandw, pisze: ,,Zwiekszajacy sie coraz
bardziej zakres i jurysdykcji sadowej cywilnej obok posiadanej jurysdykeji
karnej mial na terenie miasta Rzymu praefectus urbi. Mgt on na terenie tego
miasta ustanawia¢ sedziéw nizszych, od wyrokéw ktorych przyjmowat apela-
cje. Pewien zakres jurysdykcji sadowej cywilnej posiadali podlegli mu: praefec-
tus annonae (kierownik aprowizacji) i praefectus vigilum (komendant strazy
miejskiej)”*!. Konstruujac ten passus, mégl autor korzysta¢ z broszury Franza
Leifera zatytulowanej Wyklady z rzymskiej historii prawa (Vorlesungen iiber

27 BU KUL, rkps 1443A, k. 1. Por. L. Wenger, op. cit., s. 15: ,W okreslonych przypadkach panstwo samo
reaguje na popelnione bezprawie i nie czeka na zgloszenie si¢ poszkodowanego. Odréznienie przy-
padkow tak zwanego bezprawia kryminalnego od przypadkéw bezprawia cywilnego lezy w kompe-
tencji samego panstwa. W réznych epokach réznie wytycza ono granice miedzy tymi sferami”. Zob.
tez J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego, Lublin 2009, s. 102: ,,rzymskie prawo karne ma
charakter policyjny, ktory abstrahujac od wymogu naruszenia okreslonych praw, w istocie okresla
pojecie przestepstwa wedlug rzeczywistego lub domniemanego interesu panstwa”

28 BU KUL, rkps 1443A, k. 1.

29 Por. M. Jonca, s.v. salus rei publicae, [w:] Leksykon rzymskiego prawa karnego, Warszawa 2022, red.
M. Jonica (dalej: Leksykon rzymskiego prawa karnego), s. 246-247; Idem, s.v. utilitas, [w:] Leksykon
rzymskiego prawa karnego, s. 279-280.

30 Temu powtarzanemu czesto na tamach podrecznikéw do prawa rzymskiego dogmatowi rzucita
ostatnio wyzwanie pani dr Joanna Kulawiak-Cyrankowska z Uniwersytetu Lodzkiego. Jej rozprawa
zatytulowana ,,lusti prope mater et aequi. Utilitas a interpretacja prawa rzymskich jurystow” ukaze
sie wkrotce w jezyku angielskim.

31 BU KUL, rkps 1443A, k. 10. Por. W. Litewski, Rzymski proces cywilny, s. 76.
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romische Rechtsgeschichte)**. W Podstawowych wartosciach prawa rzymskiego
Wiestaw Litewski zauwaza: ,,Ustroj sadoéw z konkretnymi organami ma w zasa-
dzie znaczenie historyczne. Wobec braku tréjpodziatu wtadz byl on bardzo sil-
nie zwigzany z administracja pafistwowa”>*. Autor skryptu ewidentnie réwniez
jest tego $wiadom. Nie poswieca tym zagadnieniom wiele uwagi.

2. Wspolne korzenie

Jurysdykcja cywilna i karna wyrosty z tego samego korzenia, co ks. Plo-
dzien trafnie wydobywa w odrebnym wywodzie: ,w poczatkowej fazie rozwoju
jurysdykcji sadowej nie bylo podziatu na jurysdykcje cywilng i karng. Dopiero
w pozniejszych czasach zaczeto przeprowadzaé wyrazng w tej dziedzinie linie
podzialu, tworzac odrebne sagdownictwo cywilne i karne. Wykonywanie ju-
rysdykeji zaréwno cywilnej jak i karnej przez zwierzchnia wladze panstwowa
nastepuje za posrednictwem wyznaczonych do tego organéw, zwanych sada-
mi, ktdre badaja czy ze strony jakiej$ osoby miato miejsce naruszenie porzadku
prawnego, a nastepnie orzekajg o skutkach naruszenia tego porzadku™**,

Zjawiskami towarzyszacymi narodzinom procesu zaréwno cywilnego, jak
i karnego, s3: zemsta™, talion oraz samopomoc®®. Temu ostatniemu zjawisku
poswieca ks. Plodzien dluzszg refleksje: ,instytucja obrony koniecznej istniala
w rzymskim prawie nie tylko cywilnym ale i karnym, to jest nie tylko w celu
obrony osobistej, lecz i w celu utrzymania posiadania rzeczy. Prawo rzymskie,
podobnie jak to czynig prawa nowozytne, $cie$nialo granice tej obrony koniecz-
nej, wymagajac proporcji miedzy wlasnym dobrem bronionym, a zaatakowa-
nym dobrem osoby drugiej, zwracajac uwage na motyw obrony a nie zemsty”>".
Obok znalazto si¢ wyjasnienie wraz z odestaniem do zrédel: ,,Powinno si¢ dzia-
ta¢ tuendi dumtaxat, non etiam ulciscendi causa®® (D. 9, 2, 45 § 4). Podobnie
w C. 8, 4, 1: Recte possidenti ad defendendam possessionem, quam sine vitio
tenebat, inculpatae tutalae moderamine illatam vim propulsare licet’*)*".

32 Por. E Leifer, op. cit., s. 62.

33 W. Litewski, Podstawowe wartosci, s. 178.

34 BU KUL, rkps 1443A, k. 1. Zob. tez W. Litewski, Rzymski proces cywilny, s. 10.

35 Obszernie na ten temat: P. Madejski, Pomiedzy robur animi a ritus barbarus: zemsta w Zyciu spotecz-
nym republikariskiego Rzymu, Lublin 2018, s. 13-70.

36 Omawiane s3 one niezaleznie zaréwno w odniesieniu do genezy procesu cywilnego, jak i karnego.
Por. W. Litewski, Rzymski proces cywilny, s. 7-8.

37 BU KUL, rkps 1443A, k. 3.

38 7 zamiarem obrony, a nie dla wywarcia zemsty”.

39 ,Osoba, ktorej posiadanie jest zgodne z prawem, ma prawo uzy¢ umiarkowanej sily w celu odparcia
przemocy wywieranej w celu pozbawienia jej posiadania, jezeli posiada tytut prawny, ktéry nie jest
wadliwy”.

40 BU KUL, rkps 1443A, k. 3.
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Mimo przejecia przez pafistwo monopolu na stosowanie przemocy pomoc
wlasna nie znikneta ze spolecznej praktyki starozytnych Rzymian*'. Prawo uje-
to jednak jej stosowanie w waskie ramy: ,,Poza wyliczonymi wyzej wypadkami,
w ktorych dozwolone bylo stosowanie pomocy wiasnej przy dochodzeniu rosz-
czen, prawo rzymskie wyraznie je zniosto i traktowalo jako naduzycie*?. Usta-
wodawstwo cesarskie z IT w. po Chr. zawiera specjalne przepisy zabraniajace
stosowania pomocy wlasnej w dochodzeniu roszczen®®. Wraz z sankcjami kar-
nymi przeciwko samowoli w dochodzeniu swoich praw faczy ustawodawstwo
cesarskie i prywatnoprawne skutki w postaci utraty praw obligatoryjnych i rze-
czowych. Na przykiad wierzyciel, ktéry samowolnie dochodzi swej naleznosci,
traci wierzytelnos¢ i podobnie traci prawo wlasnosci na rzeczy ten, kto gwattem
zabiera j3 od spokojnego posiadacza™*.

To bardzo ciekawe, ze nie odnosi si¢ ks. Plodzien do tradycji annalistycznej
(cho¢ pisze o tym w znanej mu monografii Emilio Costa*’), zgodnie z ktéra
odroéznienie jurysdykcji cywilnej i karnej nastapito jeszcze w okresie archaicz-
nym rozwoju prawa rzymskiego, a jego inicjatorem byt krol Serwiusz Tulliusz.
Dionizjusz z Halikarnasu wyjasnia: ,,Tulliusz okazal si¢ przyjacielem ludu, nie
tylko w tych decyzjach, przez ktére zdawal si¢ zmniejsza¢ autorytet senatu
i wladze patrycjuszy, ale takze w tych, przez ktore ograniczyl wladze krolewska,
ktdrej polowy si¢ pozbawil. Podczas gdy krélowie przed nim uwazali za stosow-
ne wnoszenie do nich wszystkich spraw i wedlug swego uznania rozstrzygali
wszystkie sprawy zaréwno prywatne, jak i publiczne, on, czynigc rozrdznienie
miedzy oskarzeniami publicznymi i skargami prywatnymi, pozostawil sobie
jurysdykcje w sprawach przestepstw niebezpiecznych dla ogétu, ale w sprawach
prywatnych wyznaczyt na sedziéw osoby prywatne i ustanowil dla nich normy
i zasady prawa™®.

41 Nie znikla przede wszystkim ze $wiadomosci spotecznej. Por. R. Zimmermann, The Law of Obli-
gations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cape Town 1992, s. 914-915: ,w okresie kla-
sycznego prawa rzymskiego system kar prywatnych mial juz silne umocowanie i nie postrzegano go
juz jako $rodka do wywarcia odwetu, lecz jako rodzaj kary egzekwowanej na drodze postepowania
cywilnego”. Zob. takze: M. Jonica, s.v. poena, [w:] Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego,
Warszawa 2016, red. A. Debinski, M. Jonica (dalej: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego),
s.292.

42 Cicero (pro Mil. 5, 13) stwierdza, ze kazda prywatna samowola w pewnym stopniu zagraza panstwu
nulla vis umquam est in libera civitate suscepta inter cives non contra rem publicam [przyp. ks. prof.
Stanistaw Plodzien].

43 Por. D. 50, 17, 176 pr.: Non est singulis concedendum, quod per magistratum publice possit fieri, ne
occasio sit maioris tumultus faciendi [przyp. ks. prof. Stanistaw Plodzien].

44 BU KUL, rkps 1443A, k. 4.

45 Por. E. Costa, op. cit., s. 1.

46 Dion. Hal. 4.25: 6 8¢ TOM10G 00k £V TOUTOLG HEVOV TOIG TOMTEVHACL SHHOTIKOG OV S waey, &V
ol ¢86ket TV Te TAG Poviig éEovaiav kai TV T@V matpikiwy Suvaoteiov EAatToby, AANA Kal £V olg
v Pacthikny apxiv éueiwoev avtdg éavtod TNy fpiceay Tig éEovaoiag dpelopevog. Tav yap mpd
avtod Pacthéwy andoag aflodvtwy ¢’ Eavtode dyetv Tag Sikag kod mévta té EykApata ta T Sl
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3. Rzymski proces karny

U ks. Plodzienia siatka pojeciowa odnoszaca si¢ do proceduralnych instytu-
cji Rzymian w duzej mierze pokrywa sie z nomenklaturg wspélczesna®’. Wida¢
to zwlaszcza w refleksjach poswigconych cechom charakterystycznym procesu
karnego. Autor wyjasnia np.: ,obok cywilnego wymiaru sprawiedliwosci po-
stugiwali si¢ Rzymianie réwniez karnym i administracyjnym wymiarem spra-
wiedliwosci*®. W okreslonych wypadkach popelnienia przestepstwa organy
panstwowe nie czekaly na wniesienie skargi (actio) przez osobg poszkodowa-
ng, ale z chwilg zaistnienia bezprawia reagowaly z urzedu, pociagajac winnego

do odpowiedzialnosci. Mialo to bowiem miejsce przy zaistnieniu tak zwanego

obecnie bezprawia kryminalnego czyli przestepstwa™’.

Jezeli w odniesieniu do rzymskiego prawa prywatnego mozna méwic o ist-
nieniu nominalizmu kontraktowego®, to pokrewne zjawisko da sie zaobser-
wowaé w odniesieniu do przestepstw $ciganych w postepowaniu publicznym
w okresie republiki®’. Autor podkresla: ,Rozgraniczenie miedzy wypadkami
bezprawia kryminalnego i cywilnego nalezato do panstwa, ktére w okresie roz-
wojowym prawa rzymskiego w rozny sposob przeprowadzalo te linie podzia-
tu. Z umacnianiem si¢ wladzy panstwowej jednostka coraz bardziej traci na
znaczeniu, a na pierwsze miejsce wyltaniaja si¢ nie tylko interesy panstwowe,

Kai T& Kovd 1pdg TOV £auT@V TPOTIOV SIKalOVTWV EKeTvog SIEA®V Ao TV ISl TIK®VY T& Snuoata,
TOV P&V €ig TO KOOV PepOVTWV ASIKNUATOV adTOG EMOLEITO TAG Stayvdoels, TV 8 ISlwTIK®Y
iduwtag Etagev elvat Sikaotdg, Epovg kai kavovag adtoig Tdéag, obg avtdg Eypaye vopove. Por.
jednak E.C. Clark, Early Roman Law. The Regal Period, London 1872, s. 87-92.

47 Por. W. Litewski, Rzymski proces cywilny, s. 104: ,Rzymianie nie stworzyli pewnych terminéw tech-
nicznych i jurydycznych teorii oraz nie sformutowali niektérych poje¢. Brak byto przede wszystkim
terminu technicznego oraz definicji procesu cywilnego, cho¢ samo pojecie byto znane. W zwiazku
z tym odrdzniano proces cywilny od karnego i od postepowania administracyjnego”. Zob. réwniez:
F. Schulz, Prinzipien des romischen Rechts, Miinchen 1934, s. 30-33.

48 Mimo obiecujaco brzmiacego tytutu podrozdziatu, temu ostatniemu poswieca jednak autor skryptu
zaskakujgco mato uwagi. Swoéj wywdd skraca do minimum. Por. BU KUL, rkps 1443A, k. 7: ,W dzie-
dzinie administracyjnej panstwo rzymskie dokonywato zaspokojenia swoich roszczen w stosunku
do obywateli w drodze zarzadzen administracyjnych odnosnych urzednikéw, ktérzy dysponowali
okreslonymi $rodkami przymusu, jak: zabranie rzeczy w zastaw (pignosis capio), grzywna (multae
dictio), kary cielesne i ograniczenie wolnoéci”. Niewiele wigcej ma jednak na ten temat do powie-
dzenia réwniez Wiestaw Litewski. Por. W. Litewski, Rzymski proces cywilny, s. 9: ,w sprawach ad-
ministracyjnych wazne byly silne elementy publicznoprawne, co wykluczalo stosowanie przy nich
procesu cywilnego. Nie istnialo specjalne sgdownictwo administracyjne. Dat si¢ jednak zauwazy¢
wplyw sadownictwa administracyjnego na niektére rodzaje procesu cywilnego, w szczegélnosci
przy interdyktach i w postepowaniu kognicyjnym’”.

49 BU KUL, rkps 1443A, k. 6.

50 Zob. B. Czech-Jezierska, s.v. contractus, [w:] Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego, s. 88.

51 Zob. M. Jonca, s.v. crimina publica, [w:] Leksykon rzymskiego prawa karnego, s. 81-82. Na temat
ksztaltowania sie i rozrostu jurysdykcji panistwa w sprawach karnych - K. Amielanczyk, Crimina
legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013.
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ale rowniez i potrzeby spoteczno-gospodarcze pewnych zbiorowisk, dzialajg-
cych na terenie panstwa. Szereg przestepstw, noszacych dotychczas ceche tylko
bezprawia wyrzadzonego jednostce zaczyna przybiera¢ charakter spoteczny,
stajac si¢ przestepstwami publicznymi (crimina publica), wywolujacymi bez-
posrednig reakcje organéw panstwowych. W sferze roszczen prywatnych po-
zostaly jako delicta privata jedynie takie, jak: kradziez (furtum), rabunek (rapi-
na), zawinione uszkodzenie cudzej rzeczy (damnum iniuria datum) i rozmyslne
bezprawne nieuszanowanie cudzej osobowosci za pomocg czynéw lub stow
(iniuria)™>*. Zabraklo stowa wyjasnienia, ze w okresie cesarskim kradziez, rozbdj
i zniewaga staly si¢ ,przestepstwami nadzwyczajnymi” (crimina extraordina-
ria) sadzonymi w procesach urzedniczych (cognitio extra ordinem)>.
Sugestywnie wypada natomiast proba wyjasnienia, na czym polegata roz-
nica miedzy procesem karnym i cywilnym. ,,Popetnione przestepstwo publicz-
ne (crimen publicum) — zauwaza ks. Plodzien - pociggalo za soba wniesienie
ze strony odpowiedniego organu panstwowego aktu oskarzenia przeciw-
ko przestepcy. Natomiast w przypadku zaistnienia przestepstwa prywatnego
(delictum privatum) organ panstwowy nie dzialat z urzedu, czekajac na podda-
nie tego przypadku przez strony pod rozstrzygniecie sadowe. Spor wiec zaczynat
sie od zgodnego wspoldziatania stron w formie zawartej litis contestatio wobec
pretora, ktdry ze swej strony po stwierdzeniu prawnych podstaw zaistnialego
sporu przekazywal go do rozstrzygniecia wskazanego przez strony sedziego
polubownego (iudex privatus)”>*. Deklaracja ta stawia autora w jednym rzedzie

52 BU KUL, rkps 1443A, k. 6. Por. L. Wenger, op. cit., s. 15: ,W prawie rzymskim mozna dostrzec
pewne ogdlnie obowigzujace zjawisko, ze wraz z wzrostem kultury oraz umacnianiem swiadomosci
odpowiedzialnosci panstwa wzrasta ochrona czlowieka przez pafistwo bez wzgledu na to, czy ofia-
ra czynu zabronionego podejmie jakies dziatania czy nie. Coraz wigcej czynéw karalnych zaczyna
by¢ wiaczane do kategorii crimina publica. Jako delicta privata w konficu pozostaja jedynie: furtum,
rapina, damnum iniuria datum oraz dolus”. Podobnie — W. Litewski, Rzymski proces cywilny, s. 9:
»Proces cywilny chronit prawa prywatne, w odrdznieniu od procesu karnego i administracyjnego.
Nie wszystkie przestgpstwa podlegaly publicznoprawnemu procesowi karnemu. Byl on wiasciwy
dla crimina publica, czyli przestepstw prawa publicznego. Natomiast roszczenia (takze opiewajace
na pieni¢zne kary prywatne) powstate z delicta privata, czyli przestgpstw prawa prywatnego, do-
chodzone byly w procesie cywilnym”; Idem, Podstawowe wartosci, s. 148: ,,Proces cywilny chronit
prawa prywatne, w odréznieniu od stosowanego przy przestepstwach prawa publicznego (crimina
publica) procesu karnego i postepowania administracyjnego. Delicta privata $cigane byly w procesie
cywilnym. Wyodrebnienie procesu cywilnego i karnego nalezy do wybitnych osiggnie¢ prawa rzym-
skiego, tym bardziej ze doszlo do tego do$¢ wezesnie”

53 M. Jofica, s.v. criminaliter/civilier agere, [w:] Leksykon rzymskiego prawa karnego, s. 82.

54 BU KUL, rkps 1443A, k. 6. Por. L. Wenger, op. cit., s. 15-16: ,,Zagadnieniem trudniejszym od kwe-
stii materialnoprawnych jest prawnoprocesowe rozgraniczenie pomiedzy iudicium publicum i iudi-
cium privatum. W tym przypadku prywatny proces karny — podczas ktdrego rozstrzygane sg réw-
niez delicta privata — jest autoryzowanym przez panstwo sadem polubownym, ktéry konstytuuje
akt litis contestatio dokonany przez strony, co nie moze zaistnie¢ bez wspoldzialania oskarzyciela
i oskarzonego’”.
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ze wszystkimi, ktérzy starali si¢ nada¢ terminologii rzymskiej odnoszacej sie
do przestepstw i kar jaka$ dogmatyczng sp6jno$¢>. Autor przeméwit zgodnie
z duchem swoich czaséw”®. Przeprowadzone w ostatnim czasie badania jezyko-
we nie pozostawiaja jednak watpliwosci, ze Rzymianie nie tylko nie zdefiniowa-
li przestepstwa™’, ale réwniez operowali w stosunku do czynéw zabronionych
zroznicowana terminologia. Szkoda, Ze zrezygnowano w skrypcie z powtorze-
nia waznej konstatacji Leopolda Wengera: ,W przypadku iudicium publicum
proces inicjuje jednostronne wniesienia aktu oskarzenia™® oraz nie odnosi sie
do formuty procedowania w sprawach przestepstw w okresie Cesarstwa™.

Ma racje ks. Plodzien, kiedy zwraca uwage, ze ,ta sama sprawa mogla by¢
przedmiotem karnego i cywilnego postepowania procesowego, ale wtedy oba
te postepowania odbywaly si¢ niezaleznie od siebie, a wyrok wydany w jednym
postepowaniu nie mial znaczenia prejudycjalnego dla drugiego postepowania.
W zasadzie rozstrzygniecie w procesie karnym, jako majace wigksze znacze-
nie, nastgpowalo wczesniej. Istnialy tu wigc zasadnicze réznice w stosunku
do praktyki obecnej™. Po raz kolejny powiela przy tym poglady Leopolda
Wengera, zajmujac jednoczes$nie stanowisko opozycyjne wobec tego, co ma
w tej materii do powiedzenia Emilio Costa®'. Obraz bylby pelniejszy, gdyby au-
tor zwrdcil uwage, ze prawo do dochodzenia swych praw niezaleznie od siebie
w postepowaniu cywilnym i karnym istnialo jedynie we wskazanych przez usta-
we przypadkach. Mozliwos¢ taka wystepowala zwlaszcza wtedy, kiedy przyczy-
ng postepowania byto wyrzadzenie szkody majatkowej®.

55 M. Jonca, Rzymskie prawo karne. Instytucje, Lublin 2021, s. 47-55. Zob. tez: W. Litewski, Podstawowe
wartosci, s. 173: ,Pewne podzialy przestepstw uzyskaly trwale znaczenie. Sami Rzymianie sformuto-
wali odrdznienie ze wzgledu na legitymacje do wniesienia skargi. Mdgl ja mie¢ kazdy lub tylko po-
krzywdzony. W tym drugim przypadku chodzito gtéwnie o delicta privata, dochodzone w procesie
cywilnym. Natomiast pierwsza kategorie tworzyly crimina publica, $cigane w procesie karnym’.

56 Por. A. Wilinski, op. cit., s. 91.

57 Trafnie na ten temat — W. Litewski, Podstawowe wartosci, s. 168. Zob. rowniez: M. Jonica, Rzymskie
prawo karne, s. 49-55.

58 1, Wenger, op. cit., s. 16.

59 Por. Ibidem, s. 16-17.

60 BU KUL, rkps 1443A, k. 6. Por. L. Wenger, op. cit., s. 17: ,,Kiedy ta sama jest jednocze$nie przed-
miotem postepowania cywilnego i karnego, zasadniczo oba procesy biegna niezaleznie od siebie,
a wyrok wydany w jednym nie ma skutku prejudycjalnego w drugim. Nie mniej jednak procesy
cywilne sg zawieszane do momentu, az zakorczg sie postepowania karne, z czego mozna wnies¢,
Ze te ostatnie mialy wieksze znaczenie” Zob. takze: ibidem, s. 160-161. Aspektywnie zwraca uwage
na to zjawisko réwniez W. Miklaszewski, op. cit., s. 202.

61 Por. E. Costa, op. cit., s. 144-145: ,,[w procesie urzedniczym sedzia — M.J.] moze przekazaé sobie
kognicje sprawy karnej, ktéra pozostaje w zwigzku z przekazang mu sprawg cywilng i do moze orzec
w tym samym wyroku”

62 Por. M. Jonica, s.v. criminaliter/civiliter agere, [w:] Leksykon rzymskiego prawa karnego, s. 82.
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Podsumowanie

W Leksykonie rzymskiego prawa karnego znalazla si¢ nastepujaca obser-
wagcja: ,Rzymianie nie znali podzialu na prawo procesowe oraz materialne,
a w dalszej perspektywie na prawo karne i cywilne. Niemniej, mimo obecnosci
w niektorych skargach cywilnych silnego pierwiastka retrybutywnego (actiones
poenales; actiones vindictam spirantes) dzigki stworzeniu trybunaléw przysie-
glych (quaestiones perpetuae) juz w okresie republiki w miare klarownie uda-
to si¢ oddzieli¢ instrumenty procesowe stuzace naprawieniu szkody od tych,
ktérych celem bylo wymierzenie kary (poena). W okresie cesarskim granice
miejscami znowu si¢ zatarly, jako ze w postgpowaniu urzedniczym (cognitio
extra ordinem) zaréwno sprawy cywilne, jak i karne sadzone byly przez te same
organy™®’.

Mogtaby ona stanowi¢ podstawe dla dlugiej listy zarzutéow adresowanych
do skryptu ks. prof. Plodzienia. Czytelnik jego dzieta dostrzega dosy¢ schema-
tyczng projekcje rozwigzan nowoczesnych w przeszlo$¢ oraz sztuczny zabieg
wytyczenia granic tam, gdzie ich nie bylo. Z drugiej strony, zupetnie przemil-
czano w wywodzie zjawiska nierozerwalnie zwiazane z rzymskim wymiarem
sprawiedliwosci, jak jego kastowos¢, stanowo$¢, sklonnoé¢ do bazowania na
analogiach. Zaskoczenie budzi fakt, ze bedacy kaptanem autor nie poswigcit
odrebnego wywodu pierwiastkowi religijnemu zawsze bardzo silnie obecnemu
w rzymskim wymiarze sprawiedliwosci (tu juz bez réznicowania jurysdykcji na
cywilng i karna).

Nie wolno jednak zapomina¢ o propedeutycznym charakterze omawianego
opracowania. Wszak jednym z kluczowych problemow, z ktérymi od pokolen
zmagaja si¢ studenci pierwszego roku prawa, jest zrozumienie fundamental-
nych réznic migdzy procesem karnym (ktory zwykle kojarza z lektur, filméw
lub relacji medialnych) oraz postgpowaniem cywilnym (z ktérym w wigkszo-
$ci przypadkow nie mieli dotychczas kontaktu). Wydaje sig, Ze uczestnicy zajeé
ks. Plodzienia mogli czu¢ si¢ uprzywilejowani, jako ze jego wywdd jest w tej
materii prosty oraz sugestywny.

Nadto, chociaz zabieg polegajacy na poréwnywaniu procedury cywilnej
i karnej (nie tylko u Rzymian) nie nalezal do czestych w 6wczesnej literatu-
rze specjalistycznej, srodowisko prawnicze swiadome byto ich wspolnych ko-
rzeni oraz licznych podobienstw®®. Przez dziesigciolecia rzutowaly one na
praktyke tworzenia i stosowania prawa®. W II pol. lat 50. XX w. nauka polska

63 Ibidem.

64 Zob. np. E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 57-58.

65 Na wplyw rozwigzan karnistycznych na regulacje cywilistyczne zwracano uwage juz w 1918 r.,
kiedy podjeto pierwsze prace nad stworzeniem polskiego kodeksu postepowania cywilnego -



RZYMSKI PROCES CYWILNY I RZYMSKI PROCES KARNY RZYMIAN... 431

podjela pierwsze proby otrzasnigcia si¢ z szoku wywolanego probami prze-
szczepiania na rodzimy grunt barbarzynskich rozwigzan sowieckich®. Za
jedna z takich préb nalezy uzna¢ szkic ks. Plodzienia. Pewne skréty myslo-
we bez watpienia rzutuja na historyczng wartos¢ jego dzieta. Z drugiej strony,
dzieki nim doskonale udato mu si¢ wydoby¢ paralele miedzy rozwigzaniami
procesowymi z czasow sobie wspolczesnych oraz procedurami antycznymi.
Byl to wowczas zabieg oddzialujacy w sposob kulturotworczy, ktéremu nalezy
przypisa¢ ogromne znaczenie.
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STRESZCZENIE

Rzymski proces cywilny i rzymski proces karny Rzymian w ujeciu
ks. prof. Stanistawa Plodzienia (uwagi na marginesie maszynopisu
BU KUL 1443A)

Skrypt pt. Rzymski proces cywilny zostal przygotowany w latach 50. XX w. dla
studentéw prawa kanonicznego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Zawarto
w nim jedynie rudymentarne wiadomosci zwiazane z historia oraz przebiegiem
rzymskiej procedury cywilnej. Zabiegiem wyjatkowym, ktéry bez watpienia odréznia
narracje ks. Plodzienia od tresci obecnych wéwczas w podrecznikach oraz opraco-
waniach naukowych, jest umieszczenie procesu cywilnego Rzymian na szerszym tle.
Ksigdz Stanistaw Plodziert wzorowal sie na rozwiazaniach przyjetych przez Leopolda
Wengera w jego monografii Institutionen des romischen Zivilprozessrechts. Nie sko-
piowal ich jednak bez zadnej refleksji, lecz przetworzyt dla wlasnych potrzeb. Dzigki
temu w sposéb godny podziwu udato mu si¢ wyjasni¢ réznice miedzy procedura
cywilng i karng Rzymian, a takze oswoi¢ mlodego czytelnika z nietatwa terminolo-
gia. To wazne, poniewaz problemy natury proceduralnej stanowia zwykle najwiek-
szg bolaczke studentéw prawa (nie tylko studentéw pierwszego roku). Opracowanie
ks. Pfodzienia ma charakter propedeutyczny, co sprawito, ze autor dokonal w swojej
narracji pewnych uproszczen, a takze przenidst wspoélczesne sobie sposoby myslenia
o prawie na czasy starozytne. Skryptu Rzymski process cywilny nie nalezy jednak czy-
ta¢ i oceniad tak, jak czyta sie i ocenia prace ,w pelni akademickie” Pewne skréty my-
Slowe niewatpliwie rzutuja na warto$¢ historyczna tej pracy. Z drugiej strony, dzieki
nim doskonale udato sie autorowi wydoby¢ paralele miedzy rozwiazaniami proce-
duralnymi wspétczesnych mu oséb a procedurami starozytnymi. Poniewaz méwimy
o nim od lat 50. XX w. — za niewatpliwy atut omawianego dzieta uzna¢ nalezy réw-
niez zupelny brak wtretow i aluzji o charakterze ideologicznym. Ksiadz Plodzien byt
w stanie dla dobra studenta odej$¢ tu i 6wdzie od prawdy historycznej. Pozostal jed-
nak nieugiety, jezeli chodzi o pryncypia.

SUMMARY

Roman Civil Trial and Roman Criminal Trial as Seen
by Rev. Prof. Stanistaw Plodzien (Remarks on the Margin
of the Typescript of BU KUL 1443A)

The script entitled “Roman Civil Trial” was prepared in the 1950s for students of
canon law at the Catholic University of Lublin. It contained rudimentary information
related to the history and course of the Roman civil procedure. A unique feature,
which undoubtedly distinguishes Rev. Plodzier’s narrative from the textbooks
and scholarly studies of the time, is presenting the Roman civil process against
a broader background. Rev. Stanistaw Plodzierr imitated the solutions adopted by
Leopold Wenger in his monograph “Institutionen des romischen Zivilprozessrechts”



434 MACIE]J JONCA

However, he did not copy them without any reflection, but transformed them for
his own needs. As a result, he admirably succeeded in explaining the differences
between Roman civil and criminal proceedings, as well as presenting the complex
terminology. This is important, since procedural problems are usually the biggest
concern of law students (not only first-year students). Rev. Plodziel’s study has
a propaedeutic character, which caused the author to make some simplifications in
his narrative, as well as to apply contemporary ways of thinking about law to ancient
times. The script “Roman Civil Trial” should not be read and evaluated as one reads
and evaluates “fully academic” works. Certain mental shortcuts undoubtedly impinge
on the historical value of this work. On the other hand, thanks to them, the author
perfectly managed to bring out the parallels between the procedural solutions of
contemporary and ancient proceedings. Since we are talking about the 1950s, the
complete absence of interjections and allusions of an ideological nature should
also be considered as an advantage of the work in question. Rev. Plodzien was able
to depart here and there from historical truth for the sake of the student. However,
he remained steadfast when it came to principles.



