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Trybunal Ludowy jako organ wymiaru
(nie)sprawiedliwosci III Rzeszy

ABSTRAKT

W artykule opisano zagadnienia zwigzane z powstaniem i dziatalno$cia Trybunatu
Ludowego — niemieckiego sadu karnego istniejacego w latach 1934—1945, orzeka-
jacego gtéwnie w sprawach politycznych. W niniejszej pracy przedstawiono i omé-
wiono geneze oraz ustr6j Trybunalu, sposéb uksztaltowania postepowania przed
nim, zakres jego wlasciwosci rzeczowej i miejscowej czy role, jaka pelnil w prakty-
ce. Na uwadze mie¢ jednoczeénie trzeba, Ze na przestrzeni czasu pozycja Trybunatu
Ludowego stopniowo ewoluowala, a zmianom podlegat nie tylko jego skiad, ale tez
zakres wlasciwosci, ktéry stale rozszerzano, obejmujac nim coraz to kolejne czyny.
Rozwazania zawarte w pracy poswiecono takze w czesci przedstawieniu sylwetek
sedziéw orzekajacych w Trybunale i ich powojennym losom. Pomimo waznej roli
Trybunatu Ludowego, jaka ten odegral w wymiarze sprawiedliwosci III Rzeszy,
w rodzimej literaturze nie zglebiano szczegétowo tematyki zwiazanej z jego istnie-
niem. Dotychczasowe wypowiedzi przede wszystkim referowaly sie do obcej litera-
tury, pomijajac w zasadzie analize aktéw prawnych. Z tego tez wzgledu w niniejszej
pracy zastosowano nie tylko metode historycznoprawng, ale i formalno-dogma-
tyczna, szeroko odwolujac sie przy tym do aktéw normatywnych' rangi ustawowej
i podustawowej stanowiacych podstawe dziatalnosci Trybunatu.

1 Jesli w pracy powolywano si¢ na akty prawne, ktore nadal obowigzuja w Republice Federalnej Nie-
miec, to odwotlania zawarte w pracy dotycza przepisow w brzmieniu aktualnym dla okresu funkcjo-
nowania Trybunalu Ludowego.
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The People’s Court as an Organ of the (In)Justice System of the Third Reich
ABSTRACT

The article describes issues related to the establishment and activity of the People's
Court — a German criminal court existing in the years 1934—1945 adjudicating mainly
in political cases. This paper presents and discusses the genesis and constitution of
the Court, the proceedings before it, the scope of its material and local jurisdiction,
and the role it played in practice. At the same time, it should be borne in mind that
the position of the People’s Court evolved gradually over time, and not only its
composition changed, but also the scope of its jurisdiction, which was constantly
being expanded to cover more and more crimes. The work is also partly devoted to the
presentation of the judges adjudicating in the Court and their post-war fate. Despite
the important role played by the People's Court in the justice system of the Third
Reich, the subject of its existence has not been explored in detail in Polish literature.
Previous publications primarily referred to foreign literature, generally omitting the
analysis of legal acts. For this reason, this work uses not only the historical and legal
method, but also the formal and dogmatic method, making extensive references to
normative acts of statutory and sub-statutory rank constituting the basis for the
activity of the Court.

Stowa kluczowe: Trybunat Ludowy, III Rzesza, wymiar sprawiedliwos$ci

Key words: People’s Court, Third Reich, justice system

Uwagi wstepne

Powstanie i organizacja Trybunalu Ludowego

Na samym wstepie, przed przejsciem do zasadniczych rozwazan, warto
przypomnie¢, jak wygladala struktura niemieckiego sadownictwa powszechne-
go w sprawach karnych u schytku istnienia Republiki Weimarskiej*, co ulatwi
zorientowanie w toku dalszych wywodoéw. Przedstawiala sie ona nastepujaco:
najnizszy szczebel stanowily sady rejonowe (niem. Amtsgerichte), nad ktérymi
znajdowaly sie sady krajowe (niem. Landgerichte) i wyzsze sady krajowe (niem.
Oberlandesgerichte). Na samym szczycie struktury sagdownictwa znajdowal si¢
z kolei Sad Rzeszy (niem. Reichsgericht) z siedzibg w Lipsku.

Powolanie Trybunalu Ludowego (niem. Volksgerichtshof) nastapilo w re-
akcji na niezadowalajacy dla partii nazistowskiej wyrok Sadu Rzeszy w sprawie

2 Szerzej na temat whasciwodci i liczby sadow zob. F. Ryszka, Pasistwo stanu wyjgtkowego. Rzecz
o systemie paristwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Warszawa 2021, s. 406-407.
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o podpalenie gmachu Reichstagu®. Po przeprowadzonym procesie, sposréd
pigciu oskarzonych, winnym uznano tylko Holendra Marinusa van der Lub-
be, ktéremu wymierzono kare $mierci*. Podnosi sie, ze wynik procesu byt zbyt
skromny, aby zadowoli¢ nazistowskie kierownictwo czujace zazenowanie przed
narodem, ktdérego oczekiwania przez nieustajaca propagande zostaly podniesio-
ne do najwyzszego poziomu - proces od samego poczatku budzit bowiem zywe
zainteresowanie opinii publicznej, ktére jednak ostablo w miare przeciggania
sie postepowania i braku oczekiwanej sensacji’. Jednoczeénie wynik procesu
pokazal, ze S3d Rzeszy pozostal odporny na propagande nazistéw®. Aczkolwiek
mozna spotkac si¢ tez z pogladem, ze wyrok lipskiego sadu stanowil w istocie
kompromis pomiedzy poczuciem odpowiedzialnosci sedziéw nieposiadajacych
wystarczajacych dowodéw na sprawstwo oskarzonych a checig wlaczenia si¢
w akcje przeciwko komunistom”.

Trybunal Ludowy utworzono na mocy ustawy z dnia 24 kwietnia 1934 r.
o zmianie przepiséw prawa karnego i postepowania karnego®, ktéra weszla
w zycie dnia 2 maja 1934 r.” Ustawa ta nie zostala przyjeta przez Reichstag, ale
przez Rzad Rzeszy dysponujacy od dnia 24 marca 1933 r. — zgodnie z ustawa
o pelnomocnictwach'® - mozliwoscia uchwalania ustaw w trybie pozakonstytu-
cyjnym z pominieciem parlamentu, a ktére to ustawy mogly poza tym odbiegac
od Konstytucji Rzeszy'!, o ile nie dotyczyly instytucji Reichstagu i Reichsratu
jako takich',

3 Zob. szerzej ibidem, s. 410-411 oraz W. Wagner, Der Volksgerichtshof im nationalsozialistischen Sta-

at. Mit einem Forschungsbericht fiir die Jahre 1975 bis 2010, Monachium 2011, s. 17.

Wyrok Sadu Rzeszy z dnia 23 grudnia 1933 1., sygn. akt XII H 42/33.

Zob. szerzej W. Wagner, op. cit., s. 13-17.

Ibidem, s. 15.

Zob. szerzej F. Ryszka, op. cit., s. 410.

Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens vom 24. April 1934,

RGBL. 1934, S. 341. Dalej jako ustawa z dnia 24 kwietnia 1934 r.

9 Artykul XI stanowil, ze ustawa wchodzi w zycie drugiego dnia po ogloszeniu, ktére mialo miejsce
30 kwietnia 1934 r.

10 ‘WL ustawa z dnia 24 marca 1933 r. o usunieciu niedoli narodu i Rzeszy (Gesetz zur Behebung der
Not von Volk und Reich vom 24. Mdrz 1933, RGBL. 1933, S. 141). Dalej jako ustawa o pelnomocnic-
twach.

11 Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919, RGBI. 1919, S. 1383.

12 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze Reichsrat ostatecznie zostal zniesiony ustawa z dnia 14 lutego
1934 1. (Gesetz tiber die Aufhebung des Reichsrats vom 14. Februar 1934, RGBL. 1934, S. 89). Dalej
jako ustawa o zniesieniu Reichsratu. O ile ustawa o pelnomocnictwach zabraniala Rzadowi Rzeszy
przyjmowania ustaw ingerujacych w konstytucyjna pozycje parlamentu, o tyle jednak na mocy art.
4 ustawy z dnia 30 stycznia 1934 r. o odbudowie Rzeszy (Gesetz iiber den Neuaufbau des Reichs vom
30. Januar 1934, RGBI. 1934, S. 75) zyskat on dodatkowe upowaznienie do stanowienia prawa kon-

stytucyjnego.

[o BN e NV NN
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Trzeba takze odnotowad, ze rok wczesniej — rozporzadzeniem Rzadu Rze-
szy z dnia 21 marca 1933 r."* — powotano do zycia sady specjalne (niem. Sonder-
gerichte), ktérym powierzono, ogélnikowo, sprawy zbrodni i wystepkéw (niem.
Verbrechen und Vergehen) okres§lonych w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeszy
z dnia 28 lutego 1933 r. o ochronie narodu i panstwa'* oraz rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeszy z dnia 21 marca 1933 r. o obronie przed podstepnymi ataka-
mi na rzad odrodzenia narodowego'®. Orzekaly one, w mysl § 2 rozporzadzenia
je ustanawiajacego, w wyzej wymienionych sprawach, chyba ze wlasciwy w nich
byt Sad Rzeszy lub wyzszy sad krajowy. Sady specjalne zostaly utworzone -
zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 21 marca 1933 r. - w okregu kazdego
wyzszego sadu krajowego.

Powotanie Trybunatu Ludowego i sadéw specjalnych wpisywalo si¢ w ist-
niejaca wowczas tendencje do tworzenia sadoéw szczegdlnych, ktére mialy sta-
nowi¢ narzedzie walki politycznej'®. Roland Freisler okreslit sady specjalne jako
,sady dorazne frontu wewnetrznego™”’ — dobitnie oddaje to cele, jakie przed
nimi postawiono (takze zreszta przed Trybunalem Ludowym). Do Trybuna-
tu Ludowego i sadéw specjalnych powolywano sedziéw wiernych systemowi
i z niego sie wywodzacych'®, co gwarantowalo, ze ich orzeczenia beda zgodne
z oczekiwaniami rzadzacych.

Cho¢ nie wynika to wprost z ustawy z dnia 24 kwietnia 1934 r., to Try-
bunalowi Ludowemu - w pierwszych latach jego istnienia — nalezy przypisaé

13 Verordnung der Reichsregierung iiber die Bildung von Sondergerichten vom 21. Mdrz 1933, RGBL
1933, S. 136. Dalej jako rozporzadzenie z dnia 21 marca 1933 r. Rozporzadzenie to zostalo wydane
przez Rzad Rzeszy na podstawie upowaznienia z trzeciego rozporzadzenia Prezydenta Rzeszy z dnia
6 pazdziernika 1931 r. o zabezpieczeniu gospodarki i finanséw oraz o zwalczaniu eksceséw politycz-
nych (Dritte Verordnung des Reichsprdisidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen und zur
Bekdampfung politischer Ausschreitungen vom 6. Oktober 1931, RGBL. 1931, S. 537).

14 Verordnung des Reichsprdisidenten zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Februar 1933, RGBI. 1933,
S. 83. Dalej jako rozporzadzenie o ochronie narodu i panstwa.

15 Verordnung des Reichsprisidenten zur Abwehr heimtiickischer Angriffe gegen die Regierung der natio-
nalen Erhebung vom 21. Mdrz 1933, RGBI. 1933, S. 135.

16 K. Graczyk (Sgdy specjalne III Rzeszy jako ,sqdy dorazne frontu wewnetrznego” (1933-1945),
»Miscellanea Historico-Iuridica” 2019, t. 18, z. 2, s. 167) - powolujac si¢ na poglady 6wczesne-
go dyrektora ministerialnego w pruskim Ministerstwie Sprawiedliwosci, a pdzniejszego sedziego
Trybunatu Ludowego Wilhelma Crohne uzasadniajace powolanie sagdéw specjalnych - wskazuje:
»(...) sady specjalne utworzono »w najsilniejszym nawale politycznej potrzeby«. Zadanie nowych
cial sagdowych — w czasie pokoju - polegalo na szybkim i dosadnym wykonywaniu wladzy karnej
podczas politycznych napieé. Sady specjalne mialy dazy¢ do »ostrzezenia wzburzonych umystéw
lub ich usuniecia oraz do tego, aby machina panstwowa mogta dziata¢ bez przeszkéd«. W czasie
wojny natomiast ich zadanie mialo polega¢ na wspieraniu walki i ducha wojska przez zaostrzone,
wojenne prawo karne”.

17 Zob. szerzej ibidem, s. 179 i powolana tam literatura.

18 Warto tu takze zaznaczy¢, ze przyktadowo Roland Freisler - bezposrednio przed powotaniem go na
przewodniczacego Trybunatu Ludowego — pracowat jako sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Rzeszy.
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charakter sadu szczegélnego. Dopiero w 1936 r. — o czym bedzie dalej mowa —
wyraznie przyjeto na gruncie ustawowym, ze Trybunat wchodzi w sktad struk-
tury sadownictwa powszechnego.

Mozna jednoczesnie zaryzykowac teze — analizujac wlasciwo$¢ rzeczowa
niemieckich sadéw - ze o ile sady specjalne stanowity w zalozeniu alternatywe
dla sadéw nizszego szczebla, o tyle Trybunal Ludowy z zalozenia pomysélany byt
jako przeciwwaga dla Sadu Rzeszy.

Na siedzib¢ Trybunatu wybrano Berlin, przy czym nie wynikalo to z usta-
wy z dnia 24 kwietnia 1934 r., ale z rozporzadzenia z dnia 12 czerwca 1934 r.
o Trybunale Ludowym'® wydanego przez Ministra Sprawiedliwoéci Rzeszy
W oparciu o stosowne upowaznienie z art. X i XII ustawy.

Pierwsze zebranie Trybunatu okreslono na dzien 14 lipca 1934 r.2°

Stosownie do art. ITI § 1 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1934 r., Trybunat
Ludowy orzekal na rozprawie gléwnej (niem. Hauptverhandlung) w skladzie
pigcioosobowym, a poza rozprawg gléwna w skladzie trzyosobowym. Jedno-
czed$nie zastrzezono, ze przewodniczacy (niem. Vorsitzender) i jeszcze jeden
czlonek sktadu muszg posiada¢ kwalifikacje do sprawowania urzedu sedziego.
Trybunal Ludowy nie sktadatl sie wiec wylacznie z sedziéw zawodowych. Po-
nadto dopuszczalne bylo utworzenie w ramach Trybunalu wydziatéw (niem.
Senate).

W wydziale moglo orzeka¢ wiecej niz pieciu sedzidéw, ale rozpoznanie danej
sprawy (w ramach wydzialu) nastepowalo w sktadzie pigcioosobowym.

Dla sedziéw Trybunalu Ludowego wprowadzono zasad¢ kadencyjnosci.
Powolywani byli oni przez Kanclerza Rzeszy na wniosek Ministra Sprawiedli-
wosci Rzeszy na okres pieciu lat (art. ITI § 2). Odbiegato to od dotychczasowych
rozwigzan - s¢dziow Sadu Rzeszy powolywal bowiem Prezydent Rzeszy na
whniosek Reichsratu?, w my$l art. 125 ust. 1 ustawy o ustroju sadéw?>.

W rozporzadzeniu z dnia 12 czerwca 1934 r. w § 2 doprecyzowano jeszcze,
ze Minister Sprawiedliwosci Rzeszy wyznacza przewodniczacych wydzialow
(niem. Vorsitzende der Senate), a sposrod nich przewodniczacego Trybunatu
Ludowego (niem. Prdisident des Volksgerichtshofs). Ponadto tryb pracy Trybuna-
tu okreslal jego przewodniczacy w regulaminie zatwierdzanym przez Ministra
Sprawiedliwosci Rzeszy (§ 6).

19 Verordnung iiber den Volksgerichtshof vom 12. Juni 1934, RGBL. 1934, S. 492. Dalej jako rozporzadze-
nie z dnia 12 czerwca 1934 r.

20 Rozporzadzeniem z dnia 12 czerwca 1934 r. pierwotnie wyznaczono date na dzien 2 lipca 1934 r.,
niemniej drugim rozporzgdzeniem z dnia 29 czerwca 1934 r. o Trybunale Ludowym (Zweite Verord-
nung iiber den Volksgerichtshof vom 29. Juni 1934, RGBL. 1934, S. 617) przesunicto ja na dzien 14
lipca 1934 .

21 Po zniesieniu Reichsratu uprawnienie to przejat Minister Sprawiedliwosci Rzeszy zgodnie z § 2
ust. 2 ustawy o zniesieniu Reichsratu.

22 Gerichtsverfassungsgesetz vom 27. Januar 1877, RGBL 1877, S. 41. Dalej jako ustawa o ustroju sa-
dow.
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Pierwsze istotne zmiany w obrebie funkcjonowania Trybunatu Ludowego
wprowadzila ustawa z dnia 18 kwietnia 1936 r. o Trybunale Ludowym oraz
o dwudziestej pigtej zmianie ustawy o wynagradzaniu®. Na podstawie jej art. I
§ 1 Trybunal Ludowy stat si¢ sadem powszechnym (niem. ordentliches Gericht)
w rozumieniu ustawy o ustroju sagdow.

Po wprowadzonych zmianach przewodniczacy Trybunatu®, przewod-
niczacy wydzialéw i sedziowie (niem. Rdte)* byli powolywani dozywotnio,
a przy tym wymagane byly od nich kwalifikacje do sprawowania urzedu se-
dziego i ukonczony 35 rok zycia (art. I § 3). Z kolei czlonkowie honorowi
(niem. ehrenamtliche Mitglieder)*® Trybunatu Ludowego mieli by¢ powolywani
przez Fithrera i Kanclerza Rzeszy na wniosek Ministra Sprawiedliwosci Rzeszy
na okres pieciu lat (art. I § 4).

O ile ustawa z dnia 24 kwietnia 1934 r. stanowila o mozliwosci utworzenia
w ramach Trybunatu Ludowego wydzialéw, o tyle ustawa z dnia 18 kwietnia
1936 r. przewidywata wart. I § 5 po prostu, ze w Trybunale tworzone sa wydzia-
ty, ktorych liczbe okresla Minister Sprawiedliwosci Rzeszy.

Na podstawie upowaznienia z art. IV ustawy z dnia 18 kwietnia 1936 r. Mi-
nister Sprawiedliwo$ci Rzeszy wydal rozporzadzenie z dnia 18 kwietnia 1936 r.
w sprawie wykonania ustawy o Trybunale Ludowym oraz o dwudziestej piatej
zmianie ustawy o wynagradzaniu®’, ktére precyzowalo kwestie zwigzane z or-
ganizacja Trybunatu. Na mocy § 14 tego rozporzadzenia utracitlo moc poprzed-
nie rozporzadzenie z dnia 12 czerwca 1934 r. wydane w oparciu o upowaznienie
z ustawy z dnia 24 kwietnia 1934 r.

W § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 18 kwietnia 1936 r. powtoérzono, Zze sie-
dziba Trybunatu jest Berlin, przy czym w § 1 ust. 2 przyjeto, ze przewodniczacy
sktadu moze jednak postanowi¢, ze poszczegdlne posiedzenia nie beda odbywa-
ty sie w siedzibie Trybunalu. I tak dla przykiadu - w sprawie rodzenstwa Scholl,
o ktdrej bedzie dalej mowa, posiedzenie Trybunatu (1. wydzialu) odbylo sie
w dniu 22 lutego 1943 r. w Monachium. Jednoczesnie w § 1 ust. 2 rozporza-
dzenia z dnia 18 kwietnia 1936 r. wskazano, ze w sytuacji, w ktdrej posie-
dzenie mialoby odby¢ si¢ poza siedzibg Trybunalu, przewodniczacy moze
wyznaczy¢ obrofice zgodnie z § 140 ust. 1 kodeksu postepownia karnego®® (Straf-

23 Gesetz iiber den Volksgerichtshof und iiber die fiinfundzwanzigste Anderung des Besoldungsgesetzes
vom 18. April 1936, RGBI. 1936, S. 369. Dalej jako ustawa z dnia 18 kwietnia 1936 r.

24 Wczesniej pojecie ,,przewodniczacego Trybunalu Ludowego” nie pojawialo si¢ na gruncie ustawy
z dnia 24 kwietnia 1934 r,, a jedynie w rozporzadzeniu z dnia 12 czerwca 1934 .

25 Pojecie to z kolei nie pojawiato sie ani na gruncie ustawy z dnia 24 kwietnia 1934 r., ani w rozporza-
dzeniu z dnia 12 czerwca 1934 r.

26 Jak wyzej.

27 Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber den Volksgerichtshof und iiber die fiinfundzwanzigste
Anderung des Besoldungsgesetzes vom 18. April 1936, RGBL. 1936, S. 398. Dalej jako rozporzadzenie
z dnia 18 kwietnia 1936 .

28  Strafprozessordnung vom 1. Februar 1877, RGBL. 1877, S. 253.
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prozessordnung - StPO) i art. 144 StPO (tj. gdy oskarzony nie ma obroncy z wy-
boru) sposréd adwokatéw zamieszkatych w okregu wyzszego sadu krajowego,
w ktérym ma odby¢ si¢ posiedzenie.

Z rozporzadzenia z dnia 18 kwietnia 1936 r. wynikalo, ze przed rozpocze-
ciem danego roku przewodniczacy Trybunatu Ludowego dzielil poszczegdlne
kategorie spraw miedzy wydziatami (§ 3 ust. 1), a takze ustalal, w sklad ktérego
wydzialu bedzie wchodzil, i przydzielal poszczegélnych cztonkéw Trybunalu
do wydzialow (§ 4 ust. 1).

Co wazne, w przepisie § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 18 kwietnia 1936 r.
dookreslono regulacje wynikajacg z ustawy z dnia 24 kwietnia 1934 r., zgodnie
z ktorg poza rozprawg gltéwnag Trybunal orzeka w skladzie trzyosobowym -
wskazano tam, ze w wydawaniu orzeczen poza rozprawa gtéwna, obok prze-
wodniczacego i sedziego zawodowego, bierze udzial najmlodszy cztonek honorowy.

Minister Sprawiedliwo$ci Rzeszy mial ponadto wyznaczaé zastepce prze-
wodniczacego Trybunatu Ludowego (§ 6 ust. 2), co doprowadzito do utworze-
nia w 1938 r. stanowiska wiceprzewodniczacego Trybunatu®.

Od czerwca 1936 r. sedziowie zawodowi Trybunatu nosili czerwone togi*®,
ktore staty si¢ w kolejnych latach ich swoistym znakiem rozpoznawczym.

Wskaza¢ jeszcze nalezy, Zze w ramach Trybunalu Ludowego - obok sedziow
zawodowych tego Trybunalu i jego cztonkéw honorowych - mogli orzekacé
takze sedziowie zawodowi innych niemieckich sagdéw delegowani do pracy
w Trybunale (niem. Hilfsrichter). Poczatkowo regulacja ustawowa nie zawiera-
ta w tym wzgledzie jakiegokolwiek unormowania, niemniej Minister Sprawie-
dliwosci Rzeszy w trzecim rozporzadzeniu z dnia 22 sierpnia 1935 r. o Try-
bunale Ludowym®!, wydanym na podstawie upowaznienia z art. X ustawy
z dnia 24 kwietnia 1934 r., przewidzial, ze w razie nadmiernego nagromadze-
nia spraw sedziowie moga by¢ czasowo delegowani do Trybunatu Ludowego,
jezeli jest to konieczne dla zapewnienia prawidlowego toku spraw. Zastrzezenie
to powtorzono nastepnie w niemal niezmienionej formie w art. I § 6 ustawy
z dnia 18 kwietnia 1936 r., a w wydanym na podstawie upowaznienia z art. IV
tej ustawy rozporzadzeniu z dnia 18 kwietnia 1936 r. przyjeto, ze sedziowie s3-
dow rejonowych, sadow krajowych i wyzszych sadéw krajowych sg obowigzani
do wykonywania czynnoéci orzeczniczych w Trybunale Ludowym, a deleguje
ich Minister Sprawiedliwoéci Rzeszy (§ 10 ust. 1 i 2). W § 11 rozporzadzenia
z dnia 18 kwietnia 1936 r. zaznaczono, ze s¢dziowie delegowani sg réwni sedziom

29 W. Wagner, op. cit., s. 21.

30 Zgodnie z dekretem Fiihrera i Kanclerza Rzeszy z dnia 19 lipca 1936 . o stroju urzedowym w wy-
miarze sprawiedliwoéci Rzeszy (Erlaf$ des Fiihrers und Reichskanzlers iiber die Amtstracht in der
Reichsjustizverwaltung vom 19. Juni 1936, RGBL. 1936, S. 503).

31 Dritte Verordnung iiber den Volksgerichtshof vom 22. August 1935, RGBI. 1935, S. 1121. Utracito ono
moc na podstawie § 14 rozporzadzenia z dnia 18 kwietnia 1936 r.
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zawodowym Trybunatu na potrzeby przepiséw § 3,§ 4 ust. 1, § 51 § 6 ust. 1 tego
rozporzadzenia okreslajacych poszczegélne kwestie zwigzane z organizacja we-
wnetrzng Trybunatu.

Dla przykladu warto wskaza¢, ze dnia 1 stycznia 1943 r. sktad osobowy
Trybunalu Ludowego przedstawial si¢ nastepujaco: oprocz przewodniczacego
i wiceprzewodniczacego w Trybunale orzekalo 3 przewodniczacych wydzia-
tow, 9 sedziow Trybunatu i 33 sedziéw delegowanych, wsrod ktorych mozna
wymieni¢ 14 sedziow wyzszych sadow krajowych, 9 dyrektoréow sadow kra-
jowych? oraz 10 sedziéw sadéw rejonowych i sagdéw krajowych®. W sklad 1.
wydziatu weszlo — poza przewodniczacym Trybunalu Rolandem Freislerem —
az 13 sedziow™*.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 1939 r. o zmia-
nie przepiséw ogélnego postepowania karnego, postepowania karnego Wehr-
machtu i kodeksu karnego™, ktéra wprowadzita w sprawach karnych instytucje
sprzeciwu nadzwyczajnego (niem. aufSerordentlicher Einspruch) przystugujace-
go od prawomocnych orzeczen - o czym dalej — w ramach Trybunalu Ludowego
powolany zostal wydzial specjalny (niem. Besonderer Senat) do rozpoznawania
takich sprzeciwow.

Zgodnie z art. 2 § 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1939 r. wydzial
specjalny skladat si¢ z przewodniczacego Trybunalu i pozostatych czterech
czlonkéw bedacych przewodniczacymi innych wydziatéw lub sedziami za-
wodowymi Trybunatu (niem. Senatsprifident oder Rat des Volksgerichtshofs),
co wykluczato cztonkéw honorowych i sedziéw delegowanych. Przewodniczacy
Trybunatu miat przewodniczy¢ posiedzeniom wydziatu specjalnego, a pod jego
nieobecno$¢ - wiceprzewodniczacy. Czlonkowie wydzialu specjalnego mia-
nowani byli przez Fiithrera i Kanclerza Rzeszy na okres dwdch lat na wniosek
Ministra Sprawiedliwosci Rzeszy (art. 2 § 5 ust. 3).

Minister Sprawiedliwosci Rzeszy, korzystajac z upowaznienia zawartego
w art. 4 § 9 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1939 r., wydat drugie rozporzadzenie
z dnia 11 grudnia 1939 r. w sprawie wykonania ustawy o zmianie przepiséw ogol-
nego postepowania karnego, postegpowania karnego Wehrmachtu i kodeksu kar-
nego®, w ktérym przyjeto, ze poza rozprawg gtéwng wydzial specjalny orzeka
w pilnych przypadkach w skladzie trzyosobowym, w tym przewodniczacy.

32 Dla wyjasnienia - dyrektor sadu krajowego (niem. Landgerichtsdirektor) to przewodniczacy wydzia-
tu w tym sadzie.

33 W. Wagner, op. cit., s. 23.

34 Ibidem.

35 Gesetz zur Anderung von Vorschriften des allgemeinen Strafverfahrens, des Wehrmachtstrafverfahrens
und des Strafgesetzbuchs vom 16. September 1939, RGBL. 1939, S. 1841. Dalej jako ustawa z dnia
16 wrzesnia 1939 r.

36 Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes zur Anderung von Vorschriften des allgemeinen
Strafverfahrens, des Wehrmachtstrafverfahrens und des Strafgesetzbuches vom 11. Dezember 1939,
RGBI. 1939, S. 2402.
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Wydany dnia 21 marca 1942 r. dekret Fithrera o uproszczeniu wymiaru
sprawiedliwosci®” wydtuzal okres pelnienia kadencji czlonkéw honorowych
Trybunatu oraz czlonkéw wydziatu specjalnego bezterminowo do konca wojny
(sic!).

Pewne zmiany co do sktadu Trybunatlu Ludowego wprowadzito rozpo-
rzadzenie z dnia 13 grudnia 1944 r. o dalszym dostosowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych do wymogéw wojny totalnej (czwarte roz-
porzadzenie o uproszczeniu wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach karnych)®®
wydane przez Ministra Sprawiedliwosci Rzeszy — wjego art. 1 § 1 ust. 1 przyjeto,
ze Trybunal (w tym takze wydzial specjalny) moze orzeka¢ na rozprawie gtéwnej
w skladzie dwoch sedziéw zawodowych, z ktérych jeden z nich to przewod-
niczacy, oraz jednego lub dwdéch cztonkéw honorowych, jezeli przewodnicza-
cy i prokurator nie uznaja za konieczny petnego sktadu Trybunalu. Poza roz-
prawg gléwna orzeczenia wydawane byly przez dwdch sedziéw zawodowych,
w tym przewodniczacego (art. 1 § 1 ust. 2).

Na zakonczenie rozwazan poswieconych organizacji Trybunalu warto jesz-
cze przytoczy¢, ze sposrdd ponad 243 czlonkéw honorowych Trybunatu Ludo-
wego w latach 1934-1945 tylko 1,7% z nich nie wywodzilo sie z partii; podobnie
w przypadku sedziow zawodowych — w okresie bezposrednio po powstaniu
Trybunatu tylko jeden s¢dzia nie nalezal do NSDAP, a w 1940 r. do Trybunalu

powolano drugiego sedziego bez przynaleznosci partyjnej®.

1. Tryb postepowania przed Trybunalem Ludowym

Trybunal, co do zasady, orzekal w skladzie piecioosobowym, w tym prze-
wodniczacy i jeszcze jeden sedzia zawodowy.

Postepowanie przed Trybunalem zostalo pomyslane jako jednoinstan-
cyjne. Artykul IIT § 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1934 r. przewidywal,
ze od orzeczen Trybunalu Ludowego nie przystuguje zaden $rodek prawny (niem.
Rechtsmittel). Rozporzadzenie z dnia 21 lutego 1940 r. o wlasciwosci sadow
karnych, sagdéw specjalnych oraz innych przepisach postepowania karnego®,

37 Erlaf des Fiihrers iiber die Vereinfachung der Rechtspflege vom 21. Mirz 1942, RGBI. 1942, S. 139.

38 Verordnung zur weiteren Anpassung der Strafrechtspflege an die Erfordernisse des totalen Krieges
(Vierte Verordnung zur Vereinfachung der Strafrechtspflege) vom 13. Dezember 1944, RGBI. 1944,
S. 339. Dalej jako czwarte rozporzadzenie o uproszczeniu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych.

39 Zob. szerzej S. Schidler, ,,Justizkrise” und ,,Justizreform” im Nationalsozialismus. Das Reichsjustiz-
ministerium unter Reichsjustizminister Thierack (1942-1945), Tybinga 2009, s. 92 i powolana tam
literatura.

40 Verordnung iiber die Zustindigkeit der Strafgerichte, die Sondergerichte und sonstige strafverfahren-
srechtliche Vorschriften vom 21. Februar 1940, RGBI. 1940, S. 405. Dalej jako rozporzadzenie z dnia
21 lutego 1940 r.
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ktdre zostalo wydane przez Generalnego Pelnomocnika ds. Administracji Rze-
szy (niem. Generalbevollmdchtigte fiir die Reichsverwaltung), nie wprowadzilo
w tym zakresie zmian - po jego wejsciu w zycie stosowna norma zostala zawarta
wart. ITI § 3, ktdry zastapit dotychczasowe przepisy art. III § 3-5 ustawy z dnia
24 kwietnia 1934 r. Znowelizowany art. III § 3 ust. 2 wskazywal, ze od orzeczen
Trybunalu Ludowego i wyzszego sadu krajowego w pierwszej instancji nie przy-
stuguje zaden $rodek prawny.

Podobnie stanowilo w § 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenie z dnia 21 marca 1933 r.
ustanawiajace sady specjalne, ktére réwniez nie przewidywalo mozliwosci
whniesienia $rodka prawnego od wyroku sadu specjalnego, przy czym w ich
przypadku dopuszczono jednak mozliwos¢ zlozenia wniosku o wznowienie po-
stepowania (niem. Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens).

Jak podkreslono w toku wczesniejszych rozwazan, ustawa z dnia 16 wrze-
$nia 1939 r. wprowadzila instytucje sprzeciwu nadzwyczajnego - srodka, ktéry
przystugiwal od prawomocnych orzeczen. W przypadku orzeczen Trybuna-
tu Ludowego stosowna kompetencje zyskat prokurator przy Trybunale, ktory
w ciggu roku od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, mogt wnie$¢ sprzeciw do
wydziatu specjalnego, jezeli uznal, ze ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy jest konieczne z powodu powaznych watpliwosci co do prawidlowosci
orzeczenia (art. 2 § 3ust. 3wzw. zart. 2§ 3 ust. liart. 2§ 7).

Do postgpowania przed Trybunalem Ludowym - w mysl art. III § 5
ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1934 r. - o ile nie postanowiono ina-
czej, stosowalo si¢ z kolei przepisy ustawy o ustroju sadéw i StPO doty-
czace postepowania przed Sadem Rzeszy w pierwszej instancji. Natomiast
moca rozporzadzenia z dnia 21 lutego 1940 r. przepisy art. III § 3-5 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1934 r. zastgpiono art. III § 3 o nowym brzmieniu. Przewi-
dywal on w ust. 1, ze w sytuacji, gdy nie postanowiono inaczej, do postgpowania
przed Trybunatem Ludowym i wyzszym sadem krajowym w pierwszej instancji
stosuje si¢ przepisy ustawy o ustroju sadow oraz StPO.

Co istotne — obrona przed Trybunatem Ludowym byla obligatoryjna, dlate-
go jesli oskarzony nie posiadal obroncy, to jego wyboru dokonywal przewodni-
czacy sktadu. Wynikalo to z 140 ust. 1 StPO i art. 144 StPO - ktére wymagaly
obrony obligatoryjnej przed Sadem Rzeszy w pierwszej instancji — stosowanych
odpowiednio na mocy odestania z art. III § 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwiet-
nia 1934 r. Nastepnie — w zwigzku z zastapieniem przez rozporzadzenie z dnia
21 lutego 1940 r. przepisu art. III § 3-5 powolanej ustawy nowym art. IIT § 3 -
obrona obligatoryjna przed Trybunalem Ludowym i tryb ustanawiania obroncy
wynikaly juz bezposrednio z § 32 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia.

W postepowaniu przed Trybunalem Ludowym oskarzony nie mial mozli-
wosci swobodnego wyboru obroncy (tj. obroncy z wyboru). Zgodnie zart. IV § 3
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ustawy z dnia 24 kwietnia 1934 r. wybdr obroncy wymagal bowiem zezwolenia
przewodniczacego skladu, co w oczywisty sposdb stalo w sprzecznosci z pra-
wem do obrony. Zezwolenie moglo tez zosta¢ cofniete, przy czym jezeli zosta-
toby cofnigte w trakcie rozprawy gléwnej, to stosowalo si¢ wtedy odpowiednio
§ 145 StPO przewidujacy wyznaczenie oskarzonemu innego obroncy z jedno-
czesng mozliwoscig odroczenia rozprawy (niem. Aussetzung der Verhandlung).

Daleko idace ograniczenie prawa do obrony - stawiajace wrecz pod zna-
kiem zapytania juz samo dalsze jego istnienie w niemieckim sagdownictwie
- nastgpilo na podstawie czwartego rozporzadzenia o uproszczeniu wy-
miaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. W art. II § 12 ust. 1 przyjeto,
ze w postepowaniu karnym nie moze wystgpowa¢ kilku adwokatéw w cha-
rakterze obroncy z wyboru. O wiele dalej idaca byta jednak regulacja zawarta
wart. IT § 12 ust. 2, zgodnie z ktdra nie stosowalo si¢ dtuzej przepiséw o obronie
obligatoryjnej, a przewodniczacy skltadu wyznaczal obronce na cale postepo-
wanie albo jego czes¢ tylko, jezeli udzial obroncy byl pozadany ze wzgledu na
trudny stan faktyczny lub prawny albo jezeli oskarzony ze wzgledu na swoja
osobowos¢ nie byl w stanie broni¢ si¢ samodzielnie. Tym samym arbitralnej
decyzji sedziego poddano oceng¢ potrzeby wyznaczenia oskarzonemu obroncy
z urzedu w danej sprawie.

2. Whasciwos¢ rzeczowa Trybunatu Ludowego®!

Przepis art. IIT § 1 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1934 r. przewidywat
ogodlnie, ze Trybunal Ludowy jest powotany do osadzania spraw o zdradg sta-
nu (niem. Hochverrat) i zdrade kraju (niem. Landesverrat). Warte odnotowania
jest, ze stosownym przepisom typizujacym te przestepstwa, zawartym w kodek-
sie karnym Rzeszy*?, zostalo nadane nowe brzmienie na mocy art. I wskazanej
ustawy.

Niemniej jednak — wbrew brzmieniu przywolanego wyzej art. III § 1 ust. 1
— ustawa z dnia 24 kwietnia 1934 r. w jej art. III § 3 ust. 1 stanowila, Ze Trybunat
Ludowy byt wlasciwy do orzekania ,w pierwszej i ostatniej instancji” (niem.
in erster und letzter Instanz) nie tylko w sprawach zdrady stanu (§ 80-84 Straf-
gesetzbuch - StGB) i zdrady kraju (§ 89-92 StGB), ale takze zamachu (niem.
Angriff) na Prezydenta Rzeszy (§ 94 ust. 1 StGB) oraz zbrodni (niem. Verbrechen)
wymienionych w § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia o ochronie narodu i panstwa.

41 Syntetyczne podsumowanie rozwazan zawartych w niniejszym punkcie stanowi zalaczona na konicu
pracy tabela obejmujaca wszystkie czyny znajdujace si¢ na przestrzeni lat we wlasciwosci rzeczowej
Trybunatu Ludowego.

42 Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871, RGBI. 1871, S. 127.
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Dla porzadku warto wyjasni¢, ze powolane rozporzadzenie w § 5 ust. 2 pkt 1
stanowilo o podjeciu si¢ zabicia Prezydenta Rzeszy, czlonka lub komisarza Rzg-
du Rzeszy lub rzadu krajowego oraz formach zjawiskowych takiego czynu.

Wyjasni¢ nalezy, ze wczedniej, tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
24 kwietnia 1934 r., sprawy o zdradg stanu i zdrade¢ kraju — na mocy § 134 ust.
1 ustawy o ustroju sadéw — nalezaly do wlasciwosci rzeczowej Sadu Rzeszy,
ktdéry rowniez orzekal w nich ,,w pierwszej i ostatniej instancji”. Co wazne, wraz
z wejéciem w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 1934 r. formalnie nie derogowano
§ 134 ust. 1 ustawy o ustroju sadéw. W przepisie art. IX ust. 2 ustawy z dnia
24 kwietnia 1934 r. zaznaczono jednak, ze w zakresie, w jakim § 134 ustawy
o ustroju sadow dotyczy Sadu Rzeszy jako sadu pierwszej instancji, jego miejsce
zajmuje Trybunal Ludowy.

W miare uptywu czasu wlasciwo$¢ Trybunatu stale si¢ rozszerzata.

Pierwsza zmiana w tym zakresie nastgpila w drodze ustawy z 28 czerwca
1935 r. 0 zmianie przepisow postepowania karnego i ustawy o ustroju sadow*?,
ktora przewidywata w art. 8 pkt 3 wlasciwos$¢ Trybunatu Ludowego w sprawach
o przestepstwa z art. 143a ust. 3 StGB, tj. w sprawach o szczegolnie cigzkie przy-
padki uszkodzenia sprz¢tu obronnego (niem. Wehrmittelbeschidigung). Nastep-
nie ustawg z dnia 2 lipca 1936 r. o zmianie kodeksu karnego** dokonano mo-
dyfikacji znamion wskazanego czynu, zachowujac przy tym w tych sprawach
kognicje Trybunalu. Jednocze$nie powolana ustawa rozszerzyta wilasciwosc
Trybunatu na sprawy braku zawiadomienia o planowanej zbrodni (§ 139 ust. 2
StGB) w zakresie, w jakim dotyczy to zamiaru (niem. Vorhaben) zdrady stanu
lub zdrady kraju nalezacych do wiasciwoséci Trybunatu Ludowego lub zamiaru
szczegolnie cigzkiego przypadku uszkodzenia sprzetu obronnego.

Z kolei ustawa z dnia 1 grudnia 1936 r. przeciwko sabotazowi gospodarcze-
mu*’ poddawata Trybunalowi sprawy ze zbrodni z jej § 1 ust. 1.

Daleko idace zmiany w zakresie wlasciwosci rzeczowej wprowadzono roz-
porzadzeniem z dnia 21 lutego 1940 r. Jak zauwazono wcze$niej, art. III § 3-5
ustawy z dnia 24 kwietnia 1934 r. zastgpiono wowczas art. III § 3 o nowym
brzmieniu, a w ktdrym zabraklo regulacji odnosnie do wlasciwosci rzeczowe;j.
Kwestie wlasciwoséci Trybunatu Ludowego uregulowano natomiast bezposred-
nio w tresci rozporzadzenia z dnia 21 lutego 1940 r. Przede wszystkim porzad-
kowalo to dotychczasowe zasady, zbierajac je w jednym akcie normatywnym.
Przepis art. I § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia przewidywal wlasciwos¢ Trybunatu
Ludowego w nastepujacych sprawach:

43 Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafverfahrens und des Gerichtsverfassungsgesetzes vom
28. Juni 1935, RGBL. 1935, S. 844.

44 Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuchs vom 2. Juli 1936, RGBI. 1936, S. 532.

45 Gesetz gegen Wirtschaftssabotage vom 1. Dezember 1936, RGBI. 1936, S. 999. Dalej jako ustawa prze-
ciwko sabotazowi gospodarczemu.
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1) zdrady stanu (§ 80-84 StGB),

2) zdrady kraju (§ 89-92 StGB),

3) zamacho6w na Fithrera i Kanclerza Rzeszy (§ 94 ust. 1 StGB),

4) cigzkich przypadkéw uszkodzenia sprzetu obronnego i zagrozenia sit
zbrojnych zaprzyjaznionych panstw (§ 1 i 5 rozporzadzenia z dnia 25
listopada 1939 r. uzupelniajacego przepisy karne o ochronie sily militar-
nej narodu niemieckiego®),

5) braku zawiadomienia o planowanej zbrodni (§ 139 ust. 2 StGB) w zakre-
sie, w jakim dotyczy to zamiaru zdrady stanu lub zdrady kraju nalezg-
cych do wlasciwosci Trybunatu Ludowego lub zamiaru ciezkiego przy-
padku uszkodzenia sprzetu obronnego,

6) zbrodni wymienionych w § 5 pkt 1 rozporzadzenia o ochronie narodu
i panstwa,

7) zbrodniz § 1 ust. 1 ustawy przeciwko sabotazowi gospodarczemu.

Powyzszy katalog wymaga kilku stéw wyjasnienia — czyn polegajacy na
uszkodzeniu sprzetu obronnego polegal na umyslnym (niem. vorsdtzlich) nisz-
czeniu, czynieniu bezuzytecznym, uszkadzaniu, ujawnianiu lub usuwaniu
sprzetu obronnego lub instalacji stuzacej niemieckiej obronie narodowej,
a przez to umyslnym lub nieumyslnym (niem. fahrldssig) zagrozeniu skuteczno-
$ci niemieckich sit zbrojnych (niem. Schlagfertigkeit der deutschen Wehrmacht).
Trybunalowi zostaly poddane pod osad cig¢zkie przypadki takiego czynu, ktdre
zagrozone byly m.in. kara $mierci.

Wyjasni¢ rowniez trzeba, ze ustawa z dnia 24 kwietnia 1934 r. stanowila,
ze do wlasciwosci Trybunalu Ludowego nalezg sprawy ze zbrodni wymienio-
nych w § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia o ochronie narodu i panstwa. W zwigzku
z uchyleniem § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, co miato miejsce na mocy art. 4
ust. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1935 r. o zmianie kodeksu karnego®’, rozporza-
dzenie z dnia 21 lutego 1940 r. odsytalo po prostu do § 5 pkt 1 rozporzadzenia
o ochronie narodu i panstwa.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Szef Naczelnego Dowddztwa
Wehrmachtu (niem. Chef des Oberkommandos der Wehrmacht) i Minister Spra-
wiedliwosci Rzeszy wydali wspolnie rozporzadzenie z 10 grudnia 1941 r. o roz-
szerzeniu wlasciwosci Trybunatu Ludowego*®. Stanowilo ono, ze Trybunat jest

46 Verordnung zur Ergéinzung der Strafvorschriften zum Schutz der Wehrkraft des Deutschen Volkes vom
25. November 1939, RGBI. 1939, S. 2319. Na marginesie trzeba odnotowac, ze § 1 ust. 5 rozporza-
dzenia uchylil § 143a StGB, w ktérym wczesniej typizowano — w nieco odmienny sposob — przestep-
stwo uszkodzenia sprzetu obronnego. Nastepnie ustawg z dnia 4 wrzesnia 1941 r. o zmianie kodeksu
karnego (Gesetz zur Anderung des Reichsstrafgesetzbuchs vom 4. September 1941, RGBL. 1941, S.
549) § 1 wskazanego rozporzadzenia, z niewielkimi zmianami, wprowadzono ponownie jako § 143a
StGB.

47 Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuchs vom 28. Juni 1935, RGBI. 1935, S. 839.

48 Verordnung iiber die erweiterte Zustindigkeit des Volksgerichtshofs vom 10. Dezember 1941, RGBL.
1941, S. 776.
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takze wlasciwy w sprawach o szpiegostwo z § 2 rozporzadzenia z dnia 17 sierp-
nia 1938 r. o specjalnym prawie karnym w czasie wojny i przy akcjach specjal-
nych (rozporzadzenie o wojennym specjalnym prawie karnym)®, jesli wzgledy
wojskowe nie wymagaja osadzenia przez sgd Wehrmachtu.

Kolejna zmiana wlasciwoéci miata miejsce wraz z wejsciem w zycie rozpo-
rzadzenia Fithrera z dnia 21 marca 1942 r. o ochronie gospodarki zbrojenio-
wej>. Przewidywalo ono — w sprawach czynu stypizowanego w art. I, a polega-
jacego na umys$lnym podawaniu nieprawdziwych informacji o zapotrzebowaniu na
sile roboczg lub jej stanie albo o zapotrzebowaniu lub zapasach surowcéw, materia-
téw, produktéw, maszyn lub urzadzen waznych dla gospodarki zbrojeniowej,
co tym samym zagrazalo pokryciu zapotrzebowania (niem. Bedarfsdeckung)
gospodarki zbrojeniowej — wlasciwos$¢ Trybunatlu Ludowego badz Sadu Wojen-
nego Rzeszy (niem. Reichskriegsgericht), jezeli sprawca podlegal sgdownictwu
Wehrmachtu (art. IIT ust. 1). W art. V powolanego aktu prawnego zastrzezono,
ze obowigzuje on na calym terytorium Rzeszy i Generalnego Gubernatorstwa.

Ostatnia zmiana wlasciwosci rzeczowej Trybunalu nastapila, gdy Gene-
ralny Pelnomocnik ds. Administracji Rzeszy wydal rozporzadzenie z dnia
29 stycznia 1943 r. uzupelniajgce i zmieniajace rozporzadzenie o wlasciwosci®’.
Na jego mocy do katalogu spraw poddanych wlasciwosci Trybunatu Ludowego,
zawartego w art. I § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 21 lutego 1940 r., dodano
kolejne dwa punkty:

8) publiczny rozklad sily militarnej (niem. dffentliche Zersetzung der Wehr-
kraft) (§ 5 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 rozporzadzenia o wojennym specjal-
nym prawie karnym),

9) umyslne uchylanie si¢ od stuzby wojskowej (niem. Wehrdienstent-
ziehung) (§ 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia o wojennym specjal-
nym prawie karnym), jezeli prokurator przy Trybunale Ludowym uznat
osadzenie przez ten sad za pozadane.

Warto takze zaznaczy¢, ze stypizowane w rozporzadzeniu o wojennym
specjalnym prawie karnym przestepstwo publicznego rozkladu sity militarnej
obejmowalo publiczne nawotywanie lub podzeganie do odmowy spelnienia
obowiazku stuzby w sitach zbrojnych Niemiec lub sojusznikéw albo publiczne
dazenie w inny sposdb do sparalizowania lub rozktadu woli narodu niemieckie-
go lub sojuszniczego do obrony.

49 Verordnung iiber das Sonderstrafrecht im Kriege und bei besonderem Einsatz (Kriegssonderstrafrecht-
sverordnung) vom 17. August 1938, RGBI. 1939, S. 1455. Dalej jako rozporzadzenie o wojennym
specjalnym prawie karnym.

50 Verordnung des Fiihrers zum Schutze der Riistungswirtschaft vom 21. Mdirz 1942, RGBL 1942,
S. 165.

51 Verordnung zur Erginzung und Anderung der Zustindigkeitsverordnung vom 29. Januar 1943, RGBL
1943, S. 76.
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Pozostajac jeszcze przy problematyce wiasciwosci rzeczowej Trybuna-
tu, trzeba tez odnotowac rozporzadzenie z dnia 4 maja 1936 r. uzupetniajace
ustawe o zmianie przepiséw prawa karnego i postepowania karnego™, wyda-
ne przez Ministra Sprawiedliwosci Rzeszy w oparciu o art. X ustawy z dnia
24 kwietnia 1934 r. Zgodnie z nim, gdy po wniesieniu aktu oskarzenia okazato-
by sie, Ze przestepstwo zarzucane oskarzonemu nalezy do wlasciwosci sadu spe-
cjalnego, Trybunat Ludowy lub wyzszy sad krajowy mogly albo samodzielnie
rozstrzygna¢ sprawe, albo postanowieniem zarzadzi¢ rozprawe giéwna przed
sadem specjalnym. Norma o tozsamej tresci nastgpnie zostala zawarta wart. II' §
25 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 21 lutego 1940 r.

Trybunal Ludowy na samym poczatku swojej dziatalnosci posiadat trzy
wydzialy, niemniej w zwigzku z cigglym wzrostem liczby spraw w listopadzie
1935 r. powotano kolejny - 4. wydzial, w listopadzie 1941 r. dodano 5. wydzial,
aw grudniu 1942 r. 6. wydzial™. Poza tym istnial wydzial specjalny, o ktorym
wspomniano wczesniej.

Kazdy z wydzialéw zajmowal si¢ réznymi kategoriami spraw wchodzacymi
w zakres wlasciwosci rzeczowej Trybunatu Ludowego, ktoérych podzial ustalat
przewodniczacy Trybunalu, przed rozpoczeciem danego roku. Stosowng kom-
petencje do tego zawieral § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 18 kwietnia 1936 r.,
o czym byla juz mowa. Ponadto regule ta powtarzata przyjeta przez Rzad Rze-
szy ustawa z dnia 24 listopada 1937 r. o podziale czynnosci w sadach™ w § 1
ust. 1 wzw. z § 3.

Co wazne, Freisler po objeciu urzedu w 1942 r. staral si¢ wywiera¢ decy-
dujacy wplyw na orzecznictwo, uznajac 1. wydzial, ktéremu przewodniczyl,
za wlasciwy we wszystkich sprawach przydzielonych mu w poszczegdlnych
przypadkach przez przewodniczacego Trybunalu®. Spotkalo to sie z reakcja
Ministra Sprawiedliwo$ci Rzeszy Thieracka i Freisler zaprzestal tego typu prak-
tyk w podziatach czynno$ci na rok 1944 i 1945, ktére nie zawieraly juz arbitral-
nego rozszerzania kompetencji 1. wydziatu®®. Co istotne — podzialy te miaty
do$¢ kazuistyczny charakter i nie przedstawialy przejrzystych regul przydziatu
spraw do wydziatéw™’.

52 Verordnung zur Ergiinzung des Gesetzes zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Straf-
verfahrens vom 4. Mai 1936, RGBL. 1936, S. 435.

53 Zob. szerzej W. Wagner, op. cit., s. 26.

54 Gesetz iiber die Geschdftsverteilung bei den Gerichten vom 24. November 1937, RGBI. 1937, S. 1286.

55 Zob. szerzej W. Wagner, op. cit., s. 26.

56 Zob. szerzej ibidem, s. 27.

57 Zob. przykladowy podziat czynnosci na 1945 r. zataczony na koncu pracy.



608 PAWEE BURY

3. Wlasciwo$¢ miejscowa Trybunalu Ludowego

Ekspansja terytorialna Niemiec wplywala takze na problematyke wlasci-
wosci niemieckiego prawa i co za tym idzie wlasciwo$ci miejscowej, a niekiedy
takze wlasciwosci rzeczowej Trybunalu Ludowego. W zwiazku z tym przyjeto
szereg regulacji prawnych majacych za przedmiot wymieniong problematyke
w odniesieniu do poszczegolnych terytoriow.

Nie wchodzgc szerzej w tym miejscu w te tematyke®® — ze wzgledu na jej
rozbudowanie i ograniczone ramy niniejszego opracowania — wskaza¢ mozna
jedynie przykladowo, ze w rozporzadzeniu z dnia 20 czerwca 1938 r. o wpro-
wadzeniu przepiséw dotyczacych zdrady stanu i zdrady kraju w Austrii® w § 3
ust. 1 w zw. z § 1 przyjeto wlasciwo$¢ Trybunalu Ludowego, o ile wlasciwe nie
jest sadownictwo wojskowe, m.in. w sprawach o zdrade stanu i zdrade kraju
(§ 80-93a StGB). W poréwnaniu z czynami na terenie Niemiec stanowilo to roz-
szerzenie wlasciwosci rzeczowej Trybunatu — wszak w ich przypadku Trybunat
orzekal jedynie w sprawach z czynéw okreslonych w § 80-84 i § 89-92 StGB.
Rozporzadzenie przyznawalo Trybunalowi Ludowemu wiasciwo$¢ réwniez
w sprawach dotyczacych czynu z § 102 StGB (zdrada stanu przeciwko obcemu
panstwu - czyn $cigany na wniosek obcego rzadu), ktdry - jesli zostalby popet-
niony na terenie ,,starych” Niemiec - nie podlegalby juz kognicji Trybunatu.
Ponadto rozporzadzenie przewidywalo wlasciwos¢ w sprawach z § 143a StGB
(uszkodzenie sprzetu obronnego) oraz § 139 StGB (brak zawiadomienia o pla-
nowanej zbrodni) w zakresie, w jakim dotyczy to zdrady stanu lub zdrady kraju
lub uszkodzenia sprzetu obronnego - nie wszystkie sposréd tych przestepstw
popelnione na terenie Niemiec podlegaly kognicji Trybunatu, o czym rozwaza-
no wczedniej. Zgodnie z § 9 ust. 1 omawianego tutaj rozporzadzenia nalezalo je
stosowac do czynéw popetnionych po dniu 13 marca 1938 r. W kolejnych latach
wprowadzano dalsze regulacje rozszerzajace wlasciwos¢ Trybunatu Ludowego
w sprawach czynéw popelnianych na terenie dawnej Austrii®”,

Wydaje si¢ oczywiste, ze skoro nazi$ci nie ufali niemieckim s¢dziom
iz tego wzgledu powotali do zycia Trybunal Ludowy, to tym bardziej nie darzyli
zaufaniem sedziéw w sadach, na terytoriach przylaczanych, co z kolei uzasad-
nialo rozszerzenie wlasciwosci prawa niemieckiego na te terytoria i ich miesz-
kancow, a w konsekwencji objecie takich spraw kognicja Trybunatu.

58 Szerzej na ten temat zob. W. Wagner, op. cit., s. 66-73.

59  Verordnung iiber die Einfiihrung der Vorschriften iiber Hochverrat und Landesverrat im Lande Oster-
reich vom 20. Juni 1938, RGBL. 1938, S. 640.

60 Na temat stanu prawnego obowigzujgcego na terenie Austrii i dziatalnosci Trybunatu Ludowego
zob. szerzej W. Form, W. Neugebauer, T. Schiller, NS-Justiz und politische Verfolgung in Osterreich
1938-1945. Analysen zu den Verfahren vor dem Volksgerichtshof und dem Oberlandesgericht Wien,
Monachium 2006.
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W rozwazaniach poswieconych Trybunalowi Ludowemu warto takze
odnotowa¢ ,watek polski” - na terenach wcielonych do Niemiec wprowa-
dzono w 1940 r. niemieckie prawo karne. Niemniej w rozporzadzeniu z dnia
4 grudnia 1941 r. o wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych prze-
ciwko Polakom i Zydom na wcielonych ziemiach wschodnich®! zastrzezo-
no, ze Polacy i Zydzi podlegaja, co do zasady, osagdowi sadu specjalnego lub
sedziego rejonowego, a wiasciwos¢ Trybunalu Ludowego pozostaje niena-
ruszona (rozdz. V ust. 1 i 3). Tym samym Polacy i Zydzi popelniajacy prze-
stepstwa na terenie wcielonych ziem wschodnich®, tj. okregéw Rzeszy:
Kraj Warty i Gdansk-Prusy Zachodnie oraz rejencji: Katowice i Ciecha-
néw mogli podlegaé, przynajmniej w teorii, kognicji Trybunatu. Poza tym
w omawianym rozporzadzeniu przewidziano w rozdziale XIII mozliwo$c¢
powolania przez wlasciwego miejscowo namiestnika Rzeszy (niem. Reichs-
statthalter) lub nadprezydenta (niem. Oberprisident) sadéw doraznych (niem.
Standgerichte) i powierzenia im rozpoznawania okreslonych kategorii spraw.
Stad tez Trybunal Ludowy nie pelnit istotnej roli na wcielonych ziemiach
wschodnich wobec podsadnych bedacych Polakami lub Zydami®.

Jednak trzynastym rozporzadzeniem z dnia 1 lipca 1943 r. do ustawy o oby-
watelstwie Rzeszy®* wylaczono Zydéw spod powotanego wyzej rozporzadzenia,
a odtad mieli by¢ oni - przy czym nie tylko na wcielonych ziemiach wschodnich
- karani przez policje (§ 1 ust. 11 2).

Niezaleznie od powyzszego, niebagatelne znaczenie dla wlasciwoséci Trybu-
nalu miala tez zasada terytorialnosci, a precyzyjniej — wyjatki od niej okreslone
w § 4 StGB. Przepis ten od samego poczatku jego obowigzywania dopuszczal,

61 Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ostgebieten vom
4. Dezember 1941, RGBI. 1941, S. 759.

62 Zgodnie z § 1 dekretu Fiihrera i Kanclerza Rzeszy z dnia 12 pazdziernika 1939 r. o administra-
cji na okupowanych ziemiach polskich (Erlaf§ des Fiihrers und Reichskanzlers iiber die Verwaltung
der besetzten polnischen Gebiete vom 12. Oktober 1939, RGBL. 1939, S. 2077) tereny polskie zostaly
podporzadkowane Generalnemu Gubernatorowi, o ile nie zostaty wcielone do Rzeszy. Wcze$niej,
bo w dniu 8 pazdziernika 1939 r., dekretem Fiihrera i Kanclerza Rzeszy o podziale i administracji
ziem wschodnich (Erlafs des Fiihrers und Reichskanzlers tiber Gliederung und Verwaltung der Ost-
gebiete vom 8. Oktober 1939, RGBI. 1939, S. 2042) do Rzeszy zostaly wcielone czesciowo dawne
polskie tereny, z ktérych utworzono okregi Rzeszy Poznan (p6zn. Kraj Warty) i Prusy Zachodnie
(pozn. Gdansk-Prusy Zachodnie) oraz rejencje Katowice (w ramach prowincji Slask) i Ciechanéw
(w ramach prowincji Prusy Wschodnie).

63 Odnosnie do rzeczywistej praktyki postepowania przez niemieckie wladze wobec Polakéw i niewiel-
kiej roli Trybunalu Ludowego zob. szerzej W. Wagner, op. cit., s. 632 i n. W tej tematyce zob. takze
M. Gradzka-Rejak, A. Namysto, Prawodawstwo niemieckie wobec Polakéw i Zydéw na terenie Ge-
neralnego Gubernatorstwa oraz ziem wcielonych do III Rzeszy. Analiza porownawcza, [w:] Stan ba-
dati nad pomocg Zydom na ziemiach polskich pod okupacjg niemieckq. Przeglgd pismiennictwa, red.
T. Domanski, A. Gontarek, Warszawa — Kielce 2022 oraz E. Kurkowska, Procedura karna na zie-
miach polskich okupowanych przez Niemcy w czasie II wojny swiatowej, ,,Studia Iuridica Lublinensia”
2012, t. 17.

64 Dreizehnte Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 1. Juli 1943, RGBL. 1943, S. 372.
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pod pewnymi warunkami, §ciganie Niemcow i obcokrajowcow popelniajacych
okreslone przestepstwa za granicg Rzeszy. W stanie prawnym uksztaltowanym
ustawy z dnia 24 kwietnia 1934 r. - t3 sama, ktora ustanowila Trybunat Ludowy
- § 4 StGB zezwalal m.in. na $ciganie Niemcow i obcokrajowcoéw dopuszczajg-
cych sie za granicg zdrady stanu lub zdrady kraju przeciwko Rzeszy czy zama-
chu na Prezydenta Rzeszy. Dopuszczalne byto ponadto $ciganie Niemcéw za
popelniony za granicg czyn, ktéry wedlug prawa Rzeszy jest uwazany za zbrod-
ni¢ lub wystepek i podlega karze wedtug prawa miejsca jego popelnienia, ale
w tym przypadku do $cigania wymagany byt wniosek wlasciwego organu pan-
stwa, w ktérym czyn 6w popelniono. Niemniej zmiany wprowadzone powotang
ustawg nie spowodowaly, ze regulacja wyrazona w § 4 StGB znaczaco odbiegata
od jej pierwotnego brzmienia. Dodano wtedy takze ust. 3 wskazujacy, ze wnie-
sienie oskarzenia przeciwko cudzoziemcowi za czyn popelniony za granica wy-
maga zgody Ministra Sprawiedliwosci Rzeszy.

Daleko idace zmiany w zakresie zasady terytorialnosci i wyjatkdw od niej
wprowadzono rozporzadzeniem z dnia 6 maja 1940 r. o zakresie obowigzywa-
nia prawa karnego®, ktérym § 3-5, § 8 i § 37 StGB zastgpiono § 3-5 o catkowicie
nowym brzmieniu.

Wprowadzone zmiany wlasciwie znosily zasade terytorialnosci w niemiec-
kim prawie karnym. I tak — § 3 ust. 1 StGB wskazywal, ze niemieckie prawo
karne stosuje si¢ do czynu obywatela niemieckiego, niezaleznie od tego, czy
popelnia go w Niemczech czy za granicg. Przepis ten w zaden sposob nie ogra-
niczal tego, jakie dokladnie przestepstwa popelnione za granica podlegaja $ci-
ganiu. Zastrzezono tylko - w my$l § 3 ust. 2 StGB - Ze niemieckiego prawa
karnego nie stosuje si¢ do czynu popelnionego za granicg, ktéry nie jest karal-
ny wedlug prawa miejsca jego popelnienia, jezeli czyn ten w zdrowym odczu-
ciu narodu niemieckiego (niem. nach dem gesunden Empfinden des deutschen
Volkes) ze wzgledu na szczegélne okolicznosci na miejscu popetnienia nie sta-
nowi karygodnej niesprawiedliwosci (niem. strafwiirdiges Unrecht).

Natomiast § 4 ust. 2 StGB stanowil odtad, Ze niemieckie prawo karne sto-
suje si¢ takze do czynu popelnionego przez cudzoziemca za granica, jezeli pod-
lega on karze wedlug prawa miejsca jego popelnienia lub miejsce popelnienia
czynu nie podlega jurysdykcji karnej (niem. Strafgewalt), a zarazem m.in. czyn
jest skierowany przeciwko narodowi niemieckiemu lub przeciwko obywatelo-
wi niemieckiemu. Z kolei w § 4 ust. 3 StGB przyjeto, zZe niezaleznie od prawa
miejsca popelnienia czynu niemieckie prawo karne stosuje si¢ do enumera-
tywnie wymienionych przestepstw popelnionych przez cudzoziemca za grani-
ca. Katalog ten obejmowal np. czyny, ktérych sprawca dopuscit sie przeciwko

65 Verordnung iiber den Geltungsbereich des Strafrechts vom 6. Mai 1940, RGBL. 1940, S. 754. Dalej jako
ozporzadzenie z dnia 6 maja 1940 r.
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osobie sprawujacej niemieckiurzad panstwowy lub partyjny, przeciwko niemiec-
kiemu Zotnierzowi lub przeciwko czlonkowi Stuzby Pracy Rzeszy podczas lub
w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych (pkt 1) czy zdrade
stanu i zdrade kraju przeciwko Rzeszy (pkt 2).

W nowo wprowadzonym § 153a StPO przewidziano, ze czyn popelniony
przez cudzoziemca za granica prokurator $ciga tylko na polecenie Ministra
Sprawiedliwosci Rzeszy.

Tak uksztaltowana regulacja pozwalata wiec w konsekwencji na nieograni-
czone $ciganie, zgodnie z niemieckim prawem karnym, oséb zamieszkujacych
terytoria przylaczane lub okupowane, calkowicie niezaleznie od prawa obowig-
zujacego na tych terytoriach. Tym bardziej, ze w art. III ust. 3 rozporzadzenia
z dnia 6 maja 1940 r. zastrzezono, ze mozna je stosowac takze do czynéw popel-
nionych przed jego wejsciem w zycie.

Zamiast podsumowania - dzialalnoé¢ Trybunalu Ludowego
w praktyce

Analizujac niemieckie prawodawstwo lat 30 i 40 XX w. - nie tylko to od-
noszace si¢ do Trybunalu Ludowego - zauwazy¢ nalezy, ze bylo ono wyjatko-
wo malo przejrzyste®. Na konkluzje taka wplywa bardzo duza liczba aktéw
prawnych réznej rangi, wérod ktorych rozsiane byly przepisy poswiecone da-
nym instytucjom, a ktére to akty wydawane byly przez szereg uprawnionych
podmiotéw w réznej formie. Zjawisko inflacji prawa nie jest zatem typowe
tylko dla naszych czaséw. Mozna réwniez sformulowac caly szereg zastrzezen
co do sposobu redakcji aktéw prawnych tamtej epoki — nieprecyzyjne odesta-
nia, przepisy o znacznym stopniu ogdlnosci czy przepisy majace wrecz cha-
rakter superfluum. Truizmem byloby stwierdzenie, ze wszystko to, co wyzej
opisane, nie stuzylo pewnosci prawa, w tym przede wszystkim prawa karnego,
a zwlaszcza w czasach, w ktorych dostep do aktéw prawnych mozliwy byt jedy-
nie w formie papierowej. Co jednak wazne, omawiany trend nie zaczal si¢ wcale
wraz z przejeciem wladzy przez parte nazistowska. Juz wczes$niej mozna bylo go
zaobserwowac, m.in. wraz z kolejnymi rozporzgdzeniami wydawanymi jeszcze
przez Prezydenta Rzeszy Paula von Hindenburga®. Budzaca watpliwosci re-
dakcja przepiséw prawnych miata wigc oczywisty wptyw na ksztatt procedury
sadowej i stosowania prawa.

66 Odnosnie do sposobu stanowienia prawa w Niemczech we wskazanych latach zob. szerzej F. Ryszka,
op. cit., s. 295 i nast., a co do specyfiki dwczesnego prawa karnego ibidem, s. 501 i n.

67 Na temat praktyki stanowienia prawa przez Prezydenta Rzeszy na poczatku lat 30. XX w. zob. szerzej
W. Wichert, Ustawa o petnomocnictwach (Ermdchtigungsgesetz) z 23 marca 1933 roku jako kataliza-
tor budowy panistwa wodzowskiego w Niemczech, ,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”
2019, t. 41, nr 4, s. 21-22.
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Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze nie tylko organizacja postepowania przed
Trybunatem Ludowym, ale - co trzeba wyraznie podkresli¢ - sposéb prowa-
dzenia tych postgpowan uragaly podstawowym regutom sprawiedliwosci pro-
ceduralnej®®. Wéréd ,,sedziéw” Trybunalu zdecydowanie wyrézniat sig pod tym
wzgledem Roland Freisler — fanatyczny nazista, ktéry swoim postgpowaniem
na sali sadowej przypominal bardziej oskarzyciela anizeli niezawislego i bez-
stronnego sedziego. W sierpniu 1942 r. zostat on przewodniczagcym Trybunatu
Ludowego®, zastepujac na tym stanowisku Otto Thieracka, ktéry objat urzad
Ministra Sprawiedliwo$ci Rzeszy. Jednocze$nie Freisler od 1942 r. do 1945 r. byt
przewodniczacym 1. wydziatu Trybunatu.

Statystyki pokazuja, ze liczba spraw zawistych przed Trybunalem Ludo-
wym, a co za tym idzie liczba wyrokéw skazujacych, nieubtaganie rosta z roku
na rok, w miare, jak Niemcy zaczely przegrywac wojne. O ile w 1934 r. przed
Trybunalem oskarzono jedynie ok. 480 osob, o tyle liczba oskarzonych w 1940 r.
wyniosta juz ok. 1090, a w 1944 r. osiggneta poziom ok. 43807°.

Wskazuje si¢ przy tym w literaturze, ze im wiecej spraw trafialo przed Try-
bunal, tym mniej mozna bylo méwic¢ o wchodzeniu w szczegéty dotyczace da-
nej osoby, jej motywoéw i czynéw, co z kolei wymuszato schematyzacje i czesto
najwyzsze kary nakladano po zaskakujaco krétkich procesach’!. Trybunat po-
réwnuje sie¢ wrecz do maszyny, ktora nadal obstugiwali ludzie, ale ktora prawie
nie nosita zadnych ludzkich cech i nie wykazywata juz ducha prawdziwego wy-
miaru sprawiedliwoéci’2.

Wisréd ofiar sadowego terroru Trybunatu Ludowego wymieni¢ mozna m.in.
rodzenstwo Hansa i Sophie Scholl oraz Christopha Probsta — studentéw mo-
nachijskiego Uniwersytetu Ludwika i Maksymiliana, ktérzy po zatrzymaniu
w dniu 18 lutego 1943 r. cztery dni pdzniej zostali skazani na kare $mier-
ci za swoja pacyfistyczng dzialalnos¢ w ramach ruchu Biala R6za” . Rozpra-

68 Odnosnie do pojecia ,,sprawiedliwoéci proceduralnej” w literaturze przedmiotu (J. Skorupka,
O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 11) wskazuje sie: ,,Istota procesu karnego
w modelowym ujeciu oraz postepowania karnego w konkretnej sprawie jest sprawiedliwe rozpo-
znanie sprawy i wydanie sprawiedliwego wyroku. Bez pojecia sprawiedliwosci proces karny, a sze-
rzej prawo karne procesowe i wrecz cate prawo, utracitoby swoj najistotniejszy sens, zakorzeniony
gleboko w $wiadomosci spolecznej. Zagwarantowanie sprawiedliwego procesu jest jednym z pod-
stawowych obowigzkéw kazdego panstwa demokratycznego. Od procesu karnego wymagaé zatem
nalezy, aby byt sprawiedliwy. O wymiarze sprawiedliwo$ci nie mozna wiec méwi¢ bez odwolania sie
do sprawiedliwo$ci. Od prawa oczekuje sie, ze bedzie stanowilo podstawe sprawiedliwie przepro-
wadzonego postepowania, w nastepstwie czego dojdzie do wydania sprawiedliwego wyroku. Akt
wymiaru sprawiedliwosci bedzie za$ rzeczywidcie, a nie jedynie formalnie sprawiedliwy”.

69 Adolf Hitler podpisat akt powolania Freislera dnia 20 sierpnia 1942 r.

70 Zob. szerzej W. Wagner, op. cit., s. 876-877.

71 Zob. szerzej ibidem, s. 49.

72 Zob. szerzej ibidem.

73 Wyrok Trybunatu Ludowego z dnia 22 lutego 1943 r., sygn. akt 1 H 47/43.
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wa odbyla sie¢ w Monachium. W akcie oskarzenia z dnia 21 lutego 1943 r.
prokurator zarzucil oskarzonym popelnienie przestepstw z § 80 ust. 2 StGB,
§ 83 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1, 2 i 3 StGB, § 91b StGB i § 5 rozporzadzenia
o wojennym specjalnym prawie karnym.

Niemniej swoja wyjatkowo negatywna role w historii Trybunal Ludowy
mial dopiero odegra¢. W dniu 20 lipca 1944 r. przeprowadzony zostal przez
plk. Clausa von Stauffenberga w Wilczym Szancu pod Ketrzynem nieudany
zamach na Adolfa Hitlera. Zamach stanowil pierwszy element puczu wojsko-
wego, w ramach ktdrego spiskowcy zamierzali obali¢ nazistowskie kierownic-
two kraju. Przewrdt nie powiodt si¢ — zostal zdltawiony jeszcze tego samego
dnia - a poszczegdlni spiskowcy szybko zostali wykryci i ujeci. Ich osagdem
zajal sie nastepnie Trybunat Ludowy w pokazowych procesach’. Posiedzenia
Trybunalu, filmowane na polecenie Hitlera’®, odbywaly sie wowczas w gma-
chu berlinskiego Sadu Kameralnego (niem. Kammergericht)’®. W ich trakcie
Freisler, nie ukrywajac nawet swojego osobistego stosunku do podsadnych,
podnosil na nich glos czy ponizal”’. Na porzadku dziennym bylo réwniez prze-
rywanie oskarzonym i odbieranie im glosu.

Przez caly okres swojej dzialalnosci Trybunat Ludowy skazal facznie na
kare $mierci ponad 5200 osob, z czego ponad 2600 zostato skazanych tylko
w latach 1942-1945 przez 1. wydzial kierowany przez Rolanda Freislera’®. Sam
Freisler za swoja dzialalno$¢ orzeczniczg doczekat si¢ przezwiska, ktérego sens

74 Nie wszyscy spiskowcy staneli przed Trybunalem - cze$¢ z nich, w tym sam von Stauffenberg, zo-
stata stracona jeszcze wieczorem 20 lipca 1944 r.

75 Fragmenty tych nagran s dzi§ dostepne w sieci Internet.

76 Gwoli §cistosci - berlinski Sad Kameralny ma charakter wyzszego sadu krajowego, niemniej zacho-
wal swojg historyczng nazwe.

77 Za przyklad mogg tu postuzy¢ stowa Freislera wykrzyczane pod adresem Ulricha-Wilhelma Grafa
von Schwerin - cztonka antynazistowskiego ruchu oporu i uczestnika spisku z dnia 20 lipca 1944 r.
- w czasie jego przestuchania przed Trybunalem Ludowym, gdy ten ostatni wspomnial o mordach
dokonywanych przez Niemcédw w Polsce: ,,Ale z pana nikczemny totr!” (niem. Sie sind ja ein schdbi-
ger Lump!). Przestuchanie oskarzonego zostalo uwiecznione na filmie.

78 K.A. Lankheit, Todesurteile am laufenden Band, https://www.faz.net/aktuell/politik/politische-bu-
echer/roland-freisler-todesurteile-am-laufenden-band-13486709.html, (31.03.2023). Ze statystyk
zaprezentowanych przez W. Wagnera, op. cit., s. 944-945 wynika, ze Trybunat Ludowy mégt wyda¢
co najmniej 5289 wyrokéw $mierci. Autor podaje nastepujace wartosci:

1934 r. - 4 wyroki, 1940 r. - 53 wyroki,
1935 r. - 9 wyrokéw, 1941 r. - 102 wyroki,
1936 1. — 10 wyrokow, 1942 r. - 1192 wyroki,
1937 r. - 32 wyroki, 1943 r. - 1662 wyroki,
1938 r. - 17 wyrokow, 1944 r. - 2097 wyrokéw.

1939 r. - 36 wyrokow,
Do tego dochodzi w 1944 r. 75 wyrokéw wydanych przez wydzial specjalny.
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w jezyku polskim najbardziej oddaje zwrot ,wieszajacy sedzia” (niem. Hinrich-
ter)””. Narady nad wyrokami miat rozpoczynac¢ czesto stowami: ,,tutaj moze by¢
brana pod uwage tylko kara $mierci” lub ,,glowa musi spas¢”®’.

Z drugiej strony, w piSmiennictwie mozna spotka¢ sie z pogladem, zgod-
nie z ktérym postepowania przeciwko uczestnikom spisku z dnia 20 lipca 1944 r.
- cho¢ bez watpienia uksztaltowaly one wizerunek Trybunatu Ludowego - sta-
nowig tylko maly wycinek z jego dziatalnosci (dotycza ok. 160 0séb z ogdlnej
liczby ok. 16700 osadzonych), nie s3 reprezentatywne i nie odzwierciedlaja
»normalnosci” tacznej liczby ok. 7000 postepowan®!. Wskazuje sie tez, ze Try-
bunal paradoksalnie taczyt w sobie aspekty terroru i normalnosci — prawie 10%
wszystkich oskarzonych przed Trybunalem Ludowym zostalo uniewinnionych,
co odpowiada niemal dokladnie odsetkowi uniewinnien orzekanych przed
1933 r. przez Sad Rzeszy, ktory zajmowal si¢ wowczas politycznymi sprawami
karnymi®%

Dziatalno$¢ Trybunatu stala si¢ réwniez przedmiotem debaty politycznej
w powojennych Niemczech. Dnia 25 stycznia 1985 r. Bundestag jednogtosnie
podjal uchwale stwierdzajaca, ze Trybunal Ludowy byt instrumentem terroru
w celu egzekwowania nazistowskich rzadéw despotycznych, a jego decyzje nie
majg mocy prawnej®. Uchylenie skazujacych orzeczen sadéw karnych wyda-
nych po dniu 30 stycznia 1933 r. z naruszeniem elementarnego poczucia spra-
wiedliwosci (niem. unter VerstofS gegen elementare Gedanken der Gerechtigkeit),
w tym orzeczen Trybunatu Ludowego, nastapilo dopiero na podstawie ustawy
z dnia 25 sierpnia 1998 r.3*

Roland Freisler nie poniést nigdy konsekwencji za swoje czyny®>. Sprawie-
dliwosci dopetnil jednak nalot lotniczy na Berlin z dnia 3 lutego 1945 r., w czasie

79 K. Graczyk, Wyrok niemieckiego Trybunatu Ludowego z 1943 r. w sprawie klamstwa katyriskiego,
»Z Dziejow Prawa” 2015, t. 8, nr 16, s. 21. Zwrot ten powstal od polaczenia niemieckich stéw
hinrichten (pol. wykonywac wyrok, straci¢) i Richter (pol. sedzia).

80 'W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnos¢ karna sedziéw i prokuratorow za zbrodnie sg-
dowe wedtug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, £L6dz 2013, s. 103. Autor
przytacza te stwierdzenia, streszczajac uzasadnienie wyroku berlinskiego Sadu Krajowego z dnia
3 lipca 1967 r. skazujacego sedziego Rehse, ktory orzekat wraz z Freislerem w Trybunale Ludowym,
przy czym Autor blednie podaje imiona skazanego jako Otto Juliusz (wl. Hans-Joachim). Sad ten
ocenil tez, ze Freisler w swej dzialalnosci orzeczniczej nie kierowal sie wola urzeczywistnienia celu
prawa, jakim jest stuszno$¢, ale stuzyt obcym, a nawet wrogim prawu celom.

81 Zob. szerzej K. Marxen, Terror und Normalitit - Der Volksgerichtshof in zeitgeschichtlicher Perspek-
tive, ,Humboldt Forum Recht” 2005, nr 9, s. 112.

82 7ob. szerzej ibidem, s. 114.

83 Druk 10/2368, Bundestag 10. kadencji.

84 Gesetz zur Aufhebung nationalsozialistischer Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege und von Sterili-
sationsentscheidungen der ehemaligen Erbgesundheitsgerichte, BGBI. 1998, S. 2501.

85 Informacje o losie poszczegdlnych sedziéw Trybunatu przygotowano w oparciu o ich noty biogra-
ficzne zawarte w niemieckojezycznej Wikipedii, https://de.wikipedia.org, [dostep: 31.03.2023 r.].
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ktérego Freisler zgingl. Na marginesie warto wspomnie¢, ze nalot ten zakto-
cit toczacy si¢ w tym dniu, pod przewodnictwem Freislera, proces Fabiana von
Schlabrendorffa - cztonka niemieckiego ruchu oporu i uczestnika spisku z dnia
20 lipca 1944 r., a takze przyszlego sedziego Federalnego Trybunalu Konstytu-
cyjnego (niem. Bundesverfassungsgericht).

Podobnie inni sedziowie Trybunatu Ludowego zaangazowani w wydawanie
wyrokow $mierci zasadniczo nie odpowiedzieli w zaden sposéb za swoja dzia-
talnos¢ orzecznicza®.

Przykladowo: Wilhelm Crohne - wiceprzewodniczacy Trybunatu i prze-
wodniczacy 2. wydzialu — popetnit samobdjstwo w Berlinie w dniu 26 kwiet-
nia 1945 r. Martin Stier - sedzia delegowany, czlonek 1. wydziatu, ktéry wraz
z Freislerem bral udzial m.in. w wydaniu wyroku wobec rodzenstwa Scholl
i Christopha Probsta — zgingl w lutym 1945 r. w czasie akcji gasniczej po alianc-
kim nalocie. Giinther Nebelung - przewodniczacy 4. wydzialu - zostal unie-
winniony w procesie prawnikéw (w ramach proceséw norymberskich)®”, zmart
w 1970 r. Kurt Albrecht — przewodniczacy 5. wydzialu - zmart w 1962 r., nie
ponoszac jakichkolwiek konsekwencji. Hans-Joachim Rehse - sedzia delegowa-
ny orzekajacy w 1. wydziale - zostal nieprawomocnie skazany w 1967 r., jed-
nak po uchyleniu wyroku i ponownym rozpoznaniu sprawy uniewinniono go
w 1968 r.; rewizja prokuratury od orzeczenia uniewinniajacego nie zostata roz-
poznana z uwagi na §mier¢ oskarzonego w 1969 r. Paul Reimers - sedzia delego-
wany w 1. wydziale — powiesil si¢ w 1984 r., po tym jak zostal przeciwko niemu
wniesiony akt oskarzenia.

W polskiej literaturze odnosnie powojennego Scigania sedziéw Rehse i Reimersa zob. szerzej
W. Kulesza, Odpowiedzialnos¢ karna za zbrodnie sgdowe sedziéw III Rzeszy w Niemczech Zachodnich
i Wschodnich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2021, t. 73, z. 2, s. 81-83 oraz idem, Crimen...,
. 99-114.

86 'W. Kulesza (ibidem, s. 132) wskazuje, ze w Republice Federalnej Niemiec nie zapad! zaden pra-
womocny wyrok skazujacy sedziego sadu zwyklego ani specjalnego, ani Trybunalu Ludowego, ani
prokuratora wystepujacego przed tymi sadami.

87 Wyrok Trybunatu Wojskowego USA nr III z dnia 3 grudnia 1947 r., sprawa The United States of
America vs. Josef Altstotter, et al.
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Zalgcznik nr 1

Zdjecie z obrad Trybunalu Ludowego w procesie zamachowcow po dniu 20 lipca 1944 r. W §rodku
Roland Freisler - przewodniczacy Trybunalu. Zdjecie z zasobéw Bundesarchiv, Bild 151-39-23.
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Zalgcznik nr 2

Wiasciwos¢ rzeczowa Trybunatu Ludowego. Opracowanie wiasne.

Czyn zabroniony

Przepis karny

Miejsce okreslenia wasciwosci
Trybunatu Ludowego

1

2

3

zdrada stanu

§ 80-84 StGB

ustawa z dnia 24 kwietnia 1934 r.
o zmianie przepiséw prawa karnego
i postepowania karnego

rozporzadzenie z dnia 21 lutego 1940 r.
o wlasciwosci sadow karnych, sadow
specjalnych oraz innych przepisach
postepowania karnego

zdrada kraju

§ 89-92 StGB

ustawa z dnia 24 kwietnia 1934 r.
o zmianie przepiséw prawa karnego
i postepowania karnego

rozporzadzenie z dnia 21 lutego 1940 r.
o wlasciwosci sadow karnych, sagdow
specjalnych oraz innych przepisach
postepowania karnego

zamach na Prezydenta
Rzeszy (pézn. Fithrera
i Kanclerza Rzeszy)

§ 94 ust. 1 StGB

ustawa z dnia 24 kwietnia 1934 r.
o zmianie przepiséw prawa karnego
i postepowania karnego

rozporzadzenie z dnia 21 lutego 1940 .
o wlasciwosci sadow karnych, sadéw
specjalnych oraz innych przepisach
postepowania karnego

podjecie sie zabicia
Prezydenta Rzeszy,
czlonka lub komisarza
Rzgdu Rzeszy lub rzadu
krajowego oraz formy
zjawiskowe takiego czynu

§ 5 ust. 2 pkt 1

(pozn. § 5 pkt 1)
rozporzadzenie Prezydenta
Rzeszy z dnia 28 lutego 1933 r.
o ochronie narodu i panistwa

ustawa z dnia 24 kwietnia 1934 r.
o zmianie przepiséw prawa karnego
i postepowania karnego

rozporzadzenie z dnia 21 lutego 1940 r.
o wlasciwosci sadow karnych, sadow
specjalnych oraz innych przepisach
postepowania karnego

cigzkie przypadki
uszkodzenia sprzetu
obronnego zagrazajacego
skutecznosci niemieckich
si zbrojnych

§ 1 rozporzadzenia z dnia

25 listopada 1939 1.
uzupelniajacego przepisy karne
o ochronie sity militarnej
narodu niemieckiego

(wez. i pdzn. § 143a StGB)

ustawa z 28 czerwca 1935 r. o zmianie
przepiséw postepowania karnego
i ustawy o ustroju sadow

ustawa z dnia 2 lipca 1936 r. o zmianie
kodeksu karnego

rozporzadzenie z dnia 21 lutego 1940 r.
o wlasciwosci sadow karnych, sadow
specjalnych oraz innych przepisach
postepowania karnego

617
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1

2

3

brak zawiadomienia
o planowanej zbrodni

§ 139 ust. 2 StGB

ustawa z dnia 2 lipca 1936 r. 0 zmianie
kodeksu karnego

rozporzadzenie z dnia 21 lutego 1940 r.
o wiadciwosci sadéw karnych, sadow
specjalnych oraz innych przepisach
postepowania karnego

przeniesienie majatku za
granice lub pozostawienie
go za granicg wbrew
przepisom ustawowym
wyrzadzajace powazng
szkode dla niemieckiej
gospodarki

§ 1 ust. 1 ustawy z dnia
1 grudnia 1936 r. przeciwko
sabotazowi gospodarczemu

ustawa z dnia 1 grudnia 1936 .
przeciwko sabotazowi gospodarczemu

rozporzadzenie z dnia 21 lutego 1940 r.
o wlasciwosci sadow karnych, sadéw
specjalnych oraz innych przepisach
postepowania karnego

zagrozenie sit zbrojnych
zaprzyjaznionych panstw

§ 5 rozporzadzenia z

dnia 25 listopada 1939 r.
uzupelniajacego przepisy karne
o ochronie sity militarnej
narodu niemieckiego

rozporzadzenie z dnia 21 lutego 1940 r.
o wlasciwosci sadow karnych, sadéw
specjalnych oraz innych przepisach
postepowania karnego

szpiegostwo § 2 rozporzadzenia z dnia rozporzadzenie z 10 grudnia 1941 r.
17 sierpnia 1938 r. o specjalnym |o rozszerzeniu wiasciwosci Trybunatu
prawie karnym w czasie wojny |Ludowego
i przy akcjach specjalnych
(rozporzadzenie o wojennym
specjalnym prawie karnym)

podawanie art. I rozporzadzenia Fiithrera  |rozporzadzenie Fithrera z dnia

nieprawdziwych z dnia 21 marca 1942 r. 21 marca 1942 r. o ochronie gospodarki

informacji o ochronie gospodarki zbrojeniowej

zagrazajace pokryciu zbrojeniowej

zapotrzebowania

gospodarki zbrojeniowej

publiczny rozklad sity § 5 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 rozporzadzenie z dnia 29 stycznia
militarnej rozporzadzenia z dnia 17 1943 r. uzupetniajace i zmieniajace
sierpnia 1938 r. o specjalnym  |rozporzadzenie o wlasciwosci
prawie karnym w czasie wojny
i przy akcjach specjalnych
(rozporzadzenie o wojennym
specjalnym prawie karnym)
uchylanie si¢ od stuzby  |§ 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 rozporzadzenie z dnia 29 stycznia
wojskowej rozporzadzenia z dnia 1943 r. uzupelniajace i zmieniajace

17 sierpnia 1938 r. o specjalnym
prawie karnym w czasie wojny

i przy akcjach specjalnych
(rozporzadzenie o wojennym
specjalnym prawie karnym)

rozporzadzenie o wlasciwosci
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Zalacznik nr 3

Podziat czynnosci na rok 1945%8,

Na rok 1945 dziele naszg prace w nastepujgcy sposéb:

A.
1. wydziat zajmuje sie:
L. a) zamachami na Fiihrera,
b) zamachami na przywddcéw paristwa, ruchu lub Wehrmachtu,
¢) zamachami na Niemcéw za granicg z powodu ich niemieckosci, w celu ude-
rzenia w Rzesze lub na przedstawicieli Rzeszy, o ile te zamachy wykraczajg
poza ataki stowne; obejmuje to réwniez wszystkie zbrodnie z § 5 rozporzg-
dzenia z dnia 28 lutego 1933 1.,

II. czynami karalnymi z kregéw inteligencji lub kierownictwa gospodarczego,

III. czynami karalnymi popelianymi przez Niemcow z Alzacji, Luksemburga,
Dolnej Styrii lub Gérnej Krainy oraz czynami karalnymi na tych terenach,

V. czynami karalnymi Niemcéw w Czechach i na Morawach,

V. marksistowska zdradg stanu z Berlina i okregéw Marchia Brandenburska,
Gdarisk-Prusy Zachodnie, Kraj Warty i Gérny Slask oraz Generalnego
Gubernatorstwa,

VI. niemarksistowskg zdradg stanu, jednakze z wyjatkiem separatystycznej, o ile
dotyczy ona okregéw alpejskich i naddunajskich89 lub Bawarii,

VII. defetyzmem, rozkladem sity militarnej i umysinym uchylaniem sie od stuzby

wojskowej (§ 5 KSSVO90) z okregéw Berlin, Marchia Brandenburska,
Pomorze, Prusy Wschodnie, Meklemburgia i okregéw Rzeszy Gdarisk-
-Prusy Zachodnie, Kraj Warty, Dolny Slask, Gérny Slask i Kraj Sudetéw
oraz Generalnego Gubernatorstwa,

VIII.  czynami karalnymi cudzoziemcéw — poza zdradg kraju - z Pragi, jezeli zostaty
popetnione po powstaniu Protektoratu,

IX. czynami popelnianymi gléwnie za granicg - oprécz zdrady kraju.
B.
2. wydziatl zajmuje sie:
L. wszystkimi marksistowskimi zdradami stanu z wyjgtkiem okregéw alpejskich
i naddunajskich, o ile 1. wydziat nie jest wiasciwy,
II. zagrozeniem sit zbrojnych zaprzyjaznionych paristw (§ 5 rozporzgdzenia

z dnia 25 listopada 1939 1.),

88 Tlumaczenie wlasne na podstawie podziatu czynnosci zawartego w pracy (w zatacznikach) W. Wa-
gner, op. cit., s. 869-870. Przy ttumaczeniu starano sie mozliwie wiernie odda¢ tre$¢ oryginatu, tak
aby pokaza¢ jego kazuistyke i brak przejrzystosci.

89 Zbiorczym terminem ,okregi alpejskie i naddunajskie” okreslano tereny Austrii wcielone do Rze-
szy.

90 Chodzi o rozporzadzenie o wojennym specjalnym prawie karnym.
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III. defetyzmem, rozkladem sity militarnej i umyslnym uchylaniem sie od stuzby
wojskowej (§ 5 KSSVO) z okregéw Szlezwik-Holsztyn, Hamburg,
Kolonia-Akwizgran, Diisseldorf, Weser-Ems, Poludniowy Hanower-
-Brunszwik, Wschodni Hanower, Essen.

C.
3. wydziat zajmuje sie:
L. zdradg kraju na rzecz ZSRR i Polski,
II. defetyzmem, rozkladem sity militarnej i umyslnym uchylaniem sie od stuzby

wojskowej (§ 5 KSSVO) z okregéw Badenia, Bayreuth, Frankonia, Halle-
-Merseburg, Kurhessen, Magdeburg-Anhalt, Mainfranken, Kraj Mozeli,
Turyngia, Westfalia-Pétnoc, Westfalia-Potudnie i Marchia Zachodnia.

D.
4. wydzial zajmuje sie:
L. zdradg kraju na rzecz wszystkich krajow swiata, z wyjatkiem ZSRR i Polski,
II. uszkodzeniem sprzetu obronnego,
III. czynami karalnymi popetnianymi przez Niemcéw z Lotaryngii i czynami
karalnymi w Lotaryngii,
IV. czynami karalnymi popetnianymi przez cudzoziemcow z Moraw, jezeli

zostaty popelnione po powstaniu Protektoratu, jednakze z wyjgtkiem
zdrady kraju na rzecz ZSRR i Polski.

E.

5. wydziat zajmuje sig:

L. czynami karalnymi innymi niz zdrada kraju, defetyzm, rozktad sity militarnej
i uchylanie sie od stuzby wojskowej w okregach Rzeszy Wieden, Gérny Dunaj
i Dolny Dunaj,

II. separatystyczng zdradg stanu dotyczgcg okregdw Rzeszy Wieden, Gorny
Dunaj, Dolny Dunaj, Styria, Karyntia, Salzburg i Tyrol-Vorarlberg,

III. czynami karalnymi popelnianymi przez cudzoziemcoéw z Czech z wyjgtkiem

Pragi, jesli zostaly popetione po powstaniu Protektoratu, oprdcz zdrady kraju.

F.
6. wydzial zajmuje sie:
L. czynami karalnymi innymi niz zdrada kraju w okregach Rzeszy Styria,
Karyntia, Salzburg i Tyrol-Vorarlberg,
II. defetyzmem, rozkladem sity militarnej i umyslnym uchylaniem sie od stuzby

wojskowej (§ 5 KSSVO) z okregéw Saksonia, Monachium-Gdrna Bawaria,
Szwabia, Wirtembergia-Hohenzollern, okregéw Rzeszy Wieden, Gérny
Dunaj, Dolny Dunaj i Salzburg,

III. separatystyczng zdradg stanu dotyczgcg Bawarii,

Iv. oskarzeniami o sabotaz gospodarczy (ustawa z dnia 1 grudnia 1936 r.),
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V. oskarzeniami na podstawie rozporzadzenia Fiihrera z dnia 21 marca 1942 r.
o ochronie gospodarki zbrojeniowej.

G.
Oskarzeniami o brak zawiadomienia o zbrodni zajmuje si¢ wydziat, ktéry bytby wiasci-
Wy w sprawie zbrodni, o ktérej nie zawiadomiono.

H.
Wiasciwos¢ rzeczowa jednego wydziatu wytgcza wtasciwosé miejscowg innego wy-
dziatu.

J.
Jezeli oskarzonemu zarzuca sie zdrade stanu i zdrade kraju, przydzial opiera sie na za-
rzucie zdrady stanu, jesli nie jest on uboczny.
Sprzyjanie wrogowi91 poprzez dziatalnos¢ zdradziecka (niem. hochverrdterische
Betdtigung), defetyzm, rozktad sity militarnej i uchylanie sie od stuzby wojskowej nie
ma wplywu na przydziat.
Wydzial moze przejgé sprawy majgce zwigzek wewnetrzny w porozumieniu z innymi
zaangazowanymi wydziatami. Sprawy braku porozumienia prosze zgtasza¢ do mnie.

K.
Do oskarzen, ktére wptynety przed dniem 1 stycznia 1945 r., stosuje sie poprzedni po-
dziat czynnosci, ale prosze o informacje do dnia 1 marca, czy i jakie oskarzenia nie
zostaly jeszcze zatatwione.

Berlin, dnia 29 grudnia 1944 r.
Przewodniczacy Trybunatu Ludowego
podpisat dr Freisler

91 Chodzi w tym miejscu o czyn z § 91b StGB.
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STRESZCZENIE
Trybunal Ludowy jako organ wymiaru (nie)sprawiedliwo$ci III Rzeszy

Funkcjonujacy w latach 1934—1945 Trybunal Ludowy byt organem niemieckiego wy-
miaru sprawiedliwo$ci, ktéry niewatpliwe zapisal si¢ na najciemniejszych kartach hi-
storii. Utworzenie Trybunalu stanowilo jeden z przejawéw przebudowy 6wczesnego
niemieckiego sadownictwa w celu podporzadkowania go nazistom oraz ich polityce.
Poczatkowo Trybunal Ludowy miatl zastapi¢ Sad Rzeszy w sadzeniu spraw zdrady
stanu i zdrady kraju. Niemniej jednak z czasem wlasciwo$¢ rzeczowa Trybunatu stale
rozszerzala sig, a pod jego osad poddawano kolejne czyny — gltéwnie o charakterze
antypanstwowym czy defetystycznym. W ten sposéb Trybunat stal si¢ narzedziem
walki politycznej i kontroli niemieckiego spoteczenstwa. Sposéb uksztalttowania po-
stepowania przed Trybunalem nie spelnial tez podstawowych standardéw — poste-
powanie z zalozenia pomyslane bylo jako jednoinstancyjne z licznymi ograniczenia-
mi prawa do obrony. Ponadto sedziowie orzekajacy w Trybunale — a w szczegé6lnosci
jego najbardziej znany przewodniczacy Roland Freisler — swoja dziatalnoscia i wy-
dawanymi wyrokami w wyjatkowo negatywny sposéb udowodnili, do czego prowa-
dzi instrumentalne wykorzystanie prawa. Wydawane przez ten ,sad” wyroki §mier-
ci w procesach, w ktérych nie byly przestrzegane podstawowe prawa oskarzonego,
w wielu przypadkach mozna okresli¢ jako mord sadowy.

SUMMARY
The People’s Court as an Organ of the (In)Justice System of the Third Reich

The People's Court, functioning in 1934—1945, was an organ of the German justice
system, which undoubtedly entered the darkest pages of history. The creation of
the Court was one of the manifestations of the reconstruction of the then German
judiciary in order to subordinate it to the Nazis and their policy. Initially, the People's
Court was to replace the Reich Court in judging cases of high treason and treason
against the country. Nevertheless, over time, the Court's material jurisdiction steadily
expanded and more acts — mainly of an anti-state or defeatist nature — were brought
under its jurisdiction. In this way, the Court became a tool of political struggle and
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control of German society. The structure of the proceedings before the Court also did
not meet the basic standards — it was intended as a single-instance procedure with
numerous restrictions on the right to defence. In addition, the judges of the Court
— in particular its most infamous president, Roland Freisler — have demonstrated in
a particularly negative way through their activities and judgements what instrumental
use of the law can lead to. Death sentences issued by this “court” in trials in which
the basic rights of the accused were not respected, in many cases can be described
as judicial murder.



