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Przekazanie sgdowi powszechnemu sprawowania
kontroli administracji publicznej jako odstepstwo
od kognicji sadow administracyjnych na przykladzie
S3du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

ABSTRAKT

Celem artykulu jest ukazanie historycznego rozwoju wyjatku od zasady kontro-
li administracji sadowej przez sady administracyjne, jaki stanowi powierzenie jej
sprawowania przez Sad Antymonopolowy — obecnie Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (SOKiK). Celem dodatkowym jest odpowiedZ na pytanie o zasadno$¢
przekazania sadowi powszechnemu orzecznictwa w sprawach antymonopolowych,
a p6zniej regulacyjnych. Autorzy sformulowali dwie tezy. Teza pierwsza, ze zrédltem
takiego uksztaltowania polskiego modelu sadownictwa antymonopolowego byly pro-
cesy liberalizacyjne. Teza druga, ze pomimo wadliwych rozwiazan w obszarze pro-
ceduralnym, jego funkcjonowanie i orzecznictwo SOKIK przyczynito si¢ do rozwoju
konkurencyjnej gospodarki w Polsce. Artykut dzieli sie na dwie czesci. W pierwszej
kolejnosci zostanie przedstawiony rys historyczny kontroli administracji publicznej
przez sady administracyjne w Polsce, nastepnie stan obecny kontroli administracji pu-
blicznej przez sady administracyjne i powszechne. Autorzy rozpoczynaja swoje roz-
wazania od ustawy z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (tzw.
Konstytucja marcowa) oraz ustawy z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale
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Administracyjnym (NTA). Ponadto, analizujg procesy liberalizacyjne, ktére naste-
powaly w Polsce po zmianach 1989 r. Druga cze$¢ obejmuje geneze Sadu Ochrony
Konkurengji i Konsumentéw, ewolucje wlasciwosci Sadu Antymonopolowego w la-
tach 1990-2017 oraz analize problematyki hybrydowego postepowania odwotawcze-
go. W tej czesci Autorzy odwoluja sie do projektéw ustaw, stenograméw posiedzen
Sejmu RP oraz poddaja analizie statystyke orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w latach 1992-2020. Rozwazania beda prowadzone w oparciu
o przepisy prawa oraz opracowania naukowe. Analizie zostana poddane projekty
ustaw oraz zwiazany z nimi proces legislacyjny. W artykule zostaly zastosowane me-
tody: dogmatyczno-prawna oraz analityczno-syntetyczna.

Transferring the Conducting of the Review of Public Administration
to a Common Court as a Departure from the Cognition of Administrative
Courts on the Example of the Court of Competition and Consumer Protection

ABSTRACT

The goal of the article is to present the historical development of the exception
from the rule of the court administration review by administrative courts, which
is the transference of its conducting to the Antitrust Court (currently the Court
of Competition and Consumer Protection). The additional goal is to answer the
question of the grounds of the transference to a popular court the jurisdiction in
antitrust cases, and then in regulatory cases. Two theses were formulated by the
authors. The first thesis states that the Polish antitrust court model were based on the
liberalization processes. The second thesis assumes that, despite faulty solutions in
the procedural area, the functioning of the jurisdiction of the Court of Competition
and Consumer Protection contributed to the development of competitive economy
in Poland. The authors begin their consideration with the Act from 17th March 1921.
The Constitution of the Republic of Poland (the so-called March Constitution) and
the Act of 3rd August 1922 on the Supreme Administrative Tribunal. In addition,
they analyze the liberalization processes that took place in Poland after the changes
of 1989. The second part covers the genesis of the Competition and Consumer
Protection Court, the evolution of the jurisdiction of the Antimonopoly Court from
1990 to 2017 and the analysis of the issue of hybrid appeal proceedings. In this part,
the authors refer to draft laws, transcripts of the sittings of the Sejm of the Republic
of Poland and analyze the statistics of the case law of the Court of Competition and
Consumer Protection from 1992 to 2020. The deliberation shall be based on legal
regulations and scientific papers. The analysis shall focus on the proposed bills and
on the related legislative process. The following methods were applied in the article:
dogmatic-legal and analytic-synthetic.

Stowa kluczowe: sad antymonopolowy, liberalizacja, konkurencja

Key words: antitrust court, liberalization, competition
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Wprowadzenie. Rys historyczny kontroli administracji publicznej
przez sady administracyjne w Polsce

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci po rozbiorach zatozono i zre-
alizowano poddanie administracji publicznej kontroli sprawowanej przez sady
administracyjne'. Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej (tzw. Konstytucja marcowa)® stanowila w przepisie art. 73, ze:
»Do orzekania o legalnosci aktéw administracyjnych w zakresie administra-
cji tak rzadowej jak i samorzadowej powola osobna ustawa sadownictwo ad-
ministracyjne, oparte w swej organizacji na wspoétdziataniu czynnika obywa-
telskiego i sedziowskiego z Najwyzszym Trybunalem Administracyjnym
na czele”. Jak podkreslat E. Iserzon?, ta zapowiedz konstytucyjna zostata
wykonana tylko cze¢sciowo. W wykonaniu wskazanego przepisu Konsty-
tucji marcowej, uchwalona zostata ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Naj-
wyzszym Trybunale Administracyjnym®. Dla orzekania o legalnosci za-
rzadzen i orzeczen wchodzacych w zakres administracji tak rzadowej, jak
i samorzadowej utworzony zostal Najwyzszy Trybunal Administracyjny,
ktéry mial rozpoznawa¢ skargi - jako jedyna instancja sadowa — na zarza-
dzenia i orzeczenia, wydane w ostatniej instancji przez administracyjne
wladze rzadowe lub samorzadowe, o ile powolana ustawa prawa skargi nie
wylaczata. Stan ten uwazano za tymczasowy ,az do ustanowienia sadéw
administracyjnych nizszego stopnia z udzialem czynnika obywatelskiego”.
Dla pelnosci obrazu nalezy zauwazy¢, ze na obszarze b. zaboru pruskiego
istanialo sadownictwo administracyjne nizszych instancji oparte na prze-
pisach zaborczych, lecz nie odgrywalo ono wigkszego znaczenia. Nastep-
nym aktem regulujagcym funkcjonowanie sagdownictwa administracyjnego
w II Rzeczypospolitej bylo Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 pazdziernika 1932 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym®.
Zgodnie z przepisem art. 1 rozporzadzenia, do czasu utworzenia sadéw admi-
nistracyjnych nizszego stopnia, Najwyzszy Trybunat Administracyjny stano-
wil jedyna instancje¢ sgdowa, powotang do orzekania o legalnosci zarzadzen
i orzeczen wchodzacych w zakres administracji rzadowej i samorzadowe;j.

1 Zob. oméwienie stanu zastanego i procesu unifikacji w: J.S. Langrod, Zarys sgdownictwa admini-
stracyjnego: ze szczegblnym uwzglednieniem sgdownictwa administracyjnego w Polsce, Warszawa
1925,s. 175-228.

Dz.U. 1921 nr 44, poz. 267.

E. Iserzon, Prawo administracyjne. Podstawowe instytucje, Warszawa 1968, s. 195.

Dz.UR.P. 1922 nr 67, poz. 600.

E. Iserzon, op. cit., s. 196; ].S. Langrod, op. cit., s. 228-230; M. Makosa, Sgdownictwo administracyjne
w Polsce do 1939 roku. Geneza - Ustrdj — Funkcjonowanie, Radom 2014, s. 86-96.

6 Dz.U. 1932 nr 94, poz. 806.

[C N NSNS
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Wzorowano sie niewatpliwie na modelu austriackim’. W przepisie art. 6 roz-
porzadzenia zamieszczono wylaczenia spod orzecznictwa Najwyzszego Try-
bunalu Administracyjnego m.in. sprawy, w ktorych wladze administracyjne
uprawnione byly do rozstrzygania wedtug swobodnego uznania, w granicach
pozostawionych temu uznaniu. Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r.
(tzw. Konstytucja kwietniowa)® zrezygnowala ostatecznie z utworzenia sagdow-
nictwa administracyjnego nizszych instancji, ktore nie powstato, przewidywala
jedynie w przepisie art. 70 ust. 1 lit. b powolanie Najwyzszego Trybunalu Ad-
ministracyjnego do orzekania o legalnosci aktéw administracyjnych. Najwyz-
szy Trybunal Administracyjny nie wznowil orzecznictwa po II wojnie $wiato-
wej. W 1939 r. uchwalona zostala ustawa z dnia 28 lipca 1939 r. Prawo o sadach
ubezpieczen spolecznych’, ktérej wejéciu w zycie w dniu 1 kwietnia 1940 r. prze-
szkodzila agresja niemiecka na Polske we wrzesniu 1939 r. Sady te powotano
jednak po zakonczeniu wojny.

Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Usta-
wodawczy w dniu 22 lipca 1952 r.'° nie przewidywala sagdowej kontroli admi-
nistracji sprawowanej przez sady administracyjne'’. Jednak w latach 80. XX w.
stan ten zaczal ulega¢ zmianie w warstwie ustawodawczej bez zmiany obo-
wigzujacej Konstytucji. Na mocy przepiséw ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania administracyjnego'?, utworzony zostal jednoinstancyjny sad admini-
stracyjny — Naczelny Sad Administracyjny (NSA) z siedzibg w Warszawie, ktory
dzialal w Warszawie i w osrodkach zamiejscowych tworzonych dla jednego lub
kilku wojewddztw. Stosownie do przepisu art. 2 powolanej ustawy orzekat on
w sprawach skarg na decyzje administracyjne w zakresie i w trybie okreslonym
w Kodeksie postegpowania administracyjnego oraz w przepisach odrebnych.
Réwnocze$nie nadzor nad dziatalnoscig Naczelnego Sadu Administracyjnego
w zakresie orzekania sprawowal Sad Najwyzszy przez rozpoznawanie rewizji
nadzwyczajnych od jego orzeczen, ustalanie wytycznych wymiaru sprawiedli-
wosci i praktyki sagdowej, podejmowanie uchwatl zawierajacych odpowiedzi na
pytania prawne". Dodatkowo kognicja Naczelnego Sadu Administracyjnego

7 Por. D. Malec, Najwyzszy Trybunat Administracyjny 1922-1939. Rozwazania z dziejow sgdownictwa
administracyjnego w Polsce, [w:] XXV-lecie Naczelnego Sgdu Administracyjnego na tle dziejow
sgdownictwa administracyjnego w Polsce, red. M. Sawicka-Jezierczuk, Warszawa 2005, s. 27 i n.

8 Dz.U. 1935 nr 30, poz. 227.

9 Dz.U. 1939 nr 71, poz. 476

10 Dz.U. 1952 nr 33, poz. 232.

11 Odmiennie E. Iserzon, ktory wskazuje na brak formalnego uchylenia Rozporzadzenia Prezydenta
RP powolujacego Najwyzszy Trybunat Konstytucyjny (zob. E. Iserzon, op. cit., s. 196-197).

12 Dz.U. 1980 nr 4, poz. 8.

13 Identyczne rozwigzanie funcjonowalo od 1962 r. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Zob. E. Iserzon, op. cit., s. 198.
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zostata ograniczona do 20 kategorii spraw'®. Z biegiem czasu ulegala ona po-
szerzeniu, a ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym'” nie przewidywala juz daleko idacych ograniczen w tym zakresie.

Aktualnie obowiazujaca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. w przepisie art. 184 stanowi, ze: ,Naczelny Sad Admini-
stracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym
w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje
réwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwatl organéw samorzadu teryto-
rialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw administracji rzadowe;j”.
Zalozenie ustawy zasadniczej utworzenia sgdéw administracyjnych nizszej in-
stancji zostalo zrealizowane na mocy przepiséw ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
— Prawo o ustroju sadéw administracyjnych'®. Zgodnie z przepisem art. 2 po-
wolanej ustawy, sgdami administracyjnymi sa Naczelny Sad Administracyjny
oraz wojewodzkie sady administracyjne. Sprawy nalezace do wlasciwosci sg-
déw administracyjnych rozpoznaja, w pierwszej instancji, wojewodzkie sady
administracyjne.

1. Kontrola administracji publicznej przez sady administracyjne
i powszechne - stan obecny

Zgodnie z przepisem art. 177 Konstytucji RP, sady powszechne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo
zastrzezonych dla wlasciwosci innych sagdéw. Stosownie natomiast do przepi-
su art. 184 Konstytucji RP, Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady ad-
ministracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatal-
nosci administracji publicznej. Poréwnanie powolanych przepiséw wskazuje,
ze w przypadku dzialalno$ci administracji publicznej ich kontrola, co do zasady,
nalezy do sadéw administracyjnych, a nie sadéw powszechnych. Nie oznacza
to, ze sady powszechne zostaly calkowicie wylaczone z zakresu kontroli decy-
zji administracji publicznej, jednak ma ona charakter incydentalny i zwigzana
jest ze zjawiskiem ,,prejudycjalnosci” decyzji administracyjnej w postepowaniu
cywilnym?.

14 Zob. art. 1507 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. nr 30, poz. 168) w brzmieniu nadanym ustawa, o ktérej mowa w przypisie poprzednim.

15 Dz.U. 1995 nr 74, poz. 368.

16 Tj. Dz.U. 2022, poz. 2492

17 Prejudycjalnos¢ decyzji administracyjnej w postgpowaniu cywilnym, poza nielicznymi wyjatkami
- np. ustalenia prawomocnej decyzji Prezesa UOKiK o uznaniu praktyki za ograniczajaca kon-
kurencje wigza sad w postepowaniu o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji co do stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji — nie zostala uregulowana w prawie
polskim. Szczatkowa regulacja zostata zawarta w przepisie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., zgodnie z kt6-
rym, sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej
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Sprawowanie kontroli administracji publicznej przez sady administracyjne
odbywa si¢ wedlug regulacji okreslonej przez przepisy ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi'® [da-
lej: p.p.s.a.]. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 2 pkt 1 p.p.s.a., kontrola dziatal-
nosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na decyzje administracyjne. Stosownie do przepisu art. 52
§ 1 p.p.s.a., skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu $rodkéw zaskarzenia, jezeli
stuzyly one skarzacemu w postgpowaniu przed organem wilasciwym w sprawie,
chyba ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik
Praw Dziecka. Przez wyczerpanie srodkéw zaskarzenia nalezy rozumie¢ sytu-
acje, w ktorej stronie nie przystuguje Zaden $rodek zaskarzenia, taki jak zaza-
lenie, odwotanie lub ponaglenie, przewidziany w ustawie. Jezeli stronie przy-
stuguje prawo do zwroécenia si¢ do organu, ktéry wydal decyzje z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge na te decyzje bez
skorzystania z tego prawa'. Sad administracyjny nie przejmuje spraw do me-
rytorycznego rozpoznania, a jedynie bada czy decyzja administracyjna wydana
zostala zgodnie z przepisami prawa materialnego oraz czy nie doszto do naru-
szenia przepisow postepowania, a zatem wylacznie pod katem legalnosci. Od

decyzji organu administracji publicznej. Istote zaleznosci wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 maja 2007 r., I CSK 24/07 (Legalis): ,Decyzja administracyjna ma w sprawie cywilnej znacze-
nie prejudycjalne, jesli sad z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sadowej — nie moze samodzielnie
w sposOb wigzacy rozstrzygnaé kwestii nalezacych do drogi administracyjnej, co uzasadnia ocze-
kiwanie na wydanie decyzji we wlasciwym postepowaniu”. Nie oznacza to wszak, ze decyzja admi-
nistracyjna nie podlega kontroli sadu, co jest zwigzane z koncepcja tzw. bezwzglednej niewaznosci
decyzji administracyjnej, ktéra nie ma normatywnego umocowania, ale znajduje oparcie w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, wyrazajacym od kilkudziesieciu lat niezmienny poglad, ze decyzja ad-
ministracyjna nie moze wywolywa¢ skutkéw prawnych, pomimo jej formalnego nieuchylenia, jesli
jest dotknieta wadami, godzacych w jej istote jako aktu administracyjnego. Do takich wad zalicza
sie brak organu powotanego do orzekania w okre$lonej materii oraz niezastosowanie jakiejkolwiek
procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 1946 r., C.III. 217/46, OSN 1947 nr 1, poz. 25, z dnia 15 pazdziernika
1951 r., C. 653/51, OSN 1952 nr 3, poz. 75, z dnia 29 czerwca 1957 r., 2 CR 499/57, OSN 1959 nr 3,
poz. 88, z dnia 27 sierpnia 1959 r., 1 CR 1051/58, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1960 ,
nr 2, s. 58, z dnia 4 listopada 1959 r., 2 CR 669/59, OSPiKA 1962 nr 4, poz. 106, uchwaly z dnia 21
listopada 1980 r., IIT CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 21 wrzesnia 1984 r., III CZP
53/84, OSNC 1985 nr 5-6, poz. 65, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8,
poz. 108 oraz postanowienie z dnia 9 listopada 1994 r., IIT CRN 36/94, OSNCP 1995 nr 3, poz. 54
i wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., I CKN 1079/97, OSNC 1999 nr 11, poz. 189). Zob. takze R. Frey,
»Prejudycjalnos¢” decyzji administracyjnej w postepowaniu cywilnym, [w:] Postepowanie cywilne
w dobie przemian, red. 1. Gil, Warszawa 2017, s. 483 i n.

18 Tj. Dz.U. 2023, poz. 1634.

19 Prawo do wniesienia skargi bez zwrdcenia sie do organu, ktory wydat decyzje, z wnioskiem o po-
nowne rozpatrzenie sprawy nie przystuguje stronie, gdy organem, ktory wydat decyzje, jest minister
wiadciwy do spraw zagranicznych w zakresie spraw uregulowanych w ustawie z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach (T,j. Dz.U. 2023, poz. 519) albo konsul.
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wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego przystuguje skarga kasacyjna
do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Model, gdzie od ostatecznej decyzji organu administracji publicznej przy-
stuguje skarga do sadu administracyjnego, doznaje w pewnych sytuacjach
modyfikacji polegajacej na tym, ze od ostatecznej decyzji administracyjnej
nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, lecz odwolanie do sadu
powszechnego, ktory, co wymaga podkreslenia, przejmuje sprawe do mery-
torycznego rozstrzygniecia. Dotychczasowa sprawa administracyjna staje si¢
sprawg cywilng w znaczeniu formalnym. Przyjmuje sie, ze wydanie przez or-
gan administracyjny decyzji otwiera droge sadowa, a zatem toczace si¢ przed
tym organem postepowanie ma charakter prejurysdykcyjny. W konsekwencji
sad powszechny prowadzi kontradyktoryjne postepowanie cywilne w oparciu
o przepisy i naczelne zasady postepowania cywilnego. Wniesienie odwolania
zastepuje pozew, a ewentualne naruszenia przepiséw postepowania admini-
stracyjnego przez organ sg zasadniczo bez znaczenia®’. Tak uksztattowany mo-
del, gdzie najpierw wydaje decyzje organ administracyjny - stosujac przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego, a na skutek odwolania sprawa jest
przejmowana do merytorycznego rozstrzygniecia przez sad powszechny nazy-
wa si¢ w doktrynie zbiorczg nazwa ,,postepowanie hybrydowe”.

Nalezy podkredli¢, ze nie jest on jednolity. W pierwszej kolejnosci dotyczy
odwotan od decyzji Prezeséw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(UOKIK), Urzedu Regulacji Energetyki (URE), Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej (UKE), Urz¢du Transportu Kolejowego (UTK) oraz dyrektora regional-
nego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie do Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw?!. Wskaza¢ nalezy tak-
ze na odwotlania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych do sadéw pracy
i ubezpieczen spotecznych wlasciwych miejscowo dla miejsca zamieszkania lub
siedziby odwolujacego®®. Hybrydowy charakter ma takze postepowanie wywo-
tane wniesieniem odwolania od niektdrych decyzji Przewodniczacego Krajowej

20 TJak podkreslit SOKiK w wyroku z dnia 21 wrzes$nia 2015 r., XVII AmE 103/14 (Legalis), zarzuty do-
tyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem URE podlegaja uwzglednieniu
jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwiatoby pozostawienie jego decyzji
w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej tresci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce
wyjatkowo, gdy np. decyzja zawiera niedajace si¢ usuna¢ uchybienia formalne lub, gdy jest przed-
wczesna z uwagi na niepodjecie w toku postepowania czynnosci, ktérych przeprowadzenie przed
sadem nie jest mozliwe.

21 Z nieznanych przyczyn do wilasciwosci SOKIK nie nalezg odwolania od decyzji podejmowanych
przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego (ULC).

22 Zob. R. Frey, Odwolanie od decyzji w sprawach administracyjnych przekazywanych do rozpatrzenia
w postepowaniu cywilnym na przyktadzie odwotania od decyzji w sprawach z zakresu ubezpieczet
spotecznych, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, sectio G (Ius)” 2020, nr 1, s. 23 in.
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Rady Radiofonii i Telewizji (KRRiT), ktére przystuguje Sadowi Okregowemu
w Warszawie, ale nie SOKiK, a wydzialowi gospodarczemu?>.

2. Geneza Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Wyzej przeprowadzona analiza wskazuje, ze sadem powszechnym sprawu-
jacym kontrole administracji publicznej na zasadzie wyjatku od zasady jest Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, stad tez wskazane jest przedstawienie
genezy tego rozwigzania.

Powstanie sadownictwa antymonopolowego nalezy wigza¢ z procesami
liberalizacyjnymi rynku zachodzacymi w Europie i USA. Proces liberalizacji
dotyczyl wszystkich sektoréw gospodarki, cho¢ w kazdym sektorze ze wzgledu
na ich odmienng specyfike zostal zakonczony w réznym czasie. Liberalizacja
oparta byla na trzech podstawowych procesach: demonopolizacji - unbun-
dlingu, ktdry opierat si¢ na rozdzieleniu dziatalnosci wytworczej, przesylowej
i handlowej**, w jego ramach dokonywano podziatu przedsiebiorstw; libera-
lizacji - tzw. zasady TPA, obejmujacej kwestie dostepu do urzadzen kluczo-
wych dla prowadzenia danej dzialalnoéci®® oraz prywatyzacji polegajacej na

23 Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tj. Dz.U.
z 2020 r. poz. 805 ze zm.). Od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady wydanych na podstawie
art. 10 ust. 4 oraz art. 53-54 stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu gospodar-
czego. Stosownie do przepisu ust. 2 powolanego artykulu, w postepowaniu w sprawach odwotan od
decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilne-
go dotyczace spraw z zakresu przeciwdziatania praktykom monopolistycznym. Wymaga podkresle-
nia niechlujnos¢ ustawodawcy, bowiem w kodeksie postepowania cywilnego takiego postepowania
od kilkunastu lat nie ma. Sad rozpoznaje sprawe co do meritum, a zatem ocenia caloksztalt materia-
tu zgromadzonego w aktach sprawy oraz trafno$¢ zarzutéw podniesionych na podstawie dowodow
w oparciu o regulacje art. 479% - 479% k.p.c., a zatem postepowania w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji i konsumentéw oraz w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kon-
traktowa. Stan ten wymaga interwencji ustawodawcy.

24 Zob. M. Szydlo, Unbundling wtasnosciowy (ownership unbundling) jako instrument regulacyjny
w sektorze energetycznym, cz. 1, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2007, nr 2, s. 51 n;
J.E Baur, K.U. Prizsche, S. Klauer, Ownership unbundling, Wesen und Vereibarkeit mit Europa-
recht und Verfassunggs recht, Nomos, Baden-Baden 2006, s. 35 i n.; E Ostrowski, Wprowadzanie
unbundlingu wlasnosciowego w sektorze energetycznym w drodze wydawanych przez Komisje Eu-
ropejskg decyzji zobowigzujgcych - proba oceny, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny” 2013, nr 6, s. 9 i n.; K. Zebryk, Wplyw unbundlingu na dzialalnos¢ polskich elektro-
energetycznych przedsigbiorstw sieciowych, ,,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyj-
ny” 2018, nr 3, s. 74 i n;; L. Jankowski, [w:] Prawo energetyczne. Ustawa o odnawialnych zrédlach
energii. Ustawa o rynku mocy. Komentarz, red. M. Czarnecka, T. Oglddek, Warszawa 2020, s. 265.

25 Zob.Z. Muras, [w:] Prawo energetyczne. Komentarz, red. M. Swora, Z. Muras, Warszawa 2010, s. 320
in; M. Zalewska, Amerykatiska koncepcja w unijnym prawie — essential facilities doctrine, ,,Adam
Mickiewicz University Law Review” 2013, nr 2, s. 171 i n.; M. Krzykowski, Zasada dostepu stron trze-
cich w prawie energetycznym Unii Europejskiej i Polski, Warszawa 2013, s. 99; M. Bedkowski-Koziot,
Wplyw amerykanskiej doktryny ,essential facilities” na rozwdj europejskiego prawa antymonopolo-
wego. Zarys pogladow na tle doktryny niemieckiej, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2000,
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przeksztalcaniu przedsiebiorstw w spdtki Skarbu Panstwa i pdzniejszej sprze-
dazy udzialéw inwestorom krajowym i zagranicznym. Skutki prywatyzacji na
przestrzeni dwudziestu lat na §wiecie pokazuje raport OECD z 2003 r., ktéry
przedstawia przeglad polityk i praktyk prywatyzacji w krajach nalezacych do
tej organizacji. Wedlug tego raportu, sprywatyzowano w 100 krajach przedsig-
biorstwa o wartosci ok. 1 bln dolaréw USA, z tego przedsigbiorstwa w krajach
OECD stanowity niemal 80% tej sumy. Prywatyzacja na wieksza skale miata
miejsce w kilku krajach europejskich (Wielka Brytania, Niemcy, Francja) od
konca lat 70. XX w., a osiagneta swoj szczyt i ogarnela wielka liczbe krajow
w polowie lat 90. Prywatyzacja przeprowadzana byta nie tylko w celu poprawy
efektywnosci i wzrostu konkurencyjnosci rynku, lecz takze do realizacji szer-
szych reform strukturalnych?®.

Dyskusje o potrzebie wydzielenia sgdownictwa antymonopolowego w Pol-
sce, po raz pierwszy pojawily si¢ w latach 80. XX w. Proces liberalizacji mozna
podzieli¢ na trzy etapy.

Pierwszy etap obejmuje lata 1989-2003~". W tym czasie nastgpowaly wszyst-
kie wyzej opisane procesy. Zostala uchwalona ustawa dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym?® oraz powotane poszcze-
gélne organy regulacyjne. Obok organu antymonopolowego, zostaja powo-
tani: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, Prezes Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego i Prezes Urzedu Lotnictwa
Cywilnego.

327

nr 12, s. 2-16; Ch.M. Seelen, The Essential Facilities Doctrine: What Does It Mean To Be Essential?,
“Marquette Law Review” 1997, Vol. 80, Issue 4, p. 1118, http://scholarship.law.marquette.edu/mulr/
vol80/iss4/6, (26.11.2021); J. Majcher, Dostep do urzgdzeni kluczowych w niezaleznych regulacjach
sektorowych, ,Problemy Zarzadzania” 2004, nr 3(5), s. 171 i n.; R. Miller, Promoting Economically
Efficient Use of, and Investment in, Infrastructure in Australia: The Role of the ‘Essential Facilities’
Regime (June 1, 2016), s. 3; https://ssrn.com/abstract=2787598, (26.11.2021); ]. Day, Essential facilities
in The European Union: Bronner and Beyond, “Columbia Journal of European Law” 2004, Vol. 10,
Issue 3, s. 15, http://www.jonesday.com/files/Publication/e2d79ea9-8440- 49e6-a879-c834f4b0b557/
Presentation/Publication Attachment/9cf89b02-295b-43cf-8a00-3cbeal 3a85bf/ Article%20essenti
al% 20facilities.pdf, (26.11.2021).

26 B, Blaszczyk, Mapa sektora publicznego w Polsce jako wynik polityki prywatyzacyjnej. Przedsigbior-
stwa sektora prywatnego i publicznego w Polsce (1999-2005), ,Zeszyty BRE Bank - CASE” 2007,
nr 89, s. 12.

27 Zob. R. Slazak, Ocena procesu i efektéw prywatyzacji w Polsce w perspektywie budzetowej i spolecz-
nej, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Slskiej Seria: Organizacja i Zarzadzanie” 2017, z. 105, s. 251
i n; por. K. Szarzec, Przedsigbiorstwa paristwowe w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, ,,Studia
Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2016, nr 260, s. 125
in; A. Matuszczak, Ocena prywatyzacji z réznych punktéw widzenia na przyktadzie Polski, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Wspolczesne Problemy Ekonomiczne” 2015, nr 11, s. 171
i n; B. Jozwik, Transformacja i rozwdj gospodarczy w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej,
»Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2016, R. 14, z. 5,5. 49 i n.

28 Dz.U. nr 14 poz. 188.
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Drugi etap obejmuje lata 2004-2013. Data poczatkowa wigze si¢ z wejsciem
Polski do UE. W tym czasie sg implementowane liczne pakiety dyrektyw dedy-
kowanym poszczegdlnym sektorom gospodarki. Wdrazane sg zalozenia unijne;
polityki transportowej, telekomunikacyjnej i energetyczne;j.

Trzeci etap obejmuje lata 2014-2020. Wskazany okres jest zwiazany z przy-
jeciem Europejskiego Pakietu Infrastrukturalnego, ktéry w zatozeniu ma fina-
lizowa¢ liberalizacje¢ sektora energetycznego w UE.

Procesy te mialy podstawowe znaczenie dla powstania Sadu Antymonopo-
lowego (p6zniejszy SOKiK). Podczas dyskusji nad projektem ustawy o przeciw-
dzialaniu praktykom monopolistycznym, na podstawie ktdrej zostat utworzony
Sad Antymonopolowy byly wskazywane problemy zwigzane z monopolizacja
polskiego rynku, ktére mialy wejs¢ w kognicje tego sadu. Przepisy tej usta-
wy dawaly organowi antymonopolowemu szerokie uprawnienia, m. in. mogt
podja¢ decyzj¢ o podziale przedsiebiorstwa. W tym kontekscie postanka Anna
Bankowska, wskazala na ryzyko powstania sytuacji ,dzielenia przedsigbiorstw
na site”?. Dlatego tak wazne bylo stworzenie systemu sagdownictwa, ktéry roz-
patrywalby decyzje poszczegdlnych organéw pod wzgledem merytorycznym.
Powstanie SOKiK wpisywalo sie¢ w model sagdownictwa antymonopolowego,
ktéry funkcjonowal w panstwach UE oraz w USA™,

3. Ewolucja wlasciwosci Sagdu Antymonopolowego (SOKiK) w latach
1990-2017

Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 stycznia 1987 r. o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym w gospodarce narodowej’! sgdem wlasciwym do
rozpatrywania skarg na decyzje organu antymonopolowego, ktérym dwczesnie
byt Minister Finansow, zostal Naczelny Sagd Administracyjny. W uzasadnieniu
do projektu przywotanej ustawy wskazano, ze: ,decyzje Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Przeciwdziatania Praktykom Monopolistycznym mogg by¢ zaskarza-
ne do NSA z powodu ich niezgodnosci z prawem. Przyjete rozwigzania w braku
sadownictwa gospodarczego oraz w zwigzku z tym, ze juz obecnie na tle art. 8
ustawy o cenach NSA rozpatrywal skargi odnoszace si¢ do spraw regulowanych

29 X kadencja Sejmu RP, posiedzenie nr 22, stenogram z dnia 24.02.1990 r., s. 406-408, ,,https://orka2.
sejm.gov.pl/StenogramyX.nsf/0/64F 851FF3CC2A1B7C1257D20002CC70D/$file/022_000007545.
pdf” (dostep: 01.12.2023).

30 Zob. Judicial enforcement of competition law, Paryz 1997; Study on judges’ training needs in the
field of European competition law. Final report, ERA, EJTN, Ecorys, Luksemburg 2016; T. Mollers,
Enforcement of Competition Law in Europe, Cambridge 2008; D. Gerber, Competition Law and
Antitrust, Oxford 2020; A., Ezrachi, Competition and Antitrust Law: A Very Short Introduction,
Oxford 2021.

31 Dz.U. 1987 nr 3, poz. 18.
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projektem niniejszej ustawy, zostalo uznane za najsprawniejsze i gwarantujace
prawidtowe wprowadzenie w zycie ustawy”>%. Nalezy podkresli¢, ze orzecznic-
two NSA w tego typu sprawach nie byto zbyt liczne. Powodem tego, byt krotki
okres obowigzywania ustawy antymonopolowej, jak i ograniczone orzecznic-
two organu antymonopolowego™.

Model ten ulegt zmianie na skutek wejscia w zycie przepisow ustawy
z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym?®*,
Na mocy przepisu art. 25 powolanej ustawy dokonano zmiany k.p.c. polegajacej
na wprowadzeniu nowego postepowania odrebnego — postepowania w spra-
wach z zakresu przeciwdziatania praktykom monopolistycznym. Zgodnie z do-
danym przepisem art. 479%® § 1 k.p.c., od decyzji Urzedu Antymonopolowego
lub jego delegatury mozna bylo wnies¢ do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie
- sadu antymonopolowego odwotlanie w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia decyzji. Zmiana ta nastgpita w toku prac legislacyjnych, aczkolwiek
projekt rzadowy przewidywal juz kognicje sadéw powszechnych - sadéw
gospodarczych®.

W kolejnych latach kompetencja do rozpoznawania odwotan od decyzji or-
ganoéw administracji panstwowej zostala rozszerzona na odwolania od decyzji
organu regulacyjnego energetyki (Prezes URE), organu regulacyjnego teleko-
munikacji (d. Prezes URT - obecnie Prezes UKE), organu regulacyjnego trans-
portu kolejowego (Prezes UTK), organu regulacyjnego pocztowego (d. Prezes
URTIP - obecnie Prezes UKE).

Pierwsze rozszerzenie kognicji Sagdu Wojewodzkiego — sagdu antymonopolo-
wego nastgpito na podstawie przepisoéw art. 30 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
— Prawo energetyczne®®. Od decyzji Prezesa URE stuzylo odwotanie do Sadu
Wojewddzkiego w Warszawie — sagdu antymonopolowego w terminie dwuty-
godniowym od dnia dor¢czenia decyzji. Postepowanie w sprawie odwotania
od decyzji Prezesa URE toczylo si¢ wedlug przepiséow Kodeksu postepowania
cywilnego o postgpowaniu w sprawach gospodarczych. W §lad za tym ustawa
dokonywala — przepisem art. 58 — zmian w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego. W szczego6lnosci nastapita zmiana nazwy postepowania odrebnego:
»Postepowanie w sprawach z zakresu przeciwdziatania praktykom monopoli-
stycznym oraz w sprawach z zakresu regulacji energetyki”.

32 Rzadowy projekt ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym w gospodarce narodo-
wej, IX kadencja Sejmu PRL, druk nr 36, Uzasadnienie s. 7; https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/
a22_1/apache_media/QSD3XJ5BAQGJ5F9RS6P37MVMUDLAFS.pdf, (01.11.2021).

33 M. Blachucki, Sgdownictwo antymonopolowe w Polsce — historia i ustrdj, Warszawa 2011, s. 7.

34 Dz.U. 1990 nr 14 poz. 88.

35 X kadencja Sejmu RP, posiedzenie nr 22, stenogram z dnia 24.02.1990 r., s. 369 i n. Posel sprawoz-
dawca Anna Dynowska; https://orka2.sejm.gov.pl/StenogramyX.nsf/0/64F851FF3CC2A1B7C1257
D20002CC70D/$file/022_000007545.pdf (dostep: 01.12.2023).

36 Dz.U. nr 54, poz. 348.
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Drugie rozszerzenie kognicji Sagdu Antymonopolowego nastapito na pod-
stawie przepiséw art. 111 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomu-
nikacyjne?. Stosownie do nich, od decyzji Prezesa URT (od 1.04.2002 r. Pre-
zesa URTiP - dop. autora), o ktérych mowa w art. 57 ust. 1-3, art. 84 ust. 1,
art. 124 ust. 2 oraz art. 125 ust. 1, przystugiwalo odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — sagdu antymonopolowego, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji. Postepowanie w sprawie odwotania od decyzji Prezesa URT, wymienio-
nych w ust. 2, toczylo si¢ wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
o postepowaniu w sprawach gospodarczych. Przepis art. 126 powolanej ustawy
znowelizowal przepisy k.p.c., w tym nazwe postepowania odrebnego: ,,Postepo-
wanie w sprawach z zakresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym
oraz w sprawach z zakresu regulacji energetyki i telekomunikacji”.

Trzecie rozszerzenie zostalo dokonane na podstawie przepisow ustawy
o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawo-
dowych, ustawy o transporcie kolejowym i ustawy o ustugach turystycznych
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych i ustawy o dzialach administracji rzadowej — w zwigzku z do-
stosowaniem do prawa Unii Europejskiej z dnia 8 grudnia 2000 r.*®. Przepisem
art. 3 pkt 6 powolanej ustawy przepis art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o transporcie kolejowym?® otrzymat brzmienie: ,,Od decyzji wydanych
przez Prezesa UTK rozstrzygajacych co do istoty w sprawach, o ktérych mowa
wart. 34 ust. 1 pkt 1,4 i 5, przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w War-
szawie - sagdu antymonopolowego, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decy-
zji™*". Natomiast przepisami art. 5 dokonano zmian w przepisach kodeksu po-
stepowania cywilnego. Po zmianach nazwa postgpowania odregbnego brzmiata:
»Postepowanie w sprawach z zakresu przeciwdziatania praktykom monopoli-
stycznym oraz w sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego, energety-
ki i telekomunikacji”. Nowelizacja k.p.c. wchodzila w Zycie z dniem 1 stycznia
2001 r. W tym miejscu nalezy doda¢, ze przepisy te byty martwe do momentu
powolania Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, tj. do 1 czerwca 2003 r.

37 Dz.U.nr 73, poz. 852.

38 Dz.U. nr 122, poz.1314.

39 Dz.U. nr 96, poz. 591.

40 Przy czym zmiana ta miala wej$¢ w zycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonko-
stwa w Unii Europejskiej, co jednak si¢ nie stato, bo ustawa zostala zastapiona przez ustawe z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. nr 86, poz. 789), ktéra przewidziala w przepisie
art. 14 ust. 5, ze od decyzji wydanych przez Prezesa UTK rozstrzygajacych co do istoty w sprawach,
o ktorych mowa w art. 33 ust. 8 oraz art. 66 ust. 1-3, przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — sagdu ochrony konkurencji i konsumentéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji.
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W uzasadnieniu projektu zwrdécono uwage, ze: ,Prezes UTK w ramach
postepowania administracyjnego wydaje stosowne decyzje lub postanowienia.
W $wietle przepiséw kpa od decyzji wydanych przez centralny organ admi-
nistracji rzadowej nie sluzy odwotanie, jedynie strona niezadowolona z de-
cyzji moze zwrdcic si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Po wyczerpaniu wymienionych srodkéw odwotawczych, strona moze
wnie$¢ skarge na decyzje Prezesa do NSA. Od tej zasady przewidziano w usta-
wie kilka wyjatkow. Na niektdre decyzje lub postanowienia nie stuzy skarga do
NSA, natomiast strona ma prawo do wniesienia stosowanego odwotania do
sadu antymonopolowego.

Tak wigc postepowanie w sprawie odwotan od tych decyzji toczy¢ sie bedzie
wedlug przepiséw k.p.c. o postepowaniu w sprawach gospodarczych. Powyzsza
zasada jest aktualna w zakresie przeciwdzialania praktykom monopolistycz-
nym i ochrony intereséw konsumentéw oraz energetyki, a w $wietle zalozen
niniejszej ustawy, zakres ten ma by¢ rozszerzony o sprawy dotyczace transportu
kolejowego™".

Na mocy przepiséw ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*? nazwa ,,s3d antymonopolowy”
zostala zastgpiona przez ,sad ochrony konkurencji i konsumentéw”. Uznano,
ze nazwa ta bedzie bardziej adekwatna do tego, czym si¢ ten sad zajmuje po
zmianach wprowadzonych w zakresie jego kompetencji w latach 2000-2001*.

Przedostatnie rozszerzenie kognicji SOKiK nastgpilo na podstawie przepisu
art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe*?. Zgodnie
z tym przepisem, od decyzji Prezesa URTiP [od 14 stycznia 2006 r. Prezesa UKE
— dop. autora], o ktérych mowa w art. 68 ust. 1, przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — sagdu ochrony konkurencji i konsumentéw, w ter-
minie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Zmiany w k.p.c. zostaly dokonane
przepisem art. 71 powolanej ustawy.

41 Rzadowy projekt ustawy o dostosowaniu do prawa Unii Europejskiej ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych, ustawy o transporcie kolejowym i ustawy o ustu-
gach turystycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw — druk 2089, Uzasadnienie, s. 7; https://
orka.sejm.gov.pl/proc3.nsf/opisy/2089.htm, (01.11.2021).

42 Dz.U. nr 129, poz. 1102.

43 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy — kodeks postepowania cywilnego - druk nr 366,
s. 13 https://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/($vAllByUnid)/FOFO9CAE9DA82C48C1256B9E00299
D 75/$file/366.pdf, (12.11.2021).

44 Dz.U. nr 130, poz. 1188.
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Ostatnie de lege lata rozszerzenie kognicji SOKiK nastapito na mocy prze-
pisow art. 27f i 27e ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz
niektérych innych ustaw® dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

W uzasadnieniu do projektu tej ustawy nie ma wprost odniesienia do wla-
czenia w kognicje¢ SOKiK odwotan od decyzji wlasciwego miejscowo dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej PGW WP, natomiast projektodawcy
wskazuja, ze ,przedstawiony w projekcie model zatwierdzania taryf za dostar-
czanie wody i odprowadzanie $ciekéw przez niezalezny od organéw jednostek
samorzadu terytorialnego organ regulacyjny powiela rozwigzania zawarte
w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne w odniesieniu do
rynku dostarczania energii cieplnej. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym do zadan wilasnych gminy nalezg
w szczegdlnosci sprawy zaopatrzenia w energie cieplng. Zadania te realizowane
s3 przez gming poprzez zapewnienie odpowiedniej infrastruktury, odpowied-
nie dzialania planistyczne itp. Natomiast kwestia zatwierdzania taryf nalezy
zgodnie z ustawg z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, niezaleznie
od ww. dziatalnosci gminy, do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i nie jest
kwestionowana pod katem zgodnosci z art. 166 Konstytucji czy przepiséw usta-
wy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym™®.

Do 17 kwietnia 2016 r. do wlasciwoséci SOKiK nalezaly takze sprawy o uzna-
nie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Ustawg z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny*” dodane zostaly do Kodeksu poste-
powania cywilnego przepisy rozdziatu 3 dziatu I'Va tytutu VII ksiegi pierwszej
czesci pierwszej regulujace postepowanie w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone. Zgodnie z uchylonym obecnie przepisem
art. 479° k.p.c., powddztwo w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw
rozdzialu mégl wytoczy¢ kazdy, kto wedlug oferty pozwanego moglby zawrzeé
z nim umowe zawierajaca postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone
zada si¢ pozwem. Powddztwo mogly wytoczy¢ takze organizacja spoleczna,
do ktorej zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentéw, powia-
towy (miejski) rzecznik konsumentéw oraz Prezes UOKiIK. W zwigzku tym,
ze otwieralo to pole do naduzy¢*®, ustawodawca uznal za wskazang zmiane

45 Dz.U. 2017, poz. 2180.

46 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odpro-
wadzaniu $ciekéw oraz niektorych innych ustaw, druk 1905, Uzasadnienie s. 7; https://orka.sejm.
gov.pl/Druki8ka.nsf/0/32ED3787C0ACB430C12581B6005FED95/%24File/1905.pdf, (01.11.2021).

47 Dz.U. nr 22, poz. 271.

48 W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano na: ,masowe wnoszenie powodztw o stwierdzenie
abuzywnosci klauzul przez podmioty dzialajagce w tym zakresie gtéwnie w celach zarobkowych,
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modelu kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorcéw umowy z sagdowej na
administracyjnosadowa realizowang przez Prezesa UOKiK*.

Potwierdza to wskazang we wstepie pierwsza tez¢ odno$nie do wptywu pro-

cesow liberalizacyjnych na powstanie SOKiK.

W aktualnym stanie prawnym kognicja SOKiK w zakresie odwotan od de-

cyzji administracyjnych przedstawia si¢ nastepujaco:

49

50
51
52
53
54
55

56
57

a) na podstawie art. 479% § 1 pkt 1 k.p.c. jest wlasciwy w sprawie odwo-
tan od decyzji Prezesa UOKIK (art. 81 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw® oraz art. 37 ustawy z dnia
17 listopada 2021 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywa-
niu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczy-
mi’");

b) na podstawie art. 479* pkt 1 k.p.c. jest wlasciwy w sprawie odwotan od
decyzji Prezesa URE (art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawa energetyczne®”). Dotyczy to réwniez decyzji Prezesa URE wyda-
wanych na podstawie innych ustaw;

c) na podstawie art. 4797 pkt 1 k.p.c. jest wlasciwy w sprawie odwotan od
decyzji Prezesa UKE (art. 206 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Pra-
wo telekomunikacyjne®?, art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 23 listopada 2012 .
— Prawo pocztowe®*). Jedynie cze$¢ zaskarzonych decyzji tego organu
jest rozpatrywanych przez SOKiK>>;

d) na podstawie art. 479° pkt 1 k.p.c. jest wlasciwy w sprawie odwolan
od decyzji Prezesa UTK (art. 13b ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym®). Kognicji SOKiK podlegaja wybrane decyzje
organu’’;

w szczegolnosci przez organizacje quasikonsumenckie (z informacji uzyskanych w Sadzie Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wynika, ze w okresie od 2012 r. do korica 2014 r. do sadu tego wply-
nelo ok. 58 tys. pozwow. Pozwy te zostaly ztozone gtéwnie przez organizacje konsumenckie, a takze
osoby fizyczne reprezentowane przez tego samego pelnomocnika”. Uzasadnienie rzagdowego projek-
tu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw - druk sejmowy
nr 3662, s. 5-6; https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.n sf/0/57BB3F7DA2124E0FC1257E8200440367
/%24File/ 3662.pdf, (12.11.2021).

Zob. przepisy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1634).

Tj. Dz.U. 2023 poz. 1689.

Tj. Dz.U. 2023 poz. 1773

Tj. Dz.U. 2022 poz. 1385

Tj. Dz.U. 2022 poz. 1648

Tj. Dz.U. 2023 poz. 1640

Zob. M. Chotodecki, Kontrola sgdowa decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Wydaw-
nictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013, s. 253 i n.
Tj. Dz.U. 2023, poz. 1786

Zob. R. Frey, Odwotanie od decyzji Prezesa UTK, [w:] Dostep do ochrony prawnej w postepowaniu
cywilnym, red. K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krzes, Warszawa 2021, s. 431.
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e) na podstawie art. 4797 pkt 1 k.p.c. jest wlasciwy w prawie odwolan
od decyzji, o ktérych mowa w art. 27e ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekéw®, whasciwego miejscowo dyrektora regionalnego zarzadu gospo-
darki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”.

4. Hybrydowe postepowanie odwolawcze

Pomimo uregulowania jako postepowania odrebne w k.p.c. poszczegdlnych
postepowan odwotawczych - od decyzji organu antymonopolowego i orga-
néw regulacyjnych - stanowia one niemal dostowne powtérzenia przepisow,
co stawia pod znakiem zapytania celowos$¢ ich wyodrebniania, zamiast jedne-
go postepowania odrebnego w sprawach rozstrzyganych przez SOKiK. Dlatego
tez postepowanie hybrydowe zostanie oméwione na przykladzie odwotania od
decyzji Prezesa UOKIiK - postepowania w sprawach z zakresu ochrony konku-
rencji i konsumentéw oraz w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktows.

Stosownie do przepisu art. 479% § 2 k.p.c., odwolanie od decyzji Prezesa
UOKIK wnosi sie za jego posrednictwem do SOKiK w terminie miesigca od
dnia doreczenia decyzji. W mysl przepisu § 3 tego artykulu, odwolanie od de-
cyzji Prezesa UOKiK powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla
pisma procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji, przytocze-
nie zarzutéw, zwiezle ich uzasadnienie, wskazanie dowoddw, a takze zawiera¢
wniosek o uchylenie lub zmiane decyzji w calosci lub w czesci. Taka regulacja
jest uzasadniona tym, ze pomimo mylacej nazwy ,,odwolanie” w rzeczywisto$ci
zastepuje pozew.

Postepowanie przed SOKiK ma charakter kontradyktoryjny, a sad roz-
strzyga sprawe merytorycznie na podstawie materialu dowodowego zebranego
w tym postepowaniu. SOKiK zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkta-
du cigzaru dowodu i obowigzkéw stron w postepowaniu dowodowym. SOKiK
nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwotania od decy-
zji Prezesa UOKIK, tylko do funkcji sprawdzajacej prawidtowo$¢ postepowa-
nia administracyjnego, ktére poprzedzalo wydanie zaskarzonej decyzji, jak to
czynig sady administracyjne w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym. Celem

58 Tj. Dz.U. 2023, poz. 537

59 Decyzji w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekdw przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne oraz odciecia dostawy
wody lub zamkniecia przylacza kanalizacyjnego, lub odmowy przylaczenia do sieci nieruchomosci
osobie ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci.
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prowadzonego przed SOKiK postepowania nie jest przeprowadzenie kontro-
li postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,
ktdrej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu
zaskarzonej decyzji®’.

Niekoniecznie jednak musi prowadzi¢ ono do wydania wyroku. Ustawo-
dawca zwraca bowiem uwage na promowanie polubownych metod zakoncze-
nia sporu. Zgodnie z przepisem art. 479°*§ 1 k.p.c., w sprawach, o ktorych
mowa w art. 479% § 1 pkt 1 [odwolan od decyzji Prezesa UOKIK - dop. auto-
ral, strony mogg zawrze¢ ugode w przedmiocie przyjecia ustalen co do sposo-
bu jej zalatwienia (ugoda w sprawie odwotania do Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw). Moze zosta¢ zawarta ona takze w postepowaniu apelacyjnym.
Na podstawie zatwierdzonej ugody w sprawie odwotania do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, po jej zatwierdzeniu przez SOKIK, Prezes UOKiK
uchyla lub zmienia zaskarzona decyzj¢ albo wykonuje lub podejmuje inng
czynnos$¢ stosownie do okolicznosci sprawy w zakresie swojej wlasciwosci
i kompetencji. W przypadku zatwierdzenia wskazanej ugody, SOKiK umarza
postepowanie w zakresie objetym ugoda.

Jezeli jednak do zawarcia ugody nie dojdzie, to SOKiK wydaje orzeczenie
na podstawie przepisu art. 479°"* k.p.c. SOKiK odrzuca odwotanie wniesione
po uplywie terminu do jego wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn,
a takze wtedy, gdy nie uzupelniono w wyznaczonym terminie brakéw odwota-
nia. SOKiK oddala odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu, jezeli nie ma podstaw
do jego uwzglednienia. W razie uwzglednienia odwotania, SOKIK zaskarzong
decyzje albo uchyla, albo zmienia w calosci lub w czgsci i orzeka co do isto-
ty sprawy. Jednoczesnie sad stwierdza, czy zaskarzona decyzja zostata wydana
bez podstawy prawnej albo z razagcym naruszeniem prawa. Nalezy zauwazy¢, ze
SOKIiK nie moze uchyli¢ decyzje i przekaza¢ Prezesowi UOKiK do ponownego
rozpoznania. Jest to zwigzane z merytorycznym orzekaniem przez SOKiK. Od
wyroku SOKiK przystuguje apelacja na zasadach ogélnych. Skarga kasacyjna
od orzeczenia sadu II instancji przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Nalezy wskaza¢, ze zaréwno problematyka kognicji SOKIK, jak i samej
procedury hybrydowej wywoluje w doktrynie liczne dyskusje. Szczegélne zna-
czenie mial w tym kontekscie rok 2011, gdyz wtedy byta procedowana nowe-
lizacja k.p.c., z ktérg wigzano mozliwos¢ zmiany wlasciwosci SOKiK. Ustawa
z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw®), jednakze nie przyniosta zadnych zmian w tym

60 Wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 11 kwietnia 2019 r.,
XVII AmT 16/17, Legalis.
61 Dz.U. nr 233, poz. 1381.
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zakresie. Cze$¢ autorow dostrzega mozliwo$¢ zachowania obecnego mode-
u®, inni natomiast wskazujg na potrzebe przeniesienia kontroli postepowan
w sprawach ochrony konkurencji i regulacji do sadéw administracyjnych®,
Wisrod wad postepowania przed SOKiK wskazuje si¢ m. in.: zakres mozliwego
postepowania dowodowego (SOKiK moze dopusci¢ nowe dowody albo pono-
wi¢ przeprowadzenie niektorych lub wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu przed danym organem)®*, mozliwo$¢ podejmowania dodatko-
wych czynnosci przez Prezesa UOKIK juz po wydaniu decyzji w ramach tzw.
samokontroli réwniez po zlozeniu odwotania od decyzji tego organu®, brak
przepisow proceduralnych umozliwiajacych wystepowanie Prezesa UOKiK do
sadu cywilnego w sprawach z zakresu stosowania ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw®®,

Innym problemem proceduralnym jest kwestia zazalenia od postano-
wienia Prezesa UOKIK. Nalezy podkresli¢, ze zaskarzalne postanowienia
rozpoznaje SOKiK. Postanowienia niezaskarzalne moga by¢ posrednio kon-
trolowane przez sad powszechny, ale tylko w sytuacji wniesienia odwolania
przez strone. Szczegdlnie problematyczne jest zastosowanie dla umorzenia
postepowania antymonopolowego formy niezaskarzalnego postanowienia.
Postanowienie o umorzeniu postepowania konczy postepowanie w sprawie,
bez prawnie wigzacego rozstrzygniecia o prawach lub obowiazkach strony
postepowania. W tej sytuacji, racjonalnym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢
mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ przez adresata decyzji do sadu o udzielenie ochrony
prawnej®”.

Powyzsze rozwazania potwierdzaja czesciowo drugy teze artykulu, doty-
cz3cg nieprawidlowosci postepowania przed SOKiK.

62 M. Bernatt, T. Skoczny, Publicznoprawne wdrazanie regul konkurencji w Polsce. Czas na zmiany?,
[w:] Europeizacja publicznego prawa gospodarczego, red. H. Gronkiewicz-Waltz, K. Jaroszynski,
Warszawa 2011,s. 11in.

63 M. Blachucki, Wiasciwos¢ sgdéw administracyjnych i sgdéw powszechnych w sprawach antymonopo-
lowych, [w:] Aktualne problemy rozgraniczenia wlasciwosci sgdow administracyjnych i powszechnych,
red. M. Blachucki, T. Gérzynska, Warszawa 2011, s. 130 i n., R. Stankiewicz, Likwidacja procedur
hybrydowych - krok w dobrym kierunku czy szkodliwy dogmatyzm?, [w:] Aktualne problemy roz-
graniczenia wlasciwosci sqgdéw administracyjnych i powszechnych, red. M. Blachucki, T. Gérzynska,
Warszawa 2011, s. 1591 n.

64 H.E. Zadrozniak, Postepowanie w sprawach z zakresu regulacji energetyki — wybrane dylematy oraz
postulaty de lege ferenda, ,Energetyka” 2011, nr 6, s. 6.

65 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postgpowaniu przed organem ochrony konkurencji, War-
szawa 2011, s. 322.

66 A, Jurkowska-Gomulka, Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazéw praktyk ograniczajgcych kon-
kurencjg:, Warszawa 2013, s. 317.

67 M. Blachucki, Rola i wlasciwos¢ sqdéw powszechnych i administracyjnych w sprawach antymonopo-
lowych w swietle najnowszego orzecznictwa i zmian normatywnych, ,Studia Prawnicze” 2017, z. 3,
s.1281in.
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Wykres 1. Orzecznictwo SOKiK w latach 1992-2020, na podstawie Sprawozdan UOKIK w latach
1990-2020
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Analizujac tg kwesti¢ nalezy rowniez spojrze¢ na dzialalnos¢ orzecznicza
SOKIK. Z corocznych sprawozdan UOKIiK (wczesniej Urzedu Antymonopo-
lowego) wynika, ze SOKiK $rednio wydawal kilkadziesiat orzeczen rocznie.
Przy czym najwiecej orzeczen zostalo wydanych w 2004 r. - 131, natomiast
mozna zauwazy¢ tendencje spadkowa ilosci wyrokéw w 2020 r. bylo ich 9.
Ilos¢ wydawanych orzeczen SOKiK w okresie 1992-2020 pokazuje powyzszy
wykres.

Zakonczenie

Analiza proceséw liberalizacyjnych oraz zwigzanych z nimi decyzji podej-
mowanych przez powolane do tego organy centralne wskazuje, Ze istnieje po-
trzeba merytorycznego rozpatrzenia kazdej sprawy podczas kontroli sagdowe;
wydanych decyzji, a nie jedynie wydania rozstrzygnig¢cia w oparciu o kryte-
rium legalnosci decyzji, jak czynig to sady administracyjne. Poza tym, decyzje
dotycza dziedzin, w ktérych powinien orzekaé wyspecjalizowany sad dyspo-
nujacy nie tylko wiedzg ogdlna, ale réwniez wiedzg szczegdtowa odnosnie do
specyfiki danych sektoréw. Jednoczesnie analiza uksztaltowania przepisow
wskazuje na wiele probleméw proceduralnych zwigzanych z SOKiK. Przykfa-
dowo wlasciwo$¢ tego sadu w sprawach z zakresu energetyki obejmuje wszyst-
kie decyzje administracyjne Prezesa URE, réwniez te zwigzane z czynnosciami
stricte administracyjnymi, niemajacymi znaczenia dla kwestii regulacyjnych.
Innym przykladem moze by¢ wylaczenie z wlasciwosci SOKiK decyzji podej-
mowanych przez Prezesa ULC. Sama procedura, tez nie jest wolna od wad,
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co stanowi przedmiot dyskusji w doktrynie. Pomimo tych probleméw nie moz-
na nie zauwazy¢ dzialalnosci orzeczniczej SOKiK i jej wptywu na konkurencje.
Potwierdza to teze, Zze pomimo wadliwych rozwigzan w obszarze procedural-
nym, jego funkcjonowanie i orzecznictwo SOKiK przyczynilo si¢ do rozwoju
konkurencyjnej gospodarki w Polsce.
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STRESZCZENIE

Przekazanie sadowi powszechnemu sprawowania kontroli administracji
publicznej jako odstepstwo od kognicji sadéw administracyjnych
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na przykladzie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Autorzy jako Zrédla powstania sadownictwa antymonopolowego wskazuja procesy
liberalizacyjne rynku zachodzace w Europie i USA oraz odnosza te zdarzenia do
sytuacji Polski. W spos6b syntetyczny zostaly przedstawione te zmiany w Polsce
w podziale na trzy okresy: lata 1989-2003, 2004—2013, 2014—2020. Nastepnie, na
podstawie analizy procesu legislacyjnego poprzedzajacego uchwalenie ustawy
antymonopolowej oraz innych ustaw zostata przedstawiona geneza powstania Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Kolejnym zagadnieniem objetym badaniami
jest uksztattowanie wlasciwosci rzeczowej tego sadu. W artykule zostata ona omdéwiona
w odniesieniu do projektéw ustaw, ktére wplywaly na jej zakres. Kwestia poddana
analizie jest réwniez problematyka postepowania hybrydowego. W jej ramach zostaty
wskazane wady takiego rozwiazania m. in. w postaci zakresu mozliwego postepowania
dowodowego (SOKiK moze dopusci¢ nowe dowody albo ponowi¢ przeprowadzenie
niektérych lub wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu przed
danym organem), mozliwo$¢ podejmowania dodatkowych czynnosci przez Prezesa
UOKIK juz po wydaniu decyzji w ramach tzw. samokontroli réwniez po zlozeniu
odwotania od decyzji tego organu, brak przepiséw proceduralnych umozliwiajacych
wystepowanie Prezesa UOKIK do sadu cywilnego w sprawach z zakresu stosowania
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Analiza proceséw liberalizacyjnych
oraz zwigzanych z nimi decyzji podejmowanych przez powolane do tego organy
centralne doprowadzila autoréw do wniosku, ze istnieje potrzeba merytorycznego
rozpatrzenia kazdej sprawy podczas kontroli sadowej wydanych decyzji, a nie
jedynie wydania rozstrzygniecia w oparciu o kryterium legalnosci decyzji. Ponadto,
tre$§¢ uzasadnien z stenograméw posiedzen pozwala wywie$¢ osad, ze podstawo-
wa intencja ustawodawcy bylo stworzenie sadu, ktéry bylby wyspecjalizowany
i w krétkim okresie rozpatrywalby dana sprawe pod wzgledem merytorycznym.

SUMMARY

Transferring the Conducting of the Review of Public Administration
to a Common Court as a Departure from the Cognition of Administrative
Courts on the Example of the Court of Competition and Consumer Protection

The authors point to the liberalization processes taking part in Europe and in the USA
as the sources of development of antitrust courts, and they refer these events to the
situation of Poland. These changes in Poland were presented synthetically, with the
division into three periods: years 1989-2003, 2004-2013, 2014-2020. Then, relying on
the analysis of the legislative process preceding the adoption of the antitrust act and
other acts, they presented the genesis of the foundation of the Court of Competition
and Consumer Protection. Another analyzed issue is the development of the material
jurisdiction of this court. In the article it was discussed in reference to the proposed
bills which influenced its scope. Furthermore, the article contains the analysis of the
problem of hybrid proceedings. The analysis enumerates the faults of this solution in



102 ROBERT FREY, ELZBIETA MALECKA

the form of the scope of potential evidentiary proceedings (the Court of Competition
and Consumer Protection can allow new pieces of evidence or repeat the examination
of some or all the pieces of evidence examined in the proceedings by a given body), the
possibility of taking additional actions by the President of the Office of Competition
and Consumer Protection after a decision has been issued on the so-called self-
review, also after appealing from the decision of this body, or in case of the lack
of procedural regulations enabling the President of the Office of Competition and
Consumer Protection to file suits in a civil court in cases concerning the application
of the act on competition and consumer protection. The analysis of liberalization
processes and the related decisions made by the appointed central bodies led to the
conclusion of the authors that there is a need for the material analysis of every case
during a judicial review of the issued decisions, and not only of issuing a decision
on the basis of the criterion of lawfulness of decision. Additionally, the contents of
the stenographic records of sessions allows to form the opinion that the primary
intention of the legislator was to establish a court which would be specialized and
which would decide on the merits of a given case in short time.



