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Charakter postepowania dowodowego
uregulowanego w art. 106 § 3 p.p.s.a.

ABSTRAKT

Celem referatu bylo ustalenie aktualnego charakteru postepowania dowodowe-
go prowadzonego przez sad administracyjny na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a.
Dokonujac wyktadni tego przepisu nalezy mie¢ na uwadze swoiste rozszerzenie sie
pojecia ,kontrola’;, ktéra postuguje sie Konstytucja RP w art. 184. Spostrzezenie to
nawigzuje do wyposazenia sadéw administracyjnych w kompetencje do orzekania
o istocie sprawy administracyjnej, w ramach kontroli decyzji oraz postanowient admi-
nistracyjnych, co nastapilo w 2015 r. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze jednoczesnie nie
dokonano jakiejkolwiek zmiany art. 106 § 3 p.p.s.a. W literaturze zdecydowana wiek-
szo$¢ autoréw nie taczy wyposazenia sadéw administracyjnych w kompetencje do
orzekania o istocie sprawy administracyjnej z jakakolwiek modyfikacja wyktadni art.
106 § 3 p.p.s.a. W artykule podjeto natomiast prébe wykazania, ze kontrola, zawiera-
jaca roéwniez mozliwo$¢ orzekania o istocie sprawy administracyjnej, zmodyfikowala
charakter postepowania dowodowego prowadzonego przez sady administracyjne na
podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a. Material badawczy wykorzystany w realizacji zalo-
zonego celu stanowily m.in. najnowsze pozycje literatury dotyczacej analizowanej
problematyki (od 2016 r.) oraz najnowsze orzecznictwo sadéw administracyjnych
w tym zakresie. Zadbano o to, azeby rozwazania na temat wykladni art. 106 § 3
p.p.s.a. dokonywaé w oparciu o stanowiska autoréw zaprezentowane po 2015 r.,
w ktérym dokonano zmian legislacyjnych zwiazanych z wyposazeniem sadéw admi-
nistracyjnych w kompetencje do orzekania o istocie sprawy administracyjnej.
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The Nature of the Evidence Procedure Regulated
in Article 106 § 3 p.p.s.a.

The aim of the paper was to determine the current nature of the evidentiary
proceedings conducted by the administrative court on the basis of Article 106
§ 3 p.p-s.a. When interpreting this provision, we should bear in mind the peculiar
expansion of the notion of "control”, which is used by the Constitution of the Republic
of Poland in Article 184. This observation refers to equipping the administrative
courts with the competence to rule on the essence of an administrative case, as a
part of the control of administrative decisions and orders, which took place in 2015.
It should be noted, however, that at the same time there was no modification of
Article 106 § 3 p.p.s.a.. In the literature, the vast majority of Authors do not connect
equipping the administrative courts with the competence to rule on the essence of
an administrative case with any modification of the interpretation of Article 106
§ 3 p.p-s.a. Instead, the paper attempts to show that the control, which also includes
the possibility to rule on the essence of the administrative case, has modified the
nature of the evidence proceedings conducted by administrative courts on the basis
of Article 106 § 3 p.p.s.a. The research material used in the implementation of the
set objective was constituted, inter alia, by the latest literature on the analysed issue
(as of 2016) and the latest case law of administrative courts in this respect. The
considerations on the interpretation of Article 106 § 3 p.p.s.a. were attentively drawn
on the basis of the authors' positions presented after 2015, in which the authors
introduced the legislative changes related to equipping administrative courts with
the competence to rule on the merits of an administrative case.

Stowa kluczowe: postepowanie sadowoadministracyjne, postepowanie dowodowe,
wyrok sagdu administracyjnego
Key words: administrative court proceedings, evidence procedure, administrative
court judgment

Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 106 § 3 p.p.s.a.' s3d moze z urzedu lub na wniosek stron prze-
prowadzi¢ dowody uzupelniajgce z dokumentdw, jezeli jest to niezbedne do wy-
jasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia po-
stepowania w sprawie. Do postepowania dowodowego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 106 § 5 p.p.s.a.).

1 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U.
2022, poz. 329, ze zm. — dalej: p.p.s.a.).
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Postepowanie dowodowe przed sgdem administracyjnym odbywa sie zasad-
niczo w dwoch plaszczyznach.

Pierwsza plaszczyzna wiaze si¢ z postgpowaniem dowodowym opartym na
materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania administracyjne-
go przez organ administracyjny skladajacym si¢ na tzw. akta administracyjne.
W tym zakresie sad administracyjny dokonuje oceny przeprowadzenia przez
organ administracyjny postepowania dowodowego, poczawszy od zgodnosci
z prawem przeprowadzenia poszczegdlnych czynnodci dowodowych, a konczac
na ocenie zgromadzonego materialu dowodowego. W odniesieniu do ustalen
organu administracyjnego w zakresie stanu faktycznego sprawy administracyj-
nej sad administracyjny musi przeprowadzi¢ swego rodzaju symulacje takiego
procesu. Do przeprowadzenia takiej symulacji niezbedne jest swoiste ,wejscie
w skdre” organu administracyjnego. Sad administracyjny powinien zatem zapo-
znac si¢ z wszystkimi dowodami zgromadzonymi w postepowaniu administra-
cyjnym, a nastepnie oceni¢ przeprowadzenie tych dowodéw oraz efekty swo-
bodnej oceny tych dowodéw dokonanej przez organ administracyjny?.

Druga plaszczyzna postepowania dowodowego przed sadem administracyj-
nym wiaze si¢ natomiast z bezpos$rednim przeprowadzeniem czynnosci dowo-
dowych przez ten sad’. Zakres postepowania dowodowego prowadzonego bez-
posrednio przez sad reguluje powotany na wstepie art. 106 § 3 p.p.s.a. Oznacza to,
ze jedynym rodzajem dowodu, ktéry moze przeprowadzi¢ sad administracyjny,
jest dowdd z dokumentu. Postepowanie dowodowe prowadzone bezposrednio
przez sad administracyjny moze by¢ zatem prowadzone w bardzo ograniczonym
zakresie.

W literaturze przedstawiono stanowisko, zgodnie z ktérym konsekwen-
cja wyposazenia sagdéw administracyjnych w kompetencje do rozstrzygania
o istocie sprawy administracyjnej jest obowiazek sadu dazenia do ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy, czemu moze stuzy¢ m.in. przeprowadzenie uzupelniaja-
cego postepowania dowodowego na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a.*. Podzielajac
w pelni to stanowisko zasadne wydaje sie¢ dokonanie dalszej analizy regulacji
ksztattujacych procedure sadowoadministracyjng w celu ustalenia aktualnego
charakteru postepowania dowodowego prowadzonego przez sad administracyj-
ny na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a. Taki tez jest cel artykutu.

2 Zob. P. Pietrasz, Informatyzacja polskiego postepowania przed sgdami administracyjnymi a jego zasa-
dy ogélne, ‘Warszawa 2020, s. 433 i n.

3 Ibidem, s. 439.
R. Lewicka, Zakres postepowania dowodowego przed sgdami administracyjnymi, [w:] O prawie admi-
nistracyjnym i administracji. Refleksje. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesor Malgorzacie Stahl,
L6dz 2017, s. 411.
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Wykladnia art. 106 § 3 p.p.s.a. w najnowszym pi$miennictwie
i judykaturze

Od poczatku funkcjonowania w Polsce dwuinstancyjnego sadownictwa
administracyjnego w nauce zasadnie przyjeto, ze zakres postepowania dowo-
dowego w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym, ktérego podstawe stanowi
art. 106 § 3 p.p.s.a. jest determinowany podstawowa funkcja tego postepowania,
tj. oceng z punktu widzenia zgodnosci z prawem procesu konkretyzacji norm
prawa administracyjnego materialnego w okreslonym stanie faktycznym zwia-
zang z kasacyjng formula wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez sady
administracyjne. Postepowanie dowodowe przed sadem administracyjnym
i w konsekwencji dokonywanie przez ten sad ustalen faktycznych jest dopusz-
czalne w zakresie uzasadnionym celami postgpowania sgdowoadministracyjne-
go i powinno umozliwia¢ sadowi dokonywanie ustalen, ktére beda stanowity
podstawe oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji’. Celem przeprowa-
dzenia dowodu z dokumentu przed sagdem administracyjnym nie jest dokony-
wanie ustalen faktycznych, inaczej méwiac: ustalen dowodowych, dotyczacych
danej sprawy. Sad, umieszczajac w uzasadnieniu orzeczenia wigzace zalecenia,
nie wydaje bowiem orzeczenia zawierajacego merytoryczne rozstrzygniecie ba-
danej sprawy administracyjnej, podatkowej czy celnej®.

Zaprezentowane powyzej cechy postepowania dowodowego, prowadzone-
go na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a., znajduja akceptacje w najnowszych opra-
cowaniach. Podkresla sie zatem, ze celem tego postepowania nie jest ponowne
ustalenie stanu faktycznego sprawy administracyjnej, lecz ocena, czy wlasciwe
w sprawie organy ustalily stan faktyczny zgodnie z regutami obowigzujacymi
w procedurze administracyjnej, a nastepnie — czy prawidlowo zastosowaly prze-
pis prawa materialnego do poczynionych ustalerr’. Sad administracyjny nie moze
dokonywa¢ ustalen faktycznych, ktére stuzytyby merytorycznemu rozstrzyga-

5 Zob. K. Sobieralski, Z problematyki postepowania rozpoznawczego przed sgdem administracyjnym,
»Samorzad Terytorialny” 2002, nr 7-8, s. 51.

6 Zob. A. Hanusz, Dowdd z dokumentu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ,Pafistwo
i Prawo” 2009/2, s. 44.

7 Zob. np. M. Jagielska, A. Wiktorowska, K. Zalasinska, Komentarz do art. 106, [w:] Prawo o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa
2021, 639 i n.; A. Krawczyk, Rozpoznanie sprawy i wydanie orzeczenia przez wojewédzki sgd admi-
nistracyjny, (w:] Polskie sgdownictwo administracyjne — zarys systemu, red. Z. Kmieciak, Warszawa
2017, s. 181; D. Grzegorczyk, Legalnos¢ jako kryterium sgdowej kontroli decyzji administracyjnych,
Warszawa 2018, s. 354; B. Dauter, Metodyka pracy sedziego sgdu administracyjnego, Warszawa 2018,
s. 324. Zob. ].P. Tarno, Zasady ogdlne postgpowania sgdowoadministracyjnego, [w:] System Prawa
Administracyjnego, t. 10: Sgdowa kontrola administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadom-
ski, A. Wrébel, Warszawa 2016, s. 223.; W. Piatek, Ustréj oraz postepowanie przed sgdami admini-
stracyjnymi, [w:] Postgpowania administracyjne i sgdowoadministracyjne z kazusami, red. R. Hauser,
A. Skoczylas, Warszawa 2017, s. 445.
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niu sprawy®. Stanowiska powyzsze znajduja akceptacje réwniez w najnowszym
orzecznictwie sadéw administracyjnych’.

Artykul 106 § 3 p.p.s.a. a nowe kompetencje orzecznicze sagdow
administracyjnych

Dokonujac interpretacji art. 106 § 3 p.p.s.a. nie mozna, jak sie wydaje, traci¢
z pola widzenia zmian wprowadzonych w ustawie regulujacej przebieg postepo-
wania sgdowoadministracyjnego w zakresie kompetencji orzeczniczych sadéw
administracyjnych zwigzanych z orzekaniem o istocie sprawy administracyj-
nej'’. W nastepstwie nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 9 kwietnia 2015 r.
o0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi'’,
ktore weszty w zycie z dniem 15 sierpnia 2015 r. sady administracyjne, w ramach
kontroli decyzji oraz postanowien administracyjnych, uzyskaly kompetencje do
orzekania o istocie sprawy administracyjnej'?. Doda¢ nalezy, ze ze zmianami
w tym zakresie nie wigzaly si¢ jakiekolwiek zmiany w regulacji postepowania
dowodowego, w tym art. 106 § 3 p.p.s.a.

Powyzsze spostrzezenie prima facie prowadzi do wniosku, ze zakres postepo-
wania dowodowego przed sagdem administracyjnym nie ulegl rozszerzeniu na-
wet w przypadkach, gdy sad ten korzysta z uprawnien do rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej co do istoty, a zatem z uprawnien do merytorycznego orzeka-
nia o sprawie administracyjnej. Tak ograniczony zakres postepowania dowodo-
wego powoduje, Ze sad administracyjny moze skorzysta¢ z wymienionych uprawnien
tylko w przypadku, gdy dzialania organu administracyjnego dotyczace ustalenia

8 Zob. np. B. Dauter. Metodyka pracy sedziego sqdu administracyjnego, Warszawa 2018, s. 324.

9 Zob. np. wyroki NSA: z 30 listopada 2022 r., IT GSK 1141/19; z 23 listopada 2022 r., III OSK 4027/21;
z 21 wrze$nia 2022, III FSK 3706/21; z 6 wrzesnia 2022 r., III OSK 1584/21; z 3 sierpnia 2022 r.,
1 OSK 1617/19; z 11 maja 2022 r., IT GSK 88/19.

10 Na temat orzekania przez sady administracyjne o istocie sprawy administracyjnej (czyli tzw. mery-
torycznego orzekania przez sady administracyjne) zob. szerzej: R. Hauser, Wstgpne zalozenia no-
welizacji ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, ,Panstwo i Prawo” 2013,
nr 2, s. 23 in; Z. Kmieciak, Efektywnos¢ ochrony udzielanej przez sqdy administracyjne, [w:] Polskie
sgdownictwo administracyjne — zarys wyktadu, red. Z. Kmieciak, Warszawa 2015, s. 321; Z. Kmie-
ciak, Zarys teorii postepowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 393; J.P. Tarno, Uprawnienia
orzecznicze sqdu o charakterze dyscyplinujgcym i represyjnym, [w:] System Prawa Administracyjnego,
t. 10: Sgdowa kontrola administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, War-
szawa 2016, s. 357 i n.; W. Pigtek, A. Skoczylas, Geneza, rozwdj i model sgdownictwa administracyj-
nego w Polsce, [w:] Sgdowa kontrola administracji publicznej, t. 10: System prawa administracyjnego,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2016, s. 55 i n.; W. Pigtek, Nowe kompetencje
do merytorycznego orzekania przez sqdy administracyjne, ,Pafistwo i Prawo” 2017, nr 1,s. 19in.

11 Dz.U. 2015, poz. 658.

12 Zob. na ten temat szerzej: J. Chlebny, W. Pigtek, Ewolucja ustrojowa i kompetencyjna sgdownictwa
administracyjnego, ,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2021, nr 1-2,s. 23 i n.
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stanu faktycznego w sprawie administracyjnej nie naruszaja przepisow prawa.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w przepisach prawa. Przykladowo nalezy
wskazac, ze zgodnie z art. 145a § 1 p.p.s.a. sad zobowiazuje organ do wydania w
okreslonym terminie decyzji lub postanowienia, wskazujac sposéb zalatwienia
sprawy lub jej rozstrzygniecie, w przypadku, o ktérym mowa w art. 145 § 1 pkt
1 lit. a p.p.s.a., czyli uchylenia zaskarzonej decyzji lub postanowienia z powodu
naruszenia prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, lub art.
145 § 1 pkt 2 p.p.s.a., czyli stwierdzenia niewaznosci decyzji lub postanowie-
nia w cato$ci lub w czgéci. Ponadto takie rozstrzygniecie jest mozliwe, jezeli jest
to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy. Zastosowanie zatem przez sad admi-
nistracyjny art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a., czyli uchylenie zaskarzonej decyzji
lub postanowienia z powodu naruszenia prawa dajacego podstawe do wznowie-
nia postgpowania administracyjnego, lub art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a., czyli
uchylenie zaskarzonej decyzji lub postanowienia z powodu innego naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
stanowi przeszkode do zastosowania art. 145a p.p.s.a.

W tym miejscu nalezy postawi¢ kluczowe pytanie, czy zmiany w przepisach
ustawy regulujacej przebieg postepowania sadowoadministracyjnego zwigzane
z wyposazeniem sagdéw administracyjnych w kompetencje do orzekania o isto-
cie sprawy administracyjnej nie powinny jednak wywota¢ okreslonych skutkow
w interpretacji art. 106 p.p.s.a.?

Z art. 184 Konstytucji RP'? wynika, ze Naczelny S3d Administracyjny oraz
inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole
dzialalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie
o zgodnosci z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego i aktéw nor-
matywnych terenowych organéw administracji rzadowej. Aktualnie nie budzi
juz watpliwosci, ze w stosunkowo szerokim katalogu rozstrzygnie¢ sadu admi-
nistracyjnego, o réznorodnym charakterze prawnym i skutkach prawnych, obok
kompetencji kasacyjnych nalezy dostrzec rowniez kompetencje rozstrzygania
o istocie sprawy administracyjnej. Dzialalnos¢ kontrolna sagdu administracyjne-
go ma zatem swoisty charakter.

Ze spostrzezeniem tym koresponduje stanowisko, ze uzycie w art. 184 Kon-
stytucji RP pojecia ,,kontroli” nie przesadza charakteru kompetencji orzeczni-
czej sadow administracyjnych i nie wyklucza mozliwosci wydania przez sad
w ramach sprawowanej kontroli orzeczenia merytorycznego'*. Kontrola, o ktdrej
mowa w art. 184 Konstytucji RP ma znaczenie swoiste i zupelnie dobrze moze

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78, poz. 483, ze zm. - da-
lej: Konstytucja RP.

14 Z.Kmieciak, Ewolucja, ustréj i podstawowe zatozenia funkcjonowania sgdownictwa administracyjne-
go w Polsce, [w:] Polskie sgdownictwo administracyjne..., s. 51.
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miesci¢ w swojej tresci takze mozliwos$¢ wladczego wkraczania oraz korygowa-
nia zachowania podmiotu kontrolowanego'®. W tym przypadku wtadcza inge-
rencja sadu administracyjnego w dziatalno$¢ organéw administracji publicznej
moze by¢ zatem utozsamiana z szeroko rozumiang ,kontrolg”, w ramach ktorej
znajduja si¢ dzialania wladcze sadu zaréwno o charakterze kasacyjnym jak réw-
niez merytorycznym.

W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze postepowanie dowodowe przed
sadem administracyjnym podporzadkowane jest celowi realizowanej przez éw
podmiot kontroli, ktéry zwiazany jest z oceng z punktu widzenia zgodnosci
z prawem procesu konkretyzacji norm prawa administracyjnego materialnego
w okreslonym stanie faktycznym. Chociaz nie zmienit si¢ cel tej kontroli to, jak
sie wydaje, nie mozna traci¢ z punktu widzenia, Ze w ramach tej kontroli miesci
sie réwniez rozstrzyganie o istocie sprawy administracyjnej. W aktualnym stanie
prawnym nie mamy juz do czynienia z wylacznie kasacyjng formutg wymiaru
sprawiedliwosci sprawowanego przez sady administracyjne. Formutfa ta zostata
bowiem zmodyfikowana i wzbogacona o orzeczenia merytoryczne zastgpujace
organy administracyjne.

Moim zdaniem, postepowanie dowodowe przed sadem administracyjnym
podporzadkowane powinno by¢ nie tylko celowi realizowanej przez 6w pod-
miot kontroli powigzanej z kasacyjna formuta wymiaru sprawiedliwo$ci. Innym
wyznacznikiem tego postgpowania jest bowiem charakter prawny kompetencji
orzeczniczych sagdéw administracyjnych, wérdd ktérych sa rowniez kompetencje
orzekania o istocie sprawy administracyjnej posrednio lub bezposrednio przez
sad administracyjny. W przewidzianych prawem sytuacjach sad administracyjny
realizuje bowiem cel kontroli nie ograniczajac si¢ wylacznie do rozstrzygniecia
o charakterze kasacyjnym lecz narzuca swoje rozstrzygniecie organowi admini-
stracyjnemu (art. 145a § 1 p.p.s.a.), a nawet go zastepuje (art. 145a § 3 i art. 145
§ 3 p.p.s.a.).

Weryfikacja wykladni art. 106 § 3 p.p.s.a.

Moim zdaniem, wyposazenie sadu administracyjnego w kompetencje do
merytorycznego orzekania w sprawie administracyjnej modyfikuje perspektywe
procesu interpretacji art. 106 § 3 p.p.s.a. w ramach wykltadni systemowe;.

Dokonujac wykladni postanowien art. 106 § 3 p.p.s.a. w pierwszej kolejnosci
trzeba zauwazy¢, ze w obowigzujacym stanie prawnym sad moze przeprowadzic
wylacznie dowody uzupetniajace z dokumentéw. Réwniez modyfikacji nie ulegt

15 M. Szydlo, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (druk sejmowy nr 1633), Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2013 r.
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warunek zawarty na koncu art. 106 § 3 p.p.s.a., zgodnie z ktérym mozliwe jest
przeprowadzenie dowodu, jezeli nie spowoduje to nadmiernego przedluzenia
postepowania w sprawie.

W przedstawionym powyzej zakresie kompetencje sadu administracyjnego
zwigzane z orzekaniem o istocie sprawy administracyjnej nie modyfikuja za-
kresu postepowania dowodowego dopuszczajac jedynie dowody uzupelniajace
z dokumentoéw, jezeli ich przeprowadzenie nie spowoduje nadmiernego prze-
dluzenia postgpowania w sprawie.

Uzycie w art. 106 § 3 p.p.s.a. stowa ,,moze” oznacza, moim zdaniem, ze do-
puszczenie dowodu z dokumentu, jezeli przyczyni si¢ do szybkiego i pelnego
wyjasnienia sprawy, jest nie tylko uprawnieniem, ale i obowiazkiem sadu. Jest
to bowiem wyraz ogdlnej dyrektywy we wszystkich procedurach funkcjonuja-
cych w naszym systemie prawnym, Ze poznanie prawdy jest podstawowa prze-
stankg wydania prawidlowego rozstrzygniecia'®. Ponadto zasadne jest przyjecie,
ze dla rzeczywistej realizacji konstytutywnej zasady prawa do sadu nieodzowne
jest wystepowanie po stronie sadu obowiazku przeprowadzenia dowodu uzu-
pelniajacego, jezeli przyczyni si¢ to do szybkiego i pelnego wyjasnienia sprawy,
a bez tego dokumentu rozstrzygniecie istniejacych w sprawie watpliwosci nie
jest mozliwe!”.

Kluczowe znaczenie ma w tym przypadku ustalenie znaczenia uzytego w art.
106 § 3 p.p.s.a. zwrotu ,jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpli-
wosci”. Przeprowadzenie dowodu z dokumentu jest zatem obwarowane przestan-
ka niezbednosci w wyjasnieniu watpliwosci. Chociaz ustawodawca nie wyjasnia
o jakiego rodzaju watpliwosci tu chodzi nalezy przyja¢, ze watpliwosci te doty-
cza przede wszystkim ustalenia stanu faktycznego przez organ administracyjny.
Dokonujac wyktadni art. 106 § 3 p.p.s.a., majac jednoczes$nie na uwadze prze-
stanki, od ktérych spelnienia uzaleznione jest wydanie wyroku rozstrzygajacego
o istocie sprawy administracyjnej, moim zdaniem, stracito aktualno$¢ stanowi-
sko, zgodnie z ktérym sad administracyjny nie przeprowadza postepowania do-
wodowego zmierzajacego do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy,
nie moze dokonywa¢ ustalen w celu merytorycznego rozstrzygniecia sprawy,
a przeprowadzane dowody nie moga zmierza¢ do usuwania istotnych watpliwo-
$ci dotyczacych stanu faktycznego, czy wrecz do jego ustalania zamiast organu
administracyjnego. Jezeli natomiast zachodzi potrzeba dokonania ustalen, ktére
majg stuzy¢ merytorycznemu rozstrzygnieciu, sad powinien uchyli¢ zaskarzona
decyzje i wskazac¢ organowi zakres postepowania dowodowego, ktére organ ten
powinien uzupetni¢'®,

16 H. Dolecki, Stosowanie przepiséw procedury cywilnej w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym,
»Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2010, nr 5-6, s. 95 i n.

17 R. Lewicka, op. cit., s. 408 i n.

18 Zob. wyrok NSA z 7.02.2001 r., V SA 671/00, LEX nr 50129.
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W obowigzujacym stanie prawym na gruncie art. 106 § 3 p.p.s.a. sad admini-
stracyjny ma mozliwos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego zmierza-
jacego do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy dokonania ustalenia
w celu merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a przeprowadzane dowody moga
zmierza¢ do usuwania istotnych watpliwosci dotyczacych stanu faktycznego, czy
tez wrecz do jego ustalania zamiast organu administracyjnego. Skoro bowiem
postepowanie dowodowe ma by¢ podporzadkowane celowi realizowanej przez
sad kontroli to nalezy uwzgledni¢ nowy, zmodyfikowany charakter tej kontroli,
ktory jezeli chodzi o kontrolg stosowania prawa i wydawania decyzji oraz posta-
nowien administracyjnych, nie ogranicza si¢ wylacznie do kasacyjnego modelu
orzekania przez sady administracyjne, ale uwzglednia réwniez elementy orzeka-
nia o istocie sprawy administracyjne;j.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze skoro w zakresie kompetencji orzeczni-
czych sad administracyjny moze w $ciéle okreslonych przypadkach zastepowac
organy administracyjne, to niezasadne wydaje si¢ odmowienie temu sadowi
mozliwosci zastgpienia organu administracyjnego na etapie ustalania stanu fak-
tycznego spawy administracyjnej, oczywiscie w waskim zakresie wyznaczonym
postanowieniami art. 106 § 3 p.p.s.a. Doda¢ nalezy, ze w przepisach postepowa-
nia sagdowoadministracyjnego mamy do czynienia z zalezno$cig polegajaca na
tym, ze od prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie (w tym réwniez
przez sad administracyjny na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a.) uwarunkowane jest
wydanie wyroku rozstrzygajacego sprawe administracyjng co do istoty.

Podsumowanie

Wyposazenie sadow administracyjnych w kompetencje do orzekania o isto-
cie sprawy administracyjnej, co nastgpito w 2015 r., wymusza, moim zdaniem,
weryfikacje powszechnie akceptowanego stanowiska dotyczacego art. 106 § 3
p.p-s-a., zgodnie z ktérym sad administracyjny nie przeprowadza postepowania
dowodowego zmierzajacego do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego spra-
wy, nie moze dokonywac ustalent w celu merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy,
a przeprowadzane dowody nie moga zmierza¢ do usuwania istotnych watpliwo-
$ci dotyczacych stanu faktycznego, czy wrecz do jego ustalania zamiast organu
administracyjnego.

Dokonujac wyktadni art. 106 § 3 p.p.s.a. nalezy mie¢ na uwadze swoiste roz-
szerzenie sie pojecia ,kontrola”, ktéra postuguje si¢ Konstytucja RP w art. 184.
W konsekwencji uzasadniony jest wniosek, ze tak rozumiana kontrola zawie-
rajac réwniez mozliwo$¢ orzekania o istocie sprawy administracyjnej zmody-
fikowala charakter postepowania dowodowego prowadzonego na podstawie
wymienionego przepisu prawa.
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Dlatego tez ze wzgledu na kompetencje sadu do orzekania o istocie sprawy
administracyjnej sad ten, w zakresie wyznaczonym przez art. 106 § 3 p.p.s.a.,
przeprowadza dowody uzupelniajace z dokumentéw, jezeli jest to niezbedne do
wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia
postepowania w sprawie. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w takim zakresie prowadzi
postepowanie dowodowe, ktdrego celem jest w ramach weryfikacji legalnodci
wydanych przez organy administracji aktow réwniez ustalenie stanu faktyczne-
go przez te organy. Takie postepowanie moze bowiem przyczynic sie do wyeli-
minowania watpliwosci w zakresie stanu faktycznego sprawy administracyjne;
i umozliwi¢ sadowi administracyjnemu wydanie rozstrzygniecia o istocie spra-
wy administracyjnej. Zaprezentowana w artykule wykladnia art. 106 § 3 p.p.s.a.
ma rowniez charakter prokonstytucyjny, gdyz udrazniajac postepowanie dowo-
dowe przed sadem administracyjnym (nawet w tak waskim zakresie) przyczy-
nia si¢ (cho¢ troche) do udroznienia drogi sadowej dochodzenia naruszonych
praw wspierajac tym samym realizacje postanowien art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw.
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STRESZCZENIE

Charakter postepowania dowodowego uregulowanego
wart. 106 § 3 p.p.s.a.

Celem referatu bylo ustalenie aktualnego charakteru postepowania dowodowe-
go prowadzonego przez sad administracyjny na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a.
Dokonujac wykladni tego przepisu nalezy mie¢ na uwadze swoiste rozszerzenie
sie pojecia ,kontrola’, ktéra postuguje sie Konstytucja RP w art. 184. Spostrzezenie
to nawiazuje do wyposazenia sadéw administracyjnych w kompetencje do orze-
kania o istocie sprawy administracyjnej, w ramach kontroli decyzji oraz posta-
nowienn administracyjnych, co nastapilo w 2015 r. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze
jednoczesnie nie dokonano jakiejkolwiek zmiany art. 106 § 3 p.p.s.a. W referacie
podjeto prébe wykazania, ze kontrola, zawierajaca réwniez mozliwos¢ orzekania
o istocie sprawy administracyjnej, zmodyfikowala charakter postepowania dowodo-
wego prowadzonego przez sady administracyjne na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a.
Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze postepowanie dowodowe przed sagdem administracyj-
nym podporzadkowane powinno by¢ nie tylko celowi realizowanej przez 6w podmiot
kontroli powigzanej z kasacyjna formula wymiaru sprawiedliwo$ci. Innym wyznacz-
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nikiem tego postepowania jest bowiem charakter prawny kompetencji orzeczniczych
sadéw administracyjnych, wéréd ktérych sg réwniez kompetencje orzekania o isto-
cie sprawy administracyjnej posrednio lub bezposrednio przez sad administracyjny.
W przewidzianych prawem sytuacjach sad administracyjny realizuje bowiem cel
kontroli nie ograniczajac sie wylacznie do rozstrzygniecia o charakterze kasacyjnym
lecz narzuca swoje rozstrzygniecie organowi administracyjnemu. W konsekwencji
zasady jest wniosek, zgodnie z ktérym w obowiazujacym stanie prawym, zdaniem
autora, na gruncie art. 106 § 3 p.p.s.a. sad administracyjny ma mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia rzeczywistego stanu
faktycznego sprawy i dokonywania ustalenn w celu merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy, a przeprowadzane dowody moga zmierza¢ do usuwania istotnych watpli-
wosci dotyczacych stanu faktycznego, czy tez wrecz do jego ustalania zamiast or-
ganu administracyjnego. Zaprezentowana w artykule wyktadnia art. 106 § 3 p.p.s.a.
ma réwniez charakter prokonstytucyjny, gdyz udrazniajac postepowanie dowodowe
przed sadem administracyjnym (nawet w tak waskim zakresie) przyczynia sie (cho¢
troche) do udroznienia drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw wspierajac
tym samym realizacje postanowien art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolno-
$ci lub praw. Ponadto udrazniajac postepowanie dowodowe, udraznia jednocze$nie
prawo do sadu wynikajace z art. 45 Konstytucji RP.

SUMMARY

The Nature of the Evidence Procedure Regulated
in Article 106 § 3 p.p.s.a.

The purpose of the paper was to determine the current nature of the evidentiary
proceedings conducted by the administrative court under Article 106 § 3 p.p.s.a.
When interpreting this provision, one should bear in mind the peculiar expansion of
the notion of ‘control' used by the Constitution of the Republic of Poland in Article 184.
This observation refers to equipping the administrative courts with the competence
to rule on the essence of an administrative case, under control of administrative
decisions and orders, which took place in 2015. It should be noted, however, that
at the same time no change was made to Article 106 § 3 p.p.s.a. The paper attempts
to show that the control, which also includes the possibility to rule on the essence
of the administrative case, modified the nature of the evidentiary proceedings
conducted by administrative courts under Article 106 § 3 p.p.s.a. Furthermore, the
evidentiary proceedings before the administrative court should be subordinated not
only to the purpose of the control carried out by this entity related to the cassation
formula of cassation justice. Indeed, another determinant of these proceedings is
the legal nature of the adjudicatory competences of the administrative courts, which
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include the competences of deciding the essence of the administrative case directly
or indirectly by the administrative court. Indeed, in the situations envisaged by the
law, the administrative court fulfils the aim of control not limiting itself to a cassation
decision only, but imposes its decision on the administrative body. Consequently,
the conclusion that, in the author's opinion, in the current state of law, under Article
106 § 3 p.p.s.a., the administrative court has the possibility to conduct evidence
proceedings aiming at establishing the actual factual state of the case and making
findings in order to resolve the case substantively, and the conducted evidence
may aim at removing substantial doubts concerning the factual state, or even at
establishing it instead of the administrative body, is a principle. The interpretation of
Article 106 § 3 p.p.s.a. presented in the article is also pro-constitutional in character,
because by making the proceedings before the administrative court more efficient
(even to such a narrow scope), it contributes (at least a little) to making the judicial
path of pursuing infringed rights more efficient, thus supporting the implementation
of Article 77, paragraph 2 of the Constitution of the Republic of Poland, according to
which a law may not close the judicial path of pursuing infringed freedoms or rights
to anyone. Moreover, by facilitating the proceedings, it also facilitates the right to
be adjudicated by a court, which results from Article 45 of the Constitution of the
Republic of Poland.



