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Marginalizacja instytucji fawnika we wspolczesnym
procesie karnym na tle ustawodawstwa PRL

ABSTRAKT

Obecno$¢ tawnikéw w skladach orzekajacych sadéw karnych jest najistotniejsza
w praktyce forma udzialu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawie-
dliwosci. W Polsce to rozwiazanie ustrojowe utrzymuje si¢ juz od przeszlo 70 lat.
W tym okresie ksztalt omawianej instytucji ulegl wielu zmianom, zaré6wno w za-
kresie regulacji prawnych, jak i funkcjonowania w praktyce. Autorzy postanowili
ja zbada¢ ze wzgledu na role, jaka odgrywa w dyskursie politycznym ostatnich lat,
a takze ze wzgledu na wprowadzane oraz postulowane zmiany w tym zakresie. Celem
niniejszego artykulu jest ukazanie przeksztalcen roli tawnika w procedurze karnej po
II wojnie $wiatowej, skutkujacych zmniejszeniem jego znaczenia w polskim syste-
mie normatywnym, szczegélnie po przemianach ustrojowych 1989 r. i poddanie ich
ocenie. Dodatkowo poréwnanie przepiséw pochodzacych z dwdéch réznych okresow
historycznych oraz zestawienie pogladéw przedstawicieli réznych grup spotecznych
na sposéb funkcjonowania tawnikéw w sadach karnych pozwoli ukaza¢ omawiane
zagadnienie w sposéb kompleksowy i zrealizowaé zalozony cel badawczy. W tek-
$cie autorzy przywoluja liczne monografie naukowe, a takze badania statystyczne
przeprowadzone wsréd réznych grup spotecznych na temat tawnikéw oraz analizuja
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czynniki pozanormatywne. Ponadto przedstawione s opinie wybitnych przedstawi-
cieli doktryny prawa karnego oraz glosy oséb publicznych. Sposréd Zrédet pocho-
dzacych z okresu PRL, szczegdlna inspiracje stanowily prace prof. A. Turskiej oraz
prof. M. Rybickiego, a takze badania przeprowadzone przez Instytut Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk. Natomiast przy opisywaniu obecnego ksztaltu instytucji
tawnika autorzy powotali sie na wspoélczesne opracowania, badania, ankiety i wypo-
wiedzi, przede wszystkim dzieta dr. J. Kila i prof. J. Zagrodnika. Wiodacymi metoda-
mi zastosowanymi przy tworzeniu artykulu sa metody: prawno-poréwnawcza oraz
socjologiczna.

ABSTRACT

Marginalization of the Lay Judge Institution in Modern Criminal Procedure
in the Context of the Legislation of the Polish People’s Republic

The presence of lay judges in the composition of criminal courts is the most
significant form of social participation in the administration of justice in practice.
In Poland, this structural solution has been maintained for over 70 years. During
this period, the discussed institution has undergone many changes, both in terms of
legal regulations and functioning in practice. The Authors decided to investigate it
due to the role it fulfills in the political discourse of recent years, as well as due to the
changes introduced and proposed in this area. The aim of this article is to show the
transformations of the role of the lay judge in the criminal proceedings after World
War II, resulting in a reduction of its importance in the Polish normative system,
especially after the political changes in 1989, and to assess them. Additionally,
a comparison of provisions from two different historical periods and a comparison
of views of representatives of different social groups on the functioning of lay judges
in criminal courts will allow to comprehensively present the discussed issue and
to achieve the research goal. In the text, the Authors refer to numerous scientific
monographs and statistical studies conducted among different social groups on the
topic of lay judges, and also analyze non-normative factors. In addition, the article
adduces opinions of prominent representatives of criminal law doctrine and public
figures. Among the sources from the period of the Polish People’s Republic, the
works of Prof. A. Turska and Prof. M. Rybicki, as well as the research conducted by
the Institute of Law Studies of the Polish Academy of Sciences, were particularly
inspiring. While describing the current shape of the lay judge institution, the Authors
referred to contemporary studies, surveys, and statements, mainly the works of
Dr. J. Kil and Prof. J. Zagrodnik. The leading methods used in creating the article are
the comparative and sociological methods.
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Wstep

Udzial czynnika spotecznego w procesie karnym ma w polskim prawie pro-
cesowym wielowiekowa, bogata tradycje. W okresie rozbioréw na ziemiach pol-
skich wprowadzano réznorodne instytucje, ktore mialy zagwarantowa¢ udziat
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci'. Wladze II RP réwniez
dostrzegaly jego istotna role, czego dowodem sg normy rangi konstytucyjnej
wprowadzone w Konstytucji marcowej z 1921 r.? Trzeba jednak zauwazyc,
iz w okresie dwudziestolecia migdzywojennego instytucja fawnika nie wyste-
powala w procesie karnym, a wylacznie w sadach pracy oraz izbach handlo-
wych. W procedurze karnej IT RP pojawily si¢ natomiast sady przysiegtych?.
Z roli czynnika spotecznego nie zrezygnowata takze wtadza ludowa, aczkolwiek
wprowadzila w tym zakresie wlasne rozwigzania ustrojowe. W ten sposéb po-
wstala instytucja fawnikow ludowych, ktéra pomimo przemian ustrojowych po
1989 r. utrzymata sie w porzagdku prawnym. Omawiana instytucja funkcjonuje
w polskim procesie karnym do dzi$, a przepisy jej dotyczace byly wielokrot-
nie nowelizowane. Skutkiem tego procesu jest marginalizacja pozycji oraz roli
tawnikéw w procedurze karnej. Celem niniejszej pracy bedzie ukazanie zmian
w przepisach, w praktyce ich stosowania oraz w postrzeganiu tawnikow przez
srodowisko prawnicze oraz opinie publiczng.

Przepisy PRL - okres lat 40. i 50. XX w.

Prace nad rozwigzaniami dotyczacymi czynnika spotecznego w procedu-
rze karnej rozpoczely si¢ juz w 1944 r., kiedy to 15 sierpnia wydano Dekret

1 R Jastrzebski, Czynnik obywatelski w sgdownictwie II Rzeczypospolitej, ,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 2021, t. 72, z. 1, s. 283-287.

2 Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 44, poz. 267,
z pozn. zm.).

3 Zob. wiecej J. Maziarz, Sgdy przysiegtych w II Rzeczypospolitej w praktyce Sgdu Okregowego w Krako-
wie, Warszawa 2017.
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PKWN o wprowadzeniu Sadéw Przysiegtych®. Przywotany akt prawny w art.
2 przywracal instytucje sadoéw przysieglych w procedurze karnej, a zarazem
w art. 1 uchylal przepisy ustawy z 1938 r.” Ponadto 23 pazdziernika wydano
dekret PKWN o powolaniu i ukonstytuowaniu fawy przysiegtych, ktéry okre-
slal wymogi wobec kandydatéw na fawnikéw, grupy wylaczone od orzekania
czy sposob wyboru sedziéw®. Niemalze jednoczesnie, bo 12 wrzesnia tego sa-
mego roku, w specjalnych sadach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystow-
sko-hitlerowskich zaczgli orzeka¢ lawnicy. Zgodnie z art. 3 Dekretu PKWN:
»Specjalny sad karny orzeka w skladzie jednego sedziego mianowanego w mysl
art. 4 § 1 oraz dwoch fawnikéw powotanych w trybie art. 4 § 2”7, Trzeba jednak
wyraznie podkresli¢, ze specjalne sady karne orzekaty na podstawie tzw. sierp-
niéwki, czyli Dekretu PKWN z 13 sierpnia 1944 r. bowiem zgodnie z jego art. 7:
»Przestepstwa, przewidziane w niniejszym dekrecie, podlegaja wlasciwosci spe-
cjalnych sadéw karnych”®. ,Sierpniéwka” stala sie symbolem funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w pierwszych latach wladzy ludowej. Na jej podstawie
skazywano nie tylko zbrodniarzy hitlerowskich, ale takze zolnierzy polskiego
podziemia, m.in. generata Augusta Fieldorfa ps. ,Nil”®. Nie mozna poming¢ tej
kwestii analizujac zagadnienie, jakim jest udzial tawnikéw w polskiej procedu-
rze karnej, poniewaz to wlasnie w przywolanych specjalnych sadach karnych po
raz pierwszy tawnicy wydawali wyroki razem z sedziami zawodowymi. Znie-
siono je Dekretem PKWN z 17 pazdziernika 1946 r., a dla spraw dotychczas
przez nie rozpatrywanych wlasciwe staly sie sady okregowe'.

Uzasadniong wydaje si¢ by¢ teza, zasugerowana przez M. Rybickiego,
iz ustawodawca w latach 1944-1950 nie zdecydowal jeszcze w jakiej formie
nalezy obywatelom umozliwi¢ sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, cze-
go rezultatem byla ,,swoista dwutorowo$é¢ ustrojowa”!. Dowodem na to moze
by¢ zdanie zawarte w ,,Programie prac PKWN™: ,,Nowe reformy sagdownictwa

4 Dekret PKWN dnia 15 sierpnia 1944 r. o wprowadzeniu Sadow Przysieglych (Dz.U. 1944 nr 2, poz.
7).

5 Ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 r. Zniesienie instytucji Sadoéw Przysieglych i sedziéw pokoju (Dz.U.
nr 24, poz. 213). Zgodnie z artykutem 1 § 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 1938 r.: ,Znosi si¢ instytucje
sadow przysiegtych i sedziow pokoju”.

6  Dekret PKWN z dnia 23 pazdziernika 1944 r. o powolywaniu i ukonstytuowaniu tawy przysieglych
(Dz.U. 1944 nr 9, poz. 47).

7 Dekret PKWN z dnia 12 wrzes$nia 1944 r. o specjalnych sadach karnych dla spraw zbrodniarzy
faszystowsko-hitlerowskich (Dz.U. 1944 nr 4, poz. 21).

8 Dekret PKWN z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrod-
niarzy winnych zabojstw i znecania si¢ nad ludnoscig cywilng i jeicami oraz dla zdrajcéw Narodu
Polskiego (Dz.U. 1944 nr 4, poz. 16).

9 A. Litynski, O prawie i sqgdach poczgtkéw Polski Ludowej, Bialystok 1999, s. 69.

10 Dekret PKWN z dnia 17 pazdziernika 1946 r. o zniesieniu specjalnych sagdéw karnych (Dz.U. 1946
nr 59, poz. 324, z pdzn. zm.).

11 M. Rybicki, Lawnicy ludowi w sgdach PRL, Warszawa 1968, s. 122.
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przeprowadzone i bedace w projekcie, nie naruszajac dotychczasowego apara-
tu sadowego, ida po linii zdemokratyzowania go przez wprowadzenie sadow
przysiegtych, sadéw gminnych, sadéw obywatelskich itp.”'2. Przytoczony cytat
pochodzi z broszury autorstwa Edwarda Osébki-Morawskiego, co jednoznacz-
nie pokazuje, ze wsrdd kierownictwa PKWN koncepcja udzialu czynnika spo-
tecznego w procedurze sadowej jeszcze sie krystalizowala. Rowniez postano-
wienie Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1946 r. o sygn. K 1127/46, w sprawie
wyroku Sadu Okregowego, ktéry zostal wydany z udziatem tawy przysiegtych!?
wskazuje, ze idea sagdow przysiegltych nie byta wylacznie deklaracja, a na jakims
etapie zostala wprowadzona w zycie'*. We wspolczesnych publikacjach poglad
M. Rybickiego jest podtrzymywany'®. Jako powody zrezygnowania z instytu-
cji sedzidw przysiegtych w literaturze z okresu PRL wymienia si¢ przykladowo
che¢ ,zrealizowania idei udziatu przedstawicieli spoteczenstwa w wymiarze
sprawiedliwosci w innej, lepszej i bardziej demokratycznej formie, a miano-
wicie w postaci sagdéw tawniczych”'®. W literaturze powstalej po upadku PRL
dodatkowo wymienia si¢ problem z mozliwoscig kontroli sklfadéw sadéw przy-
sieglych czy ,kwestie doktrynalne”, co nalezy rozumie¢ jako problem zasady
jednolitosci wladzy, przeciwstawianej klasycznej monteskiuszowskiej zasadzie
tréjpodziatu wladzy'”. W praktyce, jak opisywat prof. A. Litynski, chodzilo o
kontrole nad sedziami, co dobrze obrazuje wypowiedz W. Gomulki: ,,(...) aparat
ten pracowal dla nowej wladzy, pracowat dla nas™*®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo réwnoleglego istnienia kilku form
udzialu czynnika spotecznego w procedurze karnej, to od 1945 r. wlasnie in-
stytucja lawnikow stopniowo stawala sie dominujacym rozwigzaniem, czego
dowodem byl wzrost ich udzialu w rozpoznawaniu kolejnych rodzajéow spraw.
Mozna w tym miejscu wymieni¢ m.in. orzekanie:

1) od 1946 r. w Najwyzszym Trybunale Narodowym, ktdry sadzit najpo-
wazniejszych zbrodniarzy wojennych, a wéréd nich m.in.: Rudolfa Hof3a
czy Ludwiga Fischera;

2) od 1945 r. w sadach okregowych w postepowaniu doraznym;

3) od 1949 r. w sadach apelacyjnych i okregowych w I instancji, gdzie stat
sie zasada;

12 E. Osobka-Morawski, Odrodzona Polska w Nowej Europie, Lublin 1944, s. 34.

13 Postanowienie SN z 2 pazdziernika 1946 r., K 1127/46, ZOSN OIK 1947, z. IV, poz. 95.

14 M. Rybicki op. cit., s. 127.

15 M. Fajst, Udziat czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci PRL, ,,Studia Turidica” 1998, t. 35,
s. 44-46.

16 A. Murzynowski, J. Rezler, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1970, Warszawa 1972,
s. 19.

17 M. Zaborski, U zrédet sgdownictwa patistwa totalitarnego: zmiany ustroju sgdownictwa powszechne-
gow tzw. Polsce Lubelskiej (22 lipca 1944 - 31 grudnia 1944). Zarys problematyki, ,,Czasy Nowozytne”
2005, t. 18-19, s. 36-38.

18 A, Litynski, op. cit., Biatystok 1999, s. 136.



508 MARCIN DZIADKIEWICZ, BARTOSZ FILOC

4) w sprawach z udziatem nieletnich, cho¢ na zarzgdzenie prezesa sad orze-

kal w skladzie jednoosobowym.

W 1949 r. formalnie uchylono przepisy dotyczace taw przysieglych,
aw 1950 r. ustawodawca wprowadzit przepisy, w ktorych tawnicy mieli orzekaé
w kazdym sadzie powszechnym w I instancji. W ten sposdb, po 6 latach, wta-
dza ludowa jednoznacznie wskazala w jaki sposoéb obywatele maja bra¢ udziat
w wymiarze sprawiedliwo$ci. Dodatkowo w 1950 r. zmieniono strukture s3-
downictwa (wprowadzono sady powiatowe, wojewodzkie i Sad Najwyzszy).
Formalnie ustawodawca dokonat ostatecznego wyboru tawnikéw jako jedynej
formy udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w 1949 r.,
kiedy to w Ustawie o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych zawarto
przepisy derogujace tawy przysiegtych', jednak w praktyce inne formy stracity
swoje znacznie wczesniej niz w 1949 r.2

Regulacje dotyczace lawnikow znajdowaly sie ponadto w przepisach roz-
porzadzenia Prawo o ustroju sagdéw powszechnych z 1928 r.*! Pomimo uchwa-
lenia opisywanego aktu jeszcze w okresie II RP, obowigzywatl on az do 1985 r.
Sama tre$¢ podlegata licznym zmianom, jednak od 1949 r. znajdowaly sie
w niej przepisy dotyczace fawnikéw. W art. 5, w brzmieniu nadanym ustawa
z 1 lipca 1949 r., zasadg byl udziat tawnikéw w skladzie orzekajacym w wyraznie
okreslonych ustawowo przypadkach. Ponadto w § 2 podkreslono niezawisto§¢
i rowno$¢ tawnikow wzgledem sedziéw zawodowych. Jednak juz w kolejnym
roku ustawodawca wyraznie opowiedzial si¢ za zasadg rozpoznawania spraw
w I instancji przez sktad zlozony z sedziego zawodowego oraz dwoch tawnikow,
z wyjatkiem przypadkow wyraznie przewidzianych w ustawie oraz postepowan
I1 instancji, gdzie orzekali wylacznie sedziowie zawodowi*?. Zaledwie w ciagu
roku wtadza ludowa zmienila swoje zapatrywanie co do roli, jaka maja odgry-
wac w polskim procesie fawnicy.

Wszystkie przytoczone kwestie obrazujg, jak waznym zagadnieniem dla
owczesnej wladzy ludowej bylo uregulowanie przepiséw dotyczacych udziatu
obywateli w wymiarze sprawiedliwosci. Z licznych koncepcji ostatecznie zosta-
ta wdrozona i na state weszla do polskiego porzadku prawa karnego wlasnie
instytucja tawnikow.

Niewatpliwie najwazniejszy przepis, ktory regulowal role tawnikéw ludo-
wych w procesie karnym, stanowil art. 49 Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r.**
Zgodnie z jego brzmieniem: ,Rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw w sadach

19 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 1949
nr 32, poz. 237).

20 M. Rybicki, op. cit., s. 130.

21 Prawo o Ustroju Sagdéw Powszechnych z dnia 6 lutego 1928 r. (Dz.U. 1928 nr 12, poz. 93).

22 Prawo o Ustroju Sagdéw Powszechnych z dnia 5 lutego 1964 r. (t.j. Dz.U. 1950, nr 39, poz. 360).

23 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r.
(Dz.U. nr 33, poz. 232).
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odbywa si¢ z udziatem tawnikéw ludowych, z wyjatkiem przypadkéw okreslo-
nych w ustawie”. Ponadto normy dotyczace fawnikow zostaty w 1976 r. znoweli-
zowane. Nowy przepis art. 59 (w 1976 r. zmieniono takze numeracje przepisow,
od tego momentu artykulem dotyczacym fawnikéw byt artykut 59) Konstytucji
regulowal opisywane zagadnienie w sposdb bardziej kompleksowy. Skladat sie
z powtoérzonego ustepu 1 oraz 3 nowych. Podkreslit w nich réwno$¢ praw fawni-
kow ludowych oraz sedziow zawodowych (ust. 2), okreslit sposéb wyboru fawni-
kow (ust. 3) oraz zamiescil delegacje ustawows, ktora dotyczyta trybu wyboru
tawnikéw sadéw wojewddzkich, rejonowych i szczegélnych oraz ich kadencje?.
W 1960 r. uchwalono ustawe o tawnikach ludowych w sadach powszechnych?®?,
ktdra stanowila jedng z najwazniejszych regulacji prawnych w tym zakresie,
powstatych w okresie PRL. Celem ustawy bylo uregulowanie w jednym ak-
cie normatywnym praw i obowigzkéw tawnikow, a takze kwestii kwalifika-
cji zawodowych czy sposobu ich wyboru. Co wazne, ustawa jasno stanowila,
ze tawnicy biorg udziat w orzekaniu tylko w I instancji. Owczesne wtadze uzna-
ty, ze Il instancja ma mie¢ charakter wylacznie zawodowy.

Przepisy PRL - lata 60., lata 70. oraz lata 80. XX w.

Poza wymienionymi aktami normatywnymi, zagadnienia zwigzane z faw-
nikami regulowatl przede wszystkim Kodeks postepowania karnego, uchwa-
lony w 1969 r.%® Artykul 19 k.p.k. przewidywal podstawowy sklad orzekajacy
sadu w postaci jednego sedziego zawodowego oraz dwoch tawnikow. Jednakze
prezes sadu maglt zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy przez 3 sedziéw zawodowych,
ze wzgledu na szczegdlng zawito$¢. Ponadto § 2 przewidywal réwniez udziat
2 fawnikow, ktorzy orzekali wraz z 3 sedziami zawodowymi, w sprawach zagro-
zonych karg $mierci.

Juz po przemianach ustrojowych 1989 r., w nowelizacji z 1 stycznia 1996 r.%”
dodano jeszcze jeden przypadek, ktory mogl stanowi¢ wyjatek od general-
nej zasady udzialu fawnikéw. Przy okreslonych przestepstwach (zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci do lat 5 lub tagodniejsza oraz co do oskarzonego
pozostajacego na wolnosci), prezes sadu rejonowego mogt przekazaé spra-
we do rozpoznania sktadowi jednoosobowemu, jezeli bylo to uzasadnione

24 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r.
(tj. Dz.U. 1976 nr 7, poz. 36).

25 Ustawa z dnia 2 grudnia 1960 r. o tawnikach ludowych w sadach powszechnych (Dz.U. nr 54, poz.
309, z pdin. zm.).

26 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 13, poz. 96).

27 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postgpowania karnego, ustawy o ustroju sgdow
wojskowych, ustawy o oplatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich (Dz.U. nr 89, poz. 443, z pdzn. zm.).
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okoliczno$ciami. Juz analiza art. 19 § 1 k.p.k. pozwala dostrzec tendencje, jaka
pojawila sie w latach 90. w polskim procesie karnym do stopniowego ogranicza-
nia roli tawnikéw. Do odstepstw od wyrazonej w art. 19 § 1 k.p.k. zasady mozna
zaliczy¢ m.in:

1) rozpoznawanie apelacji od wyroku orzekajacego kare $mierci albo wno-
szacg o wymierzenie takiej kary przez sad w sktadzie pigciu sedzidéw (art.
19§ 2);

2) orzekanie przez sad powiatowy na posiedzeniu w skiadzie jednego se¢-
dziego. Prezes sadu mogt jednak zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skla-
dzie jednego sedziego i dwoch fawnikow (art. 20 § 2);

3) rozpatrywanie spraw z oskarzenia prywatnego przez sad powiatowy,
ktore co do zasady obywalo si¢ w sktadzie jednoosobowym. Prezes sadu
mogl jednak zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie jednego sedziego
i dwoch tawnikéw, jezeli ze wzgledu na jej okolicznosci uznat to za sto-
sowne (art. 433 k.p.k.);

4) postepowanie uproszczone, gdzie wyjatkiem od zasady kolegialnosci
byta mozliwo$¢ rozpoznania sprawy przez jednego sedziego na zarza-
dzenie prezesa sadu, o ile bylo to uzasadnione okolicznosciami (art. 429
§ 1 k.p.k.). Jednak nowe brzmienie art. 429, nadane mu nowelg z 1996 r.
byto zupelng odwrotnoscia przepisu z 1969 r. Od tego momentu zasa-
da stalo si¢ rozpoznawanie sprawy przez jednego sedziego zawodowego,
a prezes sadu rejonowego mogt zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie
jednego sedziego i dwdch fawnikoéw, jezeli bylo to uzasadnione jej oko-
liczno$ciami.

W 1985 r. weszta w zycie nowa ustawa Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych?®. Uchylala ona zaréwno akt prawny o tej samej nazwie z 1928 r., jak
i ustawe o fawnikach ludowych z 1960 r. Artykut 5 wspomnianej ustawy w nieco
odmienny sposob odnosil si¢ do kwestii udziatu tawnikéw w procesie, albowiem
ograniczatl si¢ do stwierdzenia, ze ,rozpoznawanie spraw w sagdach powszech-
nych odbywa si¢ z udziatem tawnikéw ludowych, z wyjatkiem wypadkéw okre-
slonych w ustawach”, a w § 2 podkreslal rownos¢ praw tawnikéw i sedziow
zawodowych. Natomiast dzial VII ,ELawnicy ludowi” stanowil odpowiednik
regulacji zawartych w ustawie o tawnikach ludowych z 1960 r. i okreslat kwestie
formalne dotyczace tawnikow, takie jak wybér, kwalifikacje czy sposoby odwo-
tania. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie wspomniane akty praw-
ne stanowia potwierdzenie zasady, ze czynnik niezawodowy orzeka wylacznie
w sprawach I instancji.

28 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (t.j. Dz.U. 1994 nr 7, poz.
25,z pozn. zm.).
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Przepisy III RP - po 1989 r.

Pomimo transformacji ustrojowej w 1989 r. oraz zwigzanych z nig zmian
prawnych, instytucja tawnikéw pozostala w polskim prawie procesowym.
Nowa Konstytucja z 1997 r. reguluje kwesti¢ udzialu czynnika spolecznego
w wymiarze sprawiedliwo$ci nad wyraz ogdlnie. Mowa konkretnie o tresci
art. 182: ,,Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla
ustawa”?. Konstytucja RP, zupelnie inaczej niz Konstytucja PRL z 1952 r., po-
zostawila ustawodawcy decyzje w kwestii wyboru sposobu udzialu obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Zdecydowal si¢ on utrzymac fawni-
koéw, czego wyrazem byly regulacje zawarte w Kodeksie postegpowania karnego
z 1997 1.°>° Podobnie jak w k.p.k. z 1969 ., tak réwniez w obecnie obowiazuja-
cym Kodeksie ustawodawca pozostal przy kolegialnym orzekaniu sedziego za-
wodowego i dwoch fawnikéw, co wynika wprost z tresci art. 28 § 1 k.p.k. Warto
zwrdci¢ ponadto uwage na 6wczesny § 3 w brzmieniu z 1997 r.: ,W sprawach
0 przestepstwa, za ktdre ustawa przewiduje kare 25 lat pozbawienia wolnosci
albo dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka w skladzie dwoch se-
dziéw i trzech tawnikéw”. Kolejne zmiany omawianego artykulu beda stopnio-
wo ograniczaé udziat sktadu piecioosobowego. Bowiem juz w 2003 r.>! udziat
trzech fawnikoéw, orzekajacych razem z dwoma sedziami zawodowymi, zostat
ograniczony wylacznie do spraw o przestepstwa, za ktdre ustawa przewiduje
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jednak do najwigkszej nowelizacji
art. 28 doszto w 2007 r.*%, kiedy postanowiono odejé¢ od obowigzujacej prze-
szto kilkadziesiat lat zasady udzialu czynnika spolecznego w sktadzie orzekaja-
cym w I instancji. Wprowadzono zupelnie nowe rozwigzanie, a mianowicie od
tego momentu reguly stalo sie, Ze sad na rozprawie gléwnej orzeka w sktadzie
jednego sedziego zawodowego. Jednoczesnie dodano takze § 2, ktéry stanowil,
ze ,w sprawach o zbrodnie sad orzeka w skladzie jednego s¢dziego i dwdch
tawnikow”. Ta decyzja ustawodawcy sprawila, ze udzial tawnikéw w proce-
sie karnym stal sie znikomy. Warto jednak podkresli¢, iz w 2015 r.* weszla
w zycie ostatnia, jak na ten moment, nowelizacja art. 28 k.p.k. Zmieniono

29 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, z pdzn.
zm.).

30 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1375, z pézn.
zm.).

31 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy
o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. nr 17, poz. 155, z p6zn. zm.).

32 Ustawa z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Ko-
deks postepowania karnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 112, poz. 766).

33 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U,, poz. 1247, z p6zn. zm.).
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paragraf dotyczacy mozliwosci wydania postanowienia przez sad I instancji
o rozpoznaniu sprawy szczeg6lnie zawilej przez sklad inny niz jednoosobo-
wy. Dodano przestanke wagi sprawy, ale co wazniejsze dawal on mozliwosé¢
rozpoznania sprawy przez s¢dziego zawodowego i dwdch fawnikéw. Bowiem
do 2015 r. ustawodawca przewidywal jedynie rozpoznanie tego typu sprawy
przez sklad trzech sedziow zawodowych. Pomimo tej zmiany od 2007 r. zasada
udzialu czynnika spofecznego w wymiarze sprawiedliwosci zostala znaczaco
ograniczona.

W tym miejscu warto wrdci¢ do postepowan szczegoélnych, a mianowicie
z oskarzenia prywatnego oraz uproszczonego. W kwestii pierwszego z wymie-
nionych rodzajéw postepowan nalezy omoéwic art. 486 k.p.k. W brzmieniu pier-
wotnym, z 1997 r.**, artykul nie réznil si¢ znaczaco od swojego odpowiednika
zk.p.k. 2 1969 r. Mianowicie jako zasade przyjeto rozpoznanie sprawy przez s¢-
dziego zawodowego, a prezes sadu rejonowego ze wzgledu na okoliczno$ci mogt
zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy kolegialnie przez s¢dziego oraz dwoch tawnikow.
Jednakze w § 2 ustawodawca wyro6znil jeszcze jeden przypadek kolegialnego
rozpoznania sprawy. Mialo to miejsce w sytuacji, gdy sad orzekal w sprawie
o przestepstwo z art. 212 Kodeksu karnego, czyli zniestawienie®. Obecnie
skladem orzekajacym w sprawie jest sklad jednoosobowy, poniewaz w 2007 r.
ustawodawca derogowat art. 486 k.p.k. W zwiazku z tym zastosowanie znajdzie
art. 28 k.p.k. Postepowanie uproszczone zostato uregulowane w art. 476 k.p.k.
W brzmieniu pierwotnym sad rozpatrywal sprawy jednoosobowo, ale doklad-
nie tak samo jak w przypadku postepowan z oskarzenia prywatnego, prezes
sadu rejonowego mogt zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie jednego se-
dziego oraz dwoéch tawnikéw. Jednak nowelizacja z 2007 r. udzial tawnikéw
w postepowaniu uproszczonym calkowicie usuneta. Bowiem ze zmienionego
§ 1 art. 476 k.p.k. usunigto mozliwo$¢ zarzadzenia przez prezesa rozpoznania
sprawy przez sklad z fawnikami. Wyraznie réwniez wylaczono mozliwo$¢ za-
stosowania art. 28 § 3 k.p.k., ktory pozwalal sadowi I instancji na rozpozna-
nie sprawy w skladzie trzech sedziéw, a w brzmieniu nadanym mu nowelizacja
z 27 wrze$nia 2013 r., jednego sedziego i dwdch tawnikéw. Samo postepowanie
uproszczone zostalo derogowane z k.p.k. w 2015 r.

Poza k.p.k. i Konstytucja RP réwniez ustawa Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych z 2001 r.’® wspdlczesnie zawiera przepisy dotyczace fawnikow.
Mianowicie art. 4 § 1 stanowi, ze: ,W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
$ci obywatele biora udzial przez uczestnictwo lawnikéw w rozpoznawaniu
spraw przed sagdami w pierwszej instancji, chyba ze ustawy stanowig inaczej”.

34 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 89, poz. 555).
35 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1138, z pézn. zm.).
36 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2023, poz. 217).
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Dodatkowo w rozdziale 7 dziatu IV zawarto zbidr przepiséw dotyczacych kwe-
stii formalnych, m.in. sposobu wyboru, kadencji czy kwalifikacji zawodowych
kandydatow. Jak wida¢ nowa ustawa Prawo o ustroju sagdéw powszechnych nie
stanowita novum w zakresie roli oraz kompetencji tawnikéw.

W nastepnych latach mialy miejsce kolejne nowelizacje przepisow doty-
czacych udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, jed-
nak do ostatniej znaczacej zmiany w omawianej instytucji doszto w grudniu
2017 r.” Nowelizacja Ustawy o Sadzie Najwyzszym wprowadzita do oma-
wianego sadu tawnikow, a przepisy ich dotyczace zostaty zawarte w nowym
rozdziale 6 ,Lawnicy SN”. Takie rozwiazanie w kwestii procedury nie poja-
wilo sie¢ w dotychczasowej historii polskiego prawa karnego. Zgodnie z usta-
wa lawnicy orzekaja w kwestii skarg nadzwyczajnych oraz w sprawach Izby
Dyscyplinarne;j.

Zatem instytucja tawnikow, jak i przepisy jej dotyczace, przeszly wiele
zmian. Pomimo pojawienia si¢ odpowiednich regulacji ustawowych, jak i kon-
stytucyjnych w okresie PRL, w III RP znaczenie fawnikéw malato. Nalezy zada¢
pytanie, czy taka sama sytuacja miata miejsce w kwestii postrzegania spolecz-
nego pracy sedziéw niezawodowych.

Fawnik ludowy w okresie PRL

W pierwszej czgsci artykutu zostaly przesledzone zmiany w regulacjach do-
tyczacych udzialu fawnikéw w postepowaniu karnym na przestrzeni ostatnich
kilkudziesigciu lat. Teraz zostanie opisany wplyw, jaki na dzisiejszy ksztalt tej
instytucji mialy rézne czynniki pozanormatywne: uwarunkowania historycz-
no-prawne i spoteczne. Zbadane zostang réwniez zmiany, jakie zaszty w tym
czasie w jej postrzeganiu oraz dlaczego jej znaczenie jest stopniowo zmniejsza-
ne, a finalnie procesy te zostang poddane ocenie.

Pozycja tawnika ludowego w okresie PRL byla w duzym stopniu uwarun-
kowana czynnikami politycznymi i ideologicznymi. Zaréwno doktryna, jak
i dzialania ustawodawcy w tym zakresie wskazywaly na istotne znaczenie czyn-
nika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Uwazano, Ze roz-
szerzanie udzialu mas w rzadzeniu panstwem jest wyrazem ogoélnej tendencji
rozwoju panstwowosci socjalistycznej i musi obejmowac réwniez sfere wymia-
ru sprawiedliwosci*®. Twierdzono wrecz, ze ,w krajach socjalistycznych proces
rozszerzania udziatu obywateli w rzadzeniu panistwem stanowi fundamentalna
zasadg ustrojows’, a ,w przeszlosci rewolucyjny ruch robotniczy zawsze widziat

37 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904, z pézn. zm.).
38  A. Turska, Czynnik spoleczny i zawodowy w wymiarze sprawiedliwosci, Warszawa 1971, s. 51.
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w sadach sprawowanych z udzialem przedstawicieli mas pracujacych gwaran-
cje ludowego wymiaru sprawiedliwosci, wolnego od przywilejow klasowych™>?.
Szeroko pojety udziat czynnika spotecznego w orzekaniu wywodzono z ZSRR,
mimo ze zdobyt popularnos¢ i rozwijat si¢ od lat takze w krajach zachodnich,
cho¢ w nieco odmiennych formach.

Poza wypowiedziami zabarwionymi propaganda dawnego systemu, w lite-
raturze pojawialy si¢ rowniez argumenty merytoryczne, przemawiajace za ist-
nieniem i poszerzaniem obecnosci fawnikéw w polskich sadach. ,,Upatrywano
w ich dzialalno$ci trzy funkgje: 1) sedziego spotecznego, 2) kontroli spotecznej,
3) tacznika miedzy sadem a spoleczenstwem™’. Wskazywano takze, ze reali-
zacja zasady kolegialnoéci kosztem orzekania jednoosobowego jest ,bardziej
demokratyczna, gwarantuje wszechstronna ocene i podnosi autorytet wyda-
wanych decyzji™*!. Postulowano wrecz decydujacy wplyw tawnikéw na tresé
ferowanych wyrokow, calkowite zréwnanie z sedziami i udzial we wszystkich
rodzajach postepowan sagdowych??,

Wsréd samych fawnikéw takze przewazala pozytywna ocena przydatnosci
swojej pracy — w badaniu Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
(INP PAN) z 1965 r. najpopularniejsze odpowiedzi przedstawialy sie nastepuja-
co: 79,4% z ankietowanych fawnikéw stwierdzito, ze ich obecnos¢ w komplecie
sadzacym daje gwarancje, ze wyrok sagdowy odpowiada bardziej opinii spotecz-
nej, 50,6%, ze dzigki nim sedzia sumiennej rozpatruje sprawy, a 38,3%, ze prze-
ciwdziala zawodowej rutynie sedziego przez doswiadczenie zyciowe. Lacznie
jedynie 8,1% badanych stwierdzito spoteczng nieprzydatnos¢ swojej funkcji®’.

W tym samym badaniu 84,9% ankietowanych uwaza, ze ich zdanie ma rze-
czywisty wplyw na tres¢ wyroku sadowego. Wérdd tawnikéw powtarzajacych
kadencje wspétczynnik ten siegnal az 95,7%**. Ponadto 75,6% badanych stwier-
dzilo, ze z checig zgodzili si¢ na objecie funkeji tawnika. W innym badaniu INP
PAN przeprowadzonym wsrdd prokuratoréw 64,9% pozytywnie ocenilo prace
tawnikow i opowiedzialo si¢ za utrzymaniem tej instytucji, natomiast 32,5%
bylo temu przeciwnych®>. Tak pozytywna opinia jest dowodem ,wysokiego
prestizu tej instytucji, przekonania o rzeczywistej, a nie fasadowej roli fawni-
ka w sadzie i osobistego zainteresowania dla prawa i wymiaru sprawiedliwosci

w dzialaniu™®.

39 M. Rybicki, op. cit., s. 93.

40 'W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, Poznan 1995, s. 118.

41 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 250.
42 M. Rybicki, op. cit., s. 95-107.

43 Ibidem,s. 112-114.

44 A. Turska, op. cit., s. 72.

45 Ibidem, s. 83.

46 Tbidem, s. 79.
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Nalezy niestety takze pamietac, ze praktyka sadowa w tamtym okresie cza-
sem znaczaco odbiegala od uregulowanego ustawami ksztattu. Powolywanie
tawnikéw w niezgodnej z prawem liczbie czy realizowanie przez nich swoimi
decyzjami woli politycznej wtadz stanowilo wypaczenie sensu tej instytucji*’.
Lawnicy zwykle znajdowali sie w skladach orzekajacych w tzw. procesach poka-
zowych prowadzonych przeciwko osobom niewygodnym dla komunistycznych
wladz. Wykorzystywaly one funkcje tej instytucji do zalegalizowania dokony-
wanych zbrodni w oczach opinii publicznej.

Kierunek zmian regulacji normatywnych dotyczacych lawnikéw
ijego ocena

Kierunek zmian w przepisach dotyczacych udzialu czynnika spoleczne-
go w polskich postepowaniach jest od lat wyrazny i nie wydaje si¢ by¢ prze-
tamany niedawnym wprowadzeniem tawnikéw do Sadu Najwyzszego. Jest to
krok w przeciwnym niz dotychczas kierunku, ale stanowi zmiane o niewiel-
kim oddzialywaniu faktycznym (na kadencje 2023-2026 wybrano 30 oséb),
ponadto poddawana krytyce ze wzgledu na szczegélne skomplikowanie spraw
zawistych przed SN i jednakowe wymagania stawiane fawnikom SN oraz sg-
dow powszechnych. Krytycy uwazaja, ze fawnicy jako sedziowie niezawodowi,
bez ukonczenia studiéw prawniczych oraz bez wymaganych umiejetnosci nie
s3 w stanie orzeka¢ w sposob prawidlowy w sprawach trafiajacych do Sadu Naj-
wyzszego, ktére cechuja si¢ wysokim poziomem skomplikowania®®, Nie nalezy
jednak lekcewazy¢ tego rozwigzania, poniewaz jego ewentualny sukces moze
doprowadzi¢ do kontynuowania prac w celu zwigkszenia obecnosci tawnikow
w skladach orzekajacych.

Przewazajacy kierunek przyjety przez ustawodawce w tym zakresie nad
wyraz dobitnie wyrazil w 2008 r. éwczesny wiceminister sprawiedliwosci, Zbi-
gniew Wrona: ,nalezy zgodzi¢ sie z opinig, ze wskutek wejscia w zycie ustawy
z 2007 r. nastgpilo ograniczenie udziatu fawnikéw w orzekaniu. Jednakze, jest
to wyraz kontynuacji tendencji zapoczatkowanej juz kilka lat wczesniej, a ma-
jacej na celu uzawodowienie skladéw orzekajacych oraz ograniczenie udziatu
tawnikéw w skladach sadzacych we wszystkich kategoriach spraw™.

47 'W.]. Wysocki, Rotmistrz Pilecki, Warszawa 1994, s. 192.

48 J.Kil, Lawnicy jako forma udziatu czynnika spotecznego w polskim procesie karnym, Warszawa 2021,
s. 80.

49 Odpowiedz Z. Wrony - podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci — z upowaznienia
ministra — na interpelacje nr 2639 w sprawie funkcjonowania nowych zasad formowania skfa-
du orzekajacego sadu z dnia 28 maja 2008 r., http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/5D76FE77,
(27.11.2022).
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W postepowaniu cywilnym ograniczenia wprowadzono nowelizacjg Ko-
deksu postepowania cywilnego™ i kilku innych ustaw z 1996 r. Cho¢ postepo-
wanie to nie jest przedmiotem niniejszego artykutu, to warto zwrdci¢ uwage na
uzasadnienie rzagdowego projektu tej ustawy. Jego autorzy wskazali, ze ,udziat
tawnikéw w tym postepowaniu ma charakter wyltacznie formalny, gdyz nie po-
siadaja oni odpowiedniej wiedzy prawniczej koniecznej przy rozpoznawaniu
spraw cywilnych™!,

Jak wspomniano wyzej, w postepowaniu karnym tendencja ustawodawcy
III RP do ograniczania udzialu lawnikéw objawila si¢ wyraznie juz w poto-
wie lat 90., a kolejne zmiany wprowadzono nowelizacja k.p.k. w 2007 r. Jakie
uzasadnienie przedstawilo wtedy Ministerstwo Sprawiedliwosci? Otéz przy-
czyng nowelizacji mialy by¢ ,wzgledy spoleczne oraz ekonomiczne zwigzane
ze sprawnoscia i kosztami funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, dazenie
do usprawnienia pracy sadéw i przyspieszenia czasu rozpoznawania spraw’.
Ponadto tlumaczono, Ze racjonalne jest korzystanie ze skltadu zawodowego,
ze wzgledu na systematyczny wzrost spraw o skomplikowanym charakterze,
ktére wymagaja profesjonalnego przygotowania skladu orzekajacego, znajomo-
$ci techniki wykladni, prawa Unii Europejskiej. To powoduje — zdaniem Mini-
sterstwa — ze w sadach przewazaja sprawy, w ktorych ewentualna pomoc tawni-
kéw przy ich rozstrzyganiu jest niewielka albo zadna?.

Skutkiem takiego stanowiska ustawodawcy jest marginalizacja instytucji
tawnika. Swiadcza o tym dobitnie dane statystyczne. Dla przykladu - odsetek
spraw o przestepstwa, rozpoznanych w 2012 r. przez sktady kolegialne wynosit
1%. Pozostale 99% spraw rozpoznano jednoosobowo™. Czy wobec tego mozna
mowic¢ o obowigzywaniu zasady kolegialnosci?

W doktrynie pojawia si¢ wiele nieprzychylnych wypowiedzi dotyczacych
obecnego stanu prawnego w zakresie pozycji ustrojowej lawnika. Wedlug
J. Kila ,wysoce negatywnie oceniono (...) dajacy si¢ zaobserwowac na przestrze-
ni ostatnich kilkunastu lat w polskim prawodawstwie swoisty trend legislacyj-
ny, systematycznie ograniczajacy zasade kolegialnosci orzekania w sprawach
karnych na rzecz szerokiej implementacji zasady orzekania jednoosobowego,
realizowany w szczegolno$ci poprzez istotne ograniczanie zakresu udzialu

50 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1805,
z pozn. zm.).

51 Odpowiedz Z. Wrony - podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci — z upowaznienia
ministra — na interpelacj¢ nr 2639 w sprawie funkcjonowania nowych zasad formowania skfa-
du orzekajacego sadu z dnia 28 maja 2008 r., http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/5D76FE77,
(27.11.2022).

52 J. Ruszewski, Ramy prawne wyboru i funkcjonowania tawnikéw w Polsce, [w:] Lawnicy — spoleczni
sedziowie w teorii i praktyce, red. J. Ruszewski, Suwatki 2011, s. 37.

53 G. Artymiak, Zasada kolegialnosci, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 3: Zasady procesu
karnego, cz. 11, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 1405-1406.
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czynnika spolecznego w orzekaniu w drodze redukcji katalogu spraw podle-
gajacych rozpoznaniu w skladzie mieszanym zawodowo-tawniczym, czego
kluczowym przejawem byta m. in. nowelizacja k.p.k. z 2007 r.”>*. W opinii
J. Skorupki udzial czynnika spolecznego w postepowaniu karnym odbywajacy
sie w granicach okreslonych w ustawie ,,niestety — jest niewielki”>°. Natomiast
J. Zagrodnik uznat, ze ,obowigzujace uregulowanie dotyczace kompozycji skta-
doéwsadzacych wsprawach karnych trudno uznaé zazadowalajace”, anowelizacja
z 2007 r. sprawila, ze postegpowanie karne ,,jest w istocie podporzadkowane za-
sadzie jednoosobowego orzekania, z pewnymi, nielicznymi wyjatkami na rzecz
kolegialnosci™®.

Funkgja instytucji fawnika w poréwnaniu z aktualnymi przepisami
oraz Konstytucja RP

Nie stwierdzono niezgodno$éci wspomnianych uregulowan z art. 182 Kon-
stytucji RP, jednak sklania do myslenia postawa ustawodawcy, ktory zdaje si¢
uwazac, ze skoro przepis ten stanowi: ,udzial obywateli w sprawowaniu wymia-
ru sprawiedliwosci okresla ustawa”, to ustawa moze tez zlikwidowac jego fak-
tyczne znaczenie w systemie normatywnym. A przeciez Konstytucja w wyrazny
sposob wymaga jego istnienia, wobec czego udzial ten nie moze by¢ jedynie
teoretyczny. Moze by¢ on realizowany na rézne sposoby: poprzez udzial w pro-
cesie karnym w okreslonej roli procesowej podmiotéw reprezentujacych interes
spoleczny, czy poprzez dostgp obywateli do odbywanych publicznie rozpraw.
Jednak przede wszystkim wyraza si¢ on w udziale w skladzie organu wydajace-
go rozstrzygniecia, czyli w systemie polskim w obecnosci fawnikéw w sktadach
orzekajacych (udziat czynnika spolecznego w procesie karnym sensu stricto)™,
wobec czego obecno$é¢ ta powinna miec¢ rzeczywisty wplyw na ksztatt wymiaru
sprawiedliwosci.

Wydaje si¢ tez, Ze przytoczone racje (nieznajomo$¢ prawa wsrod tawni-
kow i wysokie koszty ich dzialania), przedstawione jako uzasadnienie zmian,
pokazuja niezrozumienie funkcji fawnika i idei spoleczenstwa obywatelskie-
go. Przedstawiciele doktryny wskazuja®®, ze wzgledy ekonomiki proceso-
wej nie moga decydowa¢ o wprowadzaniu rozwigzan proceduralnych, ktore

54 J.Kil, op. cit., s. 13.

55 J. Skorupka, 7. Zasady prowadzenia procesu karnego, [w:] Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa
2022; https://sip.lex.pl, (13.03.2023).

56 7. Zagrodnik, 9.2.5. Zasada kolegialnosci sgdéw, [w:] Proces karny, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2021;
https://sip.lex.pl, (13.03.2023).

57 Idem, 9.2.6. Zasada udziatu czynnika spolecznego w procesie karnym, [w:] Proces karny, red. idem,
Warszawa 2021; https://sip.lex.pl, (27.02.2023).

58 Idem, 9.2.5. Zasada kolegialnosci sgdow...
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obnizalyby merytoryczng warto$¢ procesu wyrokowania, bowiem gléwnym
celem wyboru fawnika nie jest — i nie powinno by¢ - obnizenie kosztéw czy
przyspieszenie postepowania®®. Celem tym jest natomiast realizacja zasady ko-
legialnosci, postulatu udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci, demokratyzacji sgdownictwa, zblizenie sadu do spoleczenstwa, uczynie-
nie go ,,bardziej ludzkim”. Kolegialne wydawanie rozstrzygnig¢ ma by¢ bardziej
przekonywajace, ulatwia¢ uzyskanie akceptacji ogétu. Ponadto wigze si¢ ono
z mozliwoscig poszerzonej i rzetelnej oceny stanu faktyczno-prawnego, dla
ktdrej niezbedne jest przedyskutowanie i analiza zagadnien prawnych i spo-
lecznych, zwigzanych zaréwno z samym czynem, jak i osobowoscig sprawcy®’,
a ktora prowadzi do zmniejszenia prawdopodobienstwa bledu czy przeoczenia.
Udzial czynnika spolecznego w orzekaniu zwigksza kontrole spoleczng nad
wymiarem sprawiedliwosci, dziala dyscyplinujaco i mobilizujaco na czynnik
zawodowy, sprzyja prawidlowosci wydawanych rozstrzygniec, ograniczajac ry-
zyko ich arbitralnosci®. Realizacja zasady kolegialnosci i reprezentacji czynni-
ka spotecznego w sprawach karnych stanowi wrecz jeden z filaréw demokracji,
poniewaz umozliwia on udzial obywateli w zarzadzaniu panstwem, a takze jest
forma wspotdecydowania o sprawach innych obywateli®,

Funkgje te docenit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 29 listopada 2005 r.,
wedlug ktérego tawnicy ,reprezentuja réznorodne grupy spoleczne, przeciet-
nych obywateli z ich do§wiadczeniem zyciowym oraz zawodowym, co, stwarza-
jac mozliwo$¢ kolegialnego rozstrzygania na podstawie konfrontacji fachowego
i spotecznego punktu widzenia, zabezpiecza¢ ma organy wymiaru sprawiedli-

wosci przed izolacjg i wyobcowaniem™?.

Instytucja lawnika w oczach wspdlczesnego polskiego spoleczenstwa

W $wiadomosci spolecznej tawnicy réwniez zajmuja niezadowalajaca po-
zycje. Wiedza o ich funkcjonowaniu w Polsce jest wyjatkowo powierzchowna,
a czasem wrecz oparta na stereotypach i doswiadczeniach historycznych.

Wedtug badann CBOS az 55% Polakéw twierdzi, ze lawnicy tylko obser-
wuja przebieg rozprawy, a zaledwie 41% badanych uwaza, Ze biorg oni udzial
w podejmowaniu decyzji razem z sedzig®*. A przeciez art. 4 § 2 p.u.s.p. stanowi,

59 J.Kil, op. cit., s. 41-42.

60 7. Zagrodnik, 9.2.5. Zasada kolegialnosci sgdow, [w:] Proces karny, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2021;
https://sip.lex.pl, (27.02.2023).

61 ], Kil, op. cit., 5. 42.

62 K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2013, s. 68.

63 Wyrok TK z 29.11.2005r., P 16/04, OTK ZU 2005, nr 10A, poz 119, s. 1390.

64 A.S. Bartnik, Sedzia czy kibic? Rola fawnika w wymiarze sprawiedliwosci III RP, Warszawa 2009,
s. 95-96.



MARGINALIZACJA INSTYTUC]T ELAWNIKA WE WSPOLCZESNYM PROCESIE KARNYM... 519

ze ,,przy rozstrzyganiu spraw lawnicy maja réwne prawa z sedziami i asesorami
sadowymi”. Tymczasem ponad polowa mieszkancéw naszego kraju nie zdaje
sobie sprawy, ze lawnicy moga zgodnie z prawem nawet przeglosowac sedziow
zawodowych, a tym samym w decydujacy sposéb wplynaé na tres¢ wyroku.
Co jeszcze bardziej niepokojace, wedlug ankiety z 2011 r. az 20% sposrod sa-
mych tawnikéw nie wie, ze nie musi zgadzac si¢ z sedzig w zakresie orzekania
o karze i winie oskarzonego®. Cho¢ w praktyce taki brak zgody nie zdarza sie
czesto, jego mozliwo$¢ stanowi jednak wazny element tej funkcji, wskazujacy
na ide¢ i sens obecnosci fawnikow w skladzie orzekajacym. Tymczasem po-
wszechne sg opinie, ze s3 oni tylko pomocnikami sedziéw, a ponadto stanowia
relikt komunizmu, ktéry nalezy usungé z systemu prawnego®, cho¢by w wyra-
zie potepienia wobec dawnego ustroju. Z opracowania CBOS wynika, ze zaled-
wie 60% spoleczenstwa chce utrzymania tej instytucji, w tym jedynie 18% jest
o tym zdecydowanie przekonanych®. Sam fakt, ze ostatnie takie badanie CBOS
pochodzi z 2004 r. moze wskazywac¢ na ogélny brak zainteresowania tg tematy-
ka i marginalizacj¢ problemdw z nig zwigzanych.

Takze sedziowie nieraz wypowiadaja si¢ nieprzychylnie o fawnikach. We-
dtug badan ledwie 50% sedziéw pozytywnie ocenia ich prace®®. Co wiecej, nie-
mal 35,71% sedziow opowiada si¢ za catkowita likwidacjg ich udzialu w poste-
powaniu®, twierdzac m. in., ze s3 reliktem dawnego systemu, nie rozumieja
przepisow, systemu prawnego jako catosci, kieruja si¢ subiektywnymi odczu-
ciami, a ponadto wystepuja trudno$ci w komunikacji z nimi i nieporozumienia,
ktére utrudniajg prace sadu’’. Sami tawnicy czasami twierdzg, ze na sali czu-
ja sie niepotrzebni, ,jak meble””!, ze s3 traktowani ,jak wazony” lub ,,paprot-
ki””2, co oznacza, ze nie widza swojego wplywu na prowadzone postepowanie
i co wyraznie kontrastuje z ich opiniami sprzed 60 lat. Cho¢ wspomnie¢ nalezy,
ze w tej grupie nadal przewaza pozytywna ocena sprawowanej funkcji’>.

65 'W. Klaus, Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w opiniach tawnikéw, [w:] Eaw-
nicy - spoteczni sedziowie w teorii i praktyce, red. ]. Ruszewski, Suwatki 2011, s. 11.

66 ], Kil, op. cit., . 81.

67 Centrum Badania Opinii Spotecznej: Co Polacy wiedzg o tawnikach. Komunikat z badasi, Warszawa
2004; https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2004/K_139_04.PDE (26.02.2023).

68 P, Sitniewski, Analiza wynikow ankiet prezesow sgdéw w zakresie wyboru tawnikéw, [w:] Lawnicy -
spoteczni sedziowie w teorii i praktyce, red. J. Ruszewski, Suwatki 2011, s. 87.

69 Ibidem, s. 78.

70 M. Wenclik, Ewolucja instytucji tawnika w Polsce, [w:] Lawnicy - spoleczni sedziowie w teorii i prak-
tyce, red. J. Ruszewski, Suwatki 2011, s. 73.

71 A.S. Bartnik, op. cit., s. 110.

72 P Sitniewski, op. cit., s. 89.

73 M. Wenclik, op. cit., s. 72.
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Obecnos¢ lawnikow w polskich sadach

Jednym ze skutkéw przedstawionej sytuacji jest to, ze stale brakuje chet-
nych do kandydowania na stanowisko tawnika”*. W latach 2000-2003 wybrano
0 6 981 tawnikéw mniej, niz wynosito zapotrzebowanie zgloszone przez preze-
séw sadow, natomiast na kadencje 2008-2011 powolano juz zaledwie 60% po-
trzebnych lawnikéw””. Fakt ten nie wydaje si¢ zaskakujacy, stosunkowo wyso-
kie wymagania stawiane kandydatom w polaczeniu z niewielka rekompensata
wynoszaca obecnie niewiele ponad 100 zlotych za dzien pracy nie pomagaja
w budowaniu prestizu sprawowania tej funkcji. Trudno tez o jej popularnos¢
czy powszechne powazanie w spofeczenstwie.

W zwiazku ze zmianami w prawie liczba fawnikéw zmniejsza si¢ niemal
z roku na rok. Na kadencj¢ 2000-2003 wybrano ich 44372, ale juz w okresie
2012-2015 funkgje te sprawowaly tylko 13933 osoby. Nieprzypadkowo spadek
ich liczby o ponad 2/3 nastapit po wspomnianej juz wielokrotnie nowelizacji
k.p.k. z 2007 r. Natomiast na aktualng kadencje, a wiec na lata 2020-2023, wy-
brano ich jedynie 9 1867°. Liczba ta stoi w wyraznym kontrascie z liczbg taw-
nikéw aktywnych w okresie PRL, ktéra byla kilkudziesigciokrotnie wieksza
niz liczba sedziéw’’ i na przestrzeni lat wahata si¢ pomiedzy 50 a 65 tysiecy’®.
Nietrudno zauwazy¢, Ze obecnie znacznie trudniej spotka¢ fawnika na sali s3-
dowej niz kilkadziesiat lat temu.

Zakonczenie

Podsumowujac, udzial czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci
w obowigzujagcym stanie prawnym zostal znacznie ograniczony w stosunku do
pierwotnych regulacji dotyczacych udziatu tawnikéw w postepowaniach kar-
nych”’. Punktem wyjéciowym dla kompozycji sktadéw orzekajacych byt sklad
kolegialny, mieszany, od ktérego wprowadzano wieksza lub mniejsza liczbe
wyjatkow. Jak zostalo wykazane, przez caty okres od PRL po III RP, tawnicy
jako forma udzialu czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci cieszyli
sie co do zasady przychylng oceng doktryny, lecz juz nie zawsze ustawodawcy.
Wobec tych rozbieznosci obecny stan prawny nalezy uznac¢ za niezadowalajacy.

74 A. Lukaszewicz, Kto moze zosta¢ tawnikiem, ,Rzeczpospolita’, 2003; https://archiwum.rp.pl/artyku-
1/459349-Sedzia-z-przypadku-Lawnicy-nawet-jesli-milcza--sa-obecni.html

75 M. Wenclik, op. cit., s. 71.

76 Gléwny Urzad Statystyczny, Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2022, Warszawa 2022,
s. 187.

77 M. Rybicki, op. cit., s. 97.

78 J.Kil, op. cit., 5. 37.

79 J. Ruszewski, op. cit., s. 35.
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Jesli ograniczanie obecnosci tawnikéw w procesie karnym jest efektem przeko-
nania ustawodawcy, ze instytucja fawnika nie spetnia nalezycie swoich funkgji,
a wobec tego jest niepozadana w systemie prawnym, rozwazy¢ powinien de lege
ferenda wprowadzenie lub rozszerzenie innych form udziatu czynnika spotecz-
nego w polskim procesie karnym, bowiem art. 182 Konstytucji RP nie wymaga
istnienia instytucji fawnika. Inspiracje dla opracowania nowej, wlasnej koncep-
cji moga stanowic¢ inne systemy prawne.

Wydaje si¢ jednak, ze tawnicy przez dziesigtki lat funkcjonowania zdazyli
na stale wpisac si¢ w polska tradycje prawna, a catkowita likwidacja tej instytu-
cji w najblizszym czasie jest niezwykle mato prawdopodobna. Wobec tego obec-
nie jako najwlasciwsze rozwigzanie jawi si¢ stopniowe zwiekszanie ich udzia-
tu w procesie karnym, aby sprosta¢ wymogom nowoczesnego spoleczenstwa
obywatelskiego. W tym miejscu zaproponowa¢ mozna zmiang art 28 § 1 k.p.k.
i powrdt do zasady orzekania kolegialnego, w skladzie trzyosobowym sklada-
jacym si¢ z jednego sedziego zawodowego i dwoch tawnikéw, w sprawach kar-
nych w postepowaniu pierwszej instancji. Jednak uwzgledniajac glosy krytycz-
ne, nalezy postulowa¢ jednoczes$nie odpowiednig reforme obecnych regulacji
w kierunku poprawy efektywnosci tawnikéw w sprawowaniu ich funkeji, koor-
dynacji wspotpracy z sedziami, a takze wzrostu ich pozycji w spoleczenstwie,
np. poprzez wprowadzenie w tym zakresie wyboréw powszechnych czy zwigk-
szenie korzysci wynikajacych z pelnienia obowiazkéw, choc¢by w drodze pod-
wyzszenia przystugujacej im rekompensaty. Rozwazenia wymagaja tez zmiany
w zakresie szkolen dla tawnikéw. Warto rowniez pamigtaé o tym, ze potrzebna
jest nie tylko nowelizacja przepiséw dotyczacych funkcjonowania tawnikow, ale
takze dzialania ,upowszechniajace wiedze o tej instytucji, w tym o prawach
i obowigzkach, jakie wiazg sie z jej wykonywaniem”®’. Niewatpliwie waznym
zadaniem jest rozpoczecie dyskusji miedzy zainteresowanymi grupami nad
tym, jak w przysztoéci powinien wyglada¢ udziat czynnika spofecznego w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

80 Ibidem,s. 11.
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Marginalizacja instytucji fawnika we wspélczesnym procesie karnym
na tle ustawodawstwa PRL

Na poczatku artykulu zostaly zarysowane regulacje prawne dotyczace omawianej in-
stytucji w latach 40. i 50. XX w. W tym okresie zostal zapoczatkowany dyskurs na te-
mat formy udzialu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,
w tym przede wszystkim wyboru pomiedzy tawnikami a sadami przysieglych. Spér
ten zakonczyt sie w 1949 r., wraz z uchyleniem przepiséw dotyczacych sadéw przysie-
glych. Obecnos¢ instytucji tawnika ludowego zostata ugruntowana w Konstytucji PRL
z 22 lipca 1952 r. Kolejnymi aktami normatywnymi, ktére mialy wplyw na jej ksztalt,
byly: Ustawa o fawnikach ludowych w sadach powszechnych oraz Kodeks postepo-
wania karnego z 1969 r. W latach 90., pomimo wyraznych zwiazkéw instytucji tawni-
ka z poprzednia epoka, zostala ona utrzymana réwniez w nowym Kodeksie postepo-
wania karnego z 1997 r. Jednak juz w tym okresie rola fawnikéw w procesie karnym
zaczela by¢ stopniowo ograniczana. Apogeum tego zjawiska stanowila nowelizacja
wspomnianej ustawy, wprowadzona w 2007 r. W dalszej cze$ci artykulu przedsta-
wiona zostala pozycja instytucji fawnika w okresie PRL w oczach przedstawicieli
doktryny, praktyki prawa, spoteczenistwa oraz samych tawnikéw. Nastepnie opinie
te poréwnane zostaly z pogladami wspoélczesnych. Wskazano na obowiazek realiza-
¢ji udziatu czynnika spotecznego w postepowaniu karnym wyrazony w Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r. oraz wyszczegdlniono zalety i wady obecnos$ci fawnikow
w skladach orzekajacych. Dokonano oceny obecnego sposobu ich funkcjonowania
oraz regulacji normatywnych ich dotyczacych. Przedstawiona w artykule analiza
omawianej instytucji pozwala stwierdzi¢, ze od blisko trzydziestu lat postepuje jej
marginalizacja w polskiej procedurze karnej, a takze daje podstawy wysuna¢ postu-
laty de lege ferenda dotyczace niezbednych zmian w obowiazujacych przepisach.

SUMMARY

Marginalization of the Lay Judge Institution in Modern Criminal Procedure
in the Context of the Legislation of the Polish People’s Republic

At the beginning, the article indicates legal regulations concerning aforementioned
institution in the 40s and the 50s. In this period, a discussion arose on the form of
the participation of a social factor in administrating justice, especially concerning
the choice between lay judges and juries. The dispute ended in 1949, along with
the derogation of provisions concerning juries. The presence of the institution of
people’s lay judge was established by the Constitution of the Polish People’s Republic
of 22nd July 1952. The next normative acts that had an impact on the shape of this
institution were the following: the Law on people’s lay judges in common courts
and Code of criminal procedure of 1969. In the 90s, despite the lay judge institution
being clearly connected to the previous system, it was adopted in the new Code of
criminal procedure of 1997 as well. However, in this period, the role of lay judges in
criminal procedure already started to be limited. The peak of this phenomenon was
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an amendment of aforementioned statute adopted in 2007. The latter part of the article
presents the position of the institution of a lay judge in the period of Polish People’s
Republic in the eyes of representatives of doctrine of law, legal practitioners, the public
and the lay judges themselves. Subsequently, these opinions have been compared to
the views of contemporaries. It has been pointed out that there is a legal obligation to
execute the participation of a social factor in criminal procedure, incorporated in the
Constitution of the Republic of Poland of 2nd April 1997. Also, the advantages and
disadvantages of the presence of lay judges in adjudicating panels have been specified.
Their current way of functioning as well as normative regulations concerning them
have been assessed. An analysis of aforementioned institution, that was presented in
the article, leads to a conclusion that for nearly 30 years its marginalization has been
growing in the Polish criminal procedure. It also gives reasons to formulate de lege
ferenda postulates concerning necessary changes in the existing legislation.



