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Czy dluznikom zyje si¢ dzisiaj lepiej niz zylo im si¢ za
PRL? Uwagi na tle zmian przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczacych przedmiotowych
ograniczen egzekucji

ABSTRAKT

Celem niniejszego artykulu jest wykazanie, jakie zmiany zaszly w polskim poste-
powaniu cywilnym w zakresie tzw. przedmiotowych ograniczen egzekucji sadowej
oraz jak te zmiany wplywaly na sposéb prowadzenia postepowania egzekucyjnego
oraz na bierng strone postgpowania egzekucyjnego — dluznika. W ramach opraco-
wania przedstawiono geneze wprowadzenia do polskiego postepowania cywilnego
przedmiotowych ograniczen egzekucji sadowej, co nastapilo w 1932 r. w ramach
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. ,,Prawo
o sadowem postepowaniu egzekucyjnem’; a nastepnie oméwiono ewolucje tych
przepisow, jaka przebiegala w okresie istnienia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
Dawny stan prawny sprzed transformacji ustrojowej poréwnano w koricowej cze-
$ci artykulu z obecnie obowiazujacymi przepisami, co umozliwito sformulowanie
wnioskéow pozwalajacych na udzielenie odpowiedzi na postawione w tytule arty-
kutu pytanie. Przeprowadzona analiza uwzglednia argumenty natury systemowej,
co pozwolito na sformulowanie tezy, ze zakres przedmiotowych ograniczen egzekucji
ulegl znacznemu zwiekszeniu od 1932 r., a pewna ,inflacja” omawianych przepiséw
wynika z postepujacego rozwoju poziomu zycia spolecznego. Zrédla, ktére pozwo-
lity na udzielenie odpowiedzi na pytanie postawione w tytule artykulu to materialy
Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczpospolitej, komentarze do Kodeksu postepowania
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cywilnego z 1930 r.,, komentarze do Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r.,
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a takze inne materialy, takie jak monografie nauko-
we czy artykuly naukowe dotyczace postepowania egzekucyjnego oraz ograniczen
przedmiotowych egzekucji sadowe;j.

Are Debtors Living Better Nowadays Than They Did During the Polish
People’s Republic Period? Observations in the Context of the Amendments
to the Provisions of the Code of Civil Procedure Concerning Subjective
Limitations on Judicial Enforcement

ABSTRACT

The paper aims to show what changes have taken place in the Polish civil procedure
with regard to the so-called subjective limitations on judicial enforcement, and how
these changes have affected the way enforcement proceedings are conducted and
how they affected the passive party to the enforcement proceedings — the debtor.
The paper presents the origin of the introduction of subjective limitations on judicial
enforcement to the Polish civil procedure, which occurred in 1932 within the scope
of the Ordinance of the President of the Republic of Poland of 27 October 1932 — the
Law on Judicial Enforcement Proceedings, and then discusses the evolution of these
regulations that took place during the existence of the People's Republic of Poland.
In the final part of the paper the historical legal status is compared with the currently
binding provisions, which made it possible to formulate conclusions allowing for
an answer to the question raised in the title of the paper. The analysis takes into
account the arguments of a structural nature, which made it possible to formulate
a thesis that the scope of the enforcement limitations in question has significantly
increased since 1932, and a certain “inflation” of the provisions in question results
from the progressing development of the level of social life. Sources which made it
possible to answer the question posed in the title of this article include the materials
of the Codification Commission of the Second Polish Republic, commentaries to
the Code of Civil Procedure of 1930, commentaries to the Code of Civil Procedure
of 1964, jurisprudence of the Supreme Court and other materials such as scientific
monographs or scientific articles on enforcement proceedings and the subject
limitations of judicial enforcement.

Stowa kluczowe: egzekucja, ograniczenia egzekucji, prawa dtuznika
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Wprowadzenie

W publikacji beda uzywane pojecia, ktére na wstepie niniejszego arty-
kulu wymagaja ich wyjasnienia'. Niezaleznie bowiem od zadeklarowanego
w abstrakcie szerokiego zakresu co do badanych ustaw procesowych, pojecia,
jakimi postuguje sie autor beda zasadniczo tozsame w odniesieniu do réznych
okreséw historycznych, co wynika z faktu, ze omawiane w tekscie kwestie
pozostaja co do swoich podstaw - praktycznie niezmienne na przestrzeni lat.

W pierwszej kolejnosci, wyjasnienia wymaga pojecie ,,postepowania cywil-
nego”, ktére chociaz nie znalazto odzwierciedlenia w tytule artykulu to jednak
bedzie si¢ pojawia¢ w jego dalszej czesci. Wedlug J. Jodtowskiego, postepowa-
nie cywilne to prowadzona w okreslonych prawem formach dzialalnos¢ sadow
i innych organéw oraz wystepujacych przed tymi organami stron i innych zain-
teresowanych osob, zmierzajaca do realizacji stosunkéw prawa cywilnego, ro-
dzinnego i prawa pracy oraz do ochrony wynikajacych z tych stosunkéw praw
podmiotowych?. Ta zwiezta definicja wymaga jednak pewnego uzupelnienia,
bowiem postepowanie cywilne nie jest jednolite, a postepowanie przed sadem
I instancji nie toczy si¢ wedtug jednolitych regul, a ponadto w ramach poste-
powania cywilnego rozréznia si¢ postepowanie rozpoznawcze i wykonawcze3.
Postepowanie rozpoznawcze zmierza przy tym do ustalenia nieistnienia nor-
my prawnej indywidualno-konkretnej co moze nastapi¢ w trybie procesowym
oraz nieprocesowym, a postepowanie wykonawcze zmierza do przymusowego
urzeczywistnienia tej normy, przede wszystkim w drodze postepowania egze-
kucyjnego®.

»Postepowanie egzekucyjne” to przy tym jeden z rodzajéow postepowania
cywilnego, ktérego przedmiotem jest wydobycie wierzytelnosci od dluznika
i pozyskanie jej przez wierzyciela jako ostatni etap realizowania norm prawa
materialnego regulujacych stosunek prawny pomigedzy uprawnionym i zobo-
wigzanym®.

W niniejszym artykule pojecie ,,postepowania egzekucyjnego” bedzie
utozsamiane z postepowaniem egzekucyjnym przeprowadzanym w ramach
postepowania cywilnego, zwanym takze ,,sgdowym postgpowaniem egze-
kucyjnym”, ktére to pojecie jest uzywane w celu rozrdéznienia postgpowania

1 Artykul stanowi rozwiniecie referatu wygloszonego na Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej
»Przemiany oraz dziedzictwo systemu prawnego Polski Ludowej — ujecie filozoficzno i historyczno-
prawne’, ktora odbyta sie w dniach 2 i 3 grudnia 2022 r. na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatym-
stoku.

2 J. Jodtowski [w:] Postepowanie cywilne, J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska,
K. Weitz, Warszawa 2007, s. 23-24.

3 Uchwala Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., IIl CZP 113/07, OSNC 2009, nr 1, poz. 4.

W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 21.
5 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., II CNP 169/07, Lex nr 81750.
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egzekucyjnego w sprawach cywilnych od postepowania egzekucyjnego w spra-
wach administracyjnych, w ramach ktérego odbywa sie egzekucja administra-
cyjna®.

Tak samo jak postepowanie cywilne nie ma charakteru jednolitego, takze
w ramach postgpowania egzekucyjnego wyrdznia sie kilka rodzajow postepo-
wan. W pierwszej kolejnosci wyrdznia sie tzw. wlasciwe postepowanie egzeku-
cyjne, ktore jest tez okreslane mianem postepowania egzekucyjnego w Scistym
znaczeniu’. Poza wlaciwym postepowaniem egzekucyjnym do szeroko ujetego
postepowania egzekucyjnego w doktrynie zalicza si¢ postepowanie o nadanie
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci oraz postepowanie podzialowe®.

Postepowanie egzekucyjne toczy si¢ z udzialem jego podmiotéw, ktérymi
s3 organy postepowania egzekucyjnego oraz jego uczestnicy. Postepowanie to
odznacza si¢ dwustronnoscia, tzn. wystepuja w nim dwie przeciwstawne strony:
wierzyciel oraz dtuznik®.

We wlasciwym postepowaniu egzekucyjnym odbywa si¢ przy tym ,egze-
kucja™, co jest kolejnym pojeciem uzywanym w artykule, ktére wymaga wy-
jasnienia. Egzekucje, stanowigcg trzon postepowania egzekucyjnego, okresla
si¢ jako caloksztalt srodkéw przymusu wilasciwych dla okreslonego sposobu
egzekucji, jakie organ egzekucyjny moze w okreslonej kolejnosci zastosowac
w ramach wybranego przez wierzyciela sposobu egzekucji, w celu zaspokoje-
nia wierzyciela zgodnie z trescig tytulu wykonawczego'!. To wlaénie przymus
panstwowy w toku egzekucji jest charakterystyczny dla rozwinietych systemow
panstwowych i pozwala odrozni¢ egzekucje prowadzong w majestacie panstwa
od samosadu. Trafnie wskazuje zatem T. Zembrzuski, ze: ,egzekucja jest zjawi-
skiem spolecznym oraz prawnym. Na przestrzeni wiekéw ewoluowata — dzigki
postepujacej ingerencji panstwa — od postaci samosadu i zemsty do zlozone-
go instrumentarium procesowego, ktore pozwolito ograniczy¢ i wyeliminowa¢
prawo wierzyciela do samowtadnego przeprowadzenia egzekucji™'.

Z uwagi na cel, jaki ma by¢ osiagniety w drodze egzekucji, wyrdznia sie
w doktrynie trzy rodzaje egzekucji: egzekucje swiadczen pienieznych, egzekucje

6 A.Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 20.
J. Jankowski, Przebieg postepowania egzekucyjnego, upadtosciowego i uktadowego: struktura postepo-
wan w ujeciu dynamicznym, Zakamycze 1999, s. 21.

8 A. Marciniak, Sgdowe postepowanie..., s. 29.

9 S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217. Wyd. 3, red.
J. Jankowski, Warszawa 2019, s. 135.

10 A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie..., s. 18.

11 R. Kowalkowski [w:] Encyklopedia egzekucji sgdowej, red. Z. Knypl, R. Kowalkowski, H. Langa-
Bieszki, Z. Merchel, Z. Szczurek, J. Treder, Sopot 2002, s. 61.

12 T. Zembrzuski, Funkcje i cele egzekucji sgdowej, [w:] Symbolae Andreae Marciniak dedicate, red.
J. Jagieta, R. Kulski, Warszawa 2022, s. 817.
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$wiadczen niepienie¢znych oraz egzekucje w celu zniesienia wspoiwlasnosci nie-
ruchomosci w drodze sprzedazy publiczne;j'’.

W niniejszym opracowaniu beda poruszane dalej kwestie tylko egzekucji
$wiadczen pienieznych, zatem omoéwienie pozostalych rodzajow egzekuciji wy-
kracza poza ramy niniejszego tekstu. Wskaza¢ wiec nalezy, ze celem egzekucji
swiadczen pieni¢znych jest przymusowe uzyskanie od diuznika na rzecz wie-
rzyciela $wiadczenia pienieznego. Ponownie zauwazy¢ trzeba, ze tak samo jak
nie jest jednolite postepowanie egzekucyjne, to rowniez struktura egzekucji
$wiadczen pienigznych nie jest jednolita, bowiem sposdb jej prowadzenia zalezy
od rodzaju mienia dtuznika, z tego wzgledu wyodrebnienie sposobow egzeku-
cji $wiadczen pieni¢znych nastepuje ze wzgledu na przedmiot (rodzaj mienia),
do ktérego egzekucja zostaje skierowana', a poszczegdlne sposoby egzekuciji
$wiadczen pieni¢znych zakladajg kierowanie czynnosci egzekucyjnych do jed-
nostkowo okreslonych praw bezwzglednie i wzglednie skutecznych, nie za$
do ich ogétu®®.

Egzekucja $wiadczen pienigznych nazywana jest egzekucja singularng ze
wzgledu na to, ze jest skierowana do jednostkowo okreslonych praw majatko-
wych dluznika w odrdznieniu od upadtosci, ktdra jako egzekucja uniwersalna,
ma na celu rownomierne, choc¢by czesciowe zaspokojenie wszystkich wierzycie-
li poprzez zrealizowanie calego majatku niewyplacalnego dluznika, w trybie
i na zasadach uregulowanych w prawie upadloéciowym®®.

Egzekucje $wiadczen pieni¢znych odzwierciedla podstawowe zalozenie pra-
wa cywilnego zawierajace sie w tezie, ze caly majatek (terazniejszy i przyszty)
dluznika w znaczeniu ogétu aktywoéw majatkowych stanowi gwarancje spetnie-
nia przez niego $§wiadczenia (odpowiedzialno$¢ osobista za dtug)"’. Takie zato-
zenie musi doznawac¢ jednak pewnych ograniczen, bowiem mogloby prowadzi¢
do wielu ujemnych nastepstw, gdyby przepisy kodeksu postepowania cywilnego
i innych ustaw nie ustanawialy szeregu ograniczen egzekucji sadowe;j'®.

To wlasnie te — tytulowe ograniczenia egzekucji sgdowej beda stanowily
trzon rozwazan w niniejszym artykule. Jako ograniczenia egzekucji nalezy wiec
rozumie¢ wylaczenie dopuszczalno$ci calkowitego lub cz¢sciowego prowadze-
nia egzekucji z konkretnych skladnikéw majatku dtuznika'®. Ograniczeniom

13 S. Cie$lak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217. Wyd. 3, red.
J. Jankowski, Warszawa 2019, s. 132.

14 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2006, III CZP 62/06, OSNC 2007/6/87.

15 S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom II..., s. 133. Zob. réwniez przywolang tamze
literature.

16 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r., IIl CZP 51/97, OSNC 1998/3/37.

17 R. Kulski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. T. 3. Komentarz. Art. 730-1088, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, wyd. 6, Warszawa 2015, s. 379.

18 A, Marciniak, Ograniczenia egzekucji sgdowej, £6d% 1986, s. 17.

19 Ibidem.
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tym sg przeciwstawiane ograniczenia podmiotowe, przez ktére rozumie si¢ nie-
dopuszczalno$¢ egzekucji w stosunku do okreslonych podmiotéw?’.

Wskazane w niniejszym rozdziale pojecia beda uzywane w odniesie-
niu do dwoéch ustaw procesowych - Kodeksu postepowania cywilnego
21930 r.*! [dalej: ,,d. KPC”] oraz obecnie obowigzujacego Kodeksu postepowa-
nia cywilnego z 1964 r.*? [dalej: ,KPC”].

1. Przepisy dotyczace ograniczen przedmiotowych egzekucji sadowej
wd. KPC

Z uwagi na ograniczony tematem niniejszego artykulu zakres rozwazan,
analize historyczng przepiséw postepowania cywilnego dotyczacych egzekucji
sadowej nalezy rozpocza¢ od d. KPC, ktéry to akt prawny byl bezposrednim
poprzednikiem prawnym obecnie obowigzujacego KPC.

Ustawodawstwo zaborcze, ktdre zostalo zastapione przez wspomniany
akt nie bedzie poddane analizie w niniejszym artykule??, cho¢ nalezy odno-
towac, ze autorom projektu ustawy ,,prawo o sagdowem postepowaniu egze-
kucyjnem” przys$wiecata mysl, ze ,instytucje prawa egzekucyjnego, istniejace
w dotychczas obowigzujacych ustawach, nalezatoby utrzymac, jezeli ich ustroj
czyni zado$¢ dzisiejszym pogladom teoretycznym i potrzebom praktycz-
nym”?*, Wprowadzenie nowego prawa egzekucyjnego nie bylo przy tym zada-
niem latwym, na co zwrdcit uwage I. Lewitter wskazujac w 1933 r. na famach

20 Ibidem.

21 Tj. Dz. 1930 nr 83 poz. 651. Odnotowa¢ przy tym trzeba, ze cala czg$¢ Kodeksu postepowania
cywilnego z 1930 r. regulujaca postepowanie egzekucyjne wprowadzono tamze na mocy Obwiesz-
czenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 grudnia 1932 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
Kodeksu postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 1932 nr 112, poz. 934). W ramach tego obwieszczenia,
na mocy art. LXXVIIT Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r.
- Prawo o sgdowem postepowaniu egzekucyjnem (t.j. Dz.U 1932 nr 93, poz. 803), prawo o sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym stalo sie czescia Kodeksu postepowania cywilnego.

22 Chodzi tu o obowigzujgce na ziemiach II Rzeczypospolitej do 1 stycznia 1933 r. (tj. do momentu
wejscia w zycie d. KPC) przepisy normujace postepowania cywilne w zaborze rosyjskim t.j.: przepisy
ogodlne, ksiega pierwsza, druga i trzecia, tytuly I, II1 III rozdziatu drugiej ksiegi piatej ustawy postepo-
wania cywilnego z dnia 20 listopada 1864 r. (T. XVI cz. I Zwodu praw), jako tez przepisy przechodnie
z dnia 18 lipca 1917 r. (Dziennik Urzedowy Departamentu Sprawiedliwoéci Tymczasowej Rady
Stanu Krolestwa Polskiego Nr. 1, poz. 5), w zaborze austriackim t.j. norma jurysdykcyjna wraz
z ustawg zaprowadzajacg tudziez procedura cywilna wraz z ustawa zaprowadzajacg z dnia 1 sierpnia
1895 r. (Dz. u. p. austr. nr. 110-113) oraz w zaborze pruskim: ksiegi: pierwsza, druga, trzecia, czwarta
i piata, rozdzial pierwszy i drugi ksiegi szostej, ksiega siodma i dziesigta ustawy o postepowaniu
cywilnem wraz z ustawa zaprowadzajaca z dnia 30 stycznia 1877 r. (Dz. U. Rzeszy 1877, s. 244) oraz
ustawa o ustroju sadownictwa z dnia 27 stycznia 1877 r. (Dz.U. Rzeszy 1877, s. 41; Dz.U. Rzeszy
1898, s. 371) wraz z ustawa wykonawcza (Zb. u. prusk. 1878, s. 230).

23 Uzasadnienie ogélne projektu ustawy o sgdowem postepowaniu egzekucyjnym, Komisja Kodyfikacyj-
na, Sekcja postepowania cywilnego, t. 1, zeszyt 11, Warszawa 1933, s. 9.
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»Palestry”, ze ,kodyfikatorzy nowego prawa egzekucyjnego staneli przed dyle-
matem nader skomplikowanym i niezmiernie waznym: jak pogodzic¢ te interesy
dluznika z bezwzglednie pierwszorzednym interesem wierzyciela, dla ktérego
stworzone narzedzie majace mu postuzy¢ do realizacji jego praw potwierdzo-
nych autorytetem wladzy sadowej”**.

Materiaty Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej wskazuja przy
tym, Ze autorzy projektu zdecydowali si¢ na wprowadzenie do polskiego poste-
powania cywilnego przedmiotowych ograniczen egzekucji ze wzgledu na po-
stulaty socjalne, a przepisy dotyczace poszczegolnych ograniczen zostaty upo-
rzadkowane wzgledem wczedniej obowigzujacych ustaw panstw zaborczych:
»artykuly postanawiajace, jakie przedmioty nie podlegaja egzekucji, majg na
celu zrealizowanie postulatéw socjalnych, nie pozwalajacych na egzekucje,
doprowadzong do ostatnich granic, a wiec taka, ktéra dtuznika i jego rodzine
skazuje na zwracanie si¢ do wladz o wsparcie lub utrzymanie z funduszéw pu-
blicznych. W artykutach, traktujacych o uposazeniach stuzbowych i wszelkich
dochodach powtarzajacych sig, ktorych celem jest zapewnienie utrzymania,
projekt uchyla te bujng réznorodnos¢, jaka istnieje w dotychczasowych usta-
wach i wprowadza jednolita norme, co spoleczenstwu wysoce utatwi oriento-
wanie sie w tem dzi$ dos¢ zawitem zagadnieniu”*.

Z powyzszej mysli w sposob jednoznaczny wynika wola autoréw projektu
ustawy prawo o sadowem postepowaniu egzekucyjnym, zeby przepisy o ogra-
niczeniach egzekucji odzwierciedlaly zalozenie, ze pewne przedmioty czy sumy
— chociaz stanowiace wlasno$¢ dtuznika nie moga by¢ zajete z uwagi na wzgledy
socjalne. W doktrynie przy tym wyjasniono, ze ograniczenia egzekucji wpro-
wadzone w d. KPC zwigzane sg z koniecznos$cig zachowania tzw. minimum
egzystencji i wynikaja takze ze wzgledow religijnych, kulturalnych czy szerzej
— etycznych?®,

Przechodzac do bezposdredniej analizy juz uchwalonych przepiséw, zauwa-
zy¢ trzeba, ze w d. KPC, ograniczenia egzekucji (zaréwno podmiotowe, jak
i przedmiotowe) zostaly uregulowane lacznie, w rozdziale pigtym (art. 569-579
d. KPC). W rozdziale tym przewidziano zakaz prowadzenia egzekucji przeciw-
ko osobom korzystajacym z immunitetu jurysdykcyjnego, Skarbowi Panstwa,
przedsigbiorstwom panstwowym ,,Polskie Koleje Panistwowe” i ,,Polska Poczta,
Telegrafi Telefon” naleznosci pienieznych przeciwko zaktadom, uznanym przez
wojewodzka wladze administracji ogdlnej za posiadajace charakter uzyteczno-
$ci publicznej oraz z okreslonego mienia dtuznika majacego zapewni¢ mu mi-
nimum egzystencji i zaspokojenie innych potrzeb zyciowych, w tym z wynagro-
dzenia za prace, z emerytur i rent i innych $wiadczen o podobnym charakterze,

24 1. Lewitter, Ochrona dluznika w nowem prawie egzekucyjnem, ,,Palestra” 1933, nr 1-2, s. 64.
25 Uzasadnienie ogélne projektu ustawy o sgdowem postepowaniu egzekucyjnym, s. 18.
26 7. Hahn, Ograniczenia egzekucji, ,Czasopismo Sedziowskie” 1934, nr 4 s. 170.
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ktérych celem bylo zapewnienie $rodkéw utrzymania, a takze umozliwienie
prowadzenia dziatalno$ci zarobkowej i gospodarczej””.

Istotne jest, ze w d. KPC stworzono katalogi, wymieniajace przedmioty
niepodlegajace egzekucji (art. 578 d. KPC) oraz wymieniajace $rodki pieniez-
ne niepodlegajace egzekucji (art. 579 d. KPC). Taki sposéb redakcji przepisow
dotyczacych ograniczen egzekucji polegajacych na kazuistycznym wyliczeniu
przetrwal do dzisiaj, przy czym zmianie ulega jedynie zawarto$¢ tych kata-
logéw?®, a nie sposob redakcji przepiséw dotyczacych ograniczen egzekucii,
o czym w dalszej czesci artykulu.

W dawnej doktrynie, w sposéb kompleksowy ograniczenia egzekucji sado-
wej byly oméwione przez Z. Hahna, ktéry na famach ,,Czasopisma Sedziow-
skiego”®® poddat analizie wszystkie zawarte w d. KPC ograniczenia egzekucji,
przytaczajac jednoczes$nie orzeczenia sadéw austriackich wyjasniajacych ta-
kie pojecia jak ,,czlonek rodziny dtuznika” czy tez ,,przedmioty i surowce” lub
»ubrania codzienne” wystepujace w art. 577 d. KPC, przykladowo wskazujac
w kontekscie tego ostatniego pojecia, ze ,plaszcz zimowy konduktora kolei
elektrycznej nie podlega egzekucji, gdyz stanowi niezbedne ubranie codzienne
dtuznika w czasie niepelnienia stuzby”*’. Wyjasniajac pojecie ,,przedmiotéw
niezbednych do wykonywania zawodu” Z. Hahn wyliczal, jakie to przedmio-
ty nie podlegatyby egzekucji u adwokatéw, duchownych, lekarzy, inzynieréw,
aptekarzy, artystow, rzemies$lnikow, wskazujac np. ze ,,u artysty malarza nie
podlegaja egzekucji: studja, szkice, farby, pedzle, sztalugi, palety, kostjumy
historyczne, natomiast nie obrazy; podobnie u rzezbiarza modele z gliny nie
podlegaja egzekucji, natomiast nie: wykonczone rzezby i statuy”>’.

Roéwniez M. Allerhand w sposdb obszerny skomentowat przepisy dotyczace
ograniczen egzekucji sadowej, przy czym analiza ta — podobnie jak w przypad-
ku tej dokonanej przez Z. Hahna — miata charakter deskryptywny, wyjasniajacy

27 Trafnie i skrétowo zakres ograniczen egzekucji w d. KPC podsumowuje J. Jagiela. Zob. J. Jagiela,
Ewolucja ograniczeri egzekucji sgdowej w prawie polskim [w:] Prawa wierzyciela a ochrona dtuzni-
ka w egzekucji sgdowej. Teoria i praktyka, red. H. Bednorz-Godyn, A. Marciniak, Warszawa 2022,
s. 67-68.

28 M. Romarnska, Ograniczenia egzekucji sgdowej — uporzgdkowany system odpowiadajgcy warunkom
spolecznym czy anachroniczne rozwigzania? [w:] Aksjologia egzekucji sgdowej. W poszukiwaniu opty-
malnego poziomu ochrony praw wierzyciela i dluznika w postepowaniu egzekucyjnym i upadtoscio-
wym, red. S. Cieslak, Sopot 2022, s. 177.

29 Z.Hahn, Ograniczenia egzekucji, ,Czasopismo Sedziowskie” 1934, nr 4, s. 170 i n. i kontynuacje tego
artykutu pod tym samym tytulem: ,,Czasopismo Sedziowskie” 1934, nr 5 s. 214 i n.; ,Czasopismo
Sedziowskie” 1934, nr 6, s. 266 i n.; ,Czasopismo Sedziowskie” 1935, nr 1, s. 42 i n.; ,Czasopi-
smo Sedziowskie” 1935, nr 2, s. 91; ,Czasopismo Sedziowskie” 1935, nr 3, s. 162 i n.; ,Czasopismo
Sedziowskie” 1935, nr 4,s. 218 i n.

30 Zob. szczegotowe opracowanie poswiecone przedmiotowym ograniczeniom egzekucji, Z. Hahn,
Ograniczenia egzekucji, ,Czasopismo Sedziowskie” 1934, nr 5,s. 2141 n.

31 TIbidem, s. 221.
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poszczegolne kazuistyczne przypadki ograniczen egzekucji sadowej*>. Przykla-
dowo jako ,,sprzety domowe” M. Allerhand klasyfikowat ,,}6zka, stoty, krzesta,
szafy, lustra, lampy, urzadzenie kuchenne, piece do ogrzewania lub gotowa-
nia, naczynia, stuzace do przyrzadzania potraw, oraz przybory do ich spozy-
wania”>*, Analizujac pojecia ,,zapasu zywnosci i opalu” wskazywat za$ z kolei,
ze: ,do zapasow zywnosci zaliczy¢ nalezy takze zboze jeszcze nie wymldcone,
a w kazdym razie jeszcze znajdujace si¢ w ziarnie. Opal moze polega¢ w drewnie
lub weglu kamiennym. Zaliczy¢ tu nalezy takze srodki o§wietlenia, jak np. nafte
lub oliwe™?,

Przedstawiciele przedwojennej doktryny interpretowali zatem stworzone
w d. KPC katalogi ograniczen egzekucji w ten sposob, ze do kazdego poszcze-
golnego przepisu dotyczacego ograniczen egzekucji sadowej dopasowywali
szczegolowe i rozbudowane przyklady zastosowania poszczegdlnych przepi-
séw. Samo wprowadzenie rozbudowanych katalogéw ograniczen egzekucji nie
spotkalo si¢ przy tym z krytyka w doktrynie, chociaz I. Lewitter wskazywal,
ze ograniczenia egzekucji s3 nader liczne™, a w zestawieniu z innymi $rodkami
ochrony praw dluznika oceniat on prawo o sgdowem postepowaniu negatywnie
wskazujgc pesymistycznie, Ze ,ustawodawca szczodra reka wyposazyl diuznika
w $rodki obrony przed zbyt energicznym wierzycielem. Jak trudno do dzis$ bylo
zrealizowaé wyrok wie kazdy praktyk. Ta szczodro$¢ ustawodawcy nie wrozy
zmiany na lepsze — raczej przeciwnie”*®.

2. Przepisy dotyczace ograniczen przedmiotowych egzekucji sadowe;j
w okresie 1944-1965

Przed szczegétowym omoéwieniem regulacji dotyczacych ograniczen egze-
kucji w KPC w jego pierwotnym brzmieniu trzeba wskaza¢, Ze pomimo trans-
formacji ustrojowej, zmiany w procedurze cywilnej, jakie dokonaly si¢ w latach
1944-1950 mialy raczej charakter porzadkujacy i zasadniczo nie zmieniaty
d. KPC w sposob istotny”’. Duza zmiana postepowania cywilnego dokonana
ustawg z 20 lipca 1950 r. 0 zmianie przepiséw postepowania cywilnego® doty-
czyla gléwnie takich kwestii jak system srodkéw odwolawczych, zasad prawdy

32 M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego, cz. II: Postgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce,
Lwéw 1933,s. 1541 n.

33 Ibidem,s. 157.

34 Ibidem,s. 158.

35 I Lewitter, Ochrona dluznika w nowem prawie egzekucyjnem, ,Palestra” 1933, nr 1-2, s. 64.

36 Ibidem.

37 W. Berutowicz, Charakter zmian prawa i postgpowania cywilnego w Polsce Ludowej, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego” 1958, s. 207.

38 Tj. Dz.U. nr 38, poz. 349.
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materialnej oraz zasady dyspozycyjnosci i udziatu prokuratora w postgpowaniu
cywilnym i pozostawiala bez zmian przepisy dotyczace ograniczen egzekucji
sadowe;j.

Ograniczenia egzekucji przewidziane w d. KPC, pomimo zmiany ustro-
ju w nieznacznym stopniu ewoluowaly wigc w okresie jego obowiazywania tj.
do 1 stycznia 1965 r., czyli do momentu wejscia w zycie KPC. Nieliczne zmiany
dotyczyly przede wszystkim kwot wolnych od egzekucji z wierzytelnosci wy-
mienionych w art. 575 (582) d. KPC oraz uchylenia art. 578 d. KPC dotycza-
cego ograniczen egzekucji naleznosdci pienieznych przypadajacych od zwigzku
komunalnego oraz przeciwko zakladom, uznanym przez wojewddzka wta-
dze administracji ogélnej za posiadajace charakter uzytecznoéci publicznej™.
Wprowadzono takze rozwigzanie polegajace na zmianie art. 572 pkt 1 d. KPC,
zgodnie z ktérym nie podlegato egzekucji uposazenie stuzbowe, wptacone na
konto czekowe Pocztowej (a od 1950 r. Powszechnej) Kasy Oszczednosci lub
innych instytucji, wykonujacych czynnosci bankowe. Artykutem 38 ustawy
o prawie bankowym z 13 kwietnia 1960 r.** wprowadzono zasade, ze nie pod-
legaja zajeciu wkiady oszczedno$ciowe zlozone w banku panstwowym do wy-
sokosci 5000 zt wkladu jednej osoby - niezaleznie od ilosci ksigzeczek oszczed-
nosciowych*!.

Zasadne jest zatem postawienie tezy — nawigzujacej do pytania w tytu-
le artykulu - ze zycie dluznika w kontekscie ograniczen egzekucji sadowe;j
w pierwszych latach Polski Ludowej byto zatem wlasciwie takie samo jak zycie
dtuznika w II Rzeczypospolitej.

Powazniejsze zmiany w zakresie ograniczen egzekucji sadowej zaszty w pol-
skim postepowaniu cywilnym dopiero wraz z uchwaleniem KPC, przy tym nie
byty to zmiany o charakterze rewolucyjnym, bowiem co do istoty — nowe regu-
lacje odpowiadaly tym z d. KPC*%,

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca rozdzielil ogra-
niczenia egzekucji o charakterze podmiotowym i przedmiotowym, rezygnujac
z rozwigzan, jakie przyjeto w d. KPC, ktdre polegaly na wspolnym umiejsco-
wieniu dwoch rodzajéw ograniczen w ramach jednego dzialu KPC. W dzia-
le pigtym KPC zatytulowanym ,Ograniczenia egzekucji” uregulowane zo-
staly jedynie ograniczenia o charakterze przedmiotowym, a po$wigcono im
az 10 jednostek redakcyjnych tj. art. 829-839.

39 J.Jagiela, op. cit., s. 68.

40 T,j. Dz.U. 1960 nr 20, poz. 121.

41 Zasada, ze to w prawie bankowym regulowana jest kwestia zwolnienia $rodkéw od zajecia byta
kontynuowana w kolejnych wersjach ustawy prawo bankowe i pozostata w polskim systemie prawa
bankowego do dzisiaj. Por. J. Jagiela, op. cit., s. 86.

42 M. Romanska, op. cit., s. 177.
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Ponownie, zachowujac systematyke z d. KPC, ustawodawca zdecydowal sie
na wprowadzenie katalogéw ograniczen egzekucji, umieszczajac zaréwno ka-
talog dotyczacy ograniczen egzekucji z poszczegélnych przedmiotéw (art. 829
KPCQ), jak tez katalog dotyczacy ograniczen egzekucji z poszczegdlnych $rod-
kow pienieznych czy wierzytelnosci (art. 831 KPC).

Istotng nowos$¢ stanowilo uregulowanie wprowadzone w art. 830 KPC,
tj. delegacja dla Ministra Sprawiedliwo$ci do wydania w porozumieniu z Mini-
strem Rolnictwa oraz Ministrem Finanséw rozporzadzenia okreslajacego, jakie
przedmioty nalezace do rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne nie podle-
gaja egzekucji. Na tej postawie, 18 maja 1966 r. Minister Sprawiedliwosci wydal
rozporzadzenie w sprawie okreslenia przedmiotdw, nalezacych do rolnika pro-
wadzacego gospodarstwo, ktére nie podlegaja egzekucji sadowej*”.

Ograniczenia przewidziane w tym rozporzadzeniu, zdaniem A. Marci-
niaka, zostaly oparte na dwoch podstawowych zasadach, przy czym pierwsza
polega na tym, ze przewidziane w rozporzadzeniu ograniczenia egzekucji sg
ograniczeniami dodatkowymi, obowigzujacymi niezaleznie od ograniczen
przewidzianych w KPC, a druga polega na tym, ze ograniczen przewidzianych
w rozporzadzeniu nie stosuje si¢ w razie rownoczesnego skierowania egzeku-
cji do wszystkich nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego
prowadzonego przez dtuznika**. Rozporzadzenie to w sposéb kazuistyczny wy-
mienialo przedmioty, w tym inwentarz zywy, jaki byt wylaczony spod egzekucji
i zostalo poddane krytyce z uwagi na to, zZe przewidziane tam ograniczenia byly
zbyt daleko idace i wykraczaly w pewnym zakresie poza przedmioty i zwierzeta
niezbedne do prowadzenia gospodarstwa rolnego™”.

Kolejng istotng nowoscig w KPC w stosunku do d. KPC byta regulacja prze-
widziana w art. 822 §2 KPC zwalniajac w calosci od egzekucji zaopatrzenia
emerytalne, renty zasadzone przez sad lub ustalone umowa za utrate zdolnosci
do pracy albo za $mier¢ Zywiciela lub wyptacone z dobrowolnych ubezpieczen
rentowych, zasitki chorobowe, §wiadczenia alimentacyjne oraz zasilki rodzinne.

Dalsze zmiany dotyczyly ograniczen egzekucji z dochodéw wymienionych
w art. 831 § 1 pkt 2 (sum przyznanych przez Skarbu Panstwa lub jednostki go-
spodarki uspolecznionej na specjalne cele) iart. 833 § 1 (wynagrodzenia za prace
i inne $wiadczenia powtarzajace, ktérych celem jest zapewnienie utrzymania)
i§ 2 (emerytur i rent) na zaspokojenie alimentow, a ustawodawca zadecydowal,
ze $wiadczenia te podlegaly egzekucji w 2/5 czeéciach bez wzgledu na ich wy-
soko$¢, a jezeli otrzymywana przez dtuznika nalezno$¢ przekraczata podwdjna

43 Tj. Dz.U. 1966 nr 21, poz. 138.
44 A. Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s. 134.
45 ].Jagiela, op. cit., s. 72.
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kwote minimalnej wysokos$ci wynagrodzenia za prace najnizej zarabiajacych
pracownikéw, egzekucji podlegala jednak cata nadwyzka ponad te kwote™.

Na tle powyzszych zmian nalezy zauwazy¢ jednak, Zze pozostawione
z d. KPC przepisy o ograniczeniach egzekucji — analogicznie jak w czasach obo-
wigzywania d. KPC - pozostawaly przedmiotem wykladni sprowadzajacej si¢
do rozwazan dotyczacych konkretnych przedmiotéw wylaczonych spod egze-
kugji.

Przyktadowo, dokonujac wyktadni art. 829 pkt 6 KPC, Sad Najwyzszy
przyjal, ze nie podlegaja egzekucji przedmioty niezbedne do nauki zaréwno dla
dtuznika, jak i dla bedacych na jego utrzymaniu cztonkéw jego rodziny*®. Sta-
nowisko to spotkato si¢ z pogladem krytycznym wyrazonym przez E. Wenger-
ka i J. Sobkowskiego, ktérzy uznali, Ze zajety wysokiej klasy fortepian marki
Bechstein, nalezacy do dluznika, a niezbedny dla czlonka jego rodziny do na-
uki w szkole muzycznej méglby zosta¢ uznany za niezbedny jedynie wéwczas,
gdyby czlonek rodziny dtuznika byt daleko posuniety w studiach muzycznych,
stanowigcych jego gléwne wyksztalcenie®®,

Sad Najwyzszy analizowal takze wspomniany art. 829 pkt 6 KPC w zakre-
sie wylaczenia spod egzekucji przedmiotow stuzacych wykonywaniu praktyk
religijnych stwierdzajac, ze gdy dtuznikiem jest parafia jakiegokolwiek kosciota
lub wyznania, nalezg rzeczy stuzace z samego przeznaczenia do wykonywania
praktyk religijnych (kultu religijnego), a wigc takie, jak same $wiatynie (domy
modlitwy), urzadzenie §wigtyni (zakrystii), szaty i naczynia liturgiczne, figury,
krzyze itp.*’

W doktrynie, szczegdétowo ograniczenia egzekucji wedtug KPC omoéwit
A. Marciniak i podobnie, jak komentatorzy przedwojenni dokonywal on wy-
liczenia, jakie przedmioty czy sumy beda wchodzily w zakres poje¢ uzytych
przez ustawodawce w art. 829 i n. KPC™,

Podsumowujac powyzsze rozwazania, za najwazniejsze zmiany w zakresie
przedmiotowych ograniczen egzekucji dokonane w KPC wzgledem d. KPC na-
lezy uzna¢ wyodrebnienie przedmiotowych ograniczen egzekucji do jednego
dzialu KPC oraz wprowadzenie ograniczen egzekucji w stosunku do rolnikéw
indywidualnych (art. 830 KPC) oraz uregulowania dotyczace egzekucji ze $rod-
kéw naleznych dluznikowi w zwigzku z wiekiem emerytalnym czy niepeino-
sprawno$ciami dtuznika (art. 833 §2 KPC).

Powyzsze zmiany niewatpliwie przyczynily si¢ do zwiekszenia poziomu
ochrony dluznika w stosunku do ochrony, jaka zapewnialo mu d. KPC, przy

46 Tbidem, s. 72-73.

47 Uchwata Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1968 r., III CZP 90/68, OSNC 1969, nr 4, poz. 65.

48 E. Wengerek, J. Sobkowski, Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego z zakresu prawa cywilnego,
»Nowe Prawo” 1970, nr 5, s. 735.

49 Uchwatla Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1969 r., III CZP 68/69, OSNC 1970, nr 2, poz. 29.

50 A. Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s. 113 i n.
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czym ze wzgledu na charakter katalogéw okreslajacych przedmioty czy sumy
wylaczone spod egzekucji, problemy dostrzezone przez przedwojennych ko-
mentatorow w zakresie wykladni poszczegélnych poje¢ uzytych przez ustawo-
dawce przetrwaly uchylenie d. KPC.

3. Zmiany w przepisach dotyczacych przedmiotowych ograniczen
egzekucji sadowej po uchwaleniu KPC dokonane do 1989 r.

Po uchwaleniu KPC, ustawodawca zdecydowat si¢ na liczne zmiany w za-
kresie przedmiotowych ograniczen egzekucji sagdowej, ktére zostang w kolej-
nosci chronologicznej oméwione az do 1989 r. W niniejszym rozdziale zostaty
przy tym oméwione zasadnicze kierunki zmian, ktore szczegétowo w doktry-
nie zostaty poddane analizie przez J. Jagielte>’.

Istotne zmiany w zakresie ograniczen egzekucji dokonano ustawa z 1 grud-
nia 1983 r. o zmianie niektérych przepiséw o §wiadczeniach z ubezpieczenia
spolecznego i 0 zaopatrzeniu emerytalnym>* oraz ustawa z 14 grudnia 1982 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin>. Zmiany te polega-
ty na przeniesieniu z KPC do ustaw szczegdlnych kwestii ograniczen egzekucji
z wynagrodzenia za prace, emerytur i rent oraz egzekucji z zasitkéw pielegna-
cyjnych, porodowych i dla sierot zupetnych.

Jesli chodzi o egzekucje z wynagrodzenia za prace, zmiany te polegaly na
odestaniu w art. 833 §1 KPC do przepisow Kodeksu Pracy’* w zakresie pro-
wadzenia z egzekucji z wynagrodzenia za prace (art. 87 i n. Kodeksu Pracy).
Wprowadzone do Kodeksu Pracy przepisy polegaly na ujednoliceniu kwot wol-
nych od egzekucji oraz ich obnizeniu w przypadku, gdy dtuznik otrzymywat
wynagrodzenie ponizej podwojnej kwoty minimalnej wysoko$ci miesieczne-
go wynagrodzenia najnizej zarabiajacych pracownikéw™. Jednoczesnie za-
decydowano, ze w przypadku egzekucji naleznosci innych niz alimentacyjne,
egzekucji podlega polowa wynagrodzenia bez wzgledu na wysokos¢ wynagro-
dzenia otrzymywanego miesi¢ecznie przez dluznika, zamiast 1/5, gdy dluznik
otrzymywal to wynagrodzenie ponizej podwojnej kwoty minimalnej wysoko-
$ci miesiecznego wynagrodzenia i potowy nadwyzki, gdy otrzymywal powy-
zej tej kwoty®. Jesli egzekucja z wynagrodzenia za prace dotyczyla egzekuciji
swiadczen alimentacyjnych postanowiono, ze wynagrodzenie podlega zajeciu

51 J.Jagieta, op. cit., s. 73-93.

52 Tj. Dz.U. 1983 nr 5, poz. 33.

53 T,j. Dz.U. 1982 nr 40, poz. 26.

54 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.,j. Dz.U. 1974 nr 24, poz. 141).
55 J.Jagieta, op. cit., s. 77

56 Ibidem, s. 78.
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do 3/5, a nie jak poprzednio do 2/5, gdy dluznik otrzymywal miesiecznie poni-
zej podwojnej kwoty minimalnej wysokosci miesigcznego wynagrodzenia, cata
nadwyzka wynagrodzenia powyzej tej kwoty™’. Z kolei w przypadku egzekuciji
innych nalezno$ci niz alimentacyjne pozostawiono dotychczas obowigzujaca
zasadg, ze wolna od egzekucji jest kwota minimalnego wynagrodzenia za prace
przystugujacego pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy
ustalanego, przy czym kwote te okresélala poczatkowo Rada Ministréw po poro-
zumieniu z Centralng Rada Zwiazkéw Zawodowych, nastepnie wylacznie Rada
Ministréw>®,

W odniesieniu do emerytur i rent, to wprowadzone zmiany polegaly na
rozdzieleniu ograniczen egzekucji ze $wiadczen przewidzianych w przepisach
o zaopatrzeniu emerytalnym (rent i emerytur) oraz z rent zasagdzonych przez
sad lub ustalonych umowga za utrate zdolnoéci do pracy albo $mier¢ zywiciela
lub wyplaconych z dobrowolnych ubezpieczen rentowych, zasitkéw chorobo-
wych i innych dochodéw, ktorych celem jest zapewnienie srodkéw utrzyma-
nia, przy czym te pierwsze ograniczenia uregulowano w ustawie o zapatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin®, a pozostate pozostawiono w KPC.
Jednocze$nie dokonano zmiany zakresu ograniczen egzekucji z emerytur i rent
dokonujac zmniejszenia uprzednio obowiazujacych ograniczen w ten sposob,
ze wolne od egzekucji sa emerytury i renty w czesci odpowiadajacej 25% kwoty
najnizszej emerytury lub renty przy egzekwowaniu kosztéw pobytu w domach
pomocy spolecznej, 50% kwoty najnizszej emerytury lub renty przy egzekwo-
waniu kosztow wyzywienia w zaktadach szkolenia inwalidéw oraz w zakladach
lecznictwa stacjonarnego, 80% kwoty najnizszej emerytury lub renty przy egze-
kwowaniu sum ustalonych tytulem wykonawczym na zaspokojenie $wiadczen
alimentacyjnych, w tym réwniez naleznosci funduszu alimentacyjnego i 100%
kwoty najnizszej emerytury lub renty — przy egzekwowaniu lub potracaniu na
mocy tytuléw wykonawczych innych naleznosci®.

W przypadku egzekucji z innych §wiadczen, to wspomniang juz ustawa
z 14 grudnia 1982 r. o zapatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin,
w dodanym art. 833 § 6 KPC nie tylko utrzymano catkowite zwolnienie od eg-
zekucji $wiadczen alimentacyjnych i zasitkéw rodzinnych, lecz objeto nim tak-
ze zasitki pielegnacyjne, porodowe i dla sierot zupetnych®.

Przytoczone powyzej zmiany w zakresie przepiséw dotyczacych ograniczen
egzekucji sadowej w okresie po uchwaleniu KPC do 1989 r. prowadzg do wnio-
sku, ze po pierwsze, zmierzaly one do zwigkszenia ochrony dluznika przed

57 Ibidem.

58 Ibidem.

59 J.Jagieta, op. cit., s. 80.
60 Tbidem, s. 82.

61 Tbidem, s. 83.
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egzekucja, a po drugie, polegaly na systematycznym przenoszeniu przepisow
o ograniczeniach egzekucji do ustaw szczegdlnych.

W ocenie pierwszej kwestii, trzeba wskazac, ze zmiany dokonywane przez
ustawodawce w okresie PRL prowadzily do zwigkszenia praw dluznika wzgle-
dem praw wierzyciela. Stopniowe zwigkszanie katalogu przedmiotéw i sum wy-
taczonych spod egzekucji niewatpliwie uprzywilejowato diuznika jako jedna ze
stron postepowania egzekucyjnego.

Zwazywszy na druga kwestie, to zastuguje ona na aprobate, bowiem to na
podmiot faktycznie dokonujacy przekazania srodkéw dluznika (np. bank, pra-
codawce czy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych) przerzucono ciezar dokonania
prawidlowego obliczenia sum podlegajacych egzekucji oraz uwzglednienia kwot
wolnych od zajgcia. To te podmioty byly i pozostaja bowiem najbardziej zorien-
towane w tym jakie $wiadczenia przystuguja od nich dtuznikowi - przyktado-
wo, to pracodawca (a nie wierzyciel czy komornik sagdowy) wie jakie wynagro-
dzenie w danym miesigcu powinien otrzyma¢ dtuznik np. z uwzglednieniem
premii czy innych dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia®.

4. Dalsze zmiany w KPC po 1989 r. w zakresie przedmiotowych
ograniczen egzekucji sadowe;j

Zmiany spoleczno-gospodarcze, jakie nastgpity po 1989 r. w sposéb istotny
wplynely na przepisy postegpowania cywilnego w zakresie ograniczen egzekucji
sadowej. Omoéwienie przy tym wszystkich zmian, jakie zaszty w KPC w tej kwe-
stii znacznie wykraczaloby poza ramy niniejszego opracowania. Juz pobiezne
poréwnanie treéci pierwotnego brzmienia art. 829-839 KPC wskazuje na znacz-
ne zwigkszenie ilosci oraz objetosci regulacji dotyczacych ograniczen egzekucji
sadowej. W dalszej czesci artykutu zostang przy tym przytoczone zmiany, ktdre
w ocenie autora powinny uchodzi¢ za najwazniejsze.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze istotne zmiany zaszty w za-
kresie ograniczen z ruchomosci. W punkcie 1 art. 829 KPC ustawodawca
wylaczyl spod egzekucji przedmioty urzadzenia domowego niezbedne dla dtuz-
nika i jego domownikéw, w szczegolnosci lodéwka, pralka, odkurzacz, piekar-
nik lub kuchenka mikrofalowa, ptyta grzewcza stuzaca podgrzewaniu i przy-
gotowywaniu positkow, 16zka, stot i krzesta w liczbie niezbednej dla dtuznika
i jego domownikéw oraz po jednym zrédle o$wietlenia na izbe, chyba ze s3 to
przedmioty, ktorych wartos¢ znacznie przekracza przecigtng wartos¢ nowych

62 Omawiane rozwigzanie w zakresie egzekucji z rachunkéw bankowych zostato poddane w doktrynie
krytyce. Por. T. Biatek, Systematyczne pogarszanie sie sytuacji prawnej wierzycieli - perspektywa sek-
tora bankowego, [w:] Prawa wierzyciela a ochrona diuznika w egzekucji sgdowej. Teoria i praktyka,
red. H. Bednorz-Godyn, A. Marciniak, Warszawa 2022, s. 128.
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przedmiotéw danego rodzaju. Wyliczenie to jest dosy¢ kazuistyczne i wynika
z nowelizacji niniejszego przepisu, ktérej dokonano ustawa z dnia 22 marca
2018 r. 0 komornikach sgdowych®. W poprzednim brzmieniu ustawy tj. do
1 stycznia 2019 r., przepis ten wylaczal spod egzekucji przedmioty urzadzenia
domowego, posciel, bielizng i ubranie codzienne, niezbedne dla dtuznika i be-
dacych na jego utrzymaniu czlonkéw jego rodziny, a takze ubranie niezbedne
do pelnienia stuzby lub wykonywania zawodu. Ustawodawca zmienil wiec za-
réwno katalog ruchomosci, ktére na mocy tego przepisu nie podlegaja egzekucji
jak i wskazal, ze przedmioty te maja by¢ niezbedne dla ,,domownikéw” dtuz-
nika, a nie ,,cztonkéw jego rodziny”. Celem, ktéry przyswiecal ustawodawcy
w nowelizacji tego przepisu bylo ograniczenie ,arbitralnosci w podejmowaniu
decyzji mogacych pozbawi¢ dluznika i jego domownikéw przedmiotéw nie-
zbednych dla codziennej egzystencji™®*.

Po drugie, w art. 833 § 6 KPC catkowitym zwolnieniem od egzekucji ob-
jeto ponadto $wiadczenia pieni¢zne wyplacane w przypadku bezskutecznosci
egzekucji alimentow®, zasilki dla opiekunéw®®, $wiadczenia z pomocy spo-
lecznej®’, §wiadczenia integracyjne®®, swiadczenie wychowawcze (500+)% oraz
jednorazowe $wiadczenie, o ktérym mowa w art. 10 ustawy z 4 listopada 2016 r.
o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem”’’, §wiadczenia przyznawane na
podstawie programu Rady Ministréw wsparcia rodzin z dzie¢mi przewidzia-
ne w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z 30 maja 2018 r. w sprawie szczego-
lowych warunkéw realizacji rzagdowego programu ,,Dobry start””!, a takze
wiele innych $wiadczen wprowadzonych w ustawach szczegélnych w zwigz-
ku z realizacjg polityki pafistwa’?.

Po trzecie, dalszym modyfikacjom ustawodawca poddat tez przepisy doty-
czace ograniczen przy egzekucji z rachunkéw bankowych, w szczegdlnosci po-
przez odejscie od kwotowego wskazywania kwoty wolnej od zajecia z rachunku

63 T,j. Dz.U. 2018, poz. 771, z pdzn. zm.

64 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o komornikach sadowych, s. 45, http://www.sejm.gov.pl/
Sejm8.nsf/druk .xsp?nr=1582, (18.03.2023).

65 Wprowadzone ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tj. Dz.U. 2003
nr 228, poz. 2255).

66 Wprowadzone ustawg z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw (t.j.
Dz.U. 2014, poz. 567).

67 Wprowadzone ustawa z dnia 7 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (t.j. Dz.U. 2010 nr 7, poz. 45).

68 Wprowadzone ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz
niektorych innych ustaw (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1567).

69 Wprowadzone ustawg z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy pafistwa w wychowywaniu dzieci (t.j. Dz.U.
2019, poz. 2407, ze zm.).

70 T,j. Dz.U. 2020, poz. 1329.

71 Tj.Dz.U. 2018, poz. 1061, ze zm.

72 Zob. wszystkie zmiany KPC w tym zakresie przytoczone przez J. Jagielle: J. Jagiela, op. cit. s. 84-85.
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bankowego i ustalenie w art. 54 ust. 1 Prawa Bankowego’, ze wolne od zajecia
egzekucyjnego sa $rodki pieni¢zne znajdujace si¢ na rachunkach oszcz¢dno-
$ciowych, rachunkach oszczednosciowo-rozliczeniowych oraz na rachunkach
terminowych lokat oszczednosciowych jednej osoby, niezaleznie od liczby za-
wartych uméw, w kazdym miesigcu kalendarzowym, w ktérym obowigzuje za-
jecie, do wysokosci 75% minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace przyslugujacego pracownikowi zatrudnionemu w pelnym miesiecznym
wymiarze czasu pracy’'. W dalszej kolejnosci ustawodawca zadecydowatl po-
przez wprowadzenie art. 54a ustawy Prawo Bankowe”, ze $rodki wymienione
w art. 833 § 6 KPC, jesli znajduja si¢ na rachunku bankowym s3 wylaczone spod
egzekugji.

Po czwarte, jedng z najnowszych zmian KPC w zakresie ograniczen egze-
kucji jest rezygnacja z omawianego juz art. 830 KPC, ktory zawieral delegacje
do wprowadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenia okreslajace-
g0, jakie przedmioty nalezace do rolnika prowadzgcego gospodarstwo rolne nie
podlegaja egzekucji. Ustawg z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego’® ustawodawca zadecydowat o uchyleniu art. 830
KPC i wprowadzeniu bezposrednio do przepiséw tej ustawy art. 829'-829*
KPC, ktore reguluja wylaczenia spod egzekucji w przypadku prowadzenia jej
przeciwko dtuznikowi posiadajacemu gospodarstwo rolne.

Przytoczone powyzej zmiany nastepowaly ze wzgledéw zwigzanych z po-
stepujacym rozwojem spoleczenstwa czy tez z uwagi na wprowadzanie przez
panstwo licznych $§wiadczen socjalnych, ktore miaty stuzy¢ wsparciu obywa-
teli. Odrebng i ze wzgledu na swoja ,,epizodyczno$¢” pominigtg w niniejszym
artykule kwestig sa za$ ograniczenia egzekucji wprowadzone w zwigzku
z pandemig COVID-1977,

Ilo$¢ wprowadzonych nowych ograniczen egzekucji jest przy tym tak zna-
czaca, ze w doktrynie sformutowano poglad, ze katalog ograniczen egzeku-
cji stanowi wyraz preferowania przez ustawodawce intereséw dluznika nad

73 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1311, z p6zn. zm.).

74 Tj. Dz.U. 2020, poz. 2207.

75 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw (tj. Dz.U. 2016, poz. 1177).

76 Tj. Dz.U. 2021, poz. 2289.

77 Ze wzgledu na epizodyczny charakter przepiséw zwiagzanych pandemig COVID-19, nie zostaly one
omowione w niniejszym artykule. Zdaniem autora, przepisy te w znacznym stopniu uchybiaja kon-
stytucyjnym zasadom oraz zasadom prawidlowej legislacji, stad tez poswiecanie im rozwazan w ra-
mach niniejszego opracowania nie wydaje sie zasadne. W doktrynie szczegélowo te kwestie omowit
K. Rydel. Zob. K. Rydel, Skuteczne postepowanie egzekucyjne jako element konstytucyjnego prawa do
sgdu w dobie pandemii, [w:] Konstytucyjne aspekty procesu cywilnego, red. A. Orzel-Jakubowska,
T. Zembrzuski, Warszawa 2023, s. 417 i n.
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interesem wierzyciela78, co zostanie przedstawione w podsumowaniu niniejsze-
go artykulu.

Podsumowanie

W celu podsumowania rozwazan poczynionych w niniejszym artykule
w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, Ze postgpowanie egzeku-
cyjne jest takim rodzajem postgpowania, w ktérym dochodzi do $cierania si¢
réznych warto$ci, w tym wartosci o charakterze konstytucyjnym.

W doktrynie prawa konstytucyjnego zauwaza si¢ bowiem ze ,na etapie
postepowania wykonawczego zaangazowane s takze inne wartosci i prawa
konstytucyjne, ktdre moga wymaga¢ wywazenia z prawem do sadu przy oce-
nie efektywnosci instrumentéw prawnych stuzacych wymuszeniu powinno-
$ci wynikajacych z decyzji sadu - naleza do nich przede wszystkim godnos¢
i wolno$¢ cztowieka (art. 30 i 31 ust. 1 Konstytucji RP)””. Prawo do sadu wy-
nikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest intepretowane w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego w ten sposdb, ze jego elementem jest takze prawo do
wykonania orzeczenia®’, a brak mozliwoéci egzekucji czyni to prawo iluzo-
rycznym®. Doktryna za$ przyjmuje, ze w postepowaniu egzekucyjnym chodzi
zaréwno o realizacje prawa do sadu wierzyciela jak i dtuznika, ktéry ma pra-
wo do kwestionowania stusznosci lub zgodnosci z prawem egzekucji, dlatego
zadaniem ustawodawcy jest stworzenie takich regulacji, ktére z jednej strony,
zapewniag dluznikowi ochrong przed bezprawng lub niestuszng egzekucja,
a z drugiej strony, zapewnia wierzycielowi mozliwos¢ skutecznego dochodze-
nia swoich roszczen®. Odnoszac sie do dziatalnosci organéw egzekucyijnych,
to zdaniem R. Reiwera, komornik ,musi dziata¢ i legalnie, i moralnie, a nadto
dazac do spelnienia przez dluznika §wiadczenia pamieta¢ réwniez o poszano-
waniu jego uprawnienia do humanitarnoséci i prywatnoéci”®. Z powyzszego
wynika, ze na komornikach sadowych cigzy obowigzek poszanowania godno-
$ci i wolnosci czlowieka, co powinno si¢ wyraza¢ we wnikliwej analizie stanu
faktycznego w danym postepowaniu egzekucyjnym w celu wlasciwego zastoso-
wania przepiséw o ograniczeniach egzekucji.

78 M. Romaniska, op. cit., s. 201.

79 T. Sroka, [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 1152.

80 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2010 r., K 19/06, OTK-A 2010/9/96.

81 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 K 28/02, OTK-A 2003/2/13.

82 P, Pogonowski, [w:] System prawa handlowego, t. 7, Postepowanie sgdowe w sprawach gospodarczych,
red. T. Widniewski, Warszawa 2007, s. 345.

83 R. Reiwer, Komornik sgdowy w nowej ustawie regulujgcej wykonywanie tego zawodu, [w:] Status
prawny komornika sgdowego. Wyzwania wspotczesnosci, red. M. Jablonski, A. Marciniak, Sopot
2016, s. 17.
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Powyzsze rozwazania niewatpliwie wskazujg, ze pomimo tego, ze w ramach
prawa do sadu zagwarantowanego konstytucyjnie istnieje prawo wierzyciela
do egzekucji sgdowej, to obecnie obowigzujace przepisy o egzekucji sadowej
w znacznym stopniu uprzywilejowuja diuznika poprzez wzmocnienie jego
pozycji procesowej®’, pomimo tego, ze przepisy te powinny by¢ ograniczone
efektywnoscig ochrony wierzyciela® i nie prowadzi¢ do ,fetyszyzacji zasady
ochrony dtuznika”’. Nie budzi watpliwosci w doktrynie fakt, ze ograniczenia
egzekucji zostaly zawarte w przepisach o charakterze bezwzglednie obowiazu-
jacym®, zatem katalog ograniczen egzekucji pozostaje kazdorazowo wigzacy
dla organéw postepowania egzekucyjnego i nie ma w polskim postepowaniu
cywilnym mozliwosci, zeby dokonujac zajecia komornik sagdowy ocenial per-
spektywe wierzyciela, a nie tylko dtuznika®.

We wspolczesnej doktrynie krytykuje sie wigkszos¢ rozwigzan przyjetych
obecnie przez ustawodawce w zakresie postepowania egzekucyjnego i stawia
sie tezy, ze ustawodawca wyraznie preferuje interes dtuznika i przedklada go
nad interes wierzycieli”. Jednoczesnie w odniesieniu do kwestii ograniczen
egzekucji sadowej, P. Pogonowski zajmuje odosobnione stanowisko, ze sa one
jednymi z najwazniejszych przepiséw pozwalajacych oceni¢ czy postepowanie
cywilne realizuje zasade efektywnej ochrony sadowej: ,,Jest kilka instytucji po-
stepowania cywilnego, ktore stanowig filary definiujace charakter prawny dzia-
talnosci organéw panstwa realizujacych zasade efektywnej ochrony sadowe;j.
Poza, tytutem przykladu, zakresem dopuszczalnosci drogi sadowej, zakre-
sem zdolno$ci procesowej, podstawami skargi o wznowienie postepowania
w postepowaniu rozpoznawczym, w jego fazie wykonawczej jednymi z istot-
niejszych s3 przepisy o ograniczeniu egzekucji. Ich zakres daje mozliwos¢

84 A. Zukowski, Czy istnieje prawo do egzekucji sgdowej?, [w:] Meandry demokratycznego paristwa
prawnego, red. M. Zubik, F. Dymirtowski, Warszawa 2017 r., s. 275 i n.; por. K. Rydel, op. cit.

85 Zdaniem T. Zembrzuskiego wzmocnienie to nastepuje w sposéb ,watpliwy i nieuzasadniony”:
T. Zembrzuski, Funkcje i cele..., s. 824.

86 S. Cieslak, Zakres ochrony prawnej udzielanej stronom i innym uczestnikom sgdowego postgpowania
egzekucyjnego a wymagania sprawiedliwosci proceduralnej [w:] Aksjologia egzekucji sgdowej. W po-
szukiwaniu optymalnego poziomu ochrony praw wierzyciela i dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym
i upadlosciowym, red. S. Cieslak, Sopot 2022, s. 39.

87 T.Zembrzuski, Kilka uwag o funkcjach egzekucji sgdowej, [w:] Prawa wierzyciela a ochrona diuznika
w egzekucji sgdowej. Teoria i praktyka, red. H. Bednorz-Godyn, A. Marciniak, Warszawa 2022, s. 14
i przytoczona tam literatura postugujaca sie tym pojeciem.

88 Tak: K. Flaga-Gieruszyniska, Wybrane wylgczenia przedmiotowe spod egzekucji sgdowej, [w:] Wsp6t-
czesny model egzekucji sgdowej i postepowania egzekucyjnego. Zbiér studiow, red. K. Flaga-Gieru-
szynska, A. Gora-Blaszczykowska, Sopot 2017; A. Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s. 52.

89 M. Romatiska, op. cit., s. 201.

90 Zob. np. M. Jablonski, Konstytucyjnos¢ zmian w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego wpro-
wadzonych ustawg z 22.03.2018 r. 0 komornikach sgdowych, [w:] Sgdowe postgpowanie egzekucyjne.
Nowe wyzwania i perspektywy, red. J. Jagieta, Warszawa 2020, s. 55; A. Torbus, Uwzglednianie przez
komornika uptywu biegu terminu przedawnienia roszczenia, [w:] Sgdowe postepowanie egzekucyjne.
Nowe rozwigzania prawne, red. R. Flejszar, Sopot 2020, s. 87 i n.
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udzielenia odpowiedzi na pytanie o istnienie i zakres obowigzywania zasady
poszanowania godnosci dluznika i jej relacj¢ z zasada efektywnej ochrony
stwierdzonych praw wierzyciela w toku egzekucji. Egzekucji, ktéra decyduje
o realnym wdrozeniu normy indywidualno-konkretnej i ktéra stanowi (w wielu
przypadkach) uwienczenie prawa do sadu. Zagadnienia te stanowia wiec jadro
ochrony sadowej udzielanej przez pafistwo, w oparciu o zalozenia rangi konsty-
tucyjnej, w ramach prowadzonej polityki prawa”®!. Z powyzszym twierdzeniem
P. Pogonowskiego nalezy si¢ zgodzi¢, bowiem rzeczywiscie ocena tego, w jaki
sposob ustawodawca ksztaltuje przepisy o ograniczeniach egzekucji chronig-
ce dluznika pozwala jednoczesnie odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest poziom
ochrony wierzyciela.

Podsumowujac rozwazania poczynione w niniejszym artykule, na pytanie
postawione w tytule artykulu nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze wspolcze-
snemu diuznikowi zyje si¢ znacznie lepiej niz dtuznikowi w PRL, co jednak ko-
liduje z prawami wierzyciela. Dokonany w niniejszym artykule przeglad zmian
dotyczacych ograniczen egzekucji sagdowej jednoznacznie wskazuje bowiem na
to, ze ustawodawca preferuje obecnie interes dluznika, jednocze$nie zapomina-
jac o prawach wierzyciela i efektywnosci egzekucji sadowe;j’>.
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Inne

Uzasadnienie ogélne projektu ustawy o sgdowem postepowaniu egzekucyjnym, Komi-
sja Kodyfikacyjna, Sekcja postepowania cywilnego, t. 1, zeszyt 11, Warszawa
1933.

STRESZCZENIE

Czy dluznikom dzisiaj Zyje sie¢ lepiej niz zylo im sie za PRL? Uwagi na tle zmian
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych przedmiotowych
ograniczen egzekucji

Od czasu wprowadzenia do polskiego postepowania cywilnego w pierwszej ustawie
procesowej po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, czyli do Kodeksu postepo-
wania cywilnego z 1930 r. przepiséw o przedmiotowych ograniczeniach egzekucji
sadowej mozna zaobserwowac tendencje do zwiekszania przez ustawodawce upraw-
nien dluznika w postepowaniu egzekucyjnym kosztem realizacji praw wierzyciela
do wyegzekwowania wierzytelno$ci. Przepisy te byly przedmiotem licznych zmian
na przestrzeni przeszlo 100 lat, przy tym zmiany te odbywaly sie ze zréznicowa-
nych powoddéw oraz przybieraly rézny stopien nasilenia. Model regulacji polega-
jacy na kazuistycznym wyliczeniu majatku dluznika, ktéry nie podlega egzekucji
jest przy tym niezmienny od czasu dawnego Kodeksu postepowania cywilnego.
Niewatpliwie jednak przepisy o ograniczeniach egzekucji sadowej stanowia obec-
nie znaczny katalog przedmiotéw i sum (wierzytelnos$ci), ktore decyzja ustawo-
dawcy nie podlegaja zajeciu, a zatem wierzyciel nie moze si¢ z nich zaspokoié nie-
zaleznie od tego w jakiej on sam znajduje si¢ sytuacji. Bezwzglednie obowiazujace
przepisy o ograniczeniach egzekucji nie pozostawiaja przy tym mozliwosci do oceny
czy w danym przypadku skorzystanie z tych przepiséw bedzie proporcjonalne.
Obecna ilo$¢ przepiséw gwarantujacych diuznikowi wylaczenia skladnikéw jego
majatku spod egzekucji stawia pod znakiem zapytania kwesti¢ czy obecne regula-
cje pozostaja w zgodzie z konstytucyjnymi uprawnieniami wierzyciela. Wspolczesna
doktryna postepowania cywilnego stusznie wigc zwraca uwage na zaburzenie réw-
nowagi pomiedzy uprawnieniami obydwu stron postepowania egzekucyjnego,
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co pozwala takze odpowiedzie¢ na pytanie postawione w artykul w ten sposéb,
ze obecny poziom zycia dtuznikéw ulegl znacznej poprawie w stosunku do poprzed-
nio obowiazujacego w PRL stanu prawnego.

SUMMARY

Are Debtors Living Better Nowadays Than They Did During the Polish
People’s Republic Period? Observations in the Context of the Amendments
to the Provisions of the Code of Civil Procedure Concerning Subjective
Limitations on Judicial Enforcement

Since the introduction to the Polish civil proceedings in the first procedural law after
Poland regained independence, i.e. the Code of Civil Procedure of 1930, of provisions
on limitations to judicial enforcement, there is a tendency to increase the rights of
the debtor in the enforcement proceedings at the expense of exercising the creditor's
rights to enforce a claim. These provisions have been the subject of numerous
amendments over the course of more than 100 years, and these amendments have
taken place for various reasons and have assumed different degrees of intensity.
The regulatory model of a casuistic enumeration of a debtor's unenforceable assets
has not changed since the old Code of Civil Procedure. Undoubtedly, however,
the provisions on limitations to judicial enforcement now constitute a substantial
catalogue of objects and sums (claims) which, by the decision of the legislator, are not
subject to seizure and therefore the creditor cannot enforce against them, regardless
of his position. The mandatory provisions on limitations to the enforcement do not
leave any room for judgement as to whether it would be proportionate to make use
of these provisions in a given case. The current number of provisions guaranteeing
the debtor the exclusion of his assets from enforcement raises the question of
whether the current regulations are in line with the creditor's constitutional rights.
The modern doctrine of civil procedure therefore rightly draws attention to the
imbalance between the powers of both parties to enforcement proceedings, which
makes it possible to answer the question posed in the article in such a way that the
current standard of living of debtors has improved considerably compared to the
previous legal framework.



