MISCELLANEA HISTORICO-IURIDICA TOM XVI, z. 1 ROK 2017

Adam R. Bartnicki

Uniwersytet w Biatymstoku
e-mail: adambartnicki@me.com
telefon: 503302892

DOI: 10.15290/mhi.2017.16.01.04

Rosja Borysa Jelcyna —
polityczna spuscizna komunizmu

SUMMARY

Boris Yeltsin’s Russia — the political legacy of communism

Boris Yeltsin was not able to (or could not) complete the democratic revolution, so he
based state-building on the alliance of the old order and the new order. As a consequ-
ence, Russia after 1991 was built on the foundation of the USSR, while further problems
of the country were solved not by the intensification of democratic reforms, but rather
by an increasingly stronger adaptation to new realities of solutions, people, systems,
mechanisms and concepts from the communist era. The retreat from democratic ideas
of society, and thus the weakening of the political power of democratic leaders, made
Yeltsin more and more inclined towards the leadership model he knew from the time
of his membership in the Communist party. His elite and interest management system,
was in fact a copy of the Gorbachev system. It seemed to be a natural and obvious style
of control and better from the state’s point of view.
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Ponad 25 lat reform polityczno-ustrojowych wyraznie pokazalo, ze w ro-
syjskiej polityce nadal dominujg mechanizmy kontynuacji — odwotania do sta-
rych idei i wzoréw adaptowanych do nowych uwarunkowan. Sg one prze-
ciwstawiane mechanizmom zmiany postrzeganym jako zagrozenie dla tozsa-
mosci Rosji i zrédla kryzysu. W tych warunkach wprowadzenie demokracji
okazalo sie procesem niezwykle trudnym. Natura owych probleméw zwie-
rala si¢ w szeregu przestanek — poczawszy od kwestii historyczno-kulturowych,
swoistego ,zapotrzebowania spolecznego” na rzady ,silnej reki”, przez brak
tradycji wolno$ciowych, problemy zwigzane z ,zarzadzaniem przestrzenig”
panistwa i wyzwania geograficzne, ktére niejako wymuszaty koncentracje wta-
dzy. Faktem jest, ze kazda dotychczasowa préba liberalizacji w Rosji koriczyta
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sie niepowodzeniem i powrotem do rozwigzan niedemokratycznych. Podobnie
rzecz miata si¢ w przypadku Borysa Jelcyna, ktéry zdobywat wiadze uzbro-
jony w idee demokracji (i suwerennosci), ale bardzo szybko zaczat si¢ od nich
dystansowac. Jego system wartosci politycznych ewoluowat od liberalizmu do
konserwatyzmu. Nie mialo to nic wspdlnego z aksjologia, ale wylacznie z pro-
sta gra intereséw. Demokracja pozwolita Jelcynowi na polityczng autokreacje,
byta ideg, dzieki ktérej doszedl do wtadzy. Poczatkowo rzeczywiscie chcial
reformowac¢ kraj, jednak z biegiem czasu zorientowal si¢, ze nie jest w sta-
nie prowadzi¢ go w racjonalnym i pozadanym przez siebie kierunku. Rosja
demokratyczna wydawata mu si¢ zwyczajnie niesterowna, grozgca chaosem,
a nawet rozpadem. Zamiast demokratycznej rewolucji, zdecydowat sie wiec
na posttotalitarng kontynuacje. Jelcyn zwalczal komunizm, ale tak naprawde
nie chodzilo tu o ideologie, tylko o ludzi, ktérzy stali na jego drodze. Wiele
elementéw panstwa sowieckiego z rozmyslem zreszty przejal. W ten sposéb
doszto do swoistej transpozycji komunizmu. Jego czeé¢ imperialng, spoteczng
i te dotyczacq wladzy politycznej zaadaptowano do idei nowej Rosji. Mozna na-
wet postawié teze, ze wzgledna sila rosyjskiej demokracji w latach 1991-1999
wynikata gtéwnie ze stabosci Jelcyna, a to, ze nie byl on w stanie osiggnaé
totalnej hegemonii pozwalato utrzymac¢ namiastke wolnosci. Jelcyn miatl nie-
watpliwe zastugi w tworzeniu si¢ niepodlegtego paristwa, cata sfera wolnosci
bylta juz jednak tylko aktywnym rozwinieciem przemian zapoczgtkowanych
przez Michaita Gorbaczowa.

Niniejsza analiza jest probg przyblizenia niektérych elementéw! panstwa
sowieckiego wlgczonych lub zaadaptowanych do systemu wladzy w Rosji
po 1991 roku. Jej istotg jest préba odpowiedzi na pytania:

1. Dlaczego Borys Jelcyn nie przeprowadzit prawdziwej dekomunizacji sys-
temu wiadzy?

2. Jakie elementy parnistwa sowieckiego zostaly zaadaptowane do systemu po-
litycznego wspoélczesnej Rosji i jakie mialo to konsekwencje dla przemian
polityczno ustrojowych?

1. Dekomunizacja, ktérej nie bylo

Nad przeobrazeniami politycznymi w Rosji lat dziewieédziesiatych cigzyto
znamie permanentnej destabilizacji. W duzym stopniu byta ona funkcjg kultury
politycznej elit, ale takze prawnego niedowtadu paristwa. Wobec braku demo-
kratycznych i prawnych procedur rozwigzywania konfliktéw wszelkie préby
wyjécia z kryzysu koniczyly sie zazwyczaj kolejnymi fazami destabilizacji, walki

1 W analizie pomini¢to m.in niezwykle wyrazne elementy kontynuacji paristwa sowieckiego, ujaw-
niajgce si¢ w ksztalcie i charakterze Rosji jako paristwa federacyjnego czy w polityce zagranicznej.



ROSJA BORYSA JELCYNA - POLITYCZNA SPUSCIZNA KOMUNIZMU 95

miedzy ,starym” i ,nowym”, oddalajgcej Rosje od pewnej ,normy”. Stabilno$¢
w Rosji zawsze okres$lalo si¢ tym, na ile swobodnie przemieszczaly sie gléwne
sprzecznoéci ,epoki przejsciowej” — miedzy ,nowa” i ,starg” erg? Glow-
nymi elementami przywracajgcymi funkcjonalng réwnowage systemu wyda-
waly sie wtedy impulsy tradycyjnej kultury politycznej. Polityczne zmiany
w latach 1991-1993 nie skruszyly prawdziwych fundamentéw zycia politycz-
nego ZSRR. W znacznym stopniu byly tylko mniej lub bardziej udang ad-
aptacja istniejgcego systemu do zmieniajgcych sie realiéw. Wiele elementéw
sktadowych transformujacej sie Rosji byto jedynie prosta kontynuacjg tradycji
i rozwigzan sprzed 1991 r. W tym przypadku mozemy moéwi¢ o ich bardzo sze-
rokim wachlarzu, poczawszy od rozwigzan konstytucyjnych, po model spra-
wowania wladzy czy tez elementy kultury politycznej®. Trzeba przy tym za-
znaczy¢, ze szeroka adaptacja elementéw poprzednich konstrukcji ustrojowych
wplywata pozytywnie na stabilno$¢ systemu politycznego Rosji lat dziewieé-
dziesigtych, jednoczes$nie utrudniajac jego demokratyzacje®. PrzejScie w nowa
rzeczywistoé¢ stalo sie mozliwe m.in. dzieki ,falszerstwu” funkcji i struktur
— tj. dzieki ukfadowi, w ktérym nowy monarcha/sekretarz generalny ,,uda-
wal” prezydenta, arystokraci/dygnitarze partyjni — parlamentarzystéw?®. Stalo
sie to jednym z czynnikéw wplywajacych na kontaminacje rosyjskiej demokra-
ji, a nastepnie jej stopniowe usuwanie z rosyjskiego krajobrazu politycznego.
Borys Jelcyn nie potrafit (lub nie mégt) dokonczy¢ rewolucji demokratycznej,
budowe panistwa oparl wiec na sojuszu starego i nowego porzadku. W znacz-
nym stopniu Rosja stala sie tym samym funkcjonalnym przedluzeniem ZSRR.

6 listopada 1991 r., dekretem prezydenta Borysa Jelcyna wprowadzono
zakaz dzialalnoéci KPZR i KP RFSRR na terenie Rosji oraz zapowiedziano li-
kwidacje ich struktur organizacyjnych. Prezydent nie posunal sie¢ jednak do
ostatecznego sagdu nad komunizmem czy jakiej$ formy dekomunizacji. Z pew-
noscig moglo to okaza¢ si¢ bardzo trudne, ale tez byl to jedyny moment
w najnowszej historii Rosji, kiedy mozna bylo tego dokonaé. Jelcyn rozwia-
zal KPZR, ale faktycznie dat cztonkom bylej juz kompartii mozliwos¢ funkcjo-
nowania w polityce i gospodarce. Nie zdecydowat sie tez na radykalng zmiane
catego systemu politycznego — uchwalenie nowej konstytucji i wybory do par-
lamentu. Uznal, ze ,, wazniejsze jest bezzwloczne rozpoczecie reform gospodar-

2 B. Iacryxos, [lapadokcarvHole 3aMeMKU O COBPeMEHHOM hoaumuueckom pesxcume, ,Pro et Contra”
(dalej: PeC) 1996, nr 1, t. 1, s. 7.

3 B.TeabMmaH, [Tpasauyuil pescum u npofiema deMoKpamuueckoil Onnosuyui 8 nochcosemcKom obujecmee,
http: /www.igpi.ru/monitoring /1047645476 /jan1994 / Analiz.htm (10.23.2012).

4 B. Mepkean, A. Kpyaccan, Qopmanvivie 1 HeqpopmaivHble UHCHUMYNIbL 8 DeheKmHbIX 0eMOKpAMUSX,
,JTloantnaeckue mccaepoBaums” 2002, nr 2, s. 21.

5 M.B. Mnbus, Ouepku xpoHonoaumuueckoii munonozui: ITIpoaembvl 1 803MOHCHOCINU MUNOI02UHECKO20
AHANU3A I60JIOYUOHHBIX (hopm nonumuueckux cucmem, Mocksa 1995, cz. II-111, s. 24-29.
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czych”®. Zakl6cenie ewolucyjnego procesu polegajacego na przechodzeniu
przedstawicieli starej nomenklatury do nowej elity wladzy byto wiec pozorne.
Bardzo szybko miato sie to okaza¢ znaczgcym niedopatrzeniem, a nawet ble-
dem. W tym okresie Jelcyn zmuszony byl jednak do kompromisu z czescig
dawnych elit; dekomunizacja mogta za$ zwréci¢ przeciwko niemu tych, kt6-
rzy na niego koniunkturalnie postawili. Jelcyn nie uczynit wiec rzeczy abso-
lutnie kluczowej: nie sprébowat dostosowaé struktury wladzy panstwowej do
dokonujacych sie przemian ustrojowych. Rozpoczynajac reformy gospodarcze,
zastopowano reformy polityczne.

Z pozoru trudno zrozumie¢, dlaczego Jelcyn utrzymat zaréwno sowieckie
instytucje, jak i sowieckie mechanizmy sprawowania wladzy, dlaczego nie roz-
wigzal parlamentu i nie doprowadzil do zmiany konstytucji RFSRR. Wtedy,
kilka tygodni po sierpniowym puczu’, dziatania takie mozna bylo logicznie
i po czeéci zapewne — szczerze umotywowac checig budowania zupelnie no-
wej, demokratycznej Rosji. Wybory parlamentarne przeprowadzone jesienig
1991 r. datyby zwyciestwo silom proreformatorskim. Prezydent w tej kwestii
nie zdoby! sie jednak na zdecydowane dzialania. By¢ moze zakladat, ze post-
sowiecki parlament nie bedzie mial moralnego prawa, by kwestionowaé jego
decyzje, a on sam, wyposazony w rozlegle pelnomocnictwa, osiggnie absolutng
dominacje? Mégl, co prawda, obawiac sie, ze w razie rozwigzania legislatywy,
sam réwniez bedzie zmuszony poddaé sie ponownej probie wyborczej, ale
jesienig 1991 r. skoriczytaby sie ona jego oczywistym triumfem. Mozliwe tez,
ze Jelcyn uznatl reforme gospodarczg i doprowadzenie do rozwigzania ZSRR
za sprawy w tym momencie pilniejsze? Z pewnoécig nie mogt zakladad, ze
parlament tak szybko i w sposéb tak zdecydowany stanie sie jego najwiek-
szym przeciwnikiem. Rozumiat jednak problem. Sam pisat, ze brak reformy
parlamentarnej po puczu byl jednym z jego najwiekszych bted6w?. Ttlumaczyt
to jednak obawg, ze spoleczeristwo nie bylo gotowe na to, by ,wybraé innych,
«lepszych; deputowanych”. Ten sktad parlamentu znat i mégt przypuszczaé,
ze bedzie w stanie go kontrolowaé, nowa legislatywa byla natomiast wielkg
zagadka. W tym kontekécie warto réwniez przypomnieé, ze Jelcyn musiat sie
liczy¢ z naciskami réznych grup interesu, ktére miaty swoich przedstawicieli
w parlamencie. Nadal byly one na tyle potezne, ze mogty storpedowac kazde
jego dzialanie. Przykladowo, podjeta po sierpniowym puczu, préba rozstania
sie¢ z komunistycznym dogmatem o wyzszosci kolektywnych form wtadania
i gospodarowania ziemig, tj. wprowadzenie prywatnej wlasnoéci gruntéw, za-
koniczyla sie pelnym fiaskiem. Potezne lobby rolnoprzemystowe, wyrazajace

C.II. Psbuxun, Hoseiiwag ucmopus Poccuu (1991-1997), CI16.: Hesa 1997, s. 118.
Pucz Janajewa 19-21 sierpnia 1991 r.

B. Jelcyn, Notatki prezydenta, ttum. z ros. A. Kotowska, Warszawa 1995, s. 172.
Ibidem.
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interesy terenowej biurokracji, zwigzanej z kolchozami i sowchozami, posta-
wilo skuteczng zapore reformatorskim zapedom. Najwazniejszg przeszkoda
na drodze do radykalnych dziatar byt jednak aparat. Jelcyn w drugiej poto-
wie 1991 r. z pewnoscig chcial walczy¢ ze ,starym”, ale nie bardzo potrafit
zdefiniowaé¢ co ma na mys$li. Tym samym nie potrafil okresli¢, co nalezy zmie-
ni¢. Oczywistym jego przeciwnikiem wydawat si¢ Michait Gorbaczow i po-
pierajaca go cze$¢ KPZR, ale nie aparat w ogoéle. Prezydent Rosji juz dosé
wczesnie zaczgl dokooptowywaé do swego otoczenia ludzi, ktérzy mogli da-
wa¢ biurokracji gwarancje przetrwania, a nawet zachowania wptywéw. Byto to
nieodzowne do zawarcia historycznego kompromisu miedzy ,starym” i ,no-
wym”. Biurokracja byla otwarta na transformacje, ale nie na rewolucje. Wszel-
kie dziatania radykalne bylyby wiec przez nig zwalczane z caty stanowczoscig.
Bez biurokracji nie funkcjonowatoby natomiast paristwo. Jelcyn musiat zrobi¢
wszystko, by uspokoi¢ aparat, sprawié, by sprawnie przeszed! on z rzeczywi-
stosci ZSRR do rzeczywistosci niepodleglej Rosji. Silna wladza prezydencka,
obdarzona ogromnym potencjalem pelnomocnictw, nie byta wiec przeznaczona
do zadarh modernizacji lub formowania swego rodzaju ,dyktatury rozwoju”.
Jej celem stalo sie stworzenie polityczno-prawnych warunkéw do tego, zeby
postsowieckie elity, przeobraziwszy sie, mogly zachowaé swoja dominujgcq
pozycje w spoleczeristwie. W tym kontekscie gléwnym zadaniem systemu byt
ponowny podzial zasobéw, a wladzy prezydenckiej zostala wyznaczona rola
arbitra decydujacego o ich redystrybucji i sposobie rozwigzywania ewentual-
nych konfliktéw. Jelcyn, jesli chciat rzadzi¢, musial doprowadzi¢ do sojuszu
miedzy starg, sowiecka biurokracjg a nowg elitg polityczng. Bylo to trudne,
poniewaz zbyt jawny powrét do wladzy biurokracji mégt zniecheci¢ do niego
demokratéw i stojagce za nimi masy Rosjan. Prezydent znalazl sie¢ w impasie,
nie mogt wystapi¢ ani przeciwko jednym, ani przeciwko drugim. Ostatecznie
znalazt wyjscie. Spoteczeristwo i demokraci zadali rozprawy z biurokracja, wiec
ja dostali, ale w takiej formie, by jak najmniej dotkneta ona intereséw i bezpie-
czenistwa aparatu. Jelcyn uderzyt tylko w malg cze$¢ biurokracji — zresztg tg,
ktéra byla do niego nastawiona wrogo — w aparat partyjny. Rozwiazat tez czes¢
struktur zwigzkowych, ale w tym przypadku czesto jedynie formalnie (cale
piony urzednikéw byly przenoszone do struktur urzedéw i instytucji Rosji)
oraz dokonal pewnych czystek we wladzach terenowych. Cata reszta biuro-
kracji pozostata niezmieniona — od armii i bezpieczeristwa do sagdownictwa
czy stuzbe zdrowia. Reformy polegaly tu nie na likwidacji czy czystkach, ale
na zmianach personalnych. Zachowanie parlamentu RFSRR, pomimo faktu, ze
byt on wybierany jako parlament republiki wchodzacej w sklad ZSRR, byto
rowniez wynikiem takiej kalkulacji. Owszem, rozpisujac nowe wybory Jelcyn
moglby spodziewac sie zwyciestwa, tylko co by to zmienito? Pod koniec 1991 r.
istniejgcy parlament byt w zasadzie przez niego kontrolowany. Wybory niosty
natomiast pewien margines niepewnosci. Zachowanie legislatywy, instytucji,
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rad miejskich uspokajato deputowanych i dawato gwarancje ich dalszej wsp6t-
pracy. Elementem historycznego kompromisu ,starego” i ,nowego” bylo tez
zaniechanie dekomunizacji, sadéw nad przeszloscia, rozliczerr. Dotyczylo to
nawet KPZR. Osagdzono w zasadzie wylacznie ludzi odpowiedzialnych za prze-
prowadzenie sierpniowego puczu. Zwigzkowa republika ZSRR zaczela plynnie
zamienia¢ sie w ,,demokratyczng” Rosje.

Pozostawienie sowieckiego parlamentu ostatecznie okazato sie duzym bie-
dem — nie tylko ustrojowym, ale tez politycznym. Zjazd Deputowanych Ludo-
wych stat sie naturalnym centrum grawitacji postkomunistycznych elit i grup
interesu, gtéwnie tych sceptycznych czy otwarcie wrogich wobec Jelcyna i for-
sowanego przez niego kierunku zmian. W konicu pod przywédztwem Ru-
stana Chasbutatowa zaczat tworzy¢ réwnolegly (do prezydenckiego) system
wladzy parnistwowej. Borys Jelcyn, ale takze elity, ktére wspieraly parlament,
wepchnely Rosje w putapke, zmuszajac spoleczeristwo do dokonania wyboru
pomiedzy dwoma formami dyktatury: powrotem do nieco wyretuszowanej
wersji systemu sowieckiego lub antykomunistycznego autorytaryzmu®. Osta-
tecznie, o politycznych, a przez to i historycznych rozstrzygnieciach, nie decy-
dowali jednak Rosjanie, ale wojsko wystane na ulice Moskwy przez Kreml.

Spacyfikowanie parlamentu nie rozwigzywalo, rzecz jasna, probleméw
kraju, ale dalo prezydentowi mozliwos$¢ ponownego wyznaczenia kursu zmian.
Jelcyn zwyciezyl, ale znowu zabraklo mu wizji, woli lub sil, zeby ostatecz-
nie pogrzebaé¢ sowiecki komunizm - jego uklady, mentalnoé¢ i struktury, cale
to ,, podskérne” zycie polityczne-gospodarcze, stanowigce kotwice, ktéra unie-
mozliwiala jakikolwiek ruch do przodu. Mlode rosyjskie panstwo kolejny raz
znalazlo si¢ na rozdrozu. Nalezalo podjaé¢ decyzje, w ktérg strone podazaé:
w kierunku coraz czeéciej kojarzonej z chaosem demokracji parlamentarne;j,
czy raczej w strone prezydenckiej dyktatury, bedacej gwarantem i promotorem
reform? Dokoniczy¢ rewolucje 1991 r., czy péjéé na kolejne kompromisy z biuro-
kracjg? Kontynuowa¢ reformy rynkowe, czy stabilizowac¢ gospodarke, czekajac
na pozytywne efekty reform Gajdara? Otworzy¢ sie partnersko na Swiat, czy
przypomnie¢ o ,naleznym” Rosji miejscu w systemie miedzynarodowym? Bu-
dowac catkiem nowa Rosje, czy oprzec sie na dziedzictwie ZSRR? Zwyciestwo
Borysa Jelcyna mogto oznacza¢ kolejny przetom: ostateczne zrzucenie balastu
przesztosci, dynamiczne ruszenie do przodu. Jelcyn nie zamierzal powtarzaé
btedéw z sierpnia 1991 r., kiedy to brak zdecydowanych dziatar pozwolit zta-
pac drugi oddech tym, ktérzy tesknili za starym rezimem. Postanowil zakon-
czy¢ to, czego nie zdotal lub nie chciat zrobi¢ po puczu Janajewa: gruntownie
przebudowac¢ system polityczny i ostatecznie pozegnaé elementy panistwa so-
wieckiego w Rosji. Symboliczny charakter miata decyzja o zdjeciu warty hono-

10 L. Shevtsova, Russia — Lost in Transition, Washington, DC: Carnegie Endowment for International
Peace 2007, s. 17.
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rowej sprzed Mauzoleum Lenina na Placu Czerwonym — 6 pazdziernika 1993 r.
ostatni wartownicy zeszli ze stuzby.

Rozwigzanie parlamentu byto waznym krokiem na drodze do oczyszczenia
panistwa z politycznych pozostaloéci , starego”. Kolejnymi powinny by¢ wybory
parlamentarne, ale i prezydenckie, ktére dalyby peing, demokratyczng legity-
macje nowym wiladzom. Mialo to swojg logike. Jelcyn rozwigzal parlament
proweniencji radzieckiej, ale sam byl wybierany w czerwcu 1991 r. jako prezy-
dent republiki zwigzkowej ZSRR. W tym kontekscie, jego moralne i polityczne
prawo do decydowania o Rosji bylo podobne do tego, ktére uzurpowat sobie
rozpedzony Zjazd Deputowanych Ludowych. Wiarygodno$¢ Jelcyna zalezata
od jego wlasnej odwagi: od tego, czy zachowa sie jak demokrata, zmuszony
do antydemokratycznych dzialann przez okolicznoéci, czy tak jak Gorbaczow
w 1990 r., ktéry swojg prezydenture praktycznie nakazal przeglosowaé de-
putowanym. Wybory mogly odbudowaé nadwatlone zaufanie Rosjan do rza-
dzacych. Jesienig 1993 r., podstawowg legitymacja wladzy prezydenta stata si¢
przemoc. Mozna ja bylo logicznie i przekonujgco wytlumaczy¢ koniecznoscia
dokoriczenia niepodleglosciowej, demokratycznej i rynkowej rewolugji. Jelcyn
nie zdoby! sie jednak na przedterminowe wybory prezydenckie, nie podjat
ryzyka, a tym samym tracit resztki swojej wiarygodnosci. Jesli nawet za poli-
tycznym przewrotem jesienig 1993 r. staly szlachetne intencje wyrwania Rosji
z pozostalosci , przesztego”, to zostaly one przestoniete realnymi decyzjami po-
litycznymi. Nieche¢ czy strach przed poddaniem sie ocenie wyborcéw diame-
tralnie tepito ostrze wszelkich zmian uderzajgcych w ,stare”. Jelcyn zwyczajnie
nie mégl posunaé sie zbyt daleko w demontazu rosyjskiego postkomunizmu —
zabrakto mu argumentéw. Reformy zakorniczyly sie na zmianach, ktére ostabiaty
bezposrednich przeciwnikéw prezydenta. Byly wazne: uchwalenie konstytucji
wydawato sie wrecz by¢ kluczowe dla przywrdécenia , sterowalnosci” paristwa,
ale powinny by¢ poczatkiem rewolugji, a nie jej zwiericzeniem. Po kilku mie-
sigcach prezydenckiej quasi-dyktatury, kiedy okazalo sig, ze Jelcyn nie bedzie
,krwawym tyranem”, na nowo uaktywnily sie postsowieckie grupy interesu.
Prezydent ponownie musial p6jé¢ im na reke, a to oznaczato faktyczny koniec
matej ,rewolucji” 1993 r. i ostateczne zakorniczenie reform demokratycznych
w parnistwie.

2. Polityczna spuscizna komunizmu

W rosyjskim zyciu politycznym zachowano bardzo wiele elementéw z po-
przednich konstrukgji ustrojowych, dominowaty jednak elementy majgce swoje
zrédlo w panstwie sowieckim!!. Najwazniejszymi skladnikami tego ,spadku”

11 Patrz: T. Beichelt, Forms of Rule in the Post-Soviet Space: Hybrid Regimes, [w:] Presidents, Oligarchs
and Bureaucrats. Forms of Rule in the Post-Soviet Space, red. S. Stewart i in., Farnham 2012, s. 24.
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byly: zachowanie wladzy przez duza czesci politykéw z dawnego rezimu, ele-
menty sowieckiej mentalnosci i zachowan, sktonnos$¢ do klientelizmu i ser-
wilizmu zaréwno w spoteczenistwie, jak i wewnatrz elit. Niektére elementy
dawnego systemu nie tylko zostaly zaadaptowane do nowej rzeczywistosci,
ale ulegly wrecz poglebieniu. Takie zjawiska, jak korupcja, przemieszczanie
sie centréw wladzy w strone ,ciemnych”, nielegalnych struktur, lekcewaze-
nie norm prawnych, sprzecznosci zachodzgce miedzy oficjalng propaganda
a realnym zyciem, byly immanentng czeScig rzeczywistosci ZSRR zachowa-
nej czy nawet rozwinietej w nowej Rosji. Charakterystyczng cechg komuni-
zmu byt gleboki podzial miedzy wtadza a spoteczeristwem. Ten podziat, cho¢
w znacznie ubozszej formie, wystapit takze w Rosji Jelcyna. Swiadczyty o tym
chociazby badania opinii publicznej, w ktérych respondenci wskazywali na
brak zaufania do ludzi i instytucji wladzy. Pewnym przetomem byt dopiero
niespotykany wzrost zaufania do Putina. Fenomen jego popularnosci wyni-
kat jednak nie tyle z rzeczywistych dokonan tego polityka, ile raczej z nagro-
madzonej przez lata pokaZnej sumy oczekiwan spotecznych, fatalnej reputacji
jego poprzednika oraz umiejetnie podsycanej przez machine propagandy pan-
stwowej nadziei na lepsza przyszlos¢. Wazng spuscizng czaséw ZSRR byta
potezna biurokratyzacja parnistwa. Jej znaczaca rola nie ulegla zmianie. Pozo-
stala ona nie tylko mechanizmem umozliwiajagcym funkcjonowanie nowego
systemu, ale tez nosicielkg politycznych przyzwyczajeri i tradycji postuszen-
stwa wobec wladzy.

Elementy panistwa sowieckiego zaadaptowane do systemu politycznego
Rosji Jelcyna w wiekszosci byly rozwigzaniami umozliwiajgcymi tworzenie au-
torytarnej formy rzadéw. W tym miejscu nalezy wymieni¢: ograniczong role
polityczng rzadu i parlamentu; duzg role norm, symboli i zwyczajow o charak-
terze pozakonstytucyjnym i pozaprawnym w biezacych dziataniach politycz-
nych; zasadniczy udziat grup interesu w procesie formulowania i realizowania
polityki panstwa; specyficzng kulture polityczng charakteryzujacg sie ulegto-
Scig wobec jakiejkolwiek wladzy przy braku akceptacji dla personalnej auto-
nomii jednostki; duza fatwos¢, z jaka spoteczeristwo poddawato sie zabiegom
socjotechniki i manipulacji politycznej; podobne cele systeméw ZSRR i Ro-
sji zaréwno w polityce wewnetrznej, jak i miedzynarodowej, silng i skupiong
w catosci wokét Kremla wladze polityczng — w formie nawigzujacej do wladzy
sekretarzy generalnych partii, forme rosyjskiego federalizmu — utrzymywanie
sitg sklonnych do secesji republik; przy ograniczonym zainteresowaniu z ich
strony losem parstwa jako calosci; fasadowos¢ wielu elementéw systemu poli-
tycznego, poczynajgc od partii politycznych, na normach konstytucyjno-praw-
nych koriczgc; podobna, jak w czasach ZSRR, marginalizacja i instrumentalne
traktowanie spoleczenstwa, Sciste podporzadkowanie resortéw sitowych poli-
tycznemu centrum, przy réwnoczesnej eliminacji jakiejkolwiek kontroli spo-
tecznej nad nimi, budowa ,skartelizowanego” paristwa. Jelcyn odtworzyt tez
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mechanizm patologicznego rozdzialu débr, adaptujac rozwigzania sowieckie
do warunkéw kapitalizmu. Tam, gdzie na decyzje o transakcjach wptyw miata
wladza, wzmacniane byly praktyki wybierania kontrahentéw ,z klucza”. Po-
wodowato to budowe klientelistycznych sieci, opartych na dziataniach uzna-
niowych wladz. Z jednej strony uzalezniato to ich decyzje od polityki, z drugiej
za$ promowalo ludzi bezwzglednych i zarazem lojalnych, ktérzy nie mogliby
liczy¢ na kontrakty na rynkowych warunkach.

Wazng, a przy tym oryginalng cecha rosyjskiego postkomunizmu, byta
specyficzna nieokres$lonos¢ i praktyczne nieuformowanie intereséw postota-
litarnego spoleczeristwa, przy jednoczeénie silnym ukierunkowaniu intereséw
elit. Konsekwencjg tego stala sie niemal zupelna marginalizacja spoleczeristwa
jako podmiotu kreujacego polityke i przejecie tej roli przez zespét korporacyj-
nych grup intereséw ,lobby dyrektorskiego”, ,wielkiego biznesu” i biurokra-
¢ji. W tym ukladzie priorytety parnistwa czy spoleczeristwa pozostawaly zawsze
drugorzedne. Richard Sakwa pisat, Ze rézne lobby aktywne w czasach ZSRR:
wojenne, dyrektorskie, agrarne — w nowej Rosji przybraly posta¢ korporacyjng.
W latach 1990-1993 w rosyjskim quasi-parlamencie dziataly tworzone przezen
frakcje: ,Zwigzek Agrarny” czy ,Zwigzek Przemystowy”. Stalo sie to jedng
z przeszkéd uniemozliwiajgcych rozwdj prawdziwego pluralizmu. Deputowa-
nych postrzegano bowiem bardziej jako przedstawicieli korporacji niz wyrazi-
cieli potrzeb paristwa czy spoleczeristwa. W ich interesie lezalo spowolnienie
przeksztalcent gospodarczych, zachowanie systemu dotacji, protekcjonalizmu
panistwowego, utrzymanie wysokich wydatkéw na obronnos¢. Na poczatku lat
dziewieédziesigtych zaczela tez jednak ksztattowacd sie nowa elita ekonomiczna.
W jej sktad wchodzit kapitat handlowy, sfera ustug, bankowos¢, znaczna czesé
przemystu wydobywczego i przetworczego — ta, ktéra wzglednie szybko po-
radzita sobie z dostosowaniem sie¢ do nowych warunkéw i osiggnela sukces
ekonomiczny. Zadata ona ograniczenia roli paristwa w gospodarce, wiekszej
swobody gospodarowania i szerszych kontaktéw ze $wiatem zewnetrznym —
a wiec transformacji Rosji w kierunku liberalnym. Obydwie grupy interesu
stopniowo zaczely kontrolowaé media, gospodarke, polityke, poérednio i bez-
posrednio wplywaé na bieg wydarzeni, decyzje i rozstrzygniecia polityczne.
Wiadimir Lepiechin twierdzil, ze w Rosji lat dziewiecdziesigtych wyksztal-
cila sie¢ specyficzna struktura systemu skladajgca sie z dwéch réwnoleglych
warstw: gérnej — obejmujacej legalne instytucje i organizacje polityczne, i dol-
nej — w sklad ktérej wchodzit zaciemniony system nielegalnych intereséw i za-
lezno$ci. Powstawanie czy przenikanie sie elit politycznych i gospodarczych
w Rosji pozostawalo zreszta bardzo nieprzejrzyste. Analize dodatkowo kom-
plikowal fakt, ze elity te czesto wystepowaly w dwéch wykluczajacych sie
typach strukturalnej integracji, tj. jako elity sfragmentaryzowane — porusza-
jace sie na catkowicie konfrontacyjnych plaszczyznach, kiedy chodzito o po-
dziat stref wptywu w biznesie czy wladze w regionach, i skonsolidowane —
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jako pewne klasy czy grupy interesu w walce o utrzymanie swojej pozycji po-
lityczno-gospodarczej. Ich rywalizacja i wspoétpraca byta dostrzegalna nawet
w rzadzie — poszczeg6lni ministrowie pozostawali wyrazicielami i obroricami
ich interes6w, spelniajac czesto role opozycji wewnatrz gabinetu! W ten spo-
s6b nastepowata marginalizacja roli partii politycznych i samego parlamentu,
ktéry miat jedynie posredni wplyw na konkretne rozstrzygniecia i decyzje. Ry-
walizacja i wspétpraca réznych grup interesu stala sie tez istotnym, o ile nie
decydujacym, aspektem sporéw politycznych w Rosji lat dziewieédziesigtych.
Bezposrednio wplywata na cel i charakter przemian gospodarczych, ale tez
rzutowala na ksztalt, strukture, ewolucje rosyjskiego rezimu politycznego oraz
zachowania i wybory prezydenta. W ten sposéb system Jelcyna odnalazl swoja
réwnowage nie w demokracji czy wolnym rynku, ale w stworzeniu warun-
kéw do wykorzystania demokracji i wolnego rynku przez postradzieckie elity
i grupy interesu.

Jednym z kluczowych sktadnikéw radzieckiej rzeczywistoéci zaadaptowa-
nym do nowych warunkéw bylo specyficzne postrzeganie sukcesji wladzy jako
przywileju ograniczonego do bardzo waskiej elity — juz nie partii komuni-
stycznej, ale grupy rzadzacej. W tym aspekcie wladza i panstwo byly trak-
towane jako swoisty tup czy niezbywalne dominium rzadzacego, za§ wszel-
kie przejawy opozycji odbierane byly jak zamach na przynalezne rzadzacym
patrymonium. W Rosji Jelcyna marginalizowano znaczenie standardéw pan-
stwa demokratycznego. Z reguly ignorowano przy tym fakt, ze demokracja
to nie tylko wybory, ale takze zlozony system wartosci, a samo istnienie kon-
kurencji politycznej jest zjawiskiem nie tylko prawomocnym, ale tez pozytyw-
nym, co wiecej, naturalne sg aspiracje opozycji do przewodzenia spoteczen-
stwu i panstwu. Préby budowania grup i obozéw zdolnych do podjecia roli
alternatywy wobec dominujgcego rezimu politycznego byly nieudane. Jedng
z przyczyn takiego stanu rzeczy byl bipolarny uktad sit politycznych, ktéry nie
sprzyjal tworzeniu sie alternatyw, sprowadzajac polityczne wybory do dycho-
tomii ,,stabilno$¢ wladzy — chaos demokracji”. Problem ten potegowat koniunk-
turalizm poszczeg6lnych politykéw, partii i grup spotecznych. W konsekwencji
opozycje w przestrzeni publicznej dopuszczano wtedy i tylko wtedy, gdy ta
nie prébowata podwaza¢ wyréznionej pozycji rezimu — znala ,swoje miejsce
w szeregu”.

Kolejnym ,dziedzictwem” czaséw sowieckich bylo skrajne uposledzenie
legislatywy i wladzy sadowniczej kosztem wiladzy wykonawczej, a takze fak-
tyczne wykluczenie z polityki spoteczenistwa'2. Formalny tréjpodziat wtadzy
jedynie maskowal dominacje prezydenta i jego najblizszego otoczenia nad
procesami decyzyjnymi. Aleksandr Sotowiew zauwazyl, ze rosyjska polityka,

12 Zob. np.: E. Kuzelewska, Poréwnanie pozycji ustrojowej prezydenta Federacji Rosyjskiej i Republiki Biato-
rus, ,Studia Politologiczne” 2014, t. 33, s. 429-432.
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jak i sama rzadzaca elita, zorientowane byly na realne zasoby i sily aktoréw
kwestionujgcych witadze, a nie na ich formalny status!®. Taki sposéb percep-
qji i prowadzenia polityki sprawial, ze fundamentem procesu dochodzenia do
rownowagi sytemu stawaly sie nie instytucje czy normy prawne, lecz uklady
towarzyskie i doraZnie rozgrywane interesy. Prawo nie stanowilo tu prze-
szkody. Jelcyn dziatal w granicach prawa do momentu, w ktérym mogto
ono ograniczy¢ jego pozycje. Ustaw przyjetych przez parlament, jesli te mu
z jakich$ wzgledéw nie odpowiadaly, po prostu nie podpisywal. Wydawat
sprzeczne z konstytucja dekrety, negowat tez rozstrzygniecia Sadu Konstytu-
cyjnego, jesli jego werdykty uwazat za klopotliwe czy nieodpowiadajace jego
oczekiwaniom. Stosunkowo niska w spoleczenstwie, a takze w elitach wia-
dzy, kultura prawna sprawila, ze litera prawa bylfa czesto traktowana niemal
na réwni z réznego rodzaju normami pozaprawnymi, ocierajgcymi sie nie-
kiedy o przestepstwo. Andrzej Czajowski pisze, ze ,charakteryzujac kulture
prawng Rosjan, podkresla si¢ cechujacy jg nihilizm polegajacy na negatywnym
stosunku do prawa, sceptycyzmie wobec potencjalnych mozliwosci rozwigzy-
wania probleméw spotecznych zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci zatwier-
dzonej normatywnie” 4.

Wybory parlamentarne staly sie¢ pozbawionym treéci rytuatem i stanowity
jedynie uzupelnienie gtéwnej manifestacji sily i stabilnosci rezimu — wyboréw
prezydenckich. Robert A. Dahl pisal, ze w prawdziwych demokracjach , kazdy
obywatel musi mie¢ réwng i rzeczywistg mozliwo$¢ glosowania i wszystkie
glosy musza by¢ identycznie traktowane”?®. Formalnie warunek ten byt w Ro-
sji Jelcyna respektowany. Wybory mialy charakter tajny, réwny, powszechny
i bezposredni’®, trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ich realne znaczenie
byto stopniowo sprowadzane do akceptowalnego przez rezim minimum?!. Ro-
dzito sie przekonanie, ze ,ten, kto rzadzi, nie moze przegra¢”'s. Co ciekawe,
Wiadimir Putin zostal niejako ,namaszczony” na nastepce przez Jelcyna. Mo-
glo to sugerowad, ze w Rosji nastgpita funkcjonalna adaptacja rozwigzan qu-
asi-monarchicznych czy wtasnie komunistycznych. Mozna przy tym zada¢ py-
tanie, dlaczego rezim nie zdecydowat si¢ na faktyczng likwidacje demokra-
tycznych procedur i demokratycznej legitymizacji. Leonid Bljacher daje pro-

13 AM. ConosbeB, Kynvnmypa enacmis poccutickoll anumol: uckyuenue KoHcmumyyuonanrusmom?, ,Polis”
1999, nr 2, http: /www.politstudies.ru/fulltext/1999/2 /7 htm (19.03.2001).

14 A. Czajowski, Zasada paristwa prawnego w teorii i praktyce, [w:] Studia z teorii polityki, t. 3, Wroctaw
2000, s. 196-197.

15 R. A. Dahl, O demokracji, Krakéw 2000, s. 90.

16 Zgodnie z teorig Schumpetera systemy polityczne sg demokracjami w takim stopniu, w jakim
ich decydenci zycia zbiorowego wybierani s3 w réwnych, uczciwych i okresowych wyborach.
J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, przel. M. Rusiniski, Warszawa 1995, s. 336.

17 V. Gel'man, Authoritarian Russia. Analyzing Post-Soviet Regime Changes, Pittsburgh 2015, s. 18.

18 M. McFaul, Russia’s 1996 Presidential Election. The End of Polarized Politics, Stanford 1997, s. 24.
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sta odpowiedz. Wedlug niego rezim obawiat si¢ utraty ,zewnetrznej”, trans-
cedentalnej legitymizacji plynacej ze strony spolecznosci miedzynarodowe;j,
ktora stata si¢ wspodtczesnym wariantem legitymizacji pochodzgcej od Boga®.
Trudno sie z tym do konca zgodzi¢. Wydaje sie, ze Zachéd i owa ,spolecz-
no$¢ miedzynarodowa” byly traktowane przez rosyjski rezim nad wyraz in-
strumentalnie. Samo zachowanie demokratycznych procedur w panstwie wy-
nikalo raczej z potrzeby zagwarantowania wladzy legitymizacji wewnetrznej,
swoistego spotecznego przyzwolenia na wladze za posrednictwem mniej lub
bardziej uczciwej procedury wyboréw. Organizacja wyboréw legitymizowata
wladze w oczach spoleczenistwa, poprzez stwarzanie pozoréw wplywu oby-
wateli na funkcjonowanie paristwa, a takze poprzez namiastke dialogu wladzy
ze spoteczeristwem w okresie kampanii wyborczej. Wybory byly réwniez oka-
zja do mobilizacji aparatu administracyjnego, weryfikacji jego skutecznosci,
wylaniania ,rezerwy kadrowej” na wyzsze stanowiska w aparacie centralnym
i regionalnym.

Istotnym elementem kontynuacji ZSRR w Rosji byt tez Borys Jelcyn. Nie-
watpliwie przeszed! on olbrzymig ewolucje: od szefa prowincjonalnego aparatu
partyjnego w Swierdlowsku — do przywédcy ruchu demokratycznego. Zmiana
ta nigdy nie byla jednak catkowita. System komunistyczny (i to wlaénie w pro-
wincjonalnym wydaniu) wywart gleboki i niezatarty slad w jego mentalnosci,
postrzeganiu $wiata, organizacji wlasnego otoczenia, metodach pracy, sposobie
i formie relacji z podwtadnymi. Borys Jelcyn byt wytworem sowieckiej nomen-
klatury, w takim systemie wyrastat i mniej lub bardziej $wiadomie odtwarzat
jego realia. System wladzy w czasach Jelcyna odwzorowywal wiec komuni-
styczny schemat zaleznodci, powigzan, a takze sposdb uprawiania polityki,
ktérego istotg byta skfonno$¢ do intryg, a warunkiem sukcesu — mozliwoé¢
zblizenia sie do lidera, i umiejetnos¢ wplywania na jego decyzje. Jelcyn nie byt
mentalnie przygotowany do tego, by by¢ demokrata, nie byt tez jednak despots,
zalezalo mu na opinii Rosjan i Zachodu. Zdawat sobie sprawe z tego, Ze nie
moze przekroczy¢ pewnej granicy, nie moze zlekcewazy¢ wyboréw, przesadnie
ograniczy¢ pluralizmu. Bardziej jednak przeszkadzat, niz pomagat rozwojowi
rosyjskiej demokracji. W jego dziataniach nie wida¢ byto zamiaru umocnienia,
konsolidacji panistwa demokratycznego, a jedynie che¢ umocnienia wtasnego
przywoédztwa. To Jelcyn nauczyl rosyjskie elity, jak nagina¢, a nawet omijaé pro-
cedury demokratyczne, jak lekcewazy¢ i marginalizowa¢ opozycje, zawlaszczaé
srodki masowej informacji i korumpowa¢é dziennikarzy; jak ubezwlasnowolnié
politykéw i inteligencje; jak odsuwac spoleczenistwo od wplywu na zycie po-
lityczne; w jaki spos6b zycie to dezintegrowac i lekcewazy¢. Na powr6t zaczat

19 A. Basixep, “Ilpesymnyus surosrocmu”. Memamopdosor nonumumeckux uncmumymos 8 Poccuu, PeC
2002, t. 7, nr 3, s. 83.
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postrzegaé gospodarke i wlasnos$¢ jako dominium parnstwa, gdzie , wladca”
decyduje o nadaniach i tytutach w zamian za postuszenistwo. To Jelcyn wywo-
tat spoteczng tesknote za stabilizacjq i rzagdami ,silnej reki”, zniechecit Rosjan
do demokragji i wolnego rynku, umozliwil powstanie rosyjskiego , oligarchi-
zmu”, przywrécit Rosji stare sowieckie postrzeganie rzeczywistoéci miedzy-
narodowej, na nowo zalegalizowal przemoc parnistwows.

Jednym z najwazniejszych elementéw komunistycznego ,spadku” byty
stuzby specjalne bylego ZSRR. Z pewnoscig ich obecno$¢ w zyciu politycz-
nym i gospodarczym Rosji lat dziewie¢dziesigtych miata charakter staty. Tak
naprawde struktury bezpieczeristwa nigdy nie zostaly rozwigzane ani nawet
zweryfikowane. Liczne przeksztalcenia dotykaly nazewnictwa, organizacji, per-
sonaliéw, ale nie samej istoty dziatalnosci. Powigzania, mozliwosci operacyjne,
sie¢ agentéw, zasoby kadrowe i organizacyjne pozwalaly bytemu KGB w miare
sprawnie wej$¢ w rzeczywisto$¢ Rosji po 1991 r. Wbrew obawom funkcjonariu-
szy nie okazala si¢ ona nieprzyjazna czy wroga. Moglo sie to wydawa¢ zaska-
kujace, poniewaz w rzadzonej przez Gorbaczowa Rosji KGB pozostato jedng
z niewielu instytucji, ktéra oparla sie pierestrojce?. Po 1991 r. nie byto to juz jed-
nak faktem obcigzajgcym. 6 listopada 1991 r. Jelcyn rozwigzat, co prawda KGB,
ale nie jako element rozliczenia z komunistyczng przesztoscig — chociaz tak to
przedstawiano na uzytek opinii publicznej i demokratéw — ale dlatego, ze nie
byt w stanie w pelni jej kontrolowa¢. Niemal nikt nie zgdat przy tym rozliczen,
a te, ktére przeprowadzono, celowo rozmywaty odpowiedzialnoé¢. Nikt nie z3-
dat zburzenia Lubianki — symbolu opresji aparatu bezpieczenistwa. Juz 26 listo-
pada rozpoczal sie proces odtwarzania, na bazie rosyjskiego KGB, struktury
podporzadkowanej nowej wladzy. Jelcynowska demokracja dawata tez nowe
mozliwodci dziatania na styku gospodarki i polityki. Skierowanie aktywnosci
stuzb w te strone byto posunieciem celowym. Chodzito o to, by zajely sie one
budowaniem pozycji ekonomicznych, oddajac kontrole nad polityka ekipie Jel-
cyna. Bardzo szybko zostaly wmontowane w system gospodarczy. Otworzyty
wlasne przedsiebiorstwa i firmy, przewaznie w najbardziej dochodowych sek-
torach gospodarki. Ich dziatalno$¢ uzupetnity réznego rodzaju agencje poli-
tyczno-informacyjne, kontrolujgce przeptyw informacji. Nikt oficjalnie nie wie,
jak wplywaly one na gospodarke, biezaca polityke i nastroje spoleczne, jed-
nak ich udzial w zyciu politycznym wydaje sie bezsporny. Stuzby byly statym
elementem systemu i czynnym uczestnikiem wydarzen — cho¢ do 1998 r. pozo-
stajgcym na marginesie realnej wladzy. Znaczenie stuzb bezpieczeristwa bylo
wiec mniejsze niz to przedstawiali np. Felsztiriski i Litwinienko?'. Przyczyna
byta oczywista — Rosja w swoistej symbiozie rzadzily elity starego i nowego

20 C. Andrew, O. Gordijewski, KGB, ttum. z ros. R. Brzeski, Warszawa 1999, s. 563.
21 A. Litwinienko, J. Felsztinski, Wysadzi¢ Rosje, thum. z ros. M. Szymanski, Poznan 2007.
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biznesu, sprzymierzone z dawng nomenklaturg oraz centralng i regionalng
biurokracjg. Stuzby byly w tym ukladzie raczej narzedziem rozgrywek we-
wnatrz grupy rzadzacej niz samodzielnym kreatorem wydarzeni. Nie stuzyty
panistwu, tylko poszczegdlnym politykom jako swoiste ,,agencje ochrony”. Ich
rola okresowo wzrastata, szczeg6lnie w okresie dominacji na Kremlu ,grupy
Korzakowa”??, jednak w 1996 r. ostateczne zwyciestwo w walce o wplyw na
wladze w Rosji odniesli ,,oligarchowie”. Sytuacja zmienita si¢ dopiero w cza-
sie kryzysu finansowego 1998 r. Wielki biznes ulegt radykalnemu ostabieniu,
a rzadzaca Rosja polityczno-biznesowa korporacja rozpadta si¢ na dwa wro-
gie obozy. Stuzby nagle staly si¢ jedng z nielicznych sit kontrolowanych przez
Kreml, dobrze zorganizowang i stosunkowo lojalng. Wiadimir Putin pojawil sie
na salonach politycznych w Moskwie nie jako samodzielna sita, ale jako wy-
konawca zaleceni jelcynowskiej ,familii”?. Taka sytuacja trwata jednak stosun-
kowo krétko. Stuzby szybko zaczely odbudowywacé strukture, opartg na eks-
pansji kadrowej ludzi wywodzacych sie z KGB (FSB). Ich atutami byto postu-
szenistwo, lojalno$¢ i zdyscyplinowanie, a potencjalnie takze ,gtéd” wplywoéw
politycznych i majgtku. Wkrétce okazalo sig, ze na Kremlu brakuje przeciw-
wagi réwnowazacej rosngce wplywy Putina i FSB. Jelcyn i ,familia” dopuscili
do wspoélrzadzenia zywiot, nad ktérym nie mogli zapanowac i ktéry szybko
zepchnal w ciert swoich mocodawcéw.

Tabela 1. ,,Sitownicy” w elitach [%]

Wyzsze Regionalne| Parlament
Wyszczegolnienie  [Kierownictwo| Rzad elity Izba | Izba | Suma
kraju (przyw. PF)| wyzsza | nizsza
aKgc;g;)rta Gorbaczowa 48 54 0 47 3.7
%’Ezg;ma Jeleyna 33,3 11,4 22 28 | 63 | 112
é‘;g;’rta Jeleyna 46,4 22,0 45 73 | 68 | 174
i,ZI;(())I;;)rta Putina 58,3 32,8 10,2 14,9 94 | 251

Zrédlo: O. Kpsrranosckast, Peoscum Iymuna: nubepanonag munumokpamusg? PeC 2002, t. 7, nr 4, s. 162.

22 B. Jelcyn, Prezydencki maraton, thum. z ros. A. Labuszewska, Warszawa 2001, s. 21.

23 Chociaz do polityki, jako wspétpracownik Sobczaka, a p6zniej wicemer Petersburga, trafit prawdo-
podobnie jako agent KGB, majacy za zadanie inwigilowanie sSrodowiska demokratycznego. Patrz:
M. Gessen, Putin. Cztowiek bez twarzy, ttum. z ros. J. Szajkowska, M. Witkowska, Warszawa 2012,
s. 105-107.
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Historia zatoczylta kolo: po demokratach, liberatach, technokratach i ,o0li-
garchach” po wladze siegnely sily, ktére byly sercem i kregostupem imperium
ZSRR - stuzby specjalne. Stopniowe zlewanie si¢ aparatu bezpieczeristwa z apa-
ratem panstwa sugerowalo proste analogie z czasami ZSRR. Teraz sytuacja byta
jednak zupelnie inna. KGB byl kontrolowany przez partie, a sam aparat bezpie-
czefistwa musiatl walczy¢ o wplywy z innymi strukturami sitowymi. W Rosji
Putina owa niedogodnos¢ zostata w znacznym stopniu usunieta. Zabrakio miej-
sca na spoteczng czy polityczng kontrole FSB, szybko pojawila sie natomiast
kontrola aparatu bezpieczenistwa nad spoteczeristwem i panstwem.

Podsumowanie

Na rzadach Jelcyna wyraznie zacigzyla mentalna nieuchronnosé¢ kontynu-
acji. Prezydent nie potrafit si¢ od niej wyzwoli¢. Nie potrafit przekona¢ Ro-
sjan, ze jest inna droga. Dekada jego rzadéw pokazala, iz bliska analogia sys-
teméw wladzy panstwowej ZSRR i Rosji nadal byla pozytywnie odbierana
przez wiekszos¢ obywateli Rosji. Kiedy w reformujacych sie krajach bytego
bloku wschodniego, odrzucano atrybuty i wzory poprzedniego systemu, wi-
dzac w pelnym przeobrazeniu szanse na odzyskanie suwerenno$ci, wyjscia
z ekonomicznego impasu i dolgczenia do grona panstw demokratycznych,
w Rosji Jelcyna dominowalo pragnienie zachowania jak najwigkszej spuéci-
zny komunizmu. Nastgpilo przy tym zadziwiajace zespolenie pamieci ZSRR
z obrazem nowej Rosji. ZSRR zaczynalo by¢ tozsame z Rosjg, KPZR stala sie
partig rosyjska, armia sowiecka byla postrzegana jako armia rosyjska, prezy-
dent Rosji miat by¢ nowg formg sekretarza generalnego partii. W Rosji Jelcyna
nie dokonano zadnej dekomunizacji czy chociazby rozrachunku z przesztoscia.
Nikt, poza grupka demokratéw, nawet si¢ tego nie domagat. Nie rozliczono
komunistycznych zbrodni: Rosjanie nie zburzyli symbolu sowieckiej opresji
— siedziby KGB na Lubiance, Lenin nadal spoczywal w centralnym punkcie
Moskwy. To nie komunizm, a demokracja zaczeta by¢ postrzegana jako przy-
czyna probleméw parstwa i spoteczeristwa. Wtadza nie zrobita jednak nic lub
prawie nic, by przekonaé Rosjan, ze ta postkomunistyczna nostalgia jest ble-
dem. Przeciwnie, sama odwzorowywata formy i przyzwyczajenia wyniesione
z poprzedniej epoki. Jelcyn wszedl przez drzwi, ktére otworzyt mu Gorba-
czow?*, nie posunat sie jednak zbyt daleko do przodu. System komunistyczny
okazal sie silniejszy niz ZSRR. Tkwil w przekonaniach, ukladach, przyzwy-
czajeniach, interesach i strukturach. Zeby go pokonaé, potrzebna byla praw-
dziwa rewolucja, co$ wiecej niz tylko przejecie wltadzy po genseku i pare nie-

24 B. Tperbsikos, Ceeponosckuii svickouxa, ,HesaBucumast rasera” 2000, 6 stycznia.
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konsekwentnych ruchéw, czasem ledwie imitujacych radykalne zmiany. Gorba-
czow wyszedl na zewnatrz systemu, ktéry go stworzyl, Jelcyn za$ nie potrafit
przetamac¢ mentalnych ograniczen struktury, w jakiej wyrést i funkcjonowat.
Nie mozna jednak powiedziec, ze nie prébowal. Starat si¢, miat w planach jaka$
utopijng wizje zmian?, ale nie potrafil lub nie mégt jej zrealizowaé. W kon-
sekwencji, po kilkunastu miesigcach reform, Rosja zabuksowata w miejscu,
a nastepnie zaczeta powolny marsz od quasi-demokracji, w strone quasi-auto-
ryatryzmu?.

Stwierdzenie, ze zbudowany przez Jelcyna system wtadzy byt ledwie zmo-
dernizowang wersjg systemu politycznego ZSRR byloby jednak naduzyciem.
System komunistyczny wyrézniato trzy gléwne cechy: totalitarny rezim po-
lityczny, absolutna dominacja panstwa w gospodarce i niedobér débr jako
podstawowy sktadnik zycia ekonomicznego i politycznego?. Cechy te zostaty
w Rosji w zasadzie wyeliminowane. W wyniku zachodzacych zmian doko-
nano bardzo glebokich, fundamentalnych czy wrecz rewolucyjnych przeobra-
zefi w systemie politycznym i spolecznym. Przede wszystkim dotyczyly one
sfery stosunkéw politycznych, tj. sposobu formowania wladz i samej istoty
funkcjonowania systemu politycznego. Do historii odeszlo paristwo partyjne,
oparte na catkowitym zespoleniu wtadzy i wtasnosci, absolutnym podporzad-
kowaniu spoleczenistwa rezimowi i groznej ideologicznej doktrynie partyjno-
-paristwowego totalitaryzmu. Na jej miejscu pojawil sie zupelnie nowy model
stosunkéw politycznych, eklektycznie taczacy ze soba czesto sprzeczne ten-
dengcje: autorytaryzm i demokracje, nepotyzm, ,oligarchizacje”, a takze absolu-
tyzm w formie ,,samodzierzawia”?. Na pierwszy rzut oka takie nagromadzenie
w systemie politycznym réznych, czesto niewspotgrajacych ze sobg elementéw,
moglo sprawia¢ wrazenie chaosu, praktyka pokazala jednak, ze system poli-
tyczny w Rosji cechowatl sie wlasna, specyficzng logika i harmonig. Co wiecej,
wspolistnienie w nim réznych form powodowalo znaczng elastycznoé¢ wta-
dzy, a tym samym jej zdolnoé¢ do szerokiej adaptacji i funkcjonowania w stale
zmieniajgcych sie warunkach.

25 Potrzebowalem wtadzy nie dla zaspokojenia osobistych ambicji, ale do tego, by wyciagna¢ kraj
z otchtani, w ktérej znalazl si¢ w dziewieédziesigtym roku. Chciatem, by ludzie byli szczesliwi,
zeby ludzie byli wolni, aby Rosja byta silnym, powazanym i cywilizowanym krajem”. b.H. Eapps,
“4 xomen, umobvr n0du 6orn ce0600Hbt”, ,M3pectuss” 2006, 1 lutego. Wywiad przeprowadzony
przez Wiadimira Mamontowa w przeddzien 75. urodzin Jelcyna.

26 Lub, jak twierdzi Krasin ,dziwnej antynomicznej symbiozy demokracji i autorytaryzmu” czy-
taj: 10.A. Kpacun, ITorumuueckoe camoonpedenerue Poccuu: npobaemvr vibopa, ,Polis” 2003, nr 1,
s. 124-133.

27 V. Mau, The Logic of Russian Transition Trends and results of the first post-Communist decade, ,Russia
in Global Affairs” 2004, t. 2, nr 3, s. 47.

28 A. IlleBuosa, Poccusa: nozuka noaumuueckux nepemen, [w:] Poccus nonumuueckas, pea. A. Illesuosa;
Mock. Lentp Kapnern, M.: POCCIIZH, 1998, s. 320.
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Fundamentalnym problemem postkomunistycznej transformacji stata sie
dychotomia miedzy konstytucyjng podstawg paristwa z jego oficjalnymi in-
stytucjami a praktyka. Prowadzita ona do szeregu konfliktéw pomiedzy in-
stytucjonalnymi i nieinstytucjonalnymi uczestnikami zycia politycznego, aspi-
rujagcymi do odgrywania gléwnych rél w systemie politycznym. Stopniowe
ograniczanie przez Kreml samodzielnosci i uprawnieni innych konstytucyjnych
o$rodkéw wladzy powodowalo, ze ich role zaczely przejmowaé réznego ro-
dzaju nieformalne uklady personalne, a takze powigzane z rezimem grupy
interesu. Polityka przestata by¢ prywatnym poletkiem partyjnej kliki. Faktem
jest, ze takze w koricowym okresie funkcjonowania ZSRR wtadza nie byta mo-
nolitem, jednak w Rosji Jelcyna konflikty i réznice intereséw wyszly z gabi-
netéw, stajac sie swoista norma polityczng, stalym i dostrzegalnym elementem
systemu. Duzg i stopniowo przyswajang wartoscig stala sie umiejetnosé ich
regulowania. O ile w latach 1991-1993 dochodzito jeszcze do zbrojnego roz-
strzygania spornych kwestii, o tyle w pézniejszym okresie konflikty nie prze-
kraczaly w zasadzie regul demokratycznej konfrontacji. W tym przypadku
umiejetnos$¢ ich regulowania mozna byloby wiec uznaé za przejaw kietku-
jacej demokratyzacji zycia politycznego. Jednak nie do korica. Podstawowy
udzial w ,cywilizowaniu” konfliktéw mialo stopniowe umacnianie systemu
wladzy. Poglebiajagca sie po 1993 r. praktyka rozwigzywania sporéw przez
nieformalne rozmowy i powolywanie réwnie nieformalnych organéw, tj. roz-
nego rodzaju ,okragltych stoléw”, powodowala stopniowe ograniczanie inte-
gracyjnej roli organéw przedstawicielskich, partii politycznych, a takze funkcji
Sadu Konstytucyjnego, przyczyniajac sie jeszcze bardziej do wzrostu politycz-
nej roli Kremla.
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