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Wola dziecka ponad ustawa? Glosa krytyczna
do Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 czerwca 2022 r., sygn. akt SK 3/20

ABSTRAKT

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 czerwca 2022 r. o sygn. akt SK 3/20
stwierdzil zakresowo niekonstytucyjno$¢ przepiséw przewidujacych nakazanie zapta-
ty oznaczonej sumy pieni¢znej osobie, pod ktérej piecza pozostaje dziecko niewyko-
nujace lub niewlasciwie wykonujace kontakt. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
niezgodne z Konstytucja RP jest nakazanie zaplaty w sytuacji, gdy niewykonanie
lub niewtasciwe wykonanie kontaktu zwiazane jest z zachowaniem dziecka niewy-
wolanym przez osoba sprawujaca piecze nad dzieckiem. Orzeczenie to cho¢ zda-
wac by sie moglo krokiem w strone upodmiotowienia dziecka i troski o jego dobro,
to przy glebszej refleksji jawi sie jako zagrozenie dobra dziecka w diuzszej perspek-
tywie. Wyrok zaprzecza przyjetej — cho¢ krytykowanej — koncepcji kontaktu jako
prawa i obowiazku tak rodzica, jak i dziecka. Podkreslenia wymaga, ze kwestiono-
wana konstrukcja normatywna zostata przyjeta jako efekt szeregu orzeczenn ETPCz
w sprawach ojcéw pozbawionych mozliwosci realizacji kontaktéw z dzie¢mi — ktére
to sprawy Rzeczypospolita przegrywatla. Bagatelizowa¢ nie mozna réwniez narusze-
nia procedury, ktére bylo konieczne, aby taki wyrok zapad!.
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The Child’s Will Above the Law? A Critical Commentary on the Judgment
of the Constitutional Tribunal of June 22nd, 2022, ref. no. SK 3/20

ABSTRACT

The Constitutional Court in its judgment of 22 June 2022, ref. No. SK 3/20 declared
the limited unconstitutionality of the provisions providing ordering for payment
of a specified sum of money to the person under whose custody was a child non-
performing or incorrectly performing contact. In the opinion of the Constitutional
Court, it is inconsistent with the Constitution of the Republic of Poland to order
payment in a situation where non-performance or improper performance of contact
is related to the child's behavior, not caused by the person who was in custody of
the child. This decision, although it would seem in reverse, is a step towards the
empowerment of the child and care for its well-being, upon deeper reflection,
appears as a threat to the child's well-being in the long run. The judgment denies
the accepted — though criticized — concept of contact as a right and duty of both the
parent and the child. It should be emphasized that the challenged construction was
adopted as a result of a number of ECtHR judgments in cases of fathers deprived of
contact with their children — cases which the Republic of Poland was losing. Nor
can one downplay the breach of procedure that was necessary for the judgment to
be made.

Stowa kluczowe: prawo rodzinne, kontakty z dzieckiem, wola dziecka, wykonywa-
nie kontaktéw z dzieckiem

Key words: family law, contact with a child, the will of the child, making contact
with the child

Pierwotnie podtytut glosy mial brzmie¢ ,,czyli o potrzebie dzielenia wto-
sa na czworo’, albowiem glosowane orzeczenie zdaje si¢ autorowi przykladem
rozstrzygniecia, ktére zapadlo przedwczesnie bez wlasciwej refleksji i zastano-
wienia si¢ nad jego skutkami, bez wyczerpujacego zdefiniowania i wywazenia
konstytucyjnie chronionych praw dziecka i rodzicow'.

Judykat zapadl na gruncie nastepujacego stanu faktycznego. Sad ustalit
kontakty maloletniej z ojcem. Nastepnie na wniosek ojca maloletniej, sad za-
grozil matce nakazaniem zaplaty na rzecz ojca kwoty po 1500 zt za kazde na-
ruszenie obowiazkéw wynikajacych z orzeczenia ustalajacego kontakty. Osta-
tecznie obowiazek zaplaty nalozono na matke maloletniej. Skarzace (matka

1 Jezeli przedstawiona dalej krytyka orzeczenia, znajdzie chocby w czeéci potwierdzenie w praktyce
- orzeczenie moze by¢ szkodliwe dla i tak aktualnie spadajacej spolecznej legitymizacji Trybunatu
Konstytucyjnego, a przez to jeszcze mlodej demokracji ITI RP (zob. H. Debska, Trybunat Konstytu-
cyjny w poszukiwaniu legitymizacji. Szkic z socjologii prawa, ,,Studia Prawnicze” 2015, s. 34, 40).
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i corka) wniosty skarge konstytucyjng dopatrujac si¢ niekonstytucyjnosci ure-
gulowania dopuszczajacego ukaranie matki w zakresie, w jakim nalozenie na
osobe sprawujaca piecze nad dzieckiem obowigzku zaplaty nie jest uzaleznione
od wylacznej winy tej osoby. Zarzucono réwniez, ze aktualnie obowigzujace
przepisy nakazuja jedynie badanie zachowania osoby, przy ktérej dziecko ma
miejsce stalego pobytu, a nie przewidujg poczynienia tozsamych ustalen w od-
niesieniu do rodzica uprawnionego do kontaktu, jak tez zarzucita brak mozli-
wosci wystuchania maloletniej i okreslenia jej postawy przez sad. Jak przytoczyt
Trybunal, Skarzace podniosty réwniez, ze przepisy art. 598'° § 1 w zw. z art.
598" § 1 k.p.c.” naruszaja prawo ,,do wychowania maloletniej bez uzycia form
przymusu (w tym przymusu fizycznego), wychowania dziecka zgodnie z wta-
snymi przekonaniami; oraz wolno$ci maloletniej (...) od stosowania kar ciele-
snych i prawo nietykalnosci osobistej dziecka. Skarzace sg przekonane, Ze nie-
zgodne z wymienionymi prawami jest czynienie matki - pod grozba nakazania
jej zaplaty - wylacznie odpowiedzialnej za odbywanie kontaktu dziecka z oj-
cem, w tym oczekiwanie od niej stosowania wobec dziecka $rodkéw przymusu,
w celu zrealizowania przez ojca prawa do kontaktu™. Skarzace sformulowaly
dalsze zastrzezenia wzgledem obowiazujacych przepiséw, poprawnos¢ i przed-
miot tych zarzutéw nie s3 jednak przedmiotem glosy. Skarzace w petitum skar-
gi konstytucyjnej jako wzorce kontroli powotaly:

a) art. 1, art. 2, art. 7, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 1 i 2, art. 32
ust. 112, art. 33 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 47, art. 48 ust. 1, art. 52 ust. 1,
art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 i 3 Konstytucji,

b) art. 12 ust. 1i2, art. 13 ust. 1, art. 16 ust. 11 2, art. 18 ust. 1 oraz art. 19
ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogol-
ne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r.
nr 120, poz. 526, ze zm. - dalej: Konwencja nowojorska),

c) art. 6, art. 8 oraz art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Proto-
kolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284, ze zm. — dalej: Konwencja
rzymska)®.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1805,
z pozn. zm. - dalej: KPC).

3 Wyrok TK z 22 czerwca 2022 r., SK 3/20, OTK ZU A/2022, poz. 46. Stan faktyczny, w tym przebieg
postepowania przed sadem powszechnym, w oparciu o ktory zostata wywiedziona skarga konsty-
tucyjna, zostal przywoltany w Stanowisku Sejmu z dnia 17 grudnia 2020 r. znaczaco szerzej, niz
w uzasadnieniu komentowanego orzeczenia (Stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
17 grudnia 2020 r. w sprawie SK 3/20 - pismo znak BAS-WAK-199/20, dalej: Stanowisko Sejmu
- zob. str. 2-4, 24, 28, 41-44, 58; dostepne na stronie internetowej Sejmu: http://orka.sejm.gov.pl/
stanowiskaTK.nsf/nazwa/Stanowisko_ SK_3_20/$file/Stanowisko_SK_3_20.pdf).

4 Wyrok TK z 22 czerwca 2022 r., SK 3/20, OTK ZU A/2022, poz. 46.
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Jak na zlozono$¢ zagadnien istotnych dla rozstrzygniecia, uzasadnienie
wyroku jest bardzo zwiezte’. Trybunal wskazal, ze zakres kontroli powinien
dotyczy¢ art. 598'° § 1 w zw. z art. 598" § 1 k.p.c., obejmujacych sytuacje,
w ktérych niewlasciwe wykonanie lub niewykonanie obowiazkéw zwigzane jest
z zachowaniem dziecka, niewywolanym przez osobe pod ktdrej piecza dziecko
to sie znajduje®.

Trybunal rozpoczal rozwazania w zakresie konstytucyjnosci wskazanych
przepisow od przyjecia, Ze wydane wobec skarzacej orzeczenia sadoéw opiekun-
czych dotyczyly w pierwszej kolejnosci jej sytuacji majatkowej poprzez zagro-
zenie nakazaniem zaplaty oraz dostrzegl, ze rozstrzygniecie wobec skarzacej
matki dotyczyly réwniez praw jej maloletniej corki. W ktérym to kontekscie
przypomnial, ze dobro dziecka stanowi konstytucyjna klauzule generalng. To
za$ doprowadzilo do przyjecia, Ze nalezy najpierw odnies¢ si¢ do wzorcoéw kon-
troli w postaci przepisow art. 48 ust. 1 zd. drugiego’ i art. 72 ust. 3 Konstytu-
cji RP® - ktorych celem jest dobro dziecka. Regulacje te podkreslaja podmio-
towos¢ konstytucyjnoprawng dziecka i przypisuja mu okreslone uprawnienia
w dotyczacych go sprawach. Nastepnie uzasadnienie konstatuje, ze wspolnym
mianownikiem regulacji krajowych i miedzynarodowych jest zobowigzanie do
poszanowania odrebnosci, indywidualnosci i przekonan dziecka oraz uznania
jego podmiotowosci’.

Trybunal zwrdcit uwage, ze cho¢ ustawodawstwo postuguje si¢ pojeciem
»wladzy rodzicielskiej” majacym konotacje z ,,autorytarnym” modelem wycho-
wania, to ustawodawstwo zmierza w kierunku wyznaczonym przez standardy
konstytucyjne. Dostrzegt, Ze ustawodawca stoi nadal na stanowisku, iz rodzi-
ce powinni dysponowa¢ wladczymi kompetencjami wobec osoby i majatku
dziecka, ktdre z racji stopnia rozwoju i do§wiadczenia zyciowego nie jest jeszcze
w stanie samodzielnie o sobie decydowa¢. Prawodawca zachowat réwniez obo-
wigzek dziecka postuszenstwa wobec rodzicow. Skonstatowal, ze z wladzy ro-
dzicielskiej wynika wladczy stosunek rodzicéw do dzieci, to nadrzednym celem
istnienia wladzy rodzicielskiej jest dobro dziecka'.

Nastepnie uzasadnit przyjecie przepiséw art. 48 ust. 1 zd. drugiego i art. 72
ust. 3 Konstytucji RP!! za adekwatne do oceny polozenia prawnego opiekunéw

v

Liczac 16 stron, w zestawieniu z np. 63 stronami Stanowiska Sejmu.

6 Wyrok TK z 22 czerwca 2022 1., SK 3/20, OTK ZU A/2022, poz. 46.

7 ,Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia
i wyznania oraz jego przekonania”

8 W toku ustalania praw dziecka organy wtadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko s3
obowigzane do wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka”.

9 Wyrok TK z 22 czerwca 2022 r., SK 3/20, OTK ZU A/2022, poz. 46.

10 Tbidem.

11 Wydaje sig, Ze istota zarzutu skargi dotyczacego automatyzmu grozby i natozenia sankcji pieni¢znej,

zdaje sie lokowaé w dyspozycji innych przepiséw konstytucyjnych niz wskazane w sentencji orze-

czenia - nie jest to jednak przedmiotem niniejszej glosy.
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wyniklego z uprzedniego zachowania dzieci tym, ze normy te odnosza sie do
sfery autonomii dziecka podobnie jak przepisy art. 598'° § 1 w zw. z art. 598'°
§ 1 k.p.c. Po czym wyprowadzil teze, ze ,wola kazdego czlowieka jest ele-
mentem jego zycia osobistego, podlegajacego ochronie prawnej, a w przy-
padku dzieci - w szczegoélnosci na poziomie miedzynarodowym (zob. art.
12 Konwencji nowojorskiej; art. 3 oraz art. 6 lit. b i ¢ Europejskiej Konwen-
cji o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzonej w Strasburgu dnia 25 stycznia
1996 r., Dz.U. z 2000 r. nr 107, poz. 1128 - dalej: Konwencja strasburska),
i objetego gwarancja dysponowania tym dobrem wedtug wlasnego uznania
w mysl art. 47 Konstytucji”'%.

W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny uznal mechanizm umozliwiaja-
cy nalozenie sankcji finansowych na osobe¢ sprawujaca piecz¢ nad dzieckiem
w przypadku, gdy niewykonanie obowiazku dotyczacego kontaktu nastgpito
wskutek uwzglednienia woli (zdania) dziecka, za niezgodny z przepisami art.
48 ust. 1 zd. drugiego i art. 72 ust. 3 Konstytucji RP. Podkreslajac w dalszej
czgéci uzasadnienia, ze zaskarzone przepisy nie zapewniaja respektowania
przez osobe sprawujaca piecze nad dzieckiem prawa dziecka do wyrazenia
wlasnego zdania w sprawach dotyczacych jego kontaktéw z rodzicem zgodnie
ze standardem konstytucyjnym'®. Ostatecznie doszedt do wniosku, ze zaskar-
zone przepisy obejmuja sytuacje, kiedy niewlasciwe wykonywanie lub niewy-
konanie kontaktéw zwigzane jest z zachowaniem dziecka, niewywolanym
przez osobe sprawujaca nad nim piecze. Uznajac, Ze ,swoisty automatyzm
grozby sankcji pienieznej oraz nalozenia tych sankcji na rodzica (opiekuna)”**
bez wzgledu na okolicznosci faktyczne przeczy funkgeji, jaka mialy spetnia¢
zaskarzone przepisy'.

Zdaje sie, ze uzasadnienie orzeczenia nie oddaje nalezycie sposobu rozu-
mowania Trybunatu Konstytucyjnego, a na pewno istoty problemow, z ktérymi
musial sie zmierzy¢ rozstrzygajac wskazane powyzej zagadnienia'®. W éwietle
sentencji orzeczenia i argumentacji Trybunalu niekonstytucyjnos¢ zaskarzo-
nych skarga konstytucyjna przepiséw zdaje si¢ sprowadza¢ do stwierdzenia,

12 Wyrok TK z 22 czerwca 2022 r., SK 3/20, OTK ZU A/2022, poz. 46.

13 Ibidem. Dla kontrastu mozna wskaza¢, ze TSUE przyjal, ze wystuchanie dziecka nie jest prawem ab-
solutnym oraz, ze panstwo do ktérego dziecko zostalo uprowadzone nie moze sie sprzeciwi¢ powro-
towi dziecka, z powodu naruszenie prawa dziecka do bycia wystuchanym w panstwie pochodzenia
(wyrok TSUE z 22 grudnia 2010 1., C-491/10; zob. Podrecznik prawa europejskiego dotyczgcego praw
dziecka, Luksemburg 2019, s. 44).

14 Zastrzezenia autora budzi precyzja terminologiczna Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest to jednak
przedmiotem glosy. W niniejszej glosie przyjeto, ze pojecie opiekuna ma ten sam zakres desygna-
tow, jak pojecie ,,0s0by, pod ktdrej pieczg dziecko sie znajduje”

15 Ibidem.

16 Co prawda, nie mozna wykluczy¢, ze wskutek niedostatecznej analizy problemu konstytucyjnego,
zaniechano koniecznego doprecyzowania tresci rozstrzygniecia.
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ze nie mozna karac osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje za to, iz wykonujac
swoje obowigzki wobec dziecka w zakresie zapoznania si¢ i respektowania jego
woli godzi si¢ na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez dziecko obo-
wigzkow w zakresie realizacji kontaktéw z osobg do nich uprawniong. Ze zbyt
ogodlnej sentencji rozstrzygniecia wynika, ze wola dziecka niewywotana przez
osobe, pod ktdrej piecza dziecko si¢ znajduje, ale przez te osobe uwzgledniona —
zawsze wyklucza natozenie obowiazku zaplaty.

W ramach uwag wstepnych nalezy wskaza¢, ze kontakty rodzica z dziec-
kiem poczatkowo byly widziane jako prawo rodzica, z czasem dopiero zaczgto
je postrzegac jako prawo rodzica i dziecka, az obecnie widziane s3 jako przede
wszystkim prawo dziecka. Aktualnie przypisuje sie im nawet charakter quasi-
zobowiazaniowy zwracajac uwage na to, ze rownoczesnie wystepuje tu uklad
praw i obowiazkéw, tj. prawu dziecka odpowiada obowiazek rodzica, a prawu
rodzica obowigzek dziecka'’. Wskazuje si¢ tez, ze interesy obu stron si¢ po-
krywaja - rodzice realizujg interes dziecka, zaspokajajac jednoczesnie wlasna
potrzebe i wypelniajac swoj obowigzek'®. Ksztalt tego stosunku ewoluuje wraz
z czasem, po stronie rodzicdw najpierw jest bardziej obowigzkiem, aby nastep-
nie sta¢ sie¢ po ich stronie w wigkszym stopniu prawem, ktéremu odpowiada
obowigzek dziecka'®. W literaturze kontakty uznaje sie réwniez za prawo natu-
ralne zwigzane z osobg cztowieka, ktore ustawodawca jedynie doprecyzowat®.

Zauwazono, ze cechg charakterystyczng stosunkéw rodzinnych jest nie-
moznoé¢ przymuszenia do zachowan majacych swe zrédlo w uczuciach?'. To
jednak coraz czesciej orzeczenie sadu stanowi substytut naturalnych relacji
panujacych w rodzinie, stanowigc gwarancje dobra dziecka. Przyjmuje sie,
ze powszechnym zjawiskiem jest che¢ utrzymania kontaktu z rodzicami, wyni-
kajaca z potrzeby bliskosci, ktérag chroni prawo??. Pafistwo ma za$ obowigzek
podejmowania dzialan ukierunkowanych na umacnianie wig¢zi migdzy osoba-
mi tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wiezi istniejace miedzy rodzicami i dziec-
mi oraz miedzy matzonkami®’.

Przepis art. 113 § 1 KRO** obowigzujacy w aktualnym brzmieniu od
13 czerwca 2009 r.%° stanowi, ze ,,rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowia-

17 ]. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem. Prawa i obowigzki, Warszawa 2020, s. 145.

18 Ibidem, s. 186.

19 Ibidem, s. 447.

20 E. Holewinska-Lapinska, M. Domanski, J. Styk, Orzecznictwo w sprawach wykonywania kontaktow
z dzie¢mi, Warszawa 2015, s. 1, za: T. Sokolowski, Komentarz do art. 113, [w:] Kodeks Rodzinny
i Opiekuticzy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokofowski, Warszawa 2013, s. 796.

21 K. Palecki, Spoteczne wyznaczniki skutecznego oddziatywania przy pomocy prawa na stosunki rodzin-
ne, Krakow 1977, s. 28.

22 . Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty..., s. 24, 245-246.

23 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r. K 16/04, OTK ZU 5A/2005, poz. 51.
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zek utrzymywania ze sobg kontaktéw”. Nowelizacja miata na celu zblizenie re-
gulacji krajowej*® do art. 9 ust. 3 i art. 10 Konwencji o prawach dziecka®’. Wska-
zuje sie, ze takie ujecie wzmacnia pozycje rodzica uprawnionego do kontaktéw i
moze sprzyja¢ podjeciu dziatan pozwalajacych na ,przetamanie” negatywnego
nastawienia dziecka do kontaktéw?®. Jakkolwiek nalozenie takiego obowiagzku
na dziecko, a przede wszystkim ewentualno$¢ wywierania na dziecku presji w
celu realizacji kontaktéw — budzi watpliwosci niektérych autoréw?. To jed-
nak pamietac nalezy, ze dziecko jest takze podmiotem prawa, a przymus jest
immanentnym elementem prawa®’. Zagadnienie dopuszczalnosci uzycia przy-
musu wobec dziecka jest niejednolicie traktowane w doktrynie, jak tez w innych
porzadkach prawnych (np. Szwajcarski Sad Federalny w przypadku egzekucji
skierowanej przeciwko rodzicowi, nie wyklucza przetamania oporu dziecka)®'.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze przepisy art. 598'°-598*' KPC zostaly
uchwalone w celu zwigkszenia efektywnosci $rodkéw stosowanych dla wy-
muszenia respektowania orzeczen o kontaktach z dzie¢mi* i cel wydawal sie
osiggniety””. Wynikalo to z niskiej skutecznosci orzeczen ustalajacych kontakty
rodzica z dzieckiem®*, co wigzalo sie z szeregiem spraw przegranych przez Pol-
ske przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasbourgu (ETPCz),

24 Por.art. 113 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. 2020, poz.
1359, z p6zn. zm. - dalej: KRO).

25 Art. 1 pkt 22 w zw. z art. 10 KRO.

26 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych
ustaw - Druk Sejmowy (VI kadencja) nr 888; https://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/888.htm.

27 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych
z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991 nr 120, poz. 526).

28 g, Holewinska-Lapiniska, M. Domanski, J. Sltyk, op. cit., s. 1; T. Sokolowski, W. Stojanowska,
[w:] System prawa prywatnego, t. 11: Prawo rodzinne i opiekuticze, red. T. Smyczynski, Warszawa
2014, s. 747.

29 W. Stojanowska [w:] W. Stojanowska, M. Kosek, Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw
z dnia 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 . Analiza. Wyktadnia. Komentarz, red. W. Stojanowska,
Warszawa 2011, s. 267; T. Sokolowski, W. Stojanowska [w:] System..., s. 750.

30 Z. Muras, Podstawy prawa, Warszawa 2019, s. 5.

31 T.Justynski, Prawo do kontaktow z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Warszawa 2011, s. 210.

32 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego — Druk Sejmowy
(VI kadencja) nr 3063; https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wydruku/3063. Rzgdowy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego — Druk Sejmowy (VI kadencja)
nr 1856; https://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/1856.htm.

33 17 grudnia 2014 r. Komitet Ministréw Rady Europy uznal za wykonane 5 wyrokéw ETPCz zapa-
dlych przeciwko Polsce w zwigzku z naruszeniem art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. [dalej: Europejska Kon-
wencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci] z powodu braku odpowiednich i skutecznych
dziatan na rzecz egzekwowania praw rodzica uprawnionego do kontaktéw z dzieckiem - Uchwata
nr CM/ResDH/2014)295.
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z powodu braku odpowiednich i skutecznych dziatan na rzecz egzekwowania
praw rodzica uprawnionego do kontaktéw z dzieckiem, tj. naruszenia art. 8 Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.*> Europejski Trybunat Praw Czlowieka przyj-
muje, ze wzajemne cieszenie si¢ swoim towarzystwem przez rodzica i dziecko
stanowi podstawowy element zycia rodzinnego w rozumieniu art. 8 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci*®, jak tez podkre-
$la, ze w ,,tego rodzaju postepowaniach, adekwatnos¢ srodka musi by¢ oceniana
przez pryzmat szybkosci jego realizacji, a uptyw czasu moze mie¢ nieodwracal-
ne skutki dla stosunkéw miedzy dzieckiem a rodzicem, ktéry wspoélnie z nim
nie zamieszkuje”*. Jednoczesnie nalezy zasygnalizowa¢, ze ETPCz dopuszcza
stosowanie kar wobec rodzica z ktérym mieszka dziecko™.

Po drugie, Trybunat Konstytucyjny pomija fakt, ze przedmiotem rozstrzy-
gniecia jest postegpowanie wdrazane w przypadku niewykonania lub niewlasci-
wego wykonania obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia albo z ugody zawartej
przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem™.
W przypadku rozstrzygniecia zapadlego w drodze orzeczenia - zapada ono po
przeprowadzeniu rozprawy, ktéra ma stuzy¢ wyjasnieniu istotnych okolicznosci
sprawy*’. Ponadto sad powinien wystucha¢ dziecko, jezeli jego rozwéj umysto-
wy, stan zdrowia i stopient dojrzatosci na to pozwalajg, uwzgledniajac w miare
mozliwosci jego rozsadne zyczenia*'. Z kolei w przypadku ugody, jej istot jest
porozumienie si¢ i dobrowolna zgoda na jej warunki osoby, pod ktdrej piecza
dziecko pozostaje oraz osoby uprawnionej do kontaktéw*?, a ponadto podlega
ona zatwierdzeniu przez sad*’. Wskazane tryby gwarantuja, ze rozstrzygniecie
o kontaktach z dzieckiem zostalo poddane weryfikacji pod katem zgodnosci
z prawem, czyli takze z dobrem dziecka.

Przepisy art. 598'°-598%! KPC reguluja tylko faze wykonawcza - badanie
i uwzglednienie woli dziecka winno mie¢ miejsce przede wszystkim na etapie

34 Zob. np. E. Waszkiewicz, Sprawozdanie z przebiegu X Kongresu Stowarzyszenia Sedziow Rodzinnych
w Polsce, Zakopane 30.09 - 3.10.2008 ., ,Rodzina i Prawo” 2009, nr 11, s. 101; A. Bankowska, In-
terpelacja nr 12359 do ministra sprawiedliwosci w sprawie pozbawienia ojcéw prawa do kontaktéw
z dzie¢mi 29 listopada 2012 r.; https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf /InterpelacjaTresc.xsp?key=1E6155AB

35 Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284.

36 Wyrok ETPCz z 28 czerwca 2016 r. 28623/12 (Malec v. Polska).

37 Ibidem.

38 Wyrok ETPcz z 2 lutego 2010 r. 34568/08 (Joanna Maria Dabrowska v. Polska).

39 Art. 598'°§ 1 KPC.

40 Zob. art. 579 KPC.

41 Art. 576 § 2 KPC.

42 Art. 183! § 1 KPC oraz art. 917 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U z 2022,
poz. 1360 z p6zn. zm.; dalej: KC).

43 Art.578' § 1 KPC.
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ustalania kontaktéw**. Choé¢ nie mozna pominaé tego, ze ze wzgledu na ich
umiejscowienie, postepowanie w sprawach dotyczacych wykonywania kontak-
tow z dzieckiem nabralo charakteru postepowania nieprocesowego w sprawach
opiekuriczych®>. Przepis art. 113> KRO*® stanowi, o zmianie rozstrzygniecia
w sprawie kontaktéw, jezeli wymaga tego dobro dziecka - postepowanie to
jednak toczy si¢ generalnie wedlug przepiséw ogélnych o postepowaniu opie-
kuniczym®’, Skoro dobro dziecka wymaga zmiany rozstrzygniecia o kontaktach,
to zalozy¢ mozna, ze dotychczasowa regulacja nie odpowiada dobru dziecka —
a wiec celowe jest juz odmienne uregulowanie kontaktéw z dzieckiem na czas
trwania postepowania, co umozliwia przepis art. 755 § 1 pkt 4 KPC*®, Jedno-
czesnie kazda osoba, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, powinna kierowac
sie w pierwszej kolejnosci dobrem dziecka i podejmowaé wszelkie dziatania
konieczne dla zabezpieczenia interesu dziecka®’, a wiec takze zainicjowaé nie-
zwlocznie postepowanie w przedmiocie zmiany rozstrzygniecia o kontaktach
z dzieckiem, gdy wymaga tego jego dobro. Jezeli utozsami¢ dobro dziecka z jego
wolg realizowania lub nie kontaktu, osoba pod ktorej piecza dziecko pozosta-
je powinna zainicjowa¢ postepowanie w przedmiocie zmiany kontaktéw juz
po pierwszej odmowie dziecka realizacji kontaktu. Nalozenie tej konstrukeji
na sytuacje, gdy wola dziecka jest zmienna, np. uzalezniona od zaoferowania
mu okre$lonych atrakeji lub innych profitéw - ukazuje braki komentowanego
rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem uja¢ w ramy konkretnego rozstrzygniecia
ustalenia, ze dziecko wedlug niedajacej sie przewidzie¢ chronologii chce lub nie
realizowa¢ kontakty.

Po trzecie, najistotniejszym brakiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go jest to, ze nie daje podstaw do oceny woli dziecka. Odwotujac si¢ do woli
dziecka jako elementu Zycia osobistego podlegajacego ochronie prawnej, nie
wspomina o granicach, w jakich prawa i wolnosci konstytucyjne moga byc¢ re-
alizowane. Granice te za§ wyznacza m.in. przepis art. 31 ust. 2 Konstytucji RP
stanowiac, ze ,Kazdy jest obowigzany szanowac wolnosci i prawa innych. Ni-
kogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”, czyli

44 Zob. Wyrok ETPCz z 23 wrzesnia 1994 r. 19823/92 (Hokkanen v. Finlandia), pkt 61 - ,,dziecko bylo
wystarczajaco dojrzate, aby mozna bylo uwzgledni¢ jego opinie, a zatem nie mozna bylo przyznaé
prawa do kontaktow z dzieckiem wbrew jego woli”.

45 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego - Druk Sejmowy
(VI kadencja) nr 3063; https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/3063

46 KRO.

47 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego - Druk Sejmowy
(VI kadencja) nr 3063; https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/3063

48 Wlgcznie z zakazaniem rodzicowi niepozbawionemu wiadzy rodzicielskiej osobistej stycznosci
z dzieckiem (Uchwatla SN z 8 marca 2006 r., IIT CZP 98/05, OSNC nr 120/2006, poz. 158).

49 Zob.art. 95§ 3,art. 96 § 1, art. 106, art. 112> § 1 KRO.
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a contrario nie ma zakazu zmuszania do zachowan nakazanych przez prawo™’.
Jak juz wskazano, kontakty z rodzicami sg réwniez obowiazkiem dziecka.

Trybunal Konstytucyjny absolutyzuje>® wole dziecka i calkowicie utozsa-
mia jej respektowanie z dzialaniem zgodnym z dobrem dziecka, przemilczajac
zakres$long przez ustrojodawce granice i ograniczenia w respektowaniu sta-
nowiska dziecka (,w miare mozliwosci”)**. Przede wszystkim jest to efektem
zaniechania™ refleksji nad faktem, iz dzieckiem jest si¢ od chwili urodzenia,
az do osiggniecia wieku 18 lat>*, co do zasady>>. W tym czasie dziecko prze-
chodzi przez kolejne etapy rozwoju, od stanu braku jakiejkolwiek faktycznej
zdolnosci rozumienia swojej sytuacji i decydowania o sobie, az do osiggniecia
petnoletniosci i petni praw cywilnych.

Tak abstrakcyjnie ujete znaczenie woli dziecka moze zosta¢ odczytane tez,
jako istotne ostabianie instytucji wladzy rodzicielskiej, wigzacej sie z naloze-
niem na dziecko obowiazku postuszenstwa oraz wystuchania opinii i zalecen
rodzicéw formutowanych dla jego dobra®. Jak sie przyjmuje, dziecko ze wzgle-
du na swg niedojrzato$¢ musi podlega¢ kierownictwu®’. Tytulem przykladu:

1) w Konwencji w sprawie kontaktéw z dzie¢mi literalnie ustanowiono,
ze dziecko ma m.in. prawo wyrazania swoich opinii:
a) jednak prawo to przystuguje tylko temu dziecku, ktdre jest ,,uwazane
przez prawo wewnetrzne za posiadajace dostateczne rozeznanie”;
b) za wyjatkiem sytuacji, gdy byloby to oczywiscie sprzeczne z dobrem
dziecka®,
2) ETPCz ,przyznaje, ze w odniesieniu do bardzo miodych dzieci to przede
wszystkim sady, w $wietle dostepnych im dowodoéw, dokonuja obiek-

50 Przymus jest jednym z elementéw definicji pojecia prawa wedlug niektorych jego definicji, zob.
Z. Muras, op. cit. s. 5.

51 Ibidem: ,wola kazdego cztowieka jest elementem jego Zycia osobistego (...) objetego gwarancja dys-
ponowania tym dobrem wedlug wlasnego uznania w mysél art. 47 Konstytucji” i nie wskazuje, aby
korzystanie z tej wolnosci mialo jakiekolwiek granice.

52 ETPCz przyjmuje, ze ,Interes dziecka moze mie¢ pierwszenstwo przed interesem rodzica. Z tego
powodu rodzic nie moze zada¢ podjecia krokow, ktére moglyby by¢ szkodliwe dla zdrowia i rozwoju
dziecka” — wyrok z 3 lipca 2000 r. 25735/94 (Elsholz v. Niemcom).

53 ‘W uzasadnieniu komentowanego orzeczenia az 8 razy przywolana zostala tres¢ zastrzezenia z art.
72 ust. 3 in fine Konstytucji RP o uwzglednieniu zdania dziecka ,,w miare mozliwosci” - to jednak,
ani razu nie staje si¢ ona przedmiotem analizy.

54 Art. 10§ 1 KC.

55 Art. 10§ 2 KC.

56 Art. 95§ 3 KC.

57 J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty..., s. 252.

58 Art. 6 Konwencji o prawach dziecka. W Wytycznych Komitetu Ministrow Rady Europy w spra-
wie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom wskazano, ze ,,Zasada uczestnictwa, zgodnie
z ktérg dzieci majg prawo do wyrazania swoich opinii i pogladéw we wszystkich dotyczacych ich
sprawach (...) nie oznacza to, Ze opinia dziecka ma zawsze wigzacy charakter, zgodnie z treécig
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tywnej oceny, czy kontakty dziecka z rodzicem powinny by¢ popierane

i utrzymywane, czy tez nie. Jednakze, wraz z uplywem czasu, w miare

dojrzewania dzieci i ksztaltowania si¢ u nich zdolnosci formulowania

swoich wiasnych opinii na temat kontaktéw z rodzicami, sady powinny
przywigzywac nalezyta wage réwniez do pogladoéw i odczu¢ dzieci oraz
do ich prawa do poszanowania dla ich zycia osobistego™’;

3) zgodnie z art. 13 akapitem drugim Konwencji dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzona w Hadze dnia

25 pazdziernika 1980 . ,Wladza sadowa lub administracyjna moze

réwniez odmoéwi¢ zarzadzenia powrotu dziecka, jezeli stwierdzi, ze

dziecko sprzeciwia si¢ powrotowi oraz ze osiagneto ono wiek i stopien
dojrzatosci, przy ktérym wiasciwe jest uwzglednienie jego opinii”®;
4) ustawodawca krajowy przewiduje:

a) wystuchanie dziecka w sprawach go dotyczacych nie zawsze, lecz
wtedy gdy ,jego rozwoj umyslowy, stan zdrowia i stopien dojrzalosci
na to pozwala’,

b) uwzglednienie jego woli, ale jedynie w zakresie ,,rozsadnych zyczen”
i tylko ,w miare mozliwo$ci”®?,

Skoro nie mozna nalozy¢ sankcji na rodzica za brak oddzialywania na dziec-

ko w celu wykonania kontaktu z uwagi na uszanowanie woli tego dziecka, nieza-
leznie od wieku i stopnia rozwoju tego dziecka, to rodzi to:

- co najmniej domniemanie, ze rdwniez w innych sprawach dotyczacych
dziecka rodzic nie moze wplywac na dziecko i narzuca¢ mu okreslonego
zachowania, lecz powinien uszanowac jego wole;

- co najmniej potrzebe rozwazenia, czy réwniez w innych sytuacjach
zachowania si¢ dziecka naruszajacego okreslone prawa innych oséb -
osoba sprawujaca piecz¢ nad dzieckiem jest zwolniona z odpowiedzial-
nosci®.

W przypadku kontaktéw przyjmuje sie¢ domniemanie zgodnosci utrzymy-

wania kontaktéw z rodzicami z dobrem dziecka®* oraz niezbednoéé¢ prawidto-

59
60

61

62
63

wytycznych opinie dziecka muszg by¢ powaznie brane pod uwage i traktowane z nalezytym szacun-
kiem, odpowiednio do wieku i dojrzalosci dziecka” (Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy
w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom przyjete przez Komitet Ministréw Rady
Europy w dniu 17 listopada 2010 r. wraz z uzasadnieniem).

Wyrok ETPCz z 25 stycznia 2011 r. 18830/07 (Kazimierz Plaza v. Polsce), pkt 71.

Dz.U. 1995 nr 108, poz. 528.

Dobro dziecka powinno by¢ rozpatrywane wedlug kryteriow obiektywnych (Postanowienie SN
z 14 stycznia 2021 r. I CSKP 35/21).

Art. 576 § 2 KC, por. art. 216" § 2 KC oraz art. 95 § 4 oraz art. 113" § 1 KRO.

Np. art. 426 w zw. z art. 428 KC.
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wych kontaktéw z obojgiem rodzicéw dla zapewnienia optymalnych warunkow
do rozwoju psychospotecznego dziecka. Nie wyklucza sie przy tym, ze moze by¢
zgodne z dobrem dziecka przymuszenie maloletniego do spotkan w pierwszej
ich fazie®.

Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze prezentowane jest takze stanowisko odmien-
ne widzace zagrozenie dobra dziecka w przypadku wywierania na nie presji.
Ponadto wskazuje sie, ze wola dziecka nie moze by¢ sprzeczna z jego dobrem,
a zagrozenie dobra dziecka powoduja przede wszystkim rodzice walczac o nie®.

Po czwarte, Trybunat stwierdzajac fakt, iz dzieci realizujg swoje prawa pod
kontrolg dorostych. Jednoczesnie uznaje za niedopuszczalny mechanizm sank-
cji finansowych stosowanych wobec osoby sprawujacej piecze nad dzieckiem
w przypadku, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku wyni-
ka z uwzglednienia woli dziecka. Uzasadniajac to wynikajacymi z przywotanych
wzorcow kontroli, obowigzkami zapoznania si¢ z opinig dziecka w jego wia-
snych sprawach oraz uszanowaniem stanowiska dziecka w miar¢ mozliwosci
i z uwzglednieniem stopnia jego dojrzatoéci. Nastepnie jednak zmienia rozktad
akcentéw wskazujac, ze zaskarzone przepisy nie zapewniaja respektowania
przez osobe, pod ktorej pieczg dziecko pozostaje prawa dziecka do wyrazenia
swojego zdania w zakresie kontaktéw zgodnie ze standardem konstytucyjnym.
Jak tez podkresla obowiazek sadu opiekunczego wystuchania dziecka, jezeli
jego rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzalosci na to pozwalajg oraz
uwzglednienia jego rozsadnych zyczen.

Wskazana argumentacja Trybunalu Konstytucyjnego jest niespdjna ze spo-
sobem okreslenia zakresu niezgodno$ci kwestionowanych regulacji z przepisa-
mi Konstytucji skoro bowiem Trybunat dostrzega, Ze:

- dziecko realizuje swoje prawa pod kontrolg dorostych;
- stanowisko dziecka nalezy uszanowa¢ w miare mozliwosci i z uwzgled-
nieniem stopnia jego dojrzatosci®’.

To nie uzasadnia tezy, ze w kazdym wypadku niewykonania lub nienale-
zytego wykonania kontaktu, z powodu zachowania dziecka niewywotanego
przez osobeg, pod ktorej pieczg dziecko sie znajduje — brak podstaw do zagro-
zenia zaplatg i nalozenia obowigzku zaplaty zgodnie z zaskarzonymi przepi-
sami, bowiem:

- osoba, pod ktdrej opieka dziecko sie znajduje, jest jednoczesnie zobo-
wigzana do kontroli, w jaki sposob dziecko wykonuje swoje prawa;

64 ], Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty..., s. 262, 446; E. Holewinska-Eapiriska, M. Domanski, J. Styk,
op. cit,, s. 1.

65 J. Zajaczkowska-Burtowy, Komentarz do art. 113, [w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz,
red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2021, pkt 16.

66 T. Sokolowski, W. Stojanowska [w:] System..., s. 747.

67 Wyrok TK z 22 czerwca 2022 r,, SK 3/20, OTK ZU A/2022, poz. 46.
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- wola dziecka ma zosta¢ uwzgledniona w miare mozliwosci, tj. w grani-
cach swobody wyznaczonej m.in. przepisami prawa — czyli brak podstaw
do przyjecia, ze wola dziecka zawsze np. przetamuje obowigzek realiza-
cji kontaktow wynikajacy z art. 113 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekuriczy®®.

Generalnie umozliwienie nalezytego wykonania orzeczenia o kontak-
tach z dzieckiem, lacznie z zastosowaniem $rodkéw przymusu jest traktowa-
ne jako powinno$¢ panstwa®. W przypadku stwierdzenia, ze brak kontaktéw
zagraza dobru dziecka dopuszcza si¢ zobowigzanie rodzicow do nawigzania
kontaktéw z dzieckiem”’. Jednoczeénie ETPCz nie zaleca, ale i nie wyklucza
zastosowania $rodkéw przymusu przeciwko dzieciom’'. Niektérzy autorzy
wskazujg, ze w polskim porzadku prawnym uzycie przymusu bezposredniego
wobec dziecka, co najmniej teoretycznie, jest dopuszczalne’?. Wskazuje sie tez,
ze w interesie dziecka nie lezy zmuszanie go do kontaktéw z rodzicami, ale wte-
dy gdy zdanie takie wyraza wielokrotnie i po psychologicznym przygotowaniu
jego, jak i rodzicow”>.

Przyjmuje sie, ze w przypadku naruszenia przez dziecko obowiazku utrzy-
mywania kontaktéw, sad moze podja¢ oddzialywania w celu ,przetamania”
u dziecka negatywnego nastawienia, w tym przez uruchomienie dzialan tera-
peutycznych’, Kontakty powinny by¢ realizowane nawet wéwczas, gdy dziec-
ko nie ma na nie ochoty, ale brak podstaw do przyjecia, Ze naruszaja jego do-
bro”. Przyjmuje sie, ze przy dzieciach mlodszych to na rodzicu sprawujacym
piecze powinien cigzy¢ obowiazek przelamania oporu dziecka przez stosowa-
nie odpowiednich $rodkéw wychowawczych’®. Jednak oczywiste jest réwniez,
ze ocena znaczenia odmowy dziecka wymaga wnikliwego rozwazenia okolicz-
nosci konkretnego przypadku”’.

68 Tj. Dz.U. 2020, poz. 1359, z p6zn. zm.

69 E. Holewinska-ELapinska, M. Domanski, J. Styk, op. cit., s. 3.

70 J. Gajda [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020,
s. 487.
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W pismiennictwie zagranicznym niemal powszechng aprobatg cieszy sie
poglad, ze przy mlodszych dzieciach (mniej wigcej do 12 lat) na rodzicu spra-
wujacym opieke ciazy bezwzgledny obowigzek przelamania oporu poprzez
stosowanie odpowiednich $rodkéw wychowawczych. Wola mlodszych dzieci
na ogot nie odgrywa decydujacej roli przy regulowaniu prawa do kontaktéw,
jednak sad nie powinien poming¢ wyjasnienia przyczyn odmowy. Ocena taka
pozwoli zweryfikowac¢ z jednej strony, prawidlowos¢ wykonywania wladzy ro-
dzicielskiej przez rodzica na co dzien opiekujacego sie dzieckiem, a z drugiej,
moze oceni¢ poprawnosé¢ zachowan rodzica uprawnionego do kontaktow’®,

W przypadku dzieci starszych (powyzej 12 lat), przypisuje si¢ im wyzsza
zdolnos¢ do ksztaltowania wlasnych, suwerennych ocen, a w efekcie do podej-
mowania samodzielnych decyzji urzeczywistniajacych ich prawo do samosta-
nowienia. Wobec czego sad rodzinny ma obowigzek nie tylko wyjasnienia przy-
czyn odmowy, ale tez uwzglednienia ich przy ksztaltowaniu rozstrzygniecia””.
Konieczne jest ustalenie, czy chodzi o okolicznosci obiektywnie usprawiedli-
wiajace odmowe, a przy tym oparte na rzeczywistych dos§wiadczeniach dziecka.
Wole dziecka nalezy uwzglednic, o ile ta nie bedzie sprzeczna z jego dobrem.
Réwniez jednak w przypadku dzieci starszych ich wola nie ma znaczenia decy-
dujacego. Kontakt z rodzicem zwykle stuzy dobru dziecka, dlatego powszech-
ne jest przekonanie, ze co do zasady, nalezy go ustanowic¢ takze wbrew woli
dziecka (np. nawet silny sprzeciw dziecka, ale oparty jedynie na zerwanych od
dluzszego czasu kontaktach — nie jest uzasadniony)®’.

Nie mozna pomija¢ problemu syndromu alienacji rodzicielskiej (PAS; Syn-
drom Gardnera)®. Jedng z jego cech jest to, ze w przypadku konfliktu rodzi-
cow, dziecko solidaryzujac si¢ z rodzicem, pod ktérego piecza stale pozostaje
internalizujac niech¢¢, czy nawet wrogos¢ do drugiego z rodzicéw. Syndrom
jest definiowany, jako zaburzenie emocjonalne polegajace na nieuzasadnionym,
bezkompromisowym przywiazaniu do jednego — dobrego i kochanego z rodzi-
cow i tak samo nieuzasadnionym, bezkompromisowym i wrogim odrzuceniu
drugiego - ztego i znienawidzonego - z ktérym dziecko juz nie zamieszkuje®>.
Co szczegolnie istotne w kontekscie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
przy PAS wystepuje takze fenomen wlasnego zdania — dziecko z tym syndro-

77 D. Wybranczyk, op.cit., s. 228; T. Justynski, op. cit., 206.

78 Ibidem, s. 206.

79 Ibidem, s. 206.

80 T. Justynski, op. cit., s. 206 i tam powolana literatura zagraniczna.

81 Jakkolwiek odwotywanie sie sadéw rodzinnych do syndromu alienacji rodzicielskiej w orzecznictwie
budzi okre$lone zastrzezenia, zob. Ekspertyza wykonana na zlecenie Biura Rzecznika Praw Dziec-
ka dotyczgca syndromu Gardnera jako wyodrebnionej jednostki chorobowej oraz jego przydatnosci
w orzecznictwie sqgdéw rodzinnych, sporzadzona przez I. Namystowska, J. Heitzmana, A. Siewierska;
https://petycja.eu/371/zespol-alienacji-rodzicielskiej

82 T Justynski, op. cit., s. 211-212.
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mem juz w wieku trzech, czterech lat wie, Ze wszystko co méwig, jest ich wta-
snym zdaniem i ustawicznie to podkresla®’. Dzieci nie potrafig sobie poradzi¢
ze sprzecznymi sygnalami, ktére otrzymuja - werbalne deklaracje typu
»Pp0jdz ze swoim ojcem” pozostaja w ewidentnej sprzecznosci z niewerbalnym
postaniem: ,,jesli mnie kochasz zostan ze mng”. Ten drugi, ukryty komunikat
jest w pelni czytelnie przekazywany mimika, gestykulacja, ruchami calego
ciala, nastrojem, tempem moéwienia, tonacjg glosu itd.**, a co najwazniejsze
»lego rodzaju sygnaly s nie tylko bardzo skuteczne, ale tez, co szczegdlnie
utrudnia postegpowanie w sprawach rodzinnych, trudno wykaza¢, ze w ogéle
mialy miejsce”™.

Nie budzi watpliwosci, ze do obowigzkéw osoby, pod ktdrej staly pie-
czg dziecko pozostaje psychiczne przygotowanie matoletniego do kontaktdw,
czyli takie, w efekcie ktérego dziecko bedzie gotowe i chetne na spotkanie®.
W pi$miennictwie i judykaturze obcej uwaza sie, Ze przymusowa egzeku-
cja skierowana przeciwko rodzicowi sprawujacemu wladze rodzicielska byta-
by niedopuszczalna wéwczas, gdy podejmowal on wszelkie starania, ktérych
mozna bylo od niego oczekiwa¢, a mimo to dziecko nie chcialo kontaktéw, np.
w Niemczech ten brak podjecia wystarczajacych dzialan objety jest wzruszal-
nym domniemaniem®’.

Poza powyzszym nalezy wskaza¢ na istotne watpliwosci co do dopuszczal-
nosci rozpoznania skargi w zakresie, w jakim mialo to miejsce i podzieli¢ zda-
nie odrebne sedziego M. Warcinskiego. Zestawiajac art. 79 ust. 1 Konstytucji
RP (,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone...”)
z wniesiong w sprawie skargg konstytucyjna, zauwazy¢ nalezy, ze kwestionowa-
ne rozstrzygniecia sadow powszechnych byly adresowane wylacznie do matki,
a Trybunatl Konstytucyjny w ramach obu wzorcéw kontroli stwierdzit narusze-
nie praw corki®®,

Podsumowujac mozna zgodzi¢ si¢ z Trybunalem Konstytucyjnym w za-
kresie zakwestionowania mozliwego do odczytania ze wskazanych przepisow
automatyzmu orzeczenia o nakazaniu zaplaty, bez rozwazenia przyczyn nie-
odbycia si¢ lub nienalezytego wykonania kontaktu. Jednoczesnie jak juz wyzej
wykazano, bledny jest réwniez swoisty automatyzm rozumowania Trybunatu.
Decydujac sie na rozstrzygniecie zakresowe jako ustawodawca negatywny, Try-
bunat winien byl rozwazy¢ skutki wykreowanej orzeczeniem normy prawnej

83 Ibidem, s. 214.

84 Ibidem.

85 Ibidem,s. 214 itam powolana literatura.

86 J. Zajaczkowska-Burtowy, Komentarz do art. 113..., pkt 19.

87 T. Justynski, op. cit., s. 219 i tam powolana literatura.

88 Wyrok TK z 22 czerwca 2022 r., SK 3/20, OTK ZU A/2022, poz. 46. Por. Stanowisko Sejmu...,
s. 11-14, 28-29.
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kladacej nacisk na to, ze rodzic nie powinien odpowiadac za uwzglednienie woli
dziecka, powodujace nieodbycie si¢ lub nienalezyta realizacje kontaktu, o ile
takiego zachowania dziecka sam nie wywolal.

Orzeczenie tej tresci w pewien sposob by sie bronito, gdyby Trybunat do-
chodzac do takich samych wnioskéw, dostrzegt wskazane niuanse i skutki orze-
czenia - skutkiem czego stwierdzil niekonstytucyjno$¢ wskazanych przepisow
odraczajac utrate mocy przez wskazane przepisy (art. art. 190 ust. 3 Konsty-
tucji RP). Czym dalby ustawodawcy czas na wypracowanie regulacji zgodnej
ze standardem konstytucyjnym i aktami prawa miedzynarodowego. Ewentu-
alnie widzac podstawy do orzeczenia zakresowego, nalezycie sprecyzowalby
sentencje orzeczenia, aby odpowiednio doktadnie oddawata ustalenia co do za-
kresu, w jakim badane normy uznalby za niezgodne z Konstytucja RP.
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STRESZCZENIE

Wola dziecka ponad ustawa? Glosa krytyczna do Wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 22 czerwca 2022 r., sygn. akt SK 3/20

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 czerwca 2022 r. o sygn. akt SK 3/20
stwierdzil zakresowo niekonstytucyjnos¢ przepiséw przewidujacych nakazanie za-
platy oznaczonej sumy pienieznej osobie, pod ktérej piecza pozostaje dziecko nie-
wykonujace lub niewlasciwie wykonujace kontakt. Z sentencji zdaje si¢ wynika¢,
ze niedojscie kontaktu do skutku lub tylko jego czesciowa realizacja nie daja podstaw
do ukarania osoby, pod ktérej piecza dziecko sie znajduje, jezeli zachowanie dziecka
nie zostalo spowodowane przez te osobe. Nie wskazano, aby ocenie mogto podle-
gac zaniechanie przez osobe, pod ktdrej piecza dziecko si¢ znajduje przygotowania
psychicznego dziecka do kontaktu, czy nawet podjecie okreslonych $rodkéw wy-
chowawczych, skoro dziecko z zasady pozostaje pod wladza rodzicielska, w ramach
ktérej rodzicowi przystuguje mozliwo$¢ podejmowania okreslonych oddzialywan.
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W takim ujeciu wola dziecka zdaje si¢ czynnikiem samodzielnym, a jej przejawy za
niepodlegajace ocenie pod katem zasadno$ci i prawidiowosci, czy tez ograniczeniu
w zakresie koniecznym dla ochrony istoty praw i wolnosci przystugujacych innym
osobom. W tym spojrzeniu dojrze¢ mozna automatyzm stwierdzenia, ze sprzecz-
ne z dobrem dziecka jest wszystko, czego dziecko nie chce. W literaturze krajowej
i zagranicznej nie budzi watpliwosci, ze nalezy zapoznac sie z wola dziecka, ale nigdy
nie ma ona sama w sobie znaczenia rozstrzygajacego, jak tez nie utozsamia sie tego
co zgodne z wola dziecka ze zgodnym z jego dobrem. Nie budzi takze watpliwo-
$ci zasadno$¢ stosowania okreslonych oddzialywan na dziecko, aby nakfoni¢ je do
kontaktéw, ktére co do zasady, uznaje si¢ za zgodne z dobrem dziecka. Orzeczenie
pomija réwniez fakt, ze kontakty sa prawem nie tylko dziecka, ale réwniez rodzica
z nim stale nieprzebywajacego, gwarantowanego aktami prawa miedzynarodowego.
Przedmiotowe przepisy zostaly uchwalone wtasnie w odpowiedzi na przegrane przez
Rzeczypospolita sprawy o niezapewnienie odpowiednich $rodkéw do spowodowa-
nia realizacji kontaktéw z dzieckiem przez osoby do nich uprawnione — Trybunal
ten aspekt jednak przemilczal. Koricowo nalezy wskazad, ze orzeczenie naklada na
sady orzekajace w postepowaniu ,wykonawczym” badania przyczyn braku realizacji
kontaktu. Co prawdopodobnie przelozy si¢ negatywnie na szybkos¢ i skutecznosé
postepowan majacych wymusi¢ prawidlowa realizacje kontaktu. Skutkiem czego be-
dzie faktycznie naruszenie dobra wielu dzieci i ich rodzicéw oraz ponowny wzrost
liczby spraw przegranych przez Rzeczypospolita przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka w Strasbourgu.

SUMMARY

The Child’s Will Above the Law? A Critical Commentary on the Judgment
of the Constitutional Tribunal of June 22nd, 2022, ref. no. SK 3/20

The Constitutional Court in its judgment of 22 June 2022, ref. No. SK 3/20 declared
the limited unconstitutionality of the provisions providing ordering for payment
of a specified sum of money to the person under whose custody was a child non-
performing or incorrectly performing contact. The sentence seems to imply that
failure to make contact or only its partial implementation and it is not a justified
reason for punishing the person under whose custody the child was if the child's
behavior was not caused by that person. It was not indicated that the assessment
could be subject to the abandonment by the person under whose custody the child
was, or even taking certain educational measures, since the child, as a rule, remains
under parental authority, under which the parent is entitled to undertake certain
actions. In this approach, the child's will seems to be an independent factor, and its
manifestations are not subject to assessment in terms of legitimacy and correctness,
or limitation to the extent necessary to protect the essence of the rights and freedoms
of other people. In this view, one can see the automaticity of the statement that
everything that the child does not want is contrary to the good of the child. In the
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domestic and foreign literature, there is no doubt that the will of the child should be
known, but it is never decisive in itself, and what is in accordance with the child's
will, is not identified with the best interests of the child. There is also no doubt about
the legitimacy of using certain influences on the child to persuade them to contact,
which, as a rule, is considered to be in the best interest of the child. The decision also
ignores the fact that contact is the right not only of the child, but also of the parent who
does not stay with him permanently, which is guaranteed by acts of international law.
The provisions in question were enacted in response to cases lost by the Republic of
Poland for failure to provide appropriate measures to cause contacts with the child
of persons entitled to them — the Court, however, remained silent about this aspect.
Finally, it should be pointed out that the decision imposes on the courts adjudicating
in the “executive” proceedings to give reasons for the lack of contact. It will have
a very negative impact on the speed and effectiveness of actions aimed at forcing the
correct implementation of the contact. As a result, the welfare of many children will
actually be violated and the number of cases lost by the Republic of Poland before
the European Court of Human Rights in Strasbourg will increase.



