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O krétkich dziejach polskich
»,voprosov ugolovnogo i grazdanskogo prava”

SUMMARY

A short history of the Polish “Voprosy ugolovnogo i grazdanskogo prava’

This essay presents a short analysis of Stalin solicitors in their efforts to establish a Rus-
sian legal journal on the Polish market. The “Voprosov ugolovnogo i grazdanskogo
prava”, was released as a quarterly addition to a monthly journal “Nowe Prawo”. With
the first edition published on the 16th of March 1951, the journal was originally aimed
at legal academics in the USSR and other socialist republics. Its” main purpose was to
explore Polish criminal and civil laws and to present a study on development of the
socialist system in Poland. The content of journal articles reaffirmed commitment of the
Polish legal academia in implementation of Soviet ideology in teaching law.

Key words: Consultative and Scientific Committee, New Law, Democratic Law Review,
law of Stalinist Poland, Socialism, Marxism, education of law in Poland 1950
Stowa kluczowe: Komisja Konsultacyjno-Naukowa, Nowe Prawo, Demokratyczny Prze-

glad Prawniczy, prawo w stalinowskiej Polsce, socjalizm, marksizm, nauka prawa w Pol-
sce 1950

Rok 1948 okazat si¢ poczatkiem burzliwych przemian nie tylko w sferze
politycznej, ale réwniez w nauce polskiej. Wkrétce po odsunieciu W. Gomutki
oraz po przejeciu pelni wladzy przez ekipe Bolestawa Bieruta nastgpit przyspie-
szony proces sowietyzacji powojennej Polski. Z uwagi na fakt, iz ostatecznie
zlikwidowano ,,odchylenie prawicowonacjonalistyczne w partii”, nowy uktad
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rzadzacych z fatwoscia wplywat na wszelkie sfery zycia spotecznego. Nieunik-
nione bylo narzucenie wzorcéw radzieckich niemal w kazdej dziedzinie Zzycia
codziennego. Przyjmujgc stalinowskie metody zarzadzania paristwem, zmie-
rzajgc w rewolucyjnym tempie ku socjalizmowi, nie bylo mozliwosci pomi-
niecia jednej z najistotniejszych galezi nauki, mianowicie prawa, stanowigcego
fragment marksistowskiej nadbudowy. W tym kontekscie pojawialo sie zagad-
nienie kodyfikacji prawa w duchu sowieckim'. Rozpoczete wczesniej préby
kodyfikacji prawa karnego i cywilnego zostaly uznane za zbyt , burzuazyjne”,
zatem dalsze prace nad projektami nie mogty juz by¢ kontynuowane w dotych-
czasowej koncepcji. Rozw6j prawa, w tym prawa cywilnego i karnego, miat
zmierza¢ wylacznie w kierunku budowy ustroju socjalistycznego, i to w trybie
przyspieszonym. W zawigzku z ,postepowymi” zatozeniami ideologicznymi,
wszelkie nowe zmiany i reformy czgstkowe, wprowadzano zgodnie z zaloze-
niami przyspieszonej sowietyzacjiZ.

Proces czerpania z wzorcéw radzieckich, mimo iz miat charakter przyspie-
szony, wcale nie przemingt tak szybko jak logika podpowiada. Mozna wrecz
uznad, ze jego skutki, szczeg6lnie w dziedzinie prawa, byly tak zakorzenione,
jak zakorzeniony byl system komunistyczny w Polsce. Zmiany byly wyrazne
w kazdej dziedzinie nauki, bo zmienita si¢ ideologia, bo podlegtos¢ nowej idei
wiodgacej nagradzano.

Celowo zwréciliSmy uwage na drastyczne przemiany u schytku lat czter-
dziestych ubieglego wieku i lat kolejnych, mimo Ze sa one dos¢ dokladnie
opisane w pracach naukowych odnoszacych sie do tamtego okesu. W naukach
prawnych w pazdzierniku 1950 r. istniejacy dotychczas organ prasowy Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci , Demokratyczny Przeglad Prawniczy” (wydawany
w latach 1944-1950) przyjal nazwe , Nowe Prawo”. Trudno jest to dzi$ oceni¢,
lecz wydaje sie, ze miato to wydzwiek nie tylko symboliczny, ale i dostowny.
,Nowe prawo”, nad ktérym stale pracowano i ktére zostato skodyfikowane
w konsekwencji kolejnych przemian juz w latach sze$é¢dziesigtych, przetrwato
praktycznie do upadku systemu komunistycznego, a w przypadku kodyfikacji
cywilnych obowigzuje nieprzerwanie do dzis.

Zmiana nazwy czasopisma na ,Nowe Prawo” byta wiec zapowiedzig, ale
takze wyrazem zmian prawnych i ustrojowych w Polsce. Dawal temu wyraz
artykut wstepny w pierwszym numerze ,Nowego Prawa”: ,,zmiana nazwy na-
szego pisma, polaczona z reorganizacjg komitetu redakcyjnego, jest sciéle po-
wigzana z dwoma ogromnie doniostymi i naczelnymi problemami, jakie mamy
obecnie na odcinku wymiaru sprawiedliwosci”. Byly nimi ,wielka reforma
ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci z dnia 20 lipca 1950 r.” oraz

1 H. Swiatkowski, Za wzorem prawa kraju socjalizmu, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1949,
nr 11, s. 3-6.

2 A Litynski, O prawie i sgdach poczgtkéw Polski Ludowej, Bialystok 1999, s. 232.
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poczatek prac nad kodyfikacjami, wynikajacy z uchwaly Prezydium Rzadu
z 27 wrze$nia 1950 1.3 ,Opracowanie nowych kodekséw pod wzgledem tresci
i formy opartych na zatozeniach nauki marksistowskiej, na bogatym doswiad-
czeniu prawa radzieckiego, odpowiadajgcych naszemu etapowi rozwojowemu,
konkretnym warunkom i potrzebom — to ogromne zadanie, wymagajace po-
waznych, intensywnych wysitkéw. Wymaga to powaznej, rzetelnej pracy ba-
dawczej, gruntownego przygotowania teoretycznego, opracowania wielu pro-
bleméw z punktu widzenia naszych konkretnych potrzeb, wymaga wzmo-
zonej pracy organizacyjnej” — pisali redaktorzy ,,Nowego Prawa” w artykule
wstepnym?®.

Juz w 1950 r. 6wczesni redaktorzy czasopisma i osoby zaangazowane w wy-
dawanie ,Nowego Prawa” wystapily z inicjatywa dotaczenia do czasopisma
stalego miesiecznego dodatku w jezyku rosyjskim. Mial on nosi¢ nazwe ,Vo-
prosy ugolownogo i grazdanskogo prava”. Inicjatywa miata zisci¢ sie juz w li-
stopadzie 1950 r. Wtedy bowiem zamierzano wyda¢ pierwszy numer wspo-
mnianego miesiecznika prawniczego w jezyku rosyjskim, w naktadzie 1000 eg-
zemplarzy. Wydawca miato by¢é Ministerstwo Sprawiedliwosci, za§ organem
odpowiedzialnym Komisja Konsultacyjno-Naukowa (KKN) przy Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci®. Warto zatem poswieci¢ miejsce Komisji Konsultacyjno-Na-
ukowej i osobom zaangazowanym w jej funkcjonowanie.

Komisje Konsultacyjno-Naukowa powotano zarzadzeniem ministra spra-
wiedliwosci Henryka Swigtkowskiego z dnia 30 wrzesnia 1949 r. Tresé¢ za-
rzadzenia regulujgca podstawy prawne Komisji nie byla zbyt rozbudowana,
w zasadzie ograniczona byta do kwestii organizacji Komisji i zakresu jej pracy.
Krétko opisane uprawnienia wyraznie wskazuja, iz twér powstaly na mocy
tych przepiséw odegra¢ ma wiodaca role w ksztaltowaniu polskiej stalinow-
skiej mysli prawniczej. Komisja realizujac swe zadania miata wplyw nie tylko
na nauke i kierunek jej rozwoju, ale takze na nauczanie prawa®.

Za cel gléwny powotania KKN mozna uznaé tres¢ ustepu 1, ktéry stwier-
dza, ze Komisje powotano ,w celu teoretycznego opracowania i poglebienia
zagadnien prawa i wymiaru sprawiedliwosci w Polsce Ludowej na gruncie
nauki marksizmu-leninizmu i dla okazywania konsultacyjnej pomocy w tej
dziedzinie poszczeg6lnym komérkom Ministerstwa Sprawiedliwosci”.

3 Uchwata Prezydium Rzgdu, ,Nowe Prawo” 1950, nr 10, s. 2.

4 Nowe Prawo, ,Nowe Prawo” 1950, nr 10, s. 1-2.

5 Dane podaje na podstawie dokumentu Karta ewidencyjna, wystawionego 2 listopada 1950 r. przez
Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (Archiwum Akt Nowych, dalej: AAN, zespo6t
akt Ministerstwo Sprawiedliwosci, dalej: MS, sygn. 5452, k. 8).

6 P.Fiedorczyk, Z dziejow stalinizacji polskiej nauki prawa. Komisja Konsultacyjno-Naukowa przy Ministrze
Sprawiedliwosci (1949-1951), [w:] Konstytucjonalizm, doktryny, partie polityczne. Ksigga dedykowana
profesorowi Andrzejowi Zigbie, red. R. Ktosowicz i in., Krakéw 2016, s. 261.
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Zarzadzenie ministra w ustepie 2 okreslalo podstawowe zadania Komisj.
Pierwszym z nich byto planowanie i prowadzenie badari naukowych w dzie-
dzinie mysli prawniczej i wymiaru sprawiedliwosci we wspétpracy z Cen-
tralng Szkola Prawniczg im. Teodora Duracza oraz wéwczas jeszcze z ,,De-
mokratycznym Przeglagdem Prawniczym”. Komisja miata zatem mieé bezpo-
$redni wplyw na treé¢ prowadzonych badan naukowych. W kolejnym punk-
cie uwzgledniono pomoc naukowo-teoretyczng w zakresie szkolenia ideolo-
gicznego i zawodowego kandydatéw do zawodéw prawniczych oraz pracow-
nikéw wymiaru sprawiedliwoéci w ramach prac prowadzonych w tym za-
kresie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (we wspétpracy z Departamentem
Kadr i Szkolenia Ministerstwa Sprawiedliwosci). Kierunek zmian ideologicz-
nych byt znany i z géry okreélony, zatem komunistyczna indoktrynacja byta
realizowana skutecznie. Punkt 3 méwil o konsultacji i pomocy teoretycznej
w zagadnieniach ustawodawczo-kodyfikacyjnych (we wspétpracy z Departa-
mentem Ustawodawczym Ministerstwa Sprawiedliwoéci). Konsultacje i po-
moc teoretyczna mialy zapewne wplyw na kierunek realizowanych projek-
tow kodyfikacyjnych, co oczywiscie sie stalo choéby z prawem cywilnym,
projekt bowiem z lat 1948-49 uznano za zbyt ,burzuazyjny” i nienadgza-
jacy za duchem zmian ideologicznych. Jednym z zadarn Komisji miata by¢
takze analiza teoretyczna i uogélnienie materialéw statystycznych i innych
danych z zakresu polityki sadowej i kryminalnej (we wspétpracy z Depar-
tamentem Nadzoru Sagdowego i Prokuratorskiego Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci). Ostatnim z zadan ujetych w ustepie drugim byta konsultacja i pomoc przy
ukladaniu i realizacji planéw i programéw wydawniczych Ministerstwa Spra-
wiedliwoéci (we wspoétpracy z Departamentem Ustawodawczym Ministerstwa
Sprawiedliwosci)’.

Komisja byla organem doradczym (w praktyce spelniata znacznie wazniej-
szg role), wszystkie wyznaczone jej zadania miata realizowa¢ we wspétpracy
z odpowiednim Departamentem Ministerstwa Sprawiedliwosci. Przewodnicza-
cym Komisji miat by¢ jednak minister sprawiedliwosci i to on powolywat czlon-
kéw komisji wedtug okredlonych przez zarzadzenie zasad. Powolywano ich
,sposéréd oséb pracujacych na polu naukowym w dziedzinie prawa i wymiaru
sprawiedliwosci, zwigzanych z pracg w organach wymiaru sprawiedliwosci”.
Ponadto minister mial mozliwo$¢ zapraszania do poszczegdlnych prac komisji
innych specjalistéw z dziedziny nauki prawa niebedacych pracownikami wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Dodatkowo komisja dysponowata mozliwoscig wspo6t-
pracy konsultacyjnej z osobami niebedacymi cztonkami owego tworu. Zastepca
przewodniczgcego miat by¢ radca ministra do spraw naukowych i to jego za-
daniem byto kierowanie caloksztattem prac zespotu.

7 Ibidem, s. 259.
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Na podstawie zarzadzenia do zespolu minister powotat ok. 30 cztonkéw,
m.in. Igora Andrejewa, Romana Korab—Zebryka, Leszka Lernella, Jerzego Sa-
wickiego, Seweryna Szera, Stanistawa Ehrlicha, a jednym z konsultantéw zostat
prof. Jan Wasilkowski. Wymienione osoby sg szczegdlnie istotne, poniewaz zo-
staly one jednoczesnie cztonkami kolegium redakcyjnego czasopisma , Nowe
Prawo”, z redaktorem naczelnym Leszkiem Lernellem i sekretarzem redakcji
Romanem Korab-Zebrykiem. Ogélnie ujmujac kwestie doboru cztonkéw komi-
sji, mozna uznaé, ze w znacznej wiekszosci byly to osoby catkowicie oddane
wladzom lub akceptujgce dziatania wladz. Przyzna¢ jednak nalezy, ze ich sto-
pienh uwiklania w machine systemu byt rézny. Najciekawszym przyktadem byt
Roman Korab-Zebryk, absolwent prawa na USB w Wilnie, zotierz AK i uczest-
nik operacji ,Ostra Brama” w lipcu 1944 r. ,Korab” byl nastepnie wieziony
przez Sowietéw, ale po powrocie do Polski pomogli mu jego wilefiscy koledzy
ze studidw, dzieki ktérym zostal asystentem na Wydziale Prawa i Administra-
¢ji UW. Pracowat ponadto w wydawnictwach Ministerstwa Sprawiedliwosci
i jako znajacy jezyk rosyjski trafit do redakcji ,Voprosov”s. Przyznac trzeba, ze
uczestnictwo , Koraba” w tym gronie budzi zdumienie, wszak jego AK-owska
przesztos$¢ byta znana bezpiece.

Ogodlnie okre$lone zadania dawaty Komisji mozliwo$¢ bezposredniej inge-
rengji i kontroli niemal kazdej materii zwigzanej z dziedzing nauki i naucza-
nia prawa. Nie da sie przy tym ukry¢, ze najwazniejszy przejaw dziatalno-
$ci KKN obejmowat , pogtebianie w oparciu o zatozenia marksizmu-leninizmu
teorii i nauki prawa karnego i cywilnego”, co oznaczalo odgérnie sterowang
i kontrolowana, wymuszong implementacje ideologii , marksistowskiej” w $ro-
dowisku naukowym i badawczym. W zasadzie doszto do tego, ze byla to je-
dyna stuszna ideologia, zatem ,przestawienie si¢ ideologiczne naukowcéw sta-
rego typu” bylo nieuniknione. Ten , postepowy” spos6éb myslenia narzucano
w szczegdlnosci przez organizacje konferengji ,naukowych”, w ktérych mieli
uczestniczy¢ wszyscy specjalici z danej dziedziny®. Taka forma trafiala do
najszerszego grona w sferze nauki prawa. Oczywiscie, sposobéw upowszech-
niania stalinowskiej my$li prawniczej byto wiecej, w podobny charakter miaty
posiedzenia poszczegdlnych sekcji Komisji, na ktére zapraszano naukowcéw
i praktykéw z zewnatrz.

Bardzo istotnym instrumentem wplywania na polskg mysl prawniczg byta
proba ingerencji w tematy prac badawczych prowadzonych na wyzszych uczel-
niach. Komisja dgzyla do ocenzurowania tematéw badan naukowych prowa-

8 Dane biograficzne podaje na podstawie: T. Balbus, ,Korab” wilniuk klasyczny. Doktor Roman Ko-
rab-Zebryk (1916-2004). Biografia Wilnianina, oficera Armii Krajowej, wigznia NKWD, historyka Polski
Podziemnej (na tle dziejéw XX wieku), Wroctaw 2012, s. 404—406. Autor nie podaje jednak faktu pracy
R. Korab-Zebryka w redakji ,Voprosov”.

9 P. Fiedorczyk, op. cit., s. 262.
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dzonych w poszczegélnych katedrach uniwersyteckich pod pozorem realizo-
wania og6lnopolskiego planu badan naukowych. Kierownicy katedr zobowig-
zani byli sktada¢ Komisji sprawozdania z prowadzonych badar, ta za$ opraco-
wywala wykazy preferowanych tematéw, bez watpienia zachowanych w cha-
rakterze przyjetych wéwczas zalozen ideologicznych. Ze sprawozdan Komisji
wynika, ze proponowane tematy byly podejmowane przez zaklady uniwer-
syteckie. Konsekwentnie wprowadzajgc zatozenia nauki marksizmu w Polsce,
nieunikniona byla potrzeba zmian kadrowych w strukturach nauki prawa. Usu-
wano zatem, badZ przenoszono w inne miejsce profesoréw, ktérzy ,nie nada-
zali” za konieczno3cig przyjecia nowego stylu w nauce i nauczaniu.

Kolejnym obszarem pracy Komisji bylo , inicjowanie wydawnictw informa-
cyjnych i podrecznikéw nauki prawa karnego i cywilnego”. Na tej plaszczyz-
nie, oprécz wydania marksistowskich podrecznikéw prawa karnego i cywil-
nego, Komisja mogta sie poszczyci¢ inicjatywq wydania pierwszego czasopi-
sma w jezyku rosyjskim ,Voprosy ugolovnogo i grazdanskogo prava”. Cza-
sopismo miato by¢ adresowane do prawnikéw z ZSRR i krajéw demokracji
ludowej. Prawdopodobnie inicjatywa publikowania tekstéw w jezyku rosyj-
skim miata by¢ dowodem staran polskich prawnikéw w preznych dazeniach
ku socjalizmowi. Stuzy¢ miata wykazaniu, iz polski $wiat prawniczy twérczo
przyswaja radzieckg nauke prawa.

Wprowadzenie do regularnego obiegu ,Voprosov ugolovnogo i grazdan-
skogo prava” nie udato sie zgodnie z pierwotnymi zatozeniami.

Szczesliwie do dnia dzisiejszego zachowaly sie w Archiwum Akt Nowych
dokumenty, ktére ukazujg zaangazowanie i starania zespolu wydawniczego
,Nowego Prawa”. Sprawozdania, plany pracy redakcji, oraz inne oficjalne do-
kumenty, zachowane w zespole akt archiwalnych Ministerstwa Sprawiedli-
wodci, odstaniajg tajemnice tamtego okresu. Na poczatek warto przedstawic¢
kilka faktéw technicznych, ktére wynikajg z karty ewidencyjnej ,Voprosov”
z 2 listopada 1950 r. Dokument zawiera podstawowe informacje, dotyczace
wspomnianego tytutu w jezyku rosyjskim. Przede wszystkim zostal zarejestro-
wany jako czasopismo pt. ,Voprosy ugolownovo i grazdanskowo prava” i miat
stanowi¢ staly miesieczny dodatek w jezyku rosyjskim do ,Nowego Prawa”.
Wydawcg ,,Voprosov” bylo Ministerstwo Sprawiedliwosci przez opisany wyzej
organ, czyli Komisje Konsultacyjno-Naukowg przy Ministerstwie Sprawiedli-
wosci. Z zachowanych tekstéw wynika, ze czasopismo mialo sie ukazywaé
od listopada 1950 r. raz w miesigcu nakladem 1000 egzemplarzy o objetosci
1-2 arkuszy formatu A4. Ambitne plany zakladaly wiec, ze juz pierwszemu nu-
merowi ,, Nowego Prawa” mial towarzyszy¢ rosyjskojezyczny dodatek. Jednak
date wydania pierwszego numeru ,Voprosov” prawdopodobnie przesunieto
z pazdziernika 1950 r., gdyz sprawozdanie z pracy redakcji ,Nowego Prawa”
za miesigc pazdziernik 1950 r. ukazuje, ze mimo intensywnych prac nad wyda-
niem i wydrukowaniem 10/60 numeru ,Nowego Prawa” (by! to de facto nr 1,
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ale zachowano ciggloé¢ numeracji z , Demokratycznym Przegladem Prawni-
czym”) nie udato si¢ wydanie numeru w pazdzierniku i zostalo przesuniete
na pierwsze dni listopada. Powodéw bylo kilka, m.in. ,znaczne powiekszenie
objetoéci numeru”, czy ,trudnosci wynikle w drukarni” oraz przeprowadzana
woéwczas reforma walutowa. Ogoélne plany wydawnicze byly bardzo ambitne,
jednak dzi$ widaé, ze nie zostaly zrealizowane z odpowiednig konsekwen-
¢ja. Redaktorem naczelnym ,Voprosov” byl prof. dr Leszek Lernell, a sekre-
tarzem redakcji Roman Korab-Zebryk. Natomiast w sklad kolegium redakcyj-
nego wchodzili: dr Igor Andrejew, prof. dr Jerzy Sawicki, prof. dr Seweryn
Szer, oraz prof. dr Jan Wasilkowski, 6wczesny rektor Uniwersytetu Warszaw-
skiego'®.

Czlonkowie przedstawionego wyzej skladu redakcji stworzyli nastepujacy
plan pracy na listopad 1950 r. Po pierwsze, nalezalo dokoniczy¢ druk i wy-
da¢ spézniony numer 10 ,Nowego Prawa”, (czyli de facto pierwszy), nastep-
nie uzgodnié¢ tres¢ numeru listopadowego i oczywisci wydaé go do 30 listo-
pada. Natomiast w kwestii ,Voprosov” pracy bylo znacznie wiecej, poniewaz
w krétkim czasie nalezalo podjaé i przeprowadzi¢ wszystkie podstawowe kwe-
stie organizacyjne. Wéréd nich wymieniano: zorganizowanie zespotu tluma-
czy i przepisywania na rosyjskiej maszynie, zaprojektowanie kliszy tytutowej,
uzgodnienie treéci pierwszego numeru, oraz wydanie go do 30 listopada 1950 r.
Ponadto, do rozwigzania pozostawata kwestia warunkéw wysylki i prenume-
raty ,Voprosov” za granicg, mial to by¢ przeciez biuletyn przeznaczony dla
naukowych o$rodkéw prawa w ZSRR i krajach demokracji ludowej'.

Pozostaty udokumentowane Slady realizacji postawionych redakgji planéw,
uchybiono jednak ustalonym terminom. Z pisma kierowanego do Dyrekcji
Drukarni Ministerstwa Sprawiedliwosci w grudniu 1950 r. wynika, ze Komi-
sja Konsultacyjno-Naukowa przystepuje poczynajac od 1 grudnia do statego
wydawania czasopisma ,Voprosy”. Pismo to miato by¢ jednoczeénie trakto-
wane jako stale zamoéwienie na druk i oprawe zamawianego tytutu. Zgodnie
z panujacymi woéwczas standardami Biuro Kontroli Prasy zarejestrowato oraz
udzielilo statego zezwolenia na wydawnictwo czasopisma ,Voprosy” dopiero
27 listopada 1950 r.

Redakcja potraktowata miedzynarodowy charakter ,Voprosov” bardzo po-
waznie, miato ono przeciez ukazywa¢ informacje o polskim ruchu naukowym
w dziedzinie prawa cywilnego i karnego. Zamierzano nawigza¢ szeroko zapro-
jektowang wspoélprace z zagranicg, na co wskazuje pisemna prosba kierowana
do Wydziatu Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci. W grudniu 1950 r.
redakcja zwrdcita sie dor proszac o przydzial papieru bezdrzewnego III klasy

10 Karta ewidencyjna, op. cit. (AAN MS 5452, k. 9).
11 Plan pracy redakcji ,Nowego Prawa” na m. listopad 1950 r. (AAN MS 5452, k. 2).
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(czyli lepszej jakosci). Sekretarz Roman Korab-Zebryk wskazat dwa istotne ar-
gumenty:

1. Papier korespondencyjny przeznaczony jest przede wszystkim na kore-
spondencje z zagranicg (Zwigzek Radziecki i kraje demokracji ludowej),
totez musi by¢ odpowiednio reprezentacyjny.

2. Papieru korespondencyjnego uzywa redakcja ogromnie oszczednie; ko-
respondencja wewnetrzna prowadzona jest na zwyklym papierze ma-
szynopisu, lub nawet makulaturze!2.

Z kolei samo czasopismo miato by¢ wydawane na papierze plaskim dru-
kowym, klasa V, 80 graméw, w okladce z bialego kartonu 120 graméw?3.

Mozna zauwazy¢, ze argumentacja sekretarza redakcji zdaje sie by¢ bardzo
przekonujaca i $wiadczy o wadze wspétpracy ze Zwigzkiem Radzieckim. Sama
zresztg inicjatywa publikowania czasopisma w jezyku rosyjskim wydaje si¢ by¢
gestem wyraznej podlegtosci wschodniemu mocarstwu.

Dnia 6 czerwca 1951 Komisja Konsultacyjno-Naukowa przy Ministerstwie
Sprawiedliwoéci skierowata list do Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Do-
kument zawiera krétki opis wydawanego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
czasopisma ,Voprosy ugolovnogo i grazdanskogo prava”. Informuje, ze jest
to publikacja o charakterze biuletynu, przeznaczona dla naukowych osrod-
kéw prawa sadowego w ZSRR oraz krajow demokracji ludowej. Biuletyn miat
opisywa¢ polski ruch naukowy z zakresie prawa karnego i cywilnego, a po-
nadto zamieszcza¢ artykuly i recenzje wydawnictw w dziedzinie prawa cy-
wilnego i karnego. W lidcie wszystko wydaje sie by¢ zgodne z pierwotnym
planem i charakterem czasopisma, jednak dalej pojawia sie informacja, ze do-
tychczas wydano tylko pierwszy numer ,Voprosov”’, a w przygotowaniu jest
nastepny. W zwigzku z planowanym kolportazem Komisja Konsultacyjno-
-Naukowa zapytywala o mozliwoé¢ rozprowadzania czesci nakladu za po-
$rednictwem osrodkéw informacyjnych przy polskich placéwkach dyploma-
tycznych w ZSRR i krajach demokracji ludowej. Dodatkowo z listu wynika,
ze Komisja rozeslala ok. 300 egzemplarzy pierwszego numeru czasopisma
za poérednictwem Wszechzwigzkowego Towarzystwa Lacznosci Kulturalnej
z Zagranicg, oraz na znane jej adresy zaktadéw naukowych i redakcji czaso-
pism prawniczych.

Jak sie okazuje, w ciggu ponad pét roku od planowanego wydania pierw-
szego numeru, redakcja i KKN nie zdotata doprowadzi¢ do statej comiesiecznej

12 Pismo sekretarza redakcji ,,Voprosov” do Wydziatu Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci z (?) grud-
nia 1950 r. (AAN MS 5452, k. 4).

13 Pismo redaktora naczelnego ,Voprosov” do dyrektora drukarni Ministerstwa Sprawiedliwosci z 4.XI1.1950 r.
(AAN MS 5452, k. 3).

14 List sekretarza KKN dra Igora Andrejewa do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 6 czerwea 1951 r. (AAN
MS 5452, k. 11).
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publikacji ,Voprosov”, jak to planowano. Z zachowanych sprawozdan, doku-
mentéw i raportéw mozna wnioskowaé, ze podczas prac wydawniczych ze-
spot napotykat szereg utrudnien, przez co termin wydania pierwszego numeru
stale sie zmienial. Jedno jest pewne: w $wietle zgromadzonych dokumentéw,
mimo wszelkich opéznieni i utrudnieni, za wlozong prace nalezalo sie honora-
rium. Pismo z 24 grudnia 1950 r. do ob. Tadeusza Reka — wiceministra spra-
wiedliwo$ci, zawiera bowiem prosbe o zatwierdzenie stawek wynagrodzen:
,wykonujac uchwale Komitetu Redakcyjnego z dnia 15 grudnia 1950 r., doty-
czacg ustalenia wynagrodzenia autoréw, ttumaczy, redaktoréw i stenotypistow
kwartalnika ,Voprosy ugolownogo i grazdanskogo prava”, prosze o zatwier-
dzenie nizej podanych stawek wynagrodzenia, przewidzianych przez nastepu-
jace pisma okoélne i zarzadzenia Przewodniczgcego PKPG...” Przyktadowo, za
wydanie numeru redaktor naczelny miat otrzymywac 600 z1, sekretarz redak-
qji 750 zt'S. Przytoczony fragment dokumentu jest zarazem jedynym, w ktérym
pojawia si¢ informacja o tym, ze ,Voprosy” mialy by¢ wydane jako kwartal-
nik. Wynika stad, ze ambitne plany redakcyjne co do wydawania miesiecznika
zostaly zredukowane jeszcze przed wydaniem pierwszego numeru.

Pierwszy numer ,Voprosov” ukazal sie jako kwartalnik i mial oznaczenie
daty ,IV kwartat 1950”. Stopka redakcyjna podaje, ze naktad wynosit 1000
egzemplarzy, a druk ukoniczono 16 marca 1951 r.'* Czasopismo mialo wiec
juz na starcie kwartalne op6znienie. Numer otwieral Rozdzial wstepny, ktéry
przedstawiatl zamierzenia redakgji (s. 1-3). Czytamy w nim m.in: ,czasopi-
smo stawia przed sobg szereg wspodlczesnych i aktualnych zadan. Czasopismo
zamierza przedstawia¢ informacje na temat przegladu wysitkéw prawnikéw
ludowej Polski na polu badan naukowych, wysitkéw w kierunku zdemasko-
wania i likwidacji antynaukowych przezytkéw i wplywoéw, burzuazyjnych po-
gladéw i teorii, ukierunkowanych w celu rozwigzania podstawowych pytan
teoretycznych prawa karnego i cywilnego w krajach demokracji ludowej. (...)
Chodzi o upowszechnienie doswiadczen polskich prawnikéw w pracach nad
normami i systemem nowego socjalistycznego prawa karnego i cywilnego, na-
szych wysitkéw w kierunku likwidacji starych norm prawnych i zbudowania
takiego systemu prawa, ktéry by aktywnie wspierat dzieto budowy socjalizmu
w naszym kraju” (s. 1).

Na s. 2 czytamy: ,Chodzi takze o upowszechnienie wysitkéw pracowni-
kéw praktykéw sadu i prokuratury, prowadzgcych do realizacji wlasciwej kla-
sowej polityki sagdowej, umocnienia ludowej praworzadnosci oraz do wzmoze-
nia walki ze wszystkimi tamigcymi prawo. (...) Walka o wyzszy poziom teore-

15 Pismo redaktora naczelnego L. Lernella i sekretarza redakcji ,Voprosov” do wiceministra sprawiedliwosci
T. Reka z 29 grudnia 1950 r. (AAN MS 5452, k. 6-7).

16 R. P. Bompochl yTOAOBHOIO 1 IpaXkAaHCKOro mpasa, Biuletyn nr 1 Komisji Konsultacyjno-Naukowej
przy Ministerstwie Sprawiedliwosci, Warszawa IV kwartat 1950, s. ostatnia, niepaginowana.
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tyczny naszej pracy naukowej, o wlasciwe marksistowskie rozwigzanie podstaw
budowy socjalizmu w naszym kraju, o opracowanie nowych kodekséw, o upo-
wszechnienie naszej praktyki prokuratorskiej i sgdowej, o ukierunkowanie jej
na realizacje zadan bojowych, w warunkach zaostrzajacej sie walki klasowej —
to najwazniejsze problemy, ktérych rozwigzanie jest pierwszym obowigzkiem
prawnikéw krajéw demokracji ludowe;j.

Przewodnikiem w naszej pracy sa wspaniate osiggniecia paristwa radziec-
kiego w tworzeniu socjalistycznego prawodawstwa, w umocnieniu socjali-
stycznej praworzadnoéci, olbrzymie tworcze sukcesy radzieckiej nauki prawa
w dziedzinie prawa karnego i cywilnego, przewodnikiem s3 takze wielkie
osiggniecia radzieckich organéw wymiaru sprawiedliwoéci w walce o socja-
listyczng praworzadnos¢.

Dzieki stalej, opiekuriczej i przyjacielskiej pomocy prawnikéw radzieckich
w rozwigzywaniu teoretycznych i praktycznych zagadnien prawa paristw de-
mokracji ludowej, prawnicy tych pafistw moga przezwycieza¢ trudnosci, ktére
towarzysza hamuja likwidacje odziedziczonych starych norm prawnych, moga
poprzez krytyke i samokrytyke podnies¢ poziom ideologiczny swojej nauko-
wej 1 praktycznej pracy, sa w stanie wybudowa¢ nowy socjalistyczny system
norm prawnych”.

Stowo wstepne koniczyla ambitna deklaracja na s. 3: ,Bedziemy bardzo
zadowoleni, je$li w naszym czasopiSmie, poswieconym giéwnie przegladowi
prac polskich prawnikéw w procesie tworzenia systemu nowego socjalistycz-
nego prawa karnego i cywilnego, majgcych na celu umocnienie praworzadno-
Sci ludowej, a takze w dziedzinie naukowej, bedzie przedstawiona mozliwosé
upowszechnienia do$wiadczeri prawnikéw innych krajéw demokracji ludowej
w tym zakresie.

Swoje sukcesy w dziedzinie budownictwa gospodarczego, kulturalnego,

spolecznego i panistwowego kraje demokracji ludowej zawdzieczajg Zwigz-

kowi Radzieckiemu i wielkiemu chorgzemu dzieta pokoju i socjalizmu, to-
warzyszowi Stalinowi.

Za sukcesy w rozwigzaniu zagadnien w dziedzinie prawa i ustawo-
dawstwa, w umocnieniu socjalistycznej praworzgdnosci i w rozwoju naszej
nauki prawa na gruncie marksizmu — leninizmu, na gruncie genialnej sta-
linowskiej nauki o fazach rozwoju i zadaniach panstwa socjalistycznego,
jesteSmy wdzieczni wielkiemu Zwigzkowi Radzieckiemu, radzieckiej nauce
prawa, radzieckiemu ustawodawstwu i do§wiadczeniom walki realizowanej
przez radzieckie organy wymiaru sprawiedliwosci.

Radzieccy prawnicy okazujg aktywng i wszechstronng pomoc prawni-
kom panistw demokracji ludowej, teoretykom i praktykom. (...) Stymuluje
to podwyzszenie poziomu naszej pracy, poprawe jej jakosci.

Nasze czasopismo bedzie te przyjacielskq pomoc wykorzystywaé, po-
dobnie jak pomoc prawnikéw krajéow demokracji ludowej'.

17 Przeklad Piotra Fiedorczyka.
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Rozdzial wstepny byl wiec czolobitng deklaracjg wiernosci stalinizmowi
i Zwiazkowi Radzieckiemu, by¢ moze najbardziej czolobitng w polskiej litera-
turze prawniczej. Jako pierwszy tekst merytoryczny zamieszczono artykut Jana
Wasilkowskiego Kodifikacija grazdanskogo prava v Pol’sze'®, ktéry w zasadzie byt
rozszerzong wersjg pracy opublikowanej po polsku w ,Nowym Prawie”. Da-
lej zamieszczono publikowane wczesniej w ,Nowym Prawie” sprawozdania
o miejscu polskiej nauki prawa w pracach przygotowawczych do stalinow-
skiego I Kongresu Nauki Polskiej (s. 18—-41). W pracach tych, jak wiadomo,
wiodacg role odegrata Komisja Konsultacyjno-Naukowa'. Nastepnie publiko-
wano w tomie bibliografie polskich prac w dziedzinie prawa cywilnego i kar-
nego, podajac dane bibliograficzne w polskiej i rosyjskiej wersjach jezykowych
(s. 42-57). Catos¢ konczyta péttorastronicowa informacja o Komisji Konsulta-
cyjno-Naukowej (s. 58-59).

Biuletyn nr 2 ukazal sie dopiero w kwietniu 1952 r. (ale z datg 1951),
w zmniejszonym naktadzie 600 egzemplarzy®. Widac¢ wiec, ze ambitne plany
wydawania kwartalnika nie byly od poczatku realizowane. Biuletyn jest bar-
dziej obszerny od nr 1, zaszla tez istotna zmiana w skladzie Komitetu Re-
dakcyjnego: sekretarzem redakcji, w miejsce przesladowanego z powodéw
przesziosci w AK R. Korab-Zebryka?, zostat Leszek Kubicki. W Biuletynie
zamieszczono 30-stronicowy tekst Leszka Lernella o kodyfikacji prawa kar-
nego w Polsce?, nastepnie artykul Seweryna Szera o nowym polskim kodeksie
rodzinnym? oraz tekst Stefana Rozmaryna o stanie nauki prawa karnego i cy-
wilnego w Polsce?*. W dalszej czesci publikowano materiaty Komisji Konsul-
tacyjno-Naukowej z zakresu kodyfikacji prawa karnego, rzeczowego i procesu
cywilnego (s. 67-81). Tom zamykat przeglad bibliografii polskich prac prawni-
czych z zakresu zagadnierr ogélnych, prawa karnego, cywilnego oraz ustroju
sadow (s. 82-93).

Wiecej zeszytow ,Voprosov...” nie wydano®. Nie wiemy dlaczego, wszak
stalinizm trwatl jeszcze przez kilka lat. Czy decydujgce znaczenie odegrata li-
kwidacja Komisji Konsultacyjno-Naukowej, zas majaca jg zastapi¢ Polska Aka-
demia Nauk i jej Komitet Nauk Prawnych nie podjela w tym zakresie ,za-
szczytnego” dziela kontynuacji? Jest to bardzo prawdopodobne. By¢ moze

18 5I. BacuabkoBckymit, Koduguukayus epascdanckoeo npasa e ITonwuie, Biuletyn..., s. 4-18.
19 P. Fiedorczyk, op. cit., s. 266.

20 R. P. Bompochl yroAOBHOIO M IpaXk AQHCKOTO mpaBsa, Biuletyn nr 2 Komisji Konsultacyjno-Naukowej
przy Ministerstwie Sprawiedliwosci, Warszawa 1951, s. ostatnia niepaginowana.

21 T. Balbus, op. cit., s. 416-417.

22 A. AepHean, K sonpocy o koduguxayuu yeonosrozo npasa 8 Ilonvuse, Biuletyn nr 2..., s. 3-32.

23 C. Illep, Hosoe cemeiiroe npago, Biuletyn nr 2..., s. 33-52.

24 C. Posmapbis, CocmosHie HayKu Y20108H020 1 2porcdarckoeo npasa 8 [lonvuie, Biuletynnr 2..., s. 53-66.
25 P. Fiedorczyk, op. cit., s. 266 blednie podaje, ze wydano tylko jeden numer czasopisma.
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zniechecajgco dziatal brak jakiegokolwiek zainteresowania dla tego typu pu-
blikacji w ZSRR i innych krajach ,ludowej demokracji? W ten sposéb ambitne
plany polskich stalinowskich prawnikéw ograniczyly sie do dwéch niewielkich
w sumie zeszycikéw, ktére w Swietle dzisiejszych standardéw formalnych nie
uzyskalyby nawet statusu prac naukowych.
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