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SUMMARY

The October Revolution and Polish inheritance law

One of the most drastic legal solutions introduced after the outbreak of the October
Revolution was the abolition of inheritance. In subsequent years the basic institutions
of inheritance law have been gradually restored, but the scope of the inheritance law
granted to citizens has remained narrow. The purpose of this paper is to indicate the
potential impact of these Soviet patterns on contemporary Polish inheritance law. The
article is divided into three parts. The first part presents a brief outline of the evolution
of Soviet inheritance law, from the period of the October Revolution to 1945. There-
after, the proposal to implement Soviet solutions into Polish law is presented. It was
embodied in five theses for the project of inheritance law, prepared during the works
of the Codification Commission in 1951. The last part describes the further history
of this project. The article finishes with the concluding remarks in which the author
seeks to indicate the legacy of the October Revolution in the current inheritance law
in Poland.
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1. Wkrétce po wybuchu rewolucji pazdziernikowej przeprowadzono jed-
ng z najbardziej radykalnych reform prawnych. Dekretem z dnia 27 kwiet-
nia 1918 r. o uchyleniu spadkobrania, zlikwidowano dziedziczenie zar6wno
z ustawy, jak i testamentowe!. Caly majatek, ruchomy i nieruchomy, pozostaty

1 Dekret z dnia 27 (10) kwietnia 1918 r. o zniesieniu spadkobrania, Zbiér Praw i Rozporzadzeri
Rzadu Robotniczo-Chtopskiego RSFRR, Nr 34, poz. 456. Postulat zniesienia dziedziczenia wyra-
zili wezeéniej m.in. Marks i Engels w Manifeécie Komunistycznym. K. Marks, F. Engels, Manifest
Komunistyczny, [w:] K. Marks i F. Engels, Dziefa wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 44.
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po Smierci wlasciciela, przechodzit na rzecz panstwa? Pozwolono jedynie, aby
majatek o niewielkiej wartodci — nieprzekraczajacej 10 tys. rubli — pozostawat
w zarzadzie matzonka i najblizszych krewnych?®. Poczatkowo postanowienie
to traktowano nie jako wyjatek od zasady zniesienia dziedziczenia, lecz jako
rodzaj pomocy spotecznej dla potrzebujacych. Poglad ten jednak z uplywem
czasu ulegt zmianie i zarzad najblizszej rodziny nad spadkiem zaczeto uznawac
za dziedziczenie sensu stricto*. Ponad 30 lat od wydania wspomnianego aktu,
S. Szer stwierdzal, ze , Rewolucja Pazdziernikowa zniosta dziedziczenie kapi-
talistycznej wlasnoéci prywatnej, nie zniosta jednak samej instytucji spadko-
brania”®. Autorzy radzieccy za$ wskazywali wrecz, ze omawiany dekret po-
stawil sobie za zadanie uchylenie wlasnosci kapitalistycznej, jednoczesnie za$
stworzyl podstawy socjalistycznego spadkobrania wlasnosci osobistej®.

Po tym gwaltownym i drastycznym rozwigzaniu, polegajgcym na zniesie-
niu dziedziczenia, w kolejnych latach stopniowo przywracano w Rosji Sowiec-
kiej i ZSRR podstawowe instytucje prawa spadkowego. Dekret z 1922 r. wy-
raznie wprowadzat dziedziczenie spadkéw — zaréwno z ustawy, jak i z testa-
mentu — do wartosci 10 tys. zlotych rubli przez malzonka i zstepnych spadko-
dawcy’. Wydany niespelna pét roku pézniej kodeks cywilny (k.c.) utrzymat
te ograniczone zasady spadkobrania®. Wprowadzono tez progresywny poda-
tek spadkowy, ktéry poczatkowo wynosit do 50%, a w kolejnych latach wzrést
az do 90% wartosci czystego spadku’.

2 Por. S. Szer, Z zagadnieri kodyfikacji prawa spadkowego (Uwagi 0gdlne), ,Paristwo i Prawo” (dalej: PiP)
1951, z. 5-6, s. 913. W odniesieniu do prawa spadkowego w Rosji i ZSRR zob. wiecej: A. Lityriski,
Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991 czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego prawa (bolszewikéw).
Krutki kurs, Warszawa 2012, s. 237-247.

3 Artykul IX dekretu przewidywal, iz spadki o wartoéci nieprzekraczajgcej 10 tys. rubli, a w szcze-
golnosci spadki skladajgce sie z nieruchomosci rolnej, urzadzenia domowego i gospodarstwa
pracowniczego przechodzi¢ beda bezposrednio w zarzad i rozporzadzenie malzonka, zstepnych
i wstepnych oraz rodzeristwa spadkodawcy. Zarzadzenie ludowego komisariatu sprawiedliwosci
doprecyzowato, iz prég 10 tys. rubli nie odnosi si¢ do spadku obejmujgcego gospodarstwo pracow-
nicze, za ktére uznawano gospodarstwo, w ktérym spadkodawca pracowal sam lub co najwyzej
przy pomocy zony i matoletnich dzieci. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 12.

4 Ibidem, s. 12.

5 S.Szer, op. cit,, s. 913. Por. poglad odmienny: N. Reich, Sozialismus und Zivilrecht. Eine rechtstheore-
tisch-rechtshistorische Studie zur Zivilrechtstheorie und Kodifikationspraxis im sowjetischen Gesellschafts-
und Rechtssystem, Frankfurt/Main 1972, s. 92.

6 Sovetskoe grazdanskoe pravo, red. MMM Agarkov i D.M. Genkin, t. II, Moskva 1944, s. 278-280.

7 Art. 6 dekretu z dnia 2 maja 1922 . o zasadniczych prywatnych prawach majatkowych, uznawanych
w Zwigzku Radzieckim, zabezpieczonych jego ustawami i chronionych przed sagdami Zwigzku
Radzieckiego, Zbiér ustaw Rosyjskiej Socjalistycznej Republiki Rad (RSRR) Nr 36, poz. 423.

8 Art. 416-435 kodeksu cywilnego RSRR z dnia 31 pazdziernika 1922 r. Dziedziczenie nadal za-
wezone bylo tylko do czesci majatku — powtérzono granice 10 tys. rubli zlotem. Ponadto, krag
spadkobiercow ustawowych byl bardzo waski, swoboda testowania byla znacznie ograniczona,
nie przewidziano tez instytucji zachowku. Na podstawie testamentu nie mogty dziedziczy¢ osoby,
ktore nie nalezaty do kategorii spadkobiercéw ustawowych.

9 Podatek ten zniesiono w 1943 r. (Dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z dnia 9 stycznia
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Przepisy prawa spadkowego zawarte w kodeksie cywilnym byly wielo-
krotnie nowelizowane w kierunku stopniowego znoszenia wyzej wskazanych
ograniczen, m.in. w 1926 r. uchylono zawezenie przedmiotu spadku do warto-
Sci 10 tys. rubli'®. W 1936 r. prawo dziedziczenia wlasnosci osobistej obywateli
zostato podniesione do rangi zasady konstytucyjnej!.

Najistotniejsze zmiany do prawa spadkowego wprowadzono w 1945 r.12
Rozszerzono krag dziedzicéw ustawowych, wprowadzajac 3 grupy spadko-
biercéw, kolejno powotanych do spadku’®. W zakresie dziedziczenia testamen-
towego obowigzywata zasada, iz testator mégt powolaé¢ do spadku dowolng
osobe tylko wéwczas, gdy nie miat spadkobiercéw ustawowych. W przeciw-
nym przypadku swoboda testowania ograniczona byla do wyboru jednego lub
kilku spoéréd spadkobiercéw ustawowych. Bez zadnych ograniczeri mozna
byto zapisa¢ spadek jedynie na rzecz organéw parnstwowych lub organizacji
spolecznych. Przewidziano tez rezerwe na rzecz maloletnich zstepnych i in-
nych niezdolnych do pracy spadkobiercéw, wynoszaca caly udziat spadkowy,
jaki przypadalby spadkobiercy koniecznemu przy dziedziczeniu ustawowym?.

Prawo spadkowe w Rosji, a nastepnie w Zwigzku Radzieckim przeszto
znaczng ewolucje od okresu Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej, podkreslano
jednak, ze przebiegala ona caly czas zgodnie z zatozeniami marksizmu. Prawo
spadkowe bowiem ,0d zarania rewolucji pazdziernikowej ostrzem swoim skie-
rowane byto przeciwko wlasnosci kapitalistycznej, natomiast w rozwoju swoim
utrwalato coraz bardziej wlasno$¢ osobistg obywateli”?®.

2. Czy wyzej wskazane ,,zdobycze” Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Paz-
dziernikowej znalazly odzwierciedlenie w polskim prawie? Wydany w 1946 r.
dekret o prawie spadkowym!'®, pomimo przyjecia go w drastycznie zmienio-

1943 r., Wiadomosci Rady Najwyzszej ZSRR nr 3). Podobne rozwigzanie przyjeto takze w Polsce.

W 1947 r. wprowadzono wysoki podatek spadkowy, ktérego stopa procentowa zwiekszala sig

progresywnie — od 0,5 do 60%, a wedlug nowelizacji z 1949 r. nawet do 72% — w zaleznosci

od stopnia pokrewieristwa i czystej wartosci spadku. Dekret z dnia 3 lutego 1947 r. o podatku

od nabycia praw majatkowych (Dz. U. Nr 27, poz. 106); ustawa z dnia 2 lipca 1949 r. o zmianie

dekretu z dnia 3 lutego 1947 r. o podatku od nabycia praw majatkowych (Dz. U. Nr 42, poz. 309).
10 S, Szer, op. cit., s. 916.

11 Art. 10 konstytucji stalinowskiej, glosit mi.in., ze prawo spadkobrania osobistej wiasnosci obywateli
doznaje ustawowej ochrony.

12 Dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z dnia 14 marca 1945 r., Wiadomosci Rady Najwyzszej
ZSRR nr 15 i dekret Prezydium Rady Najwyzszej RSFRR z dnia 12 czerwca 1945 r., Wiadomosci
Rady Najwyzszej RSFRR nr 38.

13 S, Szer, op. cit., s. 916.
14 S, Bialostocki, E. Wierzbowski, Radzieckie prawo spadkowe, ,Palestra” 1959, nr 10, s. 77.

15 S, Szer, Tezy wstegpne referatu w sprawie kodyfikacji prawa spadkowego, Archiwum Akt Nowych, zesp6ét
nr 285 — Ministerstwo Sprawiedliwoéci w Warszawie, teczka 2384, karta 68 (dalej: AAN 285, t. 2384,
k. 68).

16 Dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe (Dz. U. Nr 60, poz. 328).



174 ANNA MOSZYNSKA

nej po II Swiatowej sytuacji politycznej, nawigzywat do zachodnioeuropejskich
standardow prawnych. Czerpal bowiem gléwnie z obowigzujgcych wcze-
$niej na ziemiach polskich ustawodawstw: BGB, kodeksu Napoleona i ABGB.
Zachodnioeuropejskie kanony prawne widoczne byly takze w IV ksiedze ko-
deksu cywilnego uchwalonego w 1964 r.”” Droga jednak pomiedzy tymi aktami
nie byta tak prosta i tatwa, jak mogtoby sie to prima facie wydawaé. Nie bra-
kowato préb uksztattowania polskiego prawa spadkowego catkowicie wedlug
radzieckiego modelu. Klasyczne standardy prawa spadkowego wystawione zo-
staly na cigzka prébe, zwlaszcza w okresie prac nad tzw. II projektem kodeksu
cywilnego.

Jak powszechnie wiadomo, prowadzone w latach 1947-1948 prace nad
I projektem kodeksu cywilnego zakoriczyly sie kompletnym fiaskiem. Gotowy
projekt trafit do kosza, gdyz — jak stwierdzal w stynnej samokrytyce jednej
z jego gléwnych twércéw — ,wobec postepujacej w gwattownym tempie rewo-
lucyjnej przebudowy spotecznej w kierunku socjalizmu — okazato sie wkrétce,
ze cel prac kodyfikacyjnych zostal okreslony niewtasciwie”’8. Przelom poli-
tyczny, jaki nastgpil na sierpniowo-wrzesniowym plenum KC PPR w 1948 r.,
spowodowal przyspieszong stalinizacje wszystkich dziedzin zycia panistwo-
wego — w tym takze prawa cywilnego®.

Podjete na nowo préby kodyfikacyjne w 1950 r. przeprowadzane byly juz
w zupelie innym duchu®. Impulsem do rozpoczecia nowego etapu kodyfi-
kacji byt Memoriat Ministra Sprawiedliwosci z 12 wrze$nia 1951 r., w ktérym
stwierdzal on, ze ,kodyfikacja prawa cywilnego stalaby sie niewatpliwie mo-
mentem przelomowym w rozwoju polskiej nauki tego dziatu prawa, kierujac
ja zdecydowanie na tory marksistowskie”2..

Podstawa dla opracowania nowego projektu prawa spadkowego miaty by¢
tzw. tezy. Ich opracowanie zostalo powierzone Sewerynowi Szerowi — wybit-
nemu cywilidcie, ktéry jednoczeénie dal sie pozna¢ jako zwolennik koncepcji
marksistowskich. Owczeénie byl on nie tylko sedzia Sadu Najwyzszego, ale
piastowal takze wysokie stanowisko w Ministerstwie Sprawiedliwosci (wice-
dyrektor Departamentu Ustawodawczego).

17" Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93).

18 J. Wasilkowski, Kodyfikacja prawa cywilnego w Polsce, ,Nowe Prawo” 1950, nr 12, s. 4.

19 A. Litynski, O prawie i sgdach poczgtkéw Polski Ludowej, Bialystok 1999, s. 226; idem, Dwie wielkie
transformacje prawa sgdowego w Polsce XX wieku. Koncepcje i ich realizacja, [w:] W pieésetlecie Konstytucji
Nihil Novi. Z dziejow stanowienia prawa w Polsce, Warszawa 2006, s. 125; idem, Nowe ustawodawstwo
w nowym ustroju. O prawie karnym i cywilnym w pierwszym dwudziestoleciu Polski Ludowej, ,Miscel-
lanea Historico-Iuridica” (dalej: MHI) 2006, t. IV, s. 135.

20 Zob. wiecej: A. Moszynska, Prace nad kodyfikacjq majgtkowego prawa cywilnego w latach 1950-52.
Studia dedykowane Profesorowi Adamowi Lityriskiemu w 75-lecie urodzin i 50-lecie pracy naukowej, MHI
2015, t. X1V, z. 2, s. 165-180.

21 Memoriat Ministra Sprawiedliwosci z 12 wrzesnia 1951 r. do Prezydium Rzgdu, AAN 285, t. 2388, k. 45.
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Pierwotna wersja przygotowanych przez S. Szera tez stanowita dobitne
$wiadectwo pelnego rozkwitu ery stalinowskiej w Polsce?. Przez pierwszych
12 stron autor przytaczat poglady klasykéw marksizmu na istote spadkobra-
nia, a nastepnie szczegétowo omawial ewolucje radzieckiego prawa spadko-
wego. Z jednej strony, wywody te sluzyly — na szczescie — uzasadnieniu tezy,
iz ,w ustroju socjalistycznym (inaczej w ustroju komunistycznym) nie ma
mowy o znoszeniu instytucji spadkobrania”?. Z drugiej jednak, uzasadnia¢
mialy drastyczne zmiany w prawie spadkowym w duchu sowieckich standar-
déw. Ostateczna wersja tez wstepnych zostala przedstawiona Komisji Kodyfi-
kacyjnej na jej posiedzeniu 22 marca 1951 r.%

Teza pierwsza dotyczyla kregu spadkobiercéw ustawowych i niemal do-
stownie powtarzata 6wczesnie obowigzujace rozwigzania radzieckie. Propono-
wano wprowadzenie trzech grup oséb uprawnionych do dziedziczenia ab inte-
stato: Do pierwszej zaliczono zstepnych spadkodawcy bez ograniczenia stopnia
(na réwni z nimi przysposobionego i jego zstepnych), pozostalego przy zyciu
matzonka oraz niezdolnych do pracy rodzicéw. Grupe drugg tworzyli zdolni
do pracy rodzice oraz osoby niezdolne do pracy, ktére pozostaly na utrzymaniu
spadkodawcy nie krécej niz 1 rok przed jego Smiercig. W ostatniej kolejnosci
do spadku miato dochodzi¢ rodzeristwo spadkodawcy®. Dekret Prezydium
Rady Najwyzszej ZSRR z 14 marca 1945 r. o spadkobiercach z ustawy i testa-
mentu, przewidywal takie same trzy grupy spadkobiercéw ustawowych, z ta
jedynie réznicg, iz osoby niezdolne do pracy zaliczat do I grupy.

W poréwnaniu z obowigzujacym 6éwczesnie w Polsce prawem, projekt
S. Szera zakladal catkowite wylaczenie od dziedziczenia zstepnych rodzen-
stwa. Wprowadzona natomiast miata by¢ nowa kategoria spadkobiercéw —
osoby niezdolne do pracy pozostajace na utrzymaniu spadkodawcy?. Uza-
sadniajgc proponowane zmiany S. Szer wskazywal, ze w ustroju demokracji
ludowej nie dadzg sie utrzymac normy prawa spadkowego, jakie zabezpieczajg
i utrwalajg niestuszne wzbogacenie dalszych krewnych. Ich dziedziczenie bo-
wiem stanowilo nieuzasadnione nabycie praw majatkowych bez pracy, pozosta-
jac w razacej sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spotecznego. Zasadom tym

22 S, Szer, Tezy wstgpne..., k. 61-80. Tres¢ tego dokumentu zostata nastgpnie — po niewielkich przeréb-
kach — opublikowana przez S. Szera w formie artykutu w ,Panistwie i Prawie” (S. Szer, Z zagadnieri
kodyfikacji..., s. 910-924).

23 G. Szer, Tezy wstepne..., k. 72.

24 Protokot konferencji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z dnia 22 marca 1951 ., AAN 285, t. 2384,
k. 250.

25 S. Szer, Projekt Kodeksu Cywilnego. Ksigga czwarta. Prawo spadkowe. Tezy wstepne, AAN 285, 2384,
k. 147-148.

26 Poniewaz tezy przewidywaly, iz spadkobiercy wchodzacy w sklad tej samej grupy dziedziczyli
w cze$ciach réwnych, zmianie — w poréwnaniu z dekretem z 1946 r. — ulegla tez wielkoé¢ udziatu
przypadajacego spadkobiercom.
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odpowiadato natomiast dazenie do utrwalenia stosunkéw rodzinnych miedzy
najblizszymi krewnymi, ktére uzasadnia¢ miato dziedziczenie zstepnych, ro-
dzicéw i rodzenistwa oraz wspétmalzonka osoby zmartej. Wspomniane zasady
wspolzycia uzasadnia¢ mialy takze traktowanie jak krewnych oséb niezdolnych
do pracy, ktére przed Smiercig spadkodawcy pozostawaly na jego wylacznym
utrzymaniu?.

Teza druga drastycznie ograniczala swobode testowania. Spadkodawca
mogt w testamencie powota¢ do spadku tylko osoby nalezace do kregu spad-
kobiercéw ustawowych. Dziedziczy¢ z testamentu moglo tez paristwo, organi-
zacje panstwowe, sp6ldzielcze lub spoteczne. Dopiero w braku spadkobiercow
ustawowych, spadkodawca mégt dowolnie ustanowi¢ spadkobierce testamen-
towego?. Stanowita ona kalke rozwigzan przewidzianych w Dekrecie Prezy-
dium Rady Najwyzszej ZSRR z 14 marca 1945 r. o spadkobiercach z ustawy i te-
stamentu. Jak podkre$lano w nauce radzieckiej, powyzsze ograniczenia w te-
stowaniu wynikaly z koniecznosci godzenia osobistych intereséw wlasciciela,
w sensie jego prawa do rozporzadzania majgtkiem na wypadek $mierci, z in-
teresami spolecznymi, zwigzanymi z umocnieniem rodziny radzieckiej i mate-
rialng pomocy jej cztonkom niezdolnym do pracy?.

Owczesnie obowigzujgce w Polsce dekret z 1946 r. nie zawieral ograni-
czefi swobody testowania, poza instytucjg zachowku na rzecz spadkobier-
céw koniecznych. Seweryn Szer odnoszac sie do tych rozwigzan z calag moca
podkreslat, ze niezbedne stato si¢ ograniczenie prawa dziedziczenia z testa-
mentu, ktére stanowilo samowolne i przesadne naduzywanie zasady wtasno-
Sci prywatnej®®. W jego ocenie, wola testatora zastugiwala na uwzglednienie
tylko wéwczas, gdy sposréd oséb uprawnionych do dziedziczenia ustawowego,
tylko jednego lub niektérych uczynit dziedzicami, z pominieciem innych, albo
gdy zmienial ustawowgq kolejno$¢, w jakiej krewni i matzonek byli powotani
do spadku z ustawy.

Trzecia teza w istocie — cho¢ nie uzywajac wyraznie tej nazwy — wpro-
wadzala system rezerwy. Cze$¢ obowigzkowa dla zstepnych matoletnich oraz
petnoletnich niezdolnych do pracy wynosi¢ miata ich petny ustawowy udziat,
czyli tyle, ile im przypadaloby, gdyby byli powotani do dziedziczenia z ustawy:.
W przypadku za$ pozostalych zstepnych, rodzicéw i matzonka, czes¢ obowigz-
kowa wyniosta potowe ich ustawowego udzialu spadkowego3.

Bylo to rozwigzanie zblizone do éwczesnie obowigzujacego w Rosji Ra-
dzieckiej. Zgodnie z art. 422 kodeksu cywilnego RSFRR spadkodawca nie mégt

27 S. Szer, Tezy wstgpne..., k. 75-76.

28 Idem, Projekt Kodeksu..., k. 148.

29 G. N. Amfiteatrov, A. P. Solodilov, Pravo nasledovaniia v SSSR, Moskva 1946, s. 27.
30 S. Szer, Z zagadnien kodyfikacji..., s. 921.

31 Idem, Projekt Kodeksu... Tezy wstgpne, k. 148-149.
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pozbawié¢ dziedzicéw koniecznych (tj. swoich niepelnoletnich dzieci i innych
niezdolnych do pracy spadkobiercéw) tej czesci spadku, jaka im przypadataby
w razie dziedziczenia z mocy ustawy. Osoby te nie mogly wiec na podsta-
wie testamentu otrzymac¢ mniej niz otrzymalyby w przypadku dziedziczenia
ustawowego32.

Polski dekret o prawie spadkowym chronit dziedzicéw koniecznych w zu-
pelnie innej formie. Przyznawat im zachowek w postaci roszczenia pienieznego
przeciwko spadkobiercom powolanym do spadku®. Spadkobiercy konieczni
nie byli wiec w istocie spadkobiercami®, lecz jedynie wierzycielami spadku.

Obowigzujacy w polskim prawie system zachowku oparty byt na rozwia-
zaniach kodeksu austriackiego i niemieckiego. W uzasadnieniu do swych tez,
Seweryn Szer negatywnie odnidst sie do tych ,imperialistycznych” wzorcéw.
Jak podkredlat, w prawie burzuazyjnym instytucja zachowku wynikata z ten-
dencji do zachowania w calosci gospodarstw rolnych i przedsiebiorstw zarob-
kowych. System rezerwy wigzal si¢ bowiem z konieczno$cig przeprowadzenia
dziatéw spadkowych, ktére prowadzily do podziatu majgtkéw ziemskich, fa-
bryk, przedsiebiorstw. Seweryn Szer uznal wiec, ze motywem jaki przy$wiecat
twércom rozwigzan o zachowku bylo niedopuszczenie do oslabienia — w dro-
dze rozdrobnienia majgtkéw — eksploatacji, stosowanej przez prywatnych wta-
Scicieli srodkéw produkcji®.

Wobec powyzszego S. Szer konstatowal, ze ,jest rzecza oczywisty, ze za-
chowek, jako wyraz wspomnianej tendencji burzuazyjnego prawa, jest nie do
utrzymania w przyszlym polskim prawie spadkowym. Jezeli jego celem jest
zabezpieczenie stusznych intereséw najblizszej rodziny, jezeli ma stuzy¢ umoc-
nieniu tej rodziny w Panistwie Ludowym (...), to jedynie stuszng jest rezerwa,
oparta na zasadzie sprawiedliwego traktowania wszystkich spadkobiercéw”%.

Teza czwarta przewidywala, ze w przypadku braku uprawnionych do dzie-
dziczenia krewnych i matzonka spadkodawcy, spadek — jako bezdziedziczny
— mial przypadaé Skarbowi Paristwa. Réwniez pod tym wzgledem tezy zmie-
rzaly do zmiany zasad obowigzujacych éwczesnie w polskim prawie. W $wie-
tle bowiem dekretu o prawie spadkowym, panstwo (lub wilaéciwa gmina)
bylo ostatnim spadkobierca ustawowym. W ocenie jednak S. Szera to roz-
wigzanie, czynigce ze Skarbu Panistwa dziedzica z ustawy, nie bylo wlasciwe.

32 S, Biatostocki, E. Wierzbowski, op. cit., s. 77. System rezerwy przewidywato takze prawo bulgarskie
(S. Szer, Z zagadnieri kodyfikacji..., s. 924).

33 Do kregu spadkobiercéw koniecznych dekret zaliczal zstepnych, matzonka oraz rodzicéw spad-
kodawcy (art. 145-166). Odnosnie do kregu spadkobiercéw koniecznych zob. wiecej: C. Tabecki,
Osoby uprawnione do zachowku, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, nr 3, s. 23-25.

34 Por. orzeczenie SN z dnia 27 czerwca 1950 r., £.C. 549/59, PiP 1950, nr 1, s. 170-173.
35 S. Szer, Projekt Kodeksu..., k. 156-157.
36 Idem, Tezy wstepne referatu..., k. 80; idem, Z zagadnieri kodyfikacji..., s. 924.
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Jak podkreslat, tak ,cywilistyczne” ujecie praw spadkowych bylo wzorowane
na niektérych ustawodawstwach burzuazyjnych. Nie dalo sie ono utrzymac
w nowym, socjalistycznym ustroju, w ktérym paristwo jednoczes$nie wystepo-
walo jako nosiciel wladzy parnstwowej i prawa wtasnosci®.

Przejmowanie przez panstwo majatkéw bezdziedzicznych, zamiast dzie-
dziczenia ustawowego Skarbu Paristwa, przewidywato nie tylko prawo radziec-
kie, ale takze idace za jego wzorem kodeksy innych parnstw demoludéw: Bul-
garii i Czechostowacji®.

Radzieckie prawo spadkowe opierato si¢ takze na zasadzie, ze spadko-
bierca, ktéry spadek przyjal, odpowiada za dtugi spadkowe tylko w grani-
cach rzeczywistej wartosci majatku spadkowego®. Przeszczepienie tej reguly
do polskiego prawa proponowat S. Szer w ostatniej — piatej tezie’’. Na zupel-
nie odmiennym stanowisku stat polski dekret o prawie spadkowym, wskazu-
jac ze spadkobierca odpowiada za dlugi spadkowe bez ograniczenia, chyba ze
przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza*'. Zdaniem S. Szera, ta zasada
nieograniczonej odpowiedzialno$ci w ustroju burzuazyjnym chronita kredyt
kapitalistyczny*?, nie znajdowata natomiast uzasadnienia w warunkach gospo-
darki socjalistycznej. W zwigzku z proponowanym ograniczeniem odpowie-
dzialnosci za diugi, S. Szer uznal za niecelowe sporzadzanie spisu inwenta-
rza spadku. Opracowany nastepnie przez niego projekt prawa spadkowego
znosil instytucje przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza®. W przy-
padku jednak, gdy spadkobierca sporzadzit spis, dziatalo domniemanie, ze in-
wentarz ten obejmuje caly majatek spadkowy. Warto podkresli¢, ze ciezar do-
wodu, iz w spadku pozostaly jeszcze inne prawa nieobjete spisem, obcigzat
wierzyciela®.

Wszystkie pie¢ tez — bez wyjatku — wzorowanych bylo $cisle na prawie
radzieckim. Dotykaly one najwazniejszych instytucji prawa spadkowego, prze-
ksztalcajgc je wedtug sowieckiego modelu. Zawezono istotnie kreg spadko-
biercow ustawowych, silnie ograniczono swobode rozporzadzania majatkiem
— zaréwno przez czynnosci inter vivos, jak i mortis causa, przyznajac priorytet
uprawnieniom spadkobiercéw koniecznych chronionych rezerwa. Spadkobra-
nie testamentowe w zasadzie pozbawiono jakiegokolwiek znaczenia. Biorac

37 S. Szer, Projekt Kodeksu..., k. 155; idem, Tezy wstepne..., k. 77-78.

38 S. Biatostocki, E. Wierzbowski, op. cit., s. 76; S. Szer, Z zagadniei kodyfikacji..., s. 923.
39 S. Biatostocki, E. Wierzbowski, op. cit., s. 69.

40 S. Szer, Projekt Kodeksu..., k. 149.

41 Art. 34-35 dekretu o prawie spadkowym z 1946 r.

42 S, Szer, Projekt Kodeksu..., k. 157.

43 Projekt kodeksu cywilnego. Ksigga IIl. Prawo spadkowe, AAN 285, t. 2384, k. 464—466.

44 Uzasadnienie szczegdlowe projektowanych zmian merytorycznych obowigzujgcego prawa spadkowego,
AAN 285, t. 2384, k. 444 i 448.
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bowiem pod uwage, jak bardzo zawezono krag spadkobiercéw ustawowych
oraz konieczno$¢ zachowania rezerwy, margines, w ktérym mogt sie poruszaé
testator byt tak znikomy, Zze trudno nazywac jego uprawnienia swobodg. Od-
powiedzialno$¢ za dlugi spadkowe za$ proponowano ograniczy¢ do wysokosci
spadku, w sposéb budzacy duze zagrozenie dla wierzycieli.

3. Warto zastanowié sie, z jakim odzewem wskazane wyzej wzorce ra-
dzieckie spotkaly sie w trakcie prac kodyfikacyjnych i czy ostatecznie znalazly
swe odzwierciedlenie w kodeksie cywilnym.

Jak wyzej wskazano, tezy po raz pierwszy staly sie przedmiotem dysku-
sji na posiedzeniu Komisji Kodyfikacyjnej w 1951 r. Wéréd zgromadzonych
na nim cywilistéw, najwiecej kontrowersji wywolala teza pierwsza postulujgca
zawezenie kregu spadkobiercow ustawowych®. Watpliwoéci dyskutantéw jed-
nak koncentrowaly sie nie wokét tej zasadniczej zmiany, lecz wokét kwestii
ubocznych: zaliczenia rodzicéw spadkodawcy do pierwszej grupy, powotania
do dziedziczenia oséb utrzymywanych wczesniej przez spadkodawce, wytgcze-
nia od dziedziczenia krewnych spadkodawcy przez jego matzonka. Pomimo
dlugiej debaty, nikt z dyskutantéw nie zakwestionowal powaznego zaweze-
nia kregu spadkobiercéw ustawowych. Zgodnie za$ przedstawionymi tezami,
wylaczeni od dziedziczenia mieli by¢ nie tylko dalsi zstepni rodzernistwa, ale
nawet jego dzieci.

Jeszcze w 1951 r., projekt prawa spadkowego — w wiekszosci uciele$niajacy
wskazane wyzej tezy — przekazano do merytorycznego uzgodnienia wszyst-
kim ministerstwom, urzedom centralnym i innym podmiotom?*. Projekt prze-
stano takze do prezeséw sagdéw wojewoddzkich oraz Zarzadu Zrzeszenia Praw-
nikéw Polskich (ZPP) w celu podjecia nad nim dyskusji w gronie specja-
listéw.

W trakcie tak przeprowadzonych konsultacji, wielu respondentéw wypo-
wiedzialo si¢ za wigczeniem przynajmniej dzieci rodzeristwa do kregu spadko-
biercéw ustawowych¥. Pomimo tych postulatéw, opublikowany w 1954 r. pro-
jekt kodeksu cywilnego wytaczal jednak wszystkich zstepnych rodzeristwa od
dziedziczenia ustawowego, a tym samym testamentowego®. Projekt ten zostat
poddany szerokiej, publicznej dyskusji, ktérej kulminacyjnym punktem byta
trzydniowa sesja naukowa zorganizowana przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
i Komitet Nauk Prawnych PAN. Sesja odbywata si¢ od 8 do 10 grudnia 1954 r.,

45 Protokot konferencji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z dnia 22 marca 1951 ., AAN 285, t. 2384,
k. 250-256.

46 Sprawozdanie za czas do dnia 8 czerwea br. o pracach nad kodyfikacjg prawa cywilnego i zaplanowanie
wykonania dalszych prac w tym zakresie, AAN 285, t. 5633, k. 93.

47 Uwagi zgloszone do projektu prawa spadkowego, AAN 285, t. 2187, k. 85-86.
48 Projekt Kodeksu Cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1954 (art. 765 i 788).
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gromadzac najwybitniejszych przedstawicieli teorii i praktyki®. W trakcie sesji
referaty wyglosili dwaj gléwni autorzy dekretu z 1946 r. o prawie spadkowym
- J. Gwiazdomorski i K. Przybylowski. Pierwszy z nich, przedstawit uwagi
dotyczace dziedziczenia ustawowego w projekcie kodeksu cywilnego®. Drugi
za$ skupil sie na swobodzie testowania i innych zagadnieniach spadkobrania
testamentowego w $wietle projektu®.

W swym referacie ]. Gwiazdomorski na pierwszy plan wysunal zagad-
nienie dziedziczenia zstepnych rodzenstwa. Postulatowi przywrdcenia ich
do kregu spadkobiercow ustawowych poswiecil wnikliwe uwagi i obszerng
argumentacje®. Z calg mocg zwalczat zalozenie przyjete w uzasadnieniu pro-
jektu, iz dzieci brata lub siostry nie sa zazwyczaj dla spadkodawcy osobami
bliskimi®. Jan Gwiazdomorski przypomniat, Ze dzieci rodzeristwa dochodza
do spadku tylko wtedy, gdy spadkodawca nie miat wlasnych zstepnych. Jak ar-
gumentowat ,dla cztowieka nie majgcego wlasnych dzieci ani wnukéw, dzieci
jego rodzenstwa s nie tylko najblizszymi krewnymi, ale najczesciej takze oso-
bami rzeczywiscie bardzo bliskimi, a uczucie, jakim np. bezdzietny wuj czy
bezdzietna ciotka obdarza swych siostrzericéw lub siostrzenice, moze by¢ bar-
dzo silne, niekiedy mato co stabsze od uczucia, jakie rodzice zywig dla swych
dzieci.”>* Uczucia te Jan Gwiazdomorski doskonale znal z autopsji. Matzen-
stwo Jana Gwiazdomorskiego bylo bowiem bezdzietne, co spowodowalo, ze
byt on bardzo przywigzany do dzieci swych sidstr®.

Wypowiedz referenta spotkala sie jednak z ostrg reakcjg J. Wasilkowskiego
— gléwnego redaktora projektu kodeksu cywilnego i jednego z gospodarzy
sesji. Kategorycznie sprzeciwil sie on wnioskom J. Gwiazdomorskiego stwier-
dzajac, ze przedstawione przez niego argumenty majg na ogoét charakter su-
biektywny i stanowig uogodlnienie osobistych spostrzezen.

49 Przebieg obrad zostat opublikowany nakltadem Wydawnictwa Prawniczego: Materialy dyskusyjne
do Projektu Kodeksu Cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Materiaty Sesji Naukowej 8-10 grudnia
1954 r., Warszawa 1955, s. 368.

50 J. Gwiazdomorski, Dziedziczenie ustawowe w projekcie kodeksu cywilnego PRL, [w:] Materialy dysku-
syjne..., s. 221-242.

51 K. Przybytowski, Swoboda testowania (dziedziczenie testamentowe) wedtug projektu kodeksu cywilnego
PRL, [w:] ibidem, s. 243-257.

52 Materialy dyskusyjne..., s. 226-229.
53 Por. Projekt..., Warszawa 1954, s. 157.
54 Materialy dyskusyjne..., s. 226.

55 Jak wspominat jego siostrzeniec — H. Szarski, z wujem taczyly go niezwykle bliskie relacje: ,Starszy
ode mnie tylko o 13 lat, byl w czasie mego dziecinistwa ukochanym wujem, pézniej za$ zakazal mi
tytulowania go wujem i stat si¢ nieco starszym bratem”. Jan Gwiazdomorski czesto tez pomagat
swoim siostrzericom: ,bardzo ofiarnie doradzal nam w wielu sprawach i nawet zalatwiat r6zne
nasze sprawy w urzedach, gdzie zwykle spotykat swych bylych uczniéw”. H. Szarski, Wspomnienia,
http: /szarski.info/henryk_szarski_wspomnienia.htm (21.12.2016).

56 Materialy dyskusyjne..., s. 260.
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Okazalo sie jednak, ze postulat przywrécenia do kregu spadkobiercow
ustawowych zstepnych rodzenistwa byt powszechnie wyrazany w trakcie dys-
kusji¥”. Kolejna wersja projektu z 1955 r. dopuszczata do dziedziczenia usta-
wowego dzieci braci i si6str, pozostawiajac jednak poza tym kregiem dalszych
zstepnych?.

Po raz kolejny — i ostatni — ta wazna kwestia kregu spadkobiercéw usta-
wowych stala sie przedmiotem dyskusji na posiedzeniu nowej Komisji Kodyfi-
kacyjnej, powotlanej na fali politycznej odwilzy w 1956 r.% Jan Gwiazdomorski
przedstawit wéwczas wniosek o zaliczenie do kregu spadkobiercéw ustawo-
wych zstepnych rodzenstwa, wywotujac ozywiong dyspute. Jak mozna sie do-
myslaé, wnioskowi temu sprzeciwit sie stanowczo J. Wasilkowski. W tej kluczo-
wej kwestii wypowiedziat sie takze S. Szer. Chociaz choroba uniemozliwita mu
obecnoé¢ w posiedzeniu, nadestal on swe pisemne uwagi. Podkreslat w nich,
iz aktualny projekt k.c. byl wynikiem kompromisu miedzy stanowiskiem pro-
jektu z 1954 r., ktéry wylaczat od dziedziczenia ustawowego wszystkich zstep-
nych rodzenistwa, a do$¢ powszechng krytyka tego stanowiska. Kompromis
ten wydawal mu sie zdrowy, skoro bowiem gléwnym celem socjalistycznego
prawa spadkowego mialo by¢ umocnienie rodziny, to tylko w takich granicach,
w jakich to jest potrzebne, mozna wbrew zasadzie ,kazdemu wedtug pracy”
zezwoli¢ na wzbogacenie sie bez tej pracy. Trudno w zwigzku z tym bylo zna-
lez¢ mu argumenty dla dziedziczenia z ustawy dalszych krewnych, jakimi sg,
poza dzie¢mi, dalsi zstepni rodzeristwa. Byt to jedyny gltos w dyskusji nawia-
zujacy jeszcze do retoryki z czasow stalinowskich.

Ostatecznie poprawka J. Gwiazdomorskiego uzyskala wiekszos¢ w gloso-
waniu®. W ten sposéb, po wielu latach podnoszonej krytyki, udato sie przy-
wrécié¢ krag spadkobiercéw ustawowych zakreslony przez dekret z 1946 r. Pa-
radoksem jest, ze poprawka w tak podstawowej kwestii przeszta zaledwie jed-
nym glosem i to dzieki przypadkowi. Gdyby bowiem w posiedzeniu uczest-
niczyl S. Szer, wniosek Jana Gwiazdomorskiego nie uzyskalby wymaganej
wiekszosci.

Z jeszcze wigksza krytyka, w trakcie prac kodyfikacyjnych, spotkat sie po-
stulat ograniczenia swobody testowania, oznaczony jako teza druga w pro-
pozycjach S. Szera. W trakcie poswieconego oméwieniu tez posiedzenia Ko-

57 Projekt Kodeksu Cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1955, s. 149.

58 Ibidem, art. 763.

59 Na temat tej Komisji Kodyfikacyjnej zob. wiecej: P. Fiedorczyk, O powstaniu, strukturze organizacyjnej
i trybie prac Komisji Kodyfikacyjnej z 1956 roku, [w:] O prawie i jego dziejach ksiggi dwie. Studia ofiarowane
Profesorowi Adamowi Lityriskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin,
red. M. Mikolajczyk i in., Biatystok-Katowice 2010, ks. II, s. 473-484.

60 Protokét Sesji Zespolu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej w dniach 12-16 maja 1958 r.
poswigconej I czytaniu projektu kodeksu cywilnego PRL (ksigga V — spadki). Obrady w dniu 12 maja 1958 r.
(Posiedzenia w godzinach 10.30-12.30 i 15:30-18:30), AAN 285, t. 5412, k. 115.



182 ANNA MOSZYNSKA

misji Kodyfikacyjnej w 1951 r. na tle tej propozycji — w istocie niweczacej
podstawowq zasade prawa spadkowego — rozgorzata prawdziwa batalia po-
miedzy Maurycym Grudziriskim a Janem Wasilkowskim®!. Sedzia Grudzirski
wypowiedzial sie stanowczo za utrzymaniem swobody testowania, sposréd
wielu argumentéw wskazujagc m.in., ze projekt radzieckiego kodeksu cywil-
nego z 1947 r. przywracal swobode testowania®2. Argumenty J. Wasilkowskiego
koncentrowaly sie natomiast wokoét socjalistycznej zasady ,kazdemu wedlug
pracy”, z ktérej wywodzit zakaz tworzenia form utatwiajgcych apriopracje bez
pracy. Jedyny wylom od tej reguly dopuszczat w stosunku do cztonkéw ro-
dziny. To za$ co M. Grudziriski uwazat za ,,ograniczenie woli” testatora, Jan
Wasilkowski uznat za wyjatkowo przyznany mu przywilej. W swych wypo-
wiedziach J. Wasilkowski posunat sie do catkowitego zaprzeczenia podstawo-
wym, klasycznym zasadom prawa cywilnego. Jak glosit, , Okolicznoé¢, ze ktos
jest wlascicielem majatku, nie stwarza prawa dysponowania tym majgtkiem
po $mierci.”%, i dalej ,,Wlasnosé¢ prywatna jest niczym bez prawa dziedziczenia.
W Polsce zbyt silny jest jeszcze fetyszyzm wtasnosci prywatnej i do obowigz-
kéw naszych nalezy podwazenie go.”* Warto zauwazy¢, ze te skrajne poglady
wypowiedziane zostaly przez gléwnego tworce konstrukcji prawa wlasnosci
w powojennej Polsce, konstrukgji, ktéra obowigzywata niezmiennie przez kilka-
dziesigt lat®.

Koronny argument M. Grudzinskiego, odnoszacy sie do projektu radziec-
kiego, Jan Wasilkowski zwalczal wraz z obecnym na posiedzeniu ministrem
sprawiedliwosci H. Swiatkowskim. Jak obaj podkreslali, Polska znajduje sie
na odmiennym etapie rozwoju i wystepuje w niej innych charakter wlasnosci:
~Nasza wlasnoé¢ osobista nie jest jeszcze wlasnoscig socjalistyczng i dlatego
nie mozna tu stosowa¢ konstrukeji systemu, gdzie jest jedna — wlasnos¢ socja-
listyczna” .

Ograniczenie swobody testowania poddano krytyce jeszcze w trakcie
uzgodnier prowadzonych w 1951 r. Przeciwko takim zmianom wypowiedzieli
sie nie tylko prawnicy na zebraniach zorganizowanych przez ZPP czy przedsta-
wiciele wymiaru sprawiedliwo$ci®, ale przede wszystkim Prezydium Rzadu.
Jak wskazywano, problem ten miat éwczesnie szczegélne znaczenie, w obli-

61 Protokét konferencji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z dnia 22 marca 1951 r., AAN 285, t. 2384,
k. 257-261.

62 Art. 627 projektu, AAN 285, t. 2187, k. 241.
63 Protokét konferencji Komisji Kodyfikacyjnej... z dnia 22 marca 1951 r., k. 260.
64 Ibidem, k. 261.

65 Por. K. Persak, ,Troskliwy opiekun i swiatly doradca Polski Ludowej” — poprawki Jozefa Stalina do Kon-
stytucji PRL z 22 lipca 1952 r., [w:] PRL. Trwanie i zmiana, red. D. Stola, M. Zaremba, Warszawa
2003, s. 198.

66 Protokot konferencji Komisji Kodyfikacyjnej... z dnia 22 marca 1951 r., k. 261.
67 Uwagi zgtoszone do projektu..., k. 90.
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czu faktu, iz w trakcie II wojny Swiatowej zgineto w Polsce kilka milionéw
0s6b. Wiele oséb utracito najblizszg rodzine i wobec tego nie posiadato spad-
kobiercéw ustawowych. Obywatele ci zostaliby pozbawieni moznosci pozosta-
wienia spadku osobom wprawdzie nie zwigzanym z nimi najblizszymi wie-
zami rodzinnymi, jednak nieraz bardzo bliskimi uczuciowo. Okolicznosci te
sprawily, ze w Zwigzku Radzieckim tuz po zakoriczeniu wojny $§wiatowej do-
puszczono nieograniczong swobode testowania na rzecz jakiejkolwiek osoby
fizycznej w przypadku, gdy nie bylo spadkobiercéw ustawowych®s.

Pomimo tej krytyki, projekt kodeksu cywilnego opublikowany w 1954 r.
nie rozszerzal znaczaco granic swobody testowania. Pewne zlagodzenie ry-
goréw jedynie bylo zwigzane z przyjeciem nowej, stalinowskiej konstytucji
i konieczno$cig zréznicowania wilasnosci osobistej. Projekt z 1954 r. przewi-
dywat, Ze spadkodawca mégt powotaé do catosci lub czesci spadku jedng lub
kilka oséb sposréd swych spadkobiercéw ustawowych albo sposréd socjali-
stycznych os6b prawnych. Jezeli jednak spadkodawca powotat w testamencie
do dziedziczenia inng osobe, powotanie spadkobiercy rozciggato sie tylko na
przedmioty stanowigce wlasnos¢ osobistg spadkodawcy, a do takiego rozpo-
rzadzenia nalezalo stosowaé przepisy o zapisach (art. 788). Rozwigzanie to
zostato skrytykowane w trakcie publicznej dyskusji przeprowadzonej nad roz-
wigzaniami projektu, a zwlaszcza w trakcie sesji naukowej PAN®. Jednakze
z podnoszonymi wéwczas argumentami walczyt stanowczo S. Szer, powotujac
sie na normy konstytucji PRL uzasadniajgce ograniczenie swobody testowa-
nia. Stopniowe za$ rozszerzanie swobody testowania, do jakiego dochodzilo
w Zwigzku Radzieckim, nie moglo w jego ocenie znalez¢ zastosowania w pol-
skich warunkach. W ZSRR bowiem przedmiotem spadku byta jedynie wtasnosé
osobista, w Polsce za§ dochodzito do dziedziczenia indywidualnej wtasnosci
ziemi, budynkéw i innych $rodkéw produkcji”.

Niestety, projekt kodeksu cywilnego z 1955 r. w odniesieniu do dziedzicze-
nia testamentowego nie wyszed! naprzeciw oczekiwaniom doktryny i praktyki.
Pomimo powtarzajacej sie krytyki, najwazniejsze ograniczenie swobody testo-
wania pozostalo bez zmian”. Zagadnienie to uznano za na tyle przesgdzone,
iz nie poddano go nawet konsultacjom politycznym w specjalnie powotanej
Komisji do opracowania zagadnien projektu kodeksu cywilnego.

Dopiero po zakoniczeniu ponurej ery stalinowskiej moglta nastgpi¢ rea-
sumpcja zapadtej decyzji. Doszto do niej na posiedzeniu nowej Komisji Ko-
dyfikacyjnej, powotanej w ramach odwilzowych reform. W trakcie jej obrad

68 Pismo Prezydium Rady Ministréw z dnia 22 maja 1951 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci, AAN 285,
t. 2187, k. 146.

69 Materialy dyskusyjne..., s. 243-274.
70 Ibidem, s. 275-281.
7L Projekt..., Warszawa 1955 (art. 791).
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w 1958 r. K. Przybylowski, zaproponowal odrzucenie ograniczern swobody
testowania zawartych w projekcie k.c. i okrojenie zasadniczego przepisu do
prostego sformutowania: ,Spadkodawca moze powota¢ do catosci lub czeéci
spadku jedna lub kilka oséb”. Do przyjecia tego rozwigzania przekonywal zas
tym, ze ewentualne ograniczenia swobody testowania mozna ujaé w przepi-
sach szczeg6lnych”. Zebrani na sesji cztonkowie Zespotu poparli zapropono-
wane rozwigzanie. Takg decyzje umozliwily dwie okolicznosci. Po pierwsze,
gléwny redaktor projektu J. Wasilkowski, wycofal sie ze swego dotychczaso-
wego stanowiska”. Po drugie, w trakcie opisywanego glosowania nieobecny
byt S. Szer. Te dwie okolicznoéci pozwolily przewazy¢ szale na rzecz rozwia-
zania K. Przybylowskiego, ktére do dzi$ stanowi kwintesencje nieograniczonej
swobody testowania”™.

Najtrwalszym z postulatéw S. Szera okazata si¢ propozycja wprowadzenia
systemu rezerwy w miejsce zachowku pienieznego, ujeta w jego tezie trze-
ciej. Nie wzbudzita ona wigkszych watpliwoéci w trakcie posiedzenia Komisji
Kodyfikacyjnej, ktéra uchwalita tezy do projektu prawa spadkowego. W pro-
tokole wrecz dobitnie podkreslono, ze ,Komisja jednoglosnie opowiedziata sie
za czeScig obowigzkowg w postaci rezerwy””. Podobnie, w trakcie dyskusji
nad projektem k.c. z 1951 r., tylko nieliczni sedziowie wypowiedzieli si¢ za
zachowkiem w formie wierzytelnosci, przytlaczajaca wiekszo$¢ z nich poparta
natomiast system rezerwy?.

Projekt kodeksu cywilnego z 1954 r. pomimo utrzymania nazwy ,zacho-
wek” réwniez przewidywal instytucje rezerwy spadkowej””. W trakcie dyskusji
nad tym projektem zdania byly podzielone: cze$¢ poparta nowe rozwigzania’,
cze$¢ natomiast skrytykowala wprowadzenie systemu zachowku in natura™.

Kolejna redakcja projektu k.c. z 1955 r. utrzymywata system rezerwy.
W trakcie dalszych prac kodyfikacyjnych zagadnienie zabezpieczenia dzie-
dzicéw koniecznych okazalo si¢ jedng z najtrudniejszych kwestii, jakie sta-
nely przed Komisjg Kodyfikacyjng. Wielokrotnie powracano do tego problemu

72 Protokét Sesji Zespolu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej w dniach 12—16 maja 1958 r.
w Madralinie. Obrady w dniu 13 maja 1958 r. (Posiedzenia w godzinach 10.30-12.30 i 15:30-18:30),
AAN 285, t. 5407, k. 57-58.

73 Jednym z motywéw, ktére spowodowaly zmiane jego pogladéw byl fakt, ze pojecie wtasnosci
osobistej nie znalazlo zastosowania do drobnej gospodarki chtopskie;j.

74 Art. 791 projektu k.c. z 1955 r. w nowej wersji z 1958 1. Jest on identyczny z do dzi§ obowigzujgcym
art. 959 polskiego k.c.

75 Protokét konferencji Komisji Kodyfikacyjnej... z dnia 22 marca 1951 r., k. 263.
76 Uwagi zgtoszone do projektu..., k. 94.

77 Materialy dyskusyjne..., s. 254-255, 279.

78 Ibidem, s. 259.

79 Ibidem, s. 275.
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szczegOlowo rozwazajgc réznego rodzaju watpliwosci, powstajace w zwigzku
z systemem rezerwy: kwestie wyréwnania przysporzefi, powrotu darowizn etc.
Zaréwno referent, jak i koreferenci przygotowali kilka wersji projektéw w tym
przedmiocie®. Kilkukrotnie tez zlozono wniosek o powrét do systemu za-
chowku pienieznego. Po raz pierwszy wnioskowat o to J. Gwiazdomorski, lecz
jego postulat zostal odrzucony przez wszystkich pozostatlych dyskutantéw?!.
Na kolejnym posiedzeniu propozycje ponowit z kolei K. Przybylowski, tym ra-
zem jednak postulat przywrécenia zachowku przepadt tylko jednym glosem®2.
Paradoksalnie sam Przybylowski byt znanym zwolennikiem rezerwy, jednakze
sposéb uregulowania tego systemu w projekcie uznat za zbyt skomplikowany
i budzacy liczne watpliwosci. Dlatego tez uznal, ze lepszym rozwigzaniem
bedzie utrzymanie, po dokonaniu pewnych poprawek, rozwigzan prawa spad-
kowego z 1946 r.%

Dopiero pod wplywem wynikéw dyskusji publicznej, przeprowadzonej
nad projektem k.c. z 1960 r., nastapit ostateczny powrét do systemu zachowku
pienieznego. Okazalo sie, iz nawet prawnicy z terenéw, na ktérych znana byta
rezerwa, opowiedzieli sie za instytucjg zachowku®.

Najkrétszy ,,zywot” przypadl w udziale postulatowi wylaczenia Skarbu
Panistwa z kregu dziedzicow ustawowych, przewidzianemu w czwartej te-
zie projektu S. Szera. Co prawda pomyst ten nie wywotlatl zadnych zastrzezen
na posiedzeniu Komisji Kodyfikacyjnej®, jednak pdzniej spotkat sie z krytyka
w trakcie miedzyresortowych uzgodnien. Najpierw rozwigzanie takie zakwe-
stionowalo Ministerstwo Spraw Zagranicznych, wskazujac iz ujecie projektu
uniemozliwi zglaszanie roszczen do spadkéw po zmartych za granicg bezdzie-
dzicznie obywatelach polskich®. Nastepnie watpliwo$ci w tym samym zakresie

80 Zob. m.in.: J. Wasilkowski, Wnioski do tytutu 1V ksiegi o prawie spadkowym (zachowek), AAN 285,
t. 5395, k. 137-139 i 141-144; idem, Wnioski w sprawie ochrony spadkobiercéw koniecznych, AAN 285,
t. 5395, k. 146-153 i k. 155-164; ]. Gwiazdomorski, Koreferat do art. 753-771, 835-878 projektu k.c. PRL,
AAN 285, t. 5395, k. 28-44 i k. 46-62; K. Przybylowski, Uwagi do ksiggi czwartej projektu k. cywil-
nego PRL, teczka 5395, k. 149-155 i k. 156-161.

81 Protokot Sesji Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej w dniach 12-16 maja 1958 r.
w Madralinie. Obrady w dniu 14 maja 1958 v., cz. I, (posiedzenie w godz. 10.30-12.30), AAN 285, t. 5412,
k. 150.

82 Protokét Sesji Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej w dniach 10-12 czerwca
1958 r. w Nieborowie. Obrady w dniu 11 czerwca 1958 r. (posiedzenia w godz. 10.30-12.30 i 15.30-18.30),
AAN 285, t. 5407, k. 183.

83 Ibidem, k. 176-177.

84 Protokét Sesji Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej w dn. 22-24 maja 1961 r.,
Posiedzenie w dniu 22 maja 1961 r. (popotudniowe), AAN 285, t. 5413, k. 238-253; Projekt kodeksu
cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1961, s. 206.

85 Protokét konferencji Komisji Kodyfikacyjnej... z dnia 22 marca 1951 r., k. 263.

86 Pismo Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia 28 maja 1951 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
AAN 285, t. 2187, k. 142.
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podniosto Ministerstwo Finanséw?®. Z tych przyczyn postanowiono dokonaé
zmiany proponowanych przepiséw. Juz projekt k.c. z 1951 r. przewidywat, ze
w ostatniej grupie powolani do dziedziczenia ustawowego byli bracia i siostry
spadkodawcy, a w ich braku Skarb Paristwa®.

Ostatnia propozycja S. Szera — ograniczenia odpowiedzialnosci za diugi
spadkowe tylko do wysokosci wartosci przyjetego spadku (piata teza) — zostata
zakwestionowana juz na pierwszym posiedzeniu Komisji Kodyfikacyjnej, po-
Swieconym omoéwieniu tez®. Podnoszono wéwczas, ze nie wydaje sie stuszne,
aby osoba otrzymujgca dochody bez pracy miata nie odpowiadaé za dlugi.
Ponadto wskazywano, ze w éwczesnych, polskich realiach dtugi spadkowe nie
byly dlugami kapitalistycznymi, lecz skladaly sie na nie kredyty zaciggniete
w bankach panistwowych, zobowigzania z tytutu kupna, wyrzadzonej szkody,
alimentéw. Przez stworzenie za$ odpowiednich norm nie powinno sie zachecaé
do nieplacenia diugéw.

Przedstawiona wyzej zasada nie wywotata wiekszych kontrowersji w trak-
cie konsultacji przeprowadzonych nad projektem k.c. z 1951 r. Wigkszos¢
respondentéw uznala za zasadne ogélne ograniczenie odpowiedzialnosci za
dlugi spadkowe®. Wyjatek stanowila opinia Jana Gwiazdomorskiego, sporza-
dzona na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, w ktérej podniést on istotne
zastrzezenia wobec proponowanej konstrukcji®!.

Kolejny projekt k.c. z 1954 r. przewidywal, ze spadkobierca, ktéry przyjat
spadek, odpowiada za dlugi spadkowe w granicach wartosci spadku®2. W po-
wszechnej dyskusji przeprowadzonej nad tym projektem nieliczne osoby wy-
powiedzialy sie za przywréceniem zasady nieograniczonej odpowiedzialnosci
za dlugi spadkowe®. Ponownie jednak glos zabral Jan Gwiazdomorski, i byt
to glos na tyle donosdny, iz tym razem spowodowat zmiane proponowanych
rozwigzan. Na sesji PAN goraco apelowal o przywrécenie nieograniczonej od-
powiedzialnoéci za dtugi spadkowe, podnoszac, iz w jego ocenie jest to rozwia-

87 Pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 21 czerwca 1951 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci, AAN 285,
t. 2187, k. 162.

88 Projekt Kodeksu Cywilnego Polski Ludowej, AAN 285, t. 2391, k. 348 (art. 781 § 3).

89 Protokot konferencji Komisji Kodyfikacyjnej... z dnia 22 marca 1951 r., k. 264-265.

90 Uwagi zgtoszone do projektu..., k. 96.

9 Uuwagi prof. dr. Jana Gwiazdomorskiego..., AAN 285, t. 2187, k. 205-206. Przede wszystkim dla
J. Gwiazdomorskiego bylo niezrozumiale, dlaczego zamknieto przed spadkobiercg mozliwosé
przyjecia spadku wprost i wziecia na siebie nieograniczonej odpowiedzialnosci za diugi spadkowe.
Podkreslat takze, ze przestanka ograniczonej odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe powinno by¢
zawsze sporzadzenie inwentarza, gdyz ograniczenie tej odpowiedzialnosci bez sporzadzenia spisu
stwarzato duze niebezpieczernistwo dla wierzycieli.

92 Projekt..., Warszawa 1954 (art. 833 § 1).

93 Zob. mi.in. Prawnicy lubelscy o projekcie Kodeksu Cywilnego, AAN 285, t. 2386, k. 100-101.
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zanie najprostsze i najuczciwsze®. Co najwazniejsze, jego stanowisko spotkalo
sie z aprobatg pierwszoplanowej postaci 6wczesnych prac kodyfikacyjnych —
J. Wasilkowskiego®.

Projekt kodeksu cywilnego w nowej redakgji z 1955 r. przywracat zasade,
ze spadkobierca ponosi odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe bez ograniczenia
(art. 853). Jego odpowiedzialnoé¢ mogta zosta¢ ograniczona do wartosci akty-
woéw spadku jedynie w kilku szczeg6lnych sytuacjach (art. 854). Ostatecznie
wiec powrdcono do rozwigzah obowigzujacego éwcezesnie dekretu o prawie
spadkowym?®.

Warto zwréci¢ uwage, ze chociaz twoércy kodeksu cywilnego ostatecznie
odrzucili zasade ograniczonej odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe, reguta
ta zostata wprowadzona do kodeksu w drodze jednej z ostatnich noweliza-
¢ji””. Zgodnie z nowq regulacja, jesli spadkobierca w wyznaczonym terminie
nie zlozy Zzadnego o$wiadczenia, przyjmuje spadek z ograniczeniem odpo-
wiedzialno$ci za diugi spadkowe do wartosci ustalonego w inwentarzu stanu
czynnego spadku®®. W uzasadnieniu proponowanych zmian podkreslano, ze
dotychczasowe rozwigzanie ,rozmija sie z powszechnym poczuciem prawnym
spoleczeristwa” oraz skoro dziedziczenie jest prawem, a nie obowigzkiem, natu-
ralne wydaje sie, aby spadkobierca, wbrew swojej woli, nie musiat , doktada¢”
do spadku®.

W konsekwencji zasada ograniczonej odpowiedzialnosci za dlugi jest jedy-
nym rozwigzaniem, z pieciu wyzej wymienionych, ktére obowigzuje wspoétcze-
$nie. Trudno jednak dopatrywac sie w przyjetej w 2015 r. konstrukcji sowiec-
kiego rodowodu. Czy zatem z dziedzictwa Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowe;j
nic nie przetrwato do dzisiaj? Jak wyzej wskazano, szczegdtowe rozwigzania,
chociaz spotkaly sie z r6znym odbiorem, nie zostalty w konsekwencji wigczone
do kodeksu cywilnego. Jej spuscizna jednak trwale wpisala sie¢ w polskie prawo
spadkowe w bardziej ogélnym wymiarze. Ksiega IV kodeksu cywilnego stwo-
rzona zostata z mysla o zanikajgcej roli spadkéw, ograniczonych w zasadzie

94 Oczywiscie J. Gwiazdomorski uwazal za konieczne wprowadzenie takze ograniczonej odpowie-
dzialnosci za diugi spadkowe. Niezaleznie jednak od niej, niezbedne w jego ocenie bylo otwar-
cie przed spadkobiercq mozliwosci przyjecia na siebie odpowiedzialnosci nieograniczonej. Jesli
bowiem ograniczenie odpowiedzialnosci nie bylo spadkobiercy potrzebne, unikal on wéwczas
koniecznosci przedsigbrania wszystkich formalnosci i srodkéw ostroznosci, ktére w razie ograni-
czonej odpowiedzialnoéci musialy by¢ zachowane. Materialy dyskusyjne..., s. 271-272.

9 Ibidem, s. 260.

9 Por. art. 37, 38 i 42 oraz art. 48-51 dekretu o prawie spadkowym z 1946 r.

97 Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U., poz. 539).

98 W aktualnym stanie prawnym — w odréznieniu od propozycji S. Szera — konieczne jest sporza-
dzenie spisu lub wykazu inwentarza.

99 Druk nr 2707 - Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.



188 ANNA MOSZYNSKA

do przedmiotéw osobistego uzytku. Po przeprowadzeniu gruntownej nacjona-
lizacji, rozparcelowaniu majatkéw ziemskich w drodze reformy rolnej, wygra-
nej , bitwie o handel”, wigkszos¢ obywateli zostala pozbawiona niemal wszyst-
kiego, poza drobng wlasnoscig osobistg. Wlasnos¢ nieruchomosci budynko-
wych zastgpily spéldzielcze prawa do lokali mieszkalnych. Z wiekszych sktad-
nikéw majatku dziedziczeniu podlegaé¢ mialy przede wszystkim gospodarstwa
rolne, a te poddano szczegélnym regutom, podporzadkowanym celom 6wcze-
snej polityki rolnej'®. Normy prawa spadkowego skonstruowano wiec z my-
§la, iz majgtek spadkodawcy bedzie niewielki, ograniczony do przedmiotéw
codziennego uzytku. Nie przewidziano mozliwosci bogacenia si¢ spoteczeri-
stwa i rozwoju w tej drodze spadkéw. Odradzanie bowiem wlasnosci kapitali-
stycznej w nowym ustroju bylo wykluczone. Ta ,filozofia” prawa spadkowego
jest wladnie gléwnym, pozostalym dziedzictwem rewolucji pazdziernikowej.
Jej wybuch doprowadzil w Rosji do zniesienia spadkobrania oraz drastycz-
nych przeobrazen wtasnoéciowych. Jak celnie scharakteryzowat je A. Lityriski
,+Wywlaszczono ludzi z mocg wsteczng i na przyszitos¢, chociaz na przysztosé
prawie nic im nie zostawiono”!"'. Chociaz przeobrazenia gospodarcze w Polsce
nie mialy az tak gwaltownego przebiegu, w konsekwencji jednak majatki oby-
wateli zredukowano niemal wylgcznie do przedmiotéw wlasnosci osobistej'®2.
Rzutowalo to na sfere prawa spadkowego i przyjete ostatecznie w kodeksie
cywilnym konstrukgje.

Wspélczesnie podkresla sig, ze przepisy ksiegi IV kodeksu cywilnego nie
sq dostosowane do wymogéw gospodarki rynkowej i nie spelniajg swej roli
w bogacacym sie spoteczenistwie. Dlatego tez konieczna jest reforma prawa
spadkowego polegajgca na jego unowoczesnieniu i uelastycznieniu!®.
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