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System sankcji w prawie wykroczen
europejskich panstw socjalistycznych

SUMMARY

The system of sanctions in the Misdemeanour Law
of European socialist countries

After the 2nd World War the Misdemeanour Law of European socialist countries inc-
luded, apart from the traditional penalties, measures of an educational character. The
assumption of gradual abolition of repressive measures accompanying the development
of a socialist society lay in the basis for introducing them. Typically, a fine was the basic
sanction for committing an offence. The highest upper limit of fine was provided for in
the legislation of Hungary, Bulgaria and Poland. It was the Polish Misdemeanour Law
which used the maximum allowable fine most often. Custodial detention was common
in the Misdemeanour Laws of Yugoslavia as well as in Poland, which also used the al-
ternative penalty of arrest and detention in cases of non-payment of a fine. In Hungary
and the Soviet Union, the penalty of detention was of exceptional character. However,
as its upper time limit of detention was three times higher than in other countries,
the Polish Misdemeanour Law is to be perceived as being the most restrictive. The pu-
nishment of a three-months detention for every third misdemeanour committed, was
provided for in the Misdemeanour Law codification of 1971 of the People’s Poland.
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Niniejszy artykul porusza problematyke srodkéw reakcji na fakt popel-
nienia wykroczenia przewidzianych w ustawodawstwie europejskich paristw
socjalistycznych, ktéra zostanie przedstawiona w aspekcie prawnoporéwnaw-
czym. Analiza prawnoporéwnawcza rozwigzan obowigzujacych w okresie po-
przedzajagcym skodyfikowanie w 1971 r. polskiego prawa wykroczeri ma na
celu ustalenie stopnia jego represyjnoéci na tle systeméw prawa wykroczen
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panstw tzw. bloku wschodniego. Trzon materialnego prawa wykroczen Polski
Ludowej stanowil obowigzujacy po dzieni dzisiejszy kodeks wykroczen! (k.w.),
ktéry w zatozeniu jego twércow realizowal koncepcje polaryzacji wykroczen
i rozwarstwienia odpowiedzialnosci2. W mysl tej koncepcji surowa represja
karna miala ogranicza¢ sie do przypadkéw, gdy czyn cechowal wysoki sto-
pient szkodliwosci spotecznej, a jego popelnieniu towarzyszyly zta wola i de-
moralizacja sprawcy. Natomiast wzgledem sprawcéw wykroczeni o mniejszym
ciezarze gatunkowym przewidziano tagodzenie represji, a nawet odstgpienia
od niej na rzecz zastosowania pozakarnych srodkéw wychowawczych?.
Surowe kary mialy by¢ stosowane przede wszystkim wobec sprawcow
wykroczen powstalych z przeksztalcenia dotychczasowych wystepkéow, gdyz
k.w. pogtebial zapoczatkowany tzw. ustawg o przekazaniu* z dnia 17 czerwca
1966 r. proces kontrawencjonalizacji’>. Zgrupowane w czesci szczegodlnej ko-
deksu liczne wykroczenia , przekazane” byly zagrozone karg aresztu zasadni-
czego w wymiarze od tygodnia do 3 miesiecy. Ta najsurowsza z kar zasadni-
czych byla takze stosowania wobec sprawcéw wykroczen o charakterze admi-
nistracyjnym, zwlaszcza dopuszczajacych sie powazniejszych, zdaniem ustawo-
dawcy, naruszen porzadku i spokoju publicznego oraz wykroczen narazenia na
niebezpieczefistwo. Wprawdzie k.w. zawieral deklaracje podkreélajaca wyjat-
kowy charakter kary aresztu oraz w sposéb precyzyjny formutowat przestanki
lezace u podstaw stosowania tej kary®, lecz wystepowata ona w sankcjach 42 ar-
tykutéow czeéci szczegdlnej kodeksu. Wynika z tego, iz co trzecie zgrupowane
w kodeksie wykroczenie bylo zagrozone aresztem, ktéry wystepowal takze
w sankcjach 19 typéw wykroczenn uregulowanych w ustawach szczegdlnych’.
Celem stworzenia podstaw dla prowadzenia elastycznej polityki karnej wo-
bec sprawcéw wykroczer o duzym ciezarze gatunkowym recypowano z ko-
deksu karnego® kare ograniczenia wolnosci. Wymierzana na okres od 1 do
3 miesiecy kara ograniczenia wolnosci polegata na wykonywaniu pod nadzo-
rem nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze od 20 do 50 godzin.

1 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114).
2 Projekt prawa o wykroczeniach. Uzasadnienie, Warszawa 1970, s. 65.

3 A. Marek, Problemy reformy polskiego prawa wykroczen, w: Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, red. Z. Cwiakalski, Krakéw 1994, s. 197.

4 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw jako wykroczen
do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz. U. Nr 23, poz. 149).

5 Termin wprowadzony przez I. Andrejewa, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja prze-
stepstw, Warszawa 1978, s. 62.

6 Na znaczenie tego rozwigzania wskazywat m.in. A. Gubiriski, Wokét probleméw nowej kodyfikacji,
,Zagadnienia Wykroczen” (dalej: ZW) 1972, nr 2, s. 8.

7 W. Radecki, System kar i innych srodkéw oddziatywania w prawie wykroczen, ,Stuzba MO” 1977, nr 4-5,
s. 500.

8  Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94).
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Jednakze cechujace tg kare zalozenie wychowawczego oddzialywania przez
prace spoltecznie uzyteczng praktycznie nie wystepowato w przypadku pra-
cownikéw uspotecznionych zakladéw pracy. Wobec tej kategorii sprawcéw
wykroczenn przewidziano stosowanie alternatywnej formy kary ograniczenia
wolnoéci w postaci potracenia od 10 do 25% wynagrodzenia na rzecz Skarbu
Paristwa lub na inny cel spoteczny?.

Dominujacg pozycje w katalogu kar zasadniczych kodyfikacji z 1971 r. po-
siadala grzywna, gdyz poza jednym wyjatkiem!® byta przewidziana w sankgji
wszystkich przepiséw czesci szczegdlnej k.w. Jako podstawowy Srodek repre-
sji ekonomicznej grzywny byta orzekana w wymiarze od 100 do 5000 ztotych,
przy czym sankcje przewazajacej czeSci wykroczen ujetych w kodeksie prze-
widywaly maksymalny putap tej kary. Co do zasady, grzywna przybierata
posta¢ kary orzekanej samoistnie, jedynie w przypadku popelnienia wykro-
czenia z checi zysku przewidziano jej orzekanie tacznie z karg aresztu zasad-
niczego!!. W przypadku grzywien powyzej 1000 ztotych k.w. dopuszczat orze-
czenie aresztu zastepczego na wypadek nieuiszczenia grzywny przez osobe
ukarang. Katalog kar zasadniczych uzupelniata kara nagany, ktérg charaktery-
zowalo wylacznie oddzialywanie moralne wobec sprawcy wykroczenia o nie-
wielkim cigzarze gatunkowym?2.

Oprécz kar zasadniczych k.w. zawieral katalog kar dodatkowych, ktére
uzupelnialy dolegliwo$¢ wynikajacg z orzeczenia kary zasadniczej. U podstaw
wprowadzenia wigkszosci tych kar legto zatozenie oddziatywania profilaktycz-
nego i zabezpieczajacego, na co wskazuje dopuszczalnoséé samoistnego ich sto-
sowania w przypadku odstgpienia od wymierzenia kary zasadniczej. Najwiek-
sza dolegliwoé¢ cechowata kary dodatkowe zakazu prowadzenia okreslonej
dziatalnosci lub wykonywania czynnosci zwigzanych z wymaganym zezwole-
niem oraz zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Pierwsza nich mo-
gla by¢ orzeczona na okres od 3 miesiecy do roku, podczas gdy zakaz prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych nawet na dwa lata. Katalog kar dodatkowych
uzupelnialy przepadek rzeczy oraz podanie orzeczenia o ukaraniu do publicz-
nej wiadomoéci. Przepadek rzeczy obejmowat przedmioty stuzgce do popetnie-
nia wykroczenia oraz na podstawie przepiséw szczegolnych takze przedmioty
pochodzacych z wykroczenia. Natomiast podanie orzeczenia o ukaraniu do pu-
blicznej wiadomosci miato miejsce wtedy, gdy zdaniem organu orzekajacego
przemawialy za tym wzgledy wychowawcze. O ile stosowanie tej kary dodat-

9 J. Bafia, Kodyfikacja prawa o wykroczeniach, ,Pafistwo i Prawo” (dalej: PiP) 1971, nr 10, s. 516.

10 Chodzito o przewidziane w art. 58 § 2 k.w. wykroczenie zebrania w spos6éb natarczywy lub
oszukanczy. Grozily za nie kary aresztu lub ograniczenia wolnoéci w maksymalnym wymiarze.

11 B. Adamiak, Ewolucja systemu kar w orzecznictwie w sprawie wykroczei w PRL, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 1976, t. VIII, s. 115.

12 Cz. Bareja, Nowe prawo o wykroczeniach, ,Przeglad Pozarniczy” 1971, nr 9, s. 7.



194 MARCIN EYSKO

kowej ustawodawca pozostawil swobodnemu uznaniu organu orzekajacego,
o tyle pozostate kary mogly by¢ orzekane — obligatoryjnie lub fakultatywnie —
wylgcznie na podstawie upowaznienn zawartych w przepisach szczegdlnych?s.

Kodyfikacja z 1971 r. przewidywala mozliwoé¢ stosowania wobec spraw-
céw wykroczer srodkéw o charakterze nierepresyjnym w przypadku odstapie-
nia od wymierzenia kary lub rezygnacji z wszczecia postegpowania lub przez
organy Scigania. W pierwszej z omawianych sytuacji miaty zastosowanie §rodki
oddzialywania spotecznego, ktérych celem byto przywrdécenie naruszonego po-
rzadku prawnego lub naprawienie wyrzadzonej szkody. Z kolei §rodki oddzia-
tywania wychowawczego stuzyly wdrozeniu sprawy do poszanowania prawa
i przestrzegania zasad wspolzycia spotecznego. W ramach tej instytucji dopusz-
czalne bylo zaréwno zwrécenie sprawcy uwagi, jak tez zastosowanie wobec
niego $rodkéw przewidzianych w regulaminach pracy, w postepowaniu dys-
cyplinarnym lub postepowaniu przed sagdami spotecznymi'*. Fakt szerokiego
uwzglednienia przez twoércéw k.w. instytucji srodkéw oddziatywania wycho-
wawczego postrzegano jako nawigzanie do tendencji wystepujacej w pozosta-
tych europejskich krajach socjalistycznych®. Kolejne podobienstwo wyrazato
sie w skodyfikowaniu prawa wykroczen Polski Ludowej w niedlugim czasie
po uchwaleniu stosownych ustaw regulujacych kompleksowo problematyke
wykroczen w wiekszosci panstw bloku wschodniego. W 1968 r. ustawy o wy-
kroczeniach przyjeto w Niemieckiej Republice Demokratycznej (NRD), na We-
grzech i w Rumunii, a w 1969 r. dokonata tego Butgaria®.

Jako pierwsza problematyke wykroczen uregulowala NRD w pochodzacej
z 12 stycznia 1968 r. ustawie o zwalczaniu wykroczen porzadkowych, ktéra sta-
nowila jeden z aktéw skladajgcych sie na kompleksowa kodyfikacje prawa kar-
nego'. Wykroczenia porzgdkowe postrzegano jako czyny niegodzace w spo-
sOb istotny w interesy spoleczenistwa socjalistycznego i poszczegélnych oby-
wateli's. Wobec sprawcéw tej kategorii wykroczenn przewidziano stosowanie
trzech $rodkéw karnoporzadkowych, ktére wedtug polskiej terminologii przy-
bieraly posta¢ kar zasadniczych. Byly to nagana, grzywna w wysokosci do 300

=

3 J. Jendroska, Rozwdj orzecznictwa w sprawach o wykroczenia w Polsce, ,Acta Universitatis Wratisla-
viensis. Przeglad Prawa i Administracji” 1978, t. X, s. 95-96.

14 A Gubiniski, Srodki oddzialywania wychowawczego na tle zasady celowoici w prawie wykroczer, PiP
1972, nr 10, s. 32-33.

15 K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, Instytucje postgpowania w sprawach wykroczeni administracyjnych,
[w:] Instytucje prawa administracyjnego europejskich paristw socjalistycznych, red. ]J. Staro$ciak, War-
szawa 1973, s. 447.

16 J. Skupiriski, Model polskiego prawa o wykroczeniach, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk 1974,
s. 181-182.

17 E. Buchholz, Nowe prawo karne NRD, ,Przeglad Penitencjarny” 1968, nr 3, s. 48.

18 M. Lysko, Prawo wykroczeri Niemieckiej Republiki Demokratycznej, ,Miscellanea Historico-Iuridica”

2009, t. VII, s. 127.
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lub 500 marek oraz upomnienie polagczone z tzw. wplatg porzadkowa. Bar-
dziej obszerny byt katalog dodatkowych $rodkéw karnoporzadkowych, ktére
wbrew przyjetej przez ustawodawce terminologii mogly by¢ réwniez stoso-
wane samoistnie. Spoéréd nich wystepowaly nieznane polskiemu prawu wy-
kroczen wpis do akt pracowniczych zawierajacy adnotacje o naruszeniu obo-
wigzkéw prawych oraz powotanie do wykonywania pracy powszechnie uzy-
tecznej w czasie wolnym od pracy®.

Réwniez w pierwszej polowie 1968 r. kodyfikacji prawa wykroczerr do-
konata Wegierska Republika Ludowa. Podstawowym aktem regulujagcym pro-
blematyke wykroczeni byta ogtoszona 14 kwietnia 1968 r. ustawa nr I, aczkol-
wiek nie obejmowala ona calej czesci szczegdlnej prawa materialnego. Stany
faktyczne pozostatych wykroczeni zawierato wydane tego samego dnia rozpo-
rzadzenie Rzadu nr 17, ktére wraz z ustawa nr I skfadato si¢ na kompleksowa
kodyfikacje prawa wykroczenn Wegierskiej Republiki Ludowej?'. Oprécz trady-
cyjnych wykroczen godzgcych w dziatalnoé¢ aparatu administracji pafistwowe;j,
wegierskie prawo wykroczen zawierato czyny o charakterze kryminalnym, po-
siadajace swoje odpowiedniki w kodeksie karnym. Byly one kwalifikowane
jako wykroczenia w wyniku zastosowania ustawowego kryterium ocennego
wypadku matej wagi. Charakter wykroczenia nie posiadat zasadniczego zna-
czenia przy ustanawianiu sankcji, gdyz przewidziane w ustawie nr I kary za-
sadnicze aresztu oraz grzywny byly przewidziane wobec sprawcéw obydwu
kategorii wykroczen. Posiadajaca wyjatkowy charakter kara aresztu w wymia-
rze od 1 do 30 dni grozita zawsze alternatywnie z grzywng sprawcom siedmiu
najpowazniejszych, zdaniem wegierskiego ustawodawcy, wykroczen?.

Podstawowgq karg grozaca sprawcom wykroczen byta grzywna w wyso-
kosci od 20 do 5000 forintéw, ktéra w razie nieuiszczenia i braku mozliwo-
Sci $ciggniecia jej w drodze egzekucji podlegala zamianie na areszt zastep-
czy. Podobnie jak w przypadku kary zasadniczej, wymiar aresztu orzeczonego
W zamian za nieuiszczong grzywne nie moégt przekroczy¢ 30 dni. Oprécz kar
aresztu i grzywny wegierski system materialnego prawa wykroczenr przewi-
dywat inne $rodki w postaci upomnienia, konfiskaty oraz opublikowania orze-

19 J. Skupinski, Prawo o wykroczeniach w europejskich parstwach socjalistycznych, t. 2, Niemiecka Republika
Demokratyczna, Wroclaw — Warszawa — Krakéow — Gdarisk 1977, s. 17.

20 Ordnungswidrigkeitrecht der DDR. Kommentar zum Ordnungswidrigkeitsgesetz und zur Ord-
nungswidirgkeitsverordnung, Berlin 1989, s. 32-35.

21 Z. Haczewski, Wegierskie prawo o wykroczeniach, ,Gazeta Sadowa i Penitencjarna” 1969, nr 13, s. 8-9.

22 Sposréd nich charakter kryminalny posiadaly pasozytnictwo, prostytugja, chuligaristwo, bojka oraz
grozba. Do grupy wykroczeri o administracyjnym rodowodzie zaliczano naruszenie zakazu prze-
bywania w okre$lonym miejscu lub postanowieri dotyczacych nadzoru milicyjnego oraz uchylanie
sig od kuracji odwykowej. J. Skupinski, Prawo o wykroczeniach w europejskich paristwach socjalistycz-
nych, t. 1, Ludowa Republika Bulgarii, Wegierska Republika Ludowa, Wroctaw — Warszawa — Krakéw —
Gdansk 1975, s. 79.
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czenia. Srodki te byly orzekane zamiast lub obok kary, przy czym kazdy z nich
posiadat specyficzny charakter?. Upomnienie stanowito srodek oddziatywania
wychowawczego, gdyz jego orzeczenie w miejsce kary miato przynie$¢ na-
lezyty skutek wychowawczy wzgledem sprawcy. Jako kare dodatkowa nalezy
postrzega¢ konfiskate przedmiotéw stuzacych do popelnienia wykroczenia lub
uzyskanych z wykroczenia, ktéra byla orzekana obligatoryjnie lub fakultatyw-
nie w przypadkach wskazanych w czesci szczeg6lnej. Konfiskaty mozna bylo
dokona¢ takze wtedy, gdy sprawcy nie mozna bylo przypisaé¢ odpowiedzial-
noéci za wkroczenie lub jego pociagniecie do odpowiedzialnoséci wykluczaty
przepisy procesowe. Charakter kary dodatkowej posiadato takze podanie pra-
womocnego orzeczenia o ukaraniu aresztem lub grzywng do publicznej wiado-
mosci. Srodek ten miat by¢ stosowany w sytuacji, gdy zdaniem organu orze-
kajgcego przyczyni si¢ do zwiekszenia wychowawczego i zapobiegawczego
wplywu orzeczenia na sprawce wykroczenia?.

Jako ostatnia w 1968 r. ustawe regulujgcg problematyke wykroczen wydata
Rumunia, ktéra dokonata tego w ramach prac nad kompleksowa kodyfikacja
prawa karnego. Ustawa z dnia 12 listopada 1968 r. o ustalaniu i karaniu wy-
kroczen okreslala sankcje grozace sprawcom wykroczeii mianem kar admini-
stracyjnych. Posuniecie to stuzylo podkredleniu odmiennoéci kar orzekanych
za wykroczenia od kar wymierzanych sprawcom przestepstw w trybie po-
stepowania karnego. Katalog kar administracyjnych byt dosy¢ skromny, gdyz
skladat si¢ z grzywny oraz upomnienia. Charakter kary dodatkowej posia-
data przewidziana w przepisach szczegélnych konfiskata przedmiotéw. Pod-
stawowq karg grozaca sprawcom wykroczen byla grzywna, ktérej maksymalng
wysoko$¢ okreslono zasadniczo na 1500 lei. Jedynie w wyjatkowych przypad-
kach podyktowanych szczegélnym charakterem czynu, takich jak recydywa,
wykroczenia popelnione z checi zysku lub z pobudek antyspotecznych, do-
puszczalne byto ustanowienie gérnego putapu grzywny na poziomie 3000 lei®.
Kolejna z kar administracyjnych — upomnienie — miata by¢ stosowana w miejsce
grzywny w przypadkach malej wagi, przy czym ustawa wyraznie podkreslata
wychowawczy cel tej kary. Wystepujaca w przepisach szczegélnych konfiskata
dotyczyla przedmiotéw stuzacych do popelnienia wykroczenia, uzyskanych
w jego nastepstwie oraz uzyskanych z racji popelnienia wykroczenia. Ponadto,
ustawa z 12 listopada 1968 r. przewidywala obligatoryjny przepadek przed-
miotéw, ktérych przechowywanie lub rozpowszechnienie bylo zabronione?.

23 ]. Skupinski, Wegierskie ustawodawstwo w sprawach o wykroczenia, ,Studia Prawnicze” 1971, z. 30,
s. 112.

24 Jbidem, s. 113.

25 W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia w systemie Srodkéw reakcji na czyny spolecznie nie-
bezpieczne, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego. Problemy Prawa Karnego” 1988, nr 14,
s. 118-119.

26 J. Skupiniski, Rumuiiskie prawo o wykroczeniach, ZW 1973, nr 2, s. 55.
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Pod koniec lat sze$¢dziesigtych ustawe regulujacg problematyke wykro-
czen przyjeta takze Bulgaria, aczkolwiek uchwalong 20 listopada 1969 r. ustawe
o wykroczeniach i karach administracyjnych trudno okresli¢ mianem kom-
pleksowej regulacji. Wspomniana ustawa zawierala jedynie przepisy regulu-
jace zasady odpowiedzialnosci oraz kary grozace sprawcom wykroczen, czyli
najwazniejsze zagadnienia skladajace sie na czes¢ ogdlng prawa materialnego.
W pozostatych kwestiach czesci ogélnej ustawa z 20 listopada 1969 r. przewi-
dywata odpowiednie stosowanie wydanego péttora roku wczesniej kodeksu
karnego?. Wzorem bulgarskiego kodeksu karnego regulacje ustawy z 20 li-
stopada 1969 r. dotyczgce srodkéw stosowanych wobec sprawcéw wykroczeri
nie wprowadzaly podziatu na kary zasadnicze i dodatkowe. Ustawa przewidy-
wala jedynie trzy kary, sposréd ktérych podstawows role odgrywata grzywna.
Maksymalna wysokoé¢ kary grzywny wynosita 300 lewa, jedynie w przy-
padku ponownego popelnienia wykroczenia administracyjnego dopuszczalne
bylo orzeczenie tej kary w wysokosci do 500 lewa. Kolejne miejsce w kata-
logu kar zajmowala nagana spoteczna, ktéra na gruncie bulgarskiego prawa
karnego i prawa wykroczen przybieral posta¢ srodka karnego, a nie $rodka
wychowawczego. Ostatnig z kar grozaca sprawcom wykroczen byto czasowe
pozbawienie uprawieri do wykonywania zawodu lub prowadzenia okreélo-
nej dzialalno$ci?®. System materialnego prawa wykroczenn zawieral réwniez
srodki nieokreslane przez ustawe z 20 listopada 1969 r. mianem kar, ktérymi
byly przepadek przedmiotéw oraz nalozenie obowigzku odszkodowawczego.
Przewidywat instytucje odstgpienia od wymierzenia kary potagczong z zastoso-
waniem $rodkéw o charakterze wychowawczym. W przypadku malej wagi
wykroczenia organ orzekajagcy mogt zamiast kary udzieli¢ sprawcy pisem-
nego lub ustnego ostrzezenia, lub tez przekazaé sprawe do rozpatrzenia przez
sad spoleczny?.

Znacznie wczeéniej niz to mialo miejsce w Polsce, bo na poczatku lat szes¢-
dziesigtych zasadniczg reforme systemu prawa wykroczeni przeprowadzono
w Czechoslowacji. Uchwalona 24 czerwca 1961 r. ustawa ,0 zadaniach rad na-
rodowych w dziedzinie zabezpieczenia socjalistycznego porzadku prawnego”
miata przyczynic sie¢ do stopniowego wyeliminowania z systemu prawa karno-
-administracyjnego elementéw karnych i zastepowania ich systemem Srodkéw
wychowawczych. Podstawowym celem postepowania w sprawach o wykrocze-
nia bylo osiggniecie okreslonego efektu wychowawczego, w pierwszej kolejno-
Sci za pomocg metod przekonywania i pozakarnego odzialywania na sprawce

27 K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, op. cit., s. 433.
28 7. Skupinski, Bulgarskie prawo wykroczeii, ZW 1973, nr 6, s. 60-61.

29 Idem, Prawo o wykroczeniach..., t. 1, s. 14.
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wykroczenia®. Dopiero w sytuacji, gdy metody te nie przyniosty efektu w po-
staci Swiadomego przestrzegania przez obywateli prawa oraz dobrowolnego
wykonywania obowigzkéw wobec paristwa, przewidziano stosowanie uregu-
lowanych we wspomnianej ustawie Srodkéw?!. Dazac do podkreslenia ich wy-
chowawczego charakteru czechostowacki ustawodawca $wiadomie zrezygno-
wal z okreélenia kara (tresta), ktére odnosito si¢ wylgcznie do sankcji grozacych
za przestepstwa. Stosowane wobec sprawcéw wykroczen Srodki nosily nazwe
opatreni®. Byly nimi upomnienie, nagana publiczna oraz grzywna w wysoko-
Sci do 500 koron, ktérej nawet w przypadku niedciggalnosci nie mozna byto
zamieni¢ na areszt. Charakter srodka dodatkowego posiadat przepadek przed-
miotéw uzytych do popelnienia wykroczenia lub uzyskanych z wykroczenia.
Ponadto, na sprawce wykroczenia, ktéremu wyrzgdzono szkode w mieniu
mozna byto natozy¢ obowigzek odszkodowawczy?®.

Jako pierwsza sposréd europejskich krajow socjalistycznych komplekso-
wej kodyfikacji prawa wykroczen dokonata Jugostawia. Uchwalona w 1951 r.
ustawa o wykroczeniach definiowata wykroczenie jako ,okreélone ustawg lub
innym przepisem naruszenie porzadku publicznego, za ktére groza kary za
wykroczenia i $rodki ochronne”. Z definicji tej wynika, iz Srodki orzekane
wobec sprawcéw wykroczen dzielity sie na kary i srodki ochronne. Katalog
kar zasadniczych tworzyly grzywna oraz kara pozbawienia wolnosci. Wyso-
kos¢ kary grzywny zamykata sie w granicach 5 do 500 dinaréw, aczkolwiek
20-krotnie wyzszy gérny pulap przewidywaly przepisy regulujgce odpowie-
dzialno$¢ za wykroczenia celne, dewizowe i podatkowe. Kara pozbawienia
wolnoéci mogta by¢ orzekana w wymiarze od 1 do 30 dni wobec oséb fi-
zycznych ponoszacych odpowiedzialno$¢ za inne wykroczenia niz gospoda-
rze3. Znacznie szerszy byl katalog orzekanych wylgcznie obok kary érod-
kéw ochronnych, ktérych podstawg stosowania byly przepisy ustaw szcze-
golnych typizujgcych poszczegdlne stany faktyczne wykroczen. Byly to: po-
zbawienie przedmiotu stuzacego do popelnienia lub uzyskanego za pomoca
wykroczenia, pozbawienie osiggnietych w wyniku popelnienia wykroczenia
korzysci majgtkowych, pozbawienie prawa wykonywania okreSlonego zaje-
cia lub dziatalnoéci, pozbawienie prawa posiadania i noszenia broni, wyda-
lenie cudzoziemca z terytorium Jugostawii na okres do 2 lat oraz nalozenie
obowigzku leczenia przeciwalkoholowego. Nowelg z 1965 r. zniesiono $rodek
ochronny w postaci wysiedlenia, za$ dwa lata p6zniej z katalogu Srodkéw

30 P Levit, Sprava a sprawvni prawo. Obecna cast, Praha 1964, s. 239.
31 Z. Cerveny, Spravni trestani, [w:] Z. Lukes a kolektiv, Ceskoslovenske spravni pravo, Praha 1981, s. 188.
32 W. F. Dabrowski, Zagadnienia ogdlne orzecznictwa karno-administracyjnego w PRL, Poznan 1970, s. 37.

33 Idem, Orzecznictwo w sprawach wykroczert w Czechostowackiej Republice Socjalistycznej, ,,Zagadnienia
Karno-Administracyjne” (dalej: ZKA) 1964, nr 6, s. 53.

34 S. Popovic, Upravno pravo. Opsti deo, Belgrad 1965, s. 292-293.
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ochronnych usunieto skierowanie w celu przebywania w okreslonym miejscu
na okres do 2 lat®.

Jugostowiariski ustawodawca dopuszczat mozliwosé¢ wyjatkowego stosowa-
nia zamiast kary grzywny lub pozbawienia wolnoéci $rodkéw o charakterze
wychowawczym, takich jak nagana oraz umorzenie postepowania. Przestanka
orzeczenia nagany bylo ,znikome znaczenie” wykroczenia oraz wystgpienie
okoliczno$ci ,w znacznej mierze umniejszajacych odpowiedzialno$é sprawcy”.
Ponadto, musiala wystapi¢ pozytywna przestanka dotyczaca zachowania sie
sprawcy, ktéry w ocenie organu orzekajgcego nie popelni w przysztosci wy-
kroczenia. W przypadku dodatniej prognozy istniala takze mozliwo$¢ umo-
rzenia postepowania. Jednakze instytucja ta miala zastosowanie jedynie wo-
bec sprawcy wykroczenia polegajacego na niewykonaniu obowigzkéw nato-
zonych prawem lub wyrzadzeniu szkody. Warunkiem umorzenia bylo wcze-
$niejsze wypelnienie obowigzku lub wyréwnanie szkody przed wydaniem
orzeczenia®.

Jedynym z krajéw bloku socjalistycznego, w ktérym na poczatku lat sie-
demdziesigtych nie obowigzywata zadna ustawa kompleksowo regulujaca pro-
blematyke prawa wykroczerr byt Zwigzek Radziecki. Wydawanie przepiséw
zawierajgcych stany faktyczne poszczegélnych wykroczen oraz grozace za nie
sankcje nalezalo nie tylko do wlasciwosci organéw administracji ogélnozwigz-
kowej, republikaniskiej oraz republik autonomicznych, lecz takze terenowych
organéw wiladzy panstwowej — rad delegatéw ludu pracujgcego. Z mysla
o ograniczeniu kregu podmiotéw uprawnionych do stanowienia przepiséw
z dziedziny prawa karnoadministracyjnego 21 lipca 1961 r. Prezydium Rady
Najwyzszej ZSRR wydalo stosowny dekret, w ktérym ponadto uregulowano
niektére podstawowe instytucje prawa materialnego. Kolejny dekret z dnia
30 marca 1962 r. dazyl do ujednolicenia struktury i zasad funkcjonowania
rozpatrujgcych sprawy o wykroczenia komisji administracyjnych przy tere-
nowych radach delegatéw ludu pracujacego oraz okreélenia zasad postepo-
wania przez tymi komisjami¥. Z zagadnierr prawa materialnego dekret poru-
szyl problematyke srodkéw karnych stosownych wobec sprawcéw wykroczen,
sposéréd ktérych podstawows role odgrywaé miata kara grzywny. Wysokosé
kar grzywny zostala ujednolicona przez pierwszy z omawianych dekretéw,
u podstaw wydania ktérego legto zalozenie dalszego ograniczenia stosowania
tego najwazniejszego Srodka karnego. Odstgpiono od wymierzania grzywny
w stosunku do oséb prawnych z uwagi na fakt, iz dotychczasowy stan prawny
prowadzil do faktycznej bezkarnosci sprawcéw naruszen, czyli funkcjonariu-

35 M. Vuckovic, A. Popovic, D. Lisica, Osnovni zakon o prekrsajima sa komentarom i posebnim saveznim
proposima o prekrsajima, Belgrad 1967, s. 689.

36 . Skupinski, Ustawodawstwo karno-administracyjne w Jugostawii, PiP 1970, nr 7, s. 87-89.
37 ]. Staro$ciak, Prawo karno-administracyjne w Zwigzku Radzieckim, ZKA 1964, nr 1, s. 62-63.
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szy tych jednostek. Znacznemu zmniejszeniu ulegla gérna wysoko$¢ grzywien
orzekanych wobec sprawcéw wykroczen, ktéra w przypadku obywateli wyno-
sita 10 rubli, a funkcjonariuszy jednostek panistwowych 50 rubli. Ustanowienie
wyzszych gérnych putapéw kary grzywny dopuszczono jedynie w zwigzku
z potrzebg wzmozenia odpowiedzialnosci za pewne rodzaje wykroczern na
podstawie ustaw ogdélnozwigzkowych lub republikanskich®. Zrezygnowano
z przewidzianej w dotychczasowych regulacjach mozliwosci zamiany nieuisz-
czonej grzywny na kare pracy poprawczej, krytycznie oceniajac dotychczasowg
praktyke stosowania tego $rodka. Zatozenie dalszego ograniczenia stosowania
grzywny skutkowato wprowadzeniem przez dekret z 1961 r. mozliwoéci orze-
czenia w jej miejsce $rodka o charakterze wychowawczym, jakim bylo uprze-
dzenie. Ustawodawca nie wprowadzit zadnych dyrektyw w kwestii stosowania
uprzedzenia, pozostawiajac ocene catkowitej swobodzie organu orzekajgcego.
Pochodzacy z 1962 r. dekret rozszerzat katalog srodkéw orzekanych przez ko-
misje administracyjne o utrate prawa wykonywania zawodu lub okre$lonej
dziatalnosci oraz konfiskate przedmiotu stanowigcego narzedzie wykroczenia
lub pochodzacego z wykroczenia. W zalezno$ci od uznania organu orzekaja-
cego mogly by¢ one stosowane zaréwno w charakterze kar samoistnych, jak tez
dodatkowych. Ustawodawstwo niektérych republik rozszerzalo katalog Srod-
kéw stosowanych wobec sprawcéw wykroczen o nagane spoleczng®.

Wyjatkowy charakter posiadaly kary przewidziane za wykroczenia, ktére
na mocy dekretéw republikaniskich byly rozpatrywane przez orzekajacych jed-
noosobowo sedziéw ludowych. W szczegélnym trybie administracyjnym se-
dziowie ludowi rozstrzygali sprawy o drobne chuligafistwo, pasozytnictwo,
drobng spekulacje oraz ztosliwe niewykonanie zalecenia milicjanta lub cztonka
druzyny ludowej. Wobec sprawcéw tego rodzaju wykroczen, obok grzywny,
stosowano kary aresztu do 15 dni, pracy poprawczej w wymiarze do 2 mie-
siecy, a w przypadku oséb dopuszczajacych sie pasozytnictwa spotecznego
wysiedlenie do wyznaczonych miejscowosci na czas od 2 do 5 lat#.

Przeglad rozwigzah obowigzujacych w europejskich panstwach socjali-
stycznych prowadzi do wniosku o wystepowaniu nie tylko szeregu podo-
bienstw, lecz takze istotnych réznic w zakresie sankcji grozacych sprawcom
wykroczen. Sposréd cech wspélnych na pierwszym miejscu nalezy wskazaé
fakt wystepowania w katalogu kar grzywny, ktéra w praktyce orzecznictwa
kazdego z tych panstw zajmowata dominujacg pozycje*. Wedtug poczynio-

38 A. Gubinski, Radzieckie ustawodawstwo karno-administracyjne, ZKA 1965, nr 1, s. 45.

39 W. L. Popowa, Podstawowe problemy ustawodawstwa o odpowiedzialnosci administracyjnej w ZSRR, ZKA
1966, nr 3—4, s. 59-60.

40 L. Hochberg, Czy Zwigzek Radziecki wprowadzi kodeks wykroczeii?, ZW 1972, nr 4-5, s. 108-109.

41 A. Gubinski, Niektére zagadnienia dotyczgce ujecia odpowiedzialnosci za wykroczenia w europejskich parn-
stwach socjalistycznych, ZW 1988, nr 1, s. 7.
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nych przez ]. Skupiniskiego w 1973 r. ustaleri zblizona do polskiego putapu
gérna granica kary grzywny wystepowata jako reguta na Wegrzech i w Bul-
garii®2, podczas gdy w NRD i Rumunii tylko w szczegélnych przypadkach
(np. recydywa, wykroczenie umyslne popetnione z checi zysku lub antyspo-
tecznych pobudek). Zasadniczo maksymalna gérna granica grzywny wymie-
rzanej w tych dwoch krajach zostata ustalona na poziomie zdecydowanie niz-
szym niz w polskiej kodyfikacji materialnego prawa wykroczen. Najnizsza
kare grzywny przewidywalo ustawodawstwo radzieckie, zwlaszcza w przy-
padku grzywien wymierzanych osobom fizycznym. O ile w Polsce sprawca
wykroczenia musial liczy¢ sie z mozliwoscig ukarania grzywna w wysokosci
do 5000 zlotych, to za naszg wschodnig granicg orzekano grzywny w kwocie
nie wyzszej niz 50 rubli, czyli 765 zlotych®. Inne niz grzywna $rodki o charak-
terze typowo represyjnym wystepowaly jedynie w poszczegélnych panstwach
bloku wschodniego. Wigkszo$¢ z tych panstw dazyla bowiem do rozbudowy
systemu Srodkéw o charakterze wychowawczym kosztem ograniczenia roli
§rodkéw represyjnych, zwlaszcza kary pozbawienia wolnosci#. W charakte-
rze kary zasadniczej pozbawienie wolnosci bylo przewidziane w ustawodaw-
stwie czterech panstwach, sposréd ktérych zdecydowanie prym wiodla Pol-
ska. Polskie materialne prawo wykroczerr przewidywalo zagrozenie aresztem
zasadniczym szeregu wykroczen zgrupowanych w czesci szczegdlnej kody-
fikacji z 1971 r. oraz ujetych w niektérych ustawach pozakodeksowych. Wy-
jatkowy charakter kara aresztu posiadata w Zwigzku Radzieckim, gdyz byta
orzekana zaledwie w kilku przypadkach uregulowanych w ustawach szcze-
gblnych. Podobnie bylo na Wegrzech, gdzie traktowana przez ustawodawce
w sposob wyjatkowy kara aresztu wystepowata jedynie w sankcjach 7 naj-
powazniejszych wykroczen®. W nieco szerszym zakresie karg aresztu zasad-
niczego operowalo jedynie prawo jugostowianskie, aczkolwiek nie wszystkie
rodzaje wykroczerr mogly by¢ zagrozone tg najsurowsza z kar zasadniczych.
Zdecydowanie najwyzsza goérng granice kary aresztu przewidywalo polskie
prawo wykroczen, ustanawiajac jg na poziomie 3 miesiecy. Dla poréwnania,
w Jugostawii i na Wegrzech maksymalny putap tej kary wynosit 1 miesigc,
podczas gdy w ZSRR jedynie 15 dni. Radziecki system prawa wykroczen nie

42 W przypadku recydywy ustawodawstwo bulgarskie dopuszczato mozliwo$é orzekania grzywny
w wysokosci dwukrotnie wyzszej niz w Polsce. ]. Skupiniski, Prawo dotyczgce wykroczer w europej-
skich panistwach socjalistycznych, ,,Problemy Praworzadnosci” 1973, nr 11, s. 12-13.

43 Jako podstawe do poréwnania wysokosci zagrozen karg grzywny w Polsce na tle innych panstw
czlonkowskich Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej J. Skupinski przyjat ogloszony 14 marca
1973 r. przez Prezesa NBP tzw. $redni kurs podstawowy z doptatg. Jego zdaniem kurs ten najbar-
dziej odpowiadat realnej wartosci nabywczej walut zagranicznych w stosunku do zlotego. J. Sku-
piriski, Prawo dotyczgce..., s. 12.

44 K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, op. cit., s. 447.

45 A. Marek, Polskie prawo wykroczeri, Warszawa 1987, s. 28.
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operowal zastepczg karg aresztu, ktéra byla znana jedynie ustawodawstwu
Polski, Jugostawii i Wegier.

Specyficzny charakter polskiego systemu materialnego prawa wykroczen
podkreslata szeroko wystepujaca w kodyfikacji z 1971 r. kara ograniczenia
wolnoéci, ktéra zasadniczo nie byla znana ustawodawstwu pozostatych eu-
ropejskich panstw socjalistycznych. Jako jej odpowiednik mozna potraktowaé
radziecka kare pracy poprawczej, lecz byta ona przewidziana zaledwie w kilku
przepisach. W opinii A. Gubiniskiego przeciwko powszechnemu wprowadza-
niu tej kary w krajach bloku wschodniego przemawiat wzglad na niecelowosc¢
orzekania krétkoterminowych kar tego typu. Operowano argumentem w po-
staci braku realnego oddziatywania wychowawczego na ukaranych oraz wska-
zywano na potencjalne trudnosci w organizacji procesu pracy wywolane ko-
nieczno$cig tymczasowego zatrudnienia oséb kierowanych celem odbycia kary
do uspolecznionych zakladéw pracy*.

Wszystkie europejskie parnstwa socjalistyczne wprowadzily szerokie ka-
talogi srodkéw o charakterze ochronnym i profilaktycznym, stanowiace od-
powiednik polskich kar dodatkowych. Sposréd srodkéw ukierunkowanych
przede wszystkim na zapobieganie popelnianiu dalszych wykroczerr wsze-
dzie wystepowaly przepadek przedmiotéw stuzacych do popekienia lub uzy-
skanych z wykroczenia oraz czasowe pozbawienie uprawnien do wykonywa-
nia okre$lonych czynnosci lub zawodu. Najczesciej ustawodawstwa przewi-
dywaly zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub innych pojazdéw,
ktéry w praktyce oznaczat zakaz wykonywania zawodu kierowcy. Powszechnie
stosowana byla réwniez kara polegajaca na podaniu do wiadomosci publicz-
nej orzeczenia o ukaraniu¥. Specyficzny charakter mialy wystepujace w pra-
wie jugostowianskim $rodki ochronne w postaci pozbawiania prawa nosze-
nia lub posiadania broni oraz wydalenia cudzoziemca. Podobnie nalezy oce-
ni¢ przewidziane w ZSRR wzgledem o0séb dopuszczajacych sie pasozytnic-
twa spotecznego zestanie, czy tez wschodnioniemieckie powolanie do pracy
w czasie wolnym od zajeé¢*®. Kolejnym oryginalnym rozwigzaniem ustawo-
dawstwa NRD bylo wpisanie naruszenia obowigzku do akt pracy sprawcy
wykroczenia.

Systemy prawa wykroczeri europejskich panstw socjalistycznych zakla-
daly szerokie stosowanie wobec sprawcéw wykroczen srodkéw oddziatywania
wychowawczego. Spoéréd nich najwieksze znaczenie przypisywano $rodkom
orzekanym samoistnie i z reguly na kazde wykroczenie. W niektérych z panstw
srodki te zostaly podniesione nawet do rangi kar zasadniczych. Na réwni

46 A. Gubinski, Niektére zagadnienia dotyczgce..., s. 8.
47 7. Skupinski, Model polskiego..., s. 190.
48 K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, op. cit., s. 447.
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z karg grzywny traktowano nagane (Polska, Bulgaria, Czechostowacja) oraz
upomnienie (Rumunia, Wegry, NRD, ZSRR, Czechostowacja). Jedynie w Jugo-
stawii kara nagany miata charakter wyjatkowy, gdyz byta stosowana zamiast
grzywny lub kary pozbawienia wolnosci*. Ponadto, ustawodawstwa Polski,
NRD, Wegier, Jugostawii i Bulgarii dopuszczaly mozliwo$¢ odstgpienia od wy-
mierzenia kary i zastosowania w miejsce represji srodkéw o charakterze wy-
chowawczym lub innych §rodkéw nierepresyjnego oddzialywania na sprawce
wykroczenia®.

Stopiefi represyjnosci prawa wykroczenn poszczegdlnych europejskich
panstw socjalistycznych najlepiej oddaje kryterium w postaci wystepowania
kary pozbawienia wolnosci. Postugujac sie tym kryterium przedstawione w ni-
niejszym artykule systemy prawne mozna podzieli¢ na trzy grupy. Najtagod-
niejsze sankcje grozily sprawcom wykroczen popetnianych na terenie Czecho-
stowacji, NRD i Bulgarii i Rumunii. Wynikalo to z faktu, iz ustawodawstwo
tych panstw w ogolne nie operowato karami o charakterze izolacyjnym. Kolejng
grupe tworzyly systemy radziecki i wegierski, ktére traktowaty kare pozbawie-
nia wolnosSci za wykroczenie jako $rodek o charakterze wyjatkowym. W tych
krajach areszt byt orzekany wobec sprawcéw nielicznych wykroczen o duzym
ciezarze gatunkowym ujetych w ustawach szczegdlnych, aczkolwiek z racji
wystepowania zastepczej kary aresztu jako bardziej represyjny nalezy ocenié
system wegierski. W sktad trzeciej grupy wchodzily Jugostawia i Polska, czyli
kraje traktujgce areszt jako zwykly Srodek reakcji na fakt popetnienia wykro-
czenia. Wobec ustanowienia trzykrotnie wyzszej niz w przypadku Jugostawii
gornej granicy kary aresztu, polski system prawa wykroczen nalezy ocenic jako
najbardziej represyjny sposréd europejskich panstw socjalistycznych. Wpraw-
dzie ustawodawstwo obydwu tych panstw podkreslato wyjatkowy charakter
kary aresztu, lecz zwlaszcza w polskim przypadku wprowadzenie tego ro-
dzaju deklaracji miato przede wszystkim wymiar propagandowy. Prébowano
za nig ukry¢ fakt powszechnego postugiwania sie ta najsurowsza z kar zasadni-
czych, gdyz prawie co trzecie wykroczenie uwzglednione w czesci szczegdlnej
polskiej kodyfikacji zostalo obwarowane aresztem i to niemal zawsze w mak-
symalnym wymiarze®.

Represyjnos¢ polskiego systemu wzmacnialo wprowadzenie innych niz
areszt zasadniczy rozwigzan prowadzacych do pozbawienia wolnoéci sprawcy
wykroczenia. Pozbawienie wolnosci moglo nastgpi¢ w wyniku zarzadzenia
wykonania kary aresztu warunkowo zawieszonej, uchylania sie ukaranego od
wykonania kary ograniczenia wolnoéci oraz zarzadzenia wykonania zastep-
czej kary aresztu na wypadek nieuiszczenia wymierzonej kary grzywny. Sze-

49 1. Skupinski, Ustawodawstwo karno-administracyjne..., s. 89.
50 Idem, Model polskiego..., s. 190.
51 A, Marek, Prawo wykroczent w zarysie, Warszawa 1975, s. 55.



204 MARCIN EYSKO

rokie postugiwanie sie przez kodyfikacje z 1971 r. rodkami o charakterze izo-
lacyjnym czynito z polskiego prawa wykroczen jeden z najbardziej represyj-
nych systeméw nie tylko na tle pozostatych panistw socjalistycznych, lecz takze
w wymiarze ogélno$wiatowym?2.

Formulowaniu tego rodzaju opinii sprzyjal fakt czestego wystepowania
w sankgcjach przepiséw czeéci szczegdlnej k.w. kary grzywny w maksymalnym
wymiarze. Zblizony do polskiego gérny pulap tej kary wystepowat jedynie na
Wegrzech i w Bulgarii, lecz w paristwach tych znacznie mniejsza liczba wykro-
czef byla zagrozona grzywng w maksymalnym wymiarze. Tkwigcg w karze
grzywny dolegliwo$¢ natury majgtkowej wzmacniato pominiecie przez twor-
céw k.w. dyrektywy nakazujgcej uwzglednia¢ przy wymiarze tej kary stosunki
majgtkowe i dochody sprawcy. Brak tej dyrektywy sprzyjal realizacji fiskalnego
kierunku polityki karnej w sprawach o wykroczenia, a zarazem podkreslat
wade kary grzywny, wyrazajgca sie w faworyzowaniu bogatych i dyskrymino-
waniu ubogich®.

Polski system prawa wykroczen nalezy oceni¢ jako najbardziej represyjny
wsérdd panstw bloku socjalistycznego réwniez z uwagi na wystepowanie su-
rowych kar dodatkowych. Wprawdzie wszystkie te panstwa operowaly sank-
cjami w postaci pozbawienia prawa wykonywania okreslonych czynnosci oraz
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, lecz w polskich realiach skutki
orzeczenia tych kar byly szczegélnie dotkliwe z uwagi na najdluzszy okres
ich stosowania®. Pozbawienie obywatela mozliwoéci wykonywania pracy za-
robkowej na okres do roku, a w przypadku kierowcéw zawodowych nawet
na dwa lata stanowilo znacznie surowszy niz grzywna $rodek represji ekono-
micznej.

Nadmierna represyjnoé¢ cechujgca polski system materialnego prawa wy-
kroczen ulegla znacznemu zlagodzeniu w wyniku reformy z 1998 r.%, ktérej
celem bylo zharmonizowanie czedci ogdlnej k.w. z regulacjami nowego ko-
deksu karnego®®. Gruntownej nowelizacji poddano system érodkéw penalnych,
obnizajac z trzech do jednego miesigca gérny pulap kary aresztu oraz kary
ograniczenia wolnosci. Wyjatkowy charakter zyskata kara aresztu zastepczego,
gdyz obowigzujacy k.w. przewiduje w pierwszej kolejnosci zamiane nieuisz-
czonej grzywny na prace spolecznie uzyteczng. Dyrektywy wymiaru grzywny

52 J. Szumski, Srodki karne stosowane wobec sprawcéw wykroczert, [w:] Problemy recydywy i drobnej prze-
stepczosci w prawie Polski i REN, red. J. Skupiriski, Wroctaw 1984, s. 186.

53 D. Pleriska, Wokét probleméw nowej kodyfikacji, ZW 1972, nr 2, s. 7.

54 A. Gubinski, Niektére zagadnienia dotyczgce..., s. 8.

5 Przeprowadzona ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wykroczeri, ustawy —
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen,
ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 717).

56 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553).
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uzupelniono o obowigzek uwzglednienia warunkéw osobistych i rodzinnych
sprawcy, jego stosunkéw majatkowych oraz mozliwosci zarobkowych®.

Krytycznie oceniajac typowo represyjny charakter czesci szczegdlnej pol-
skiej kodyfikacji, nalezy podkresli¢ fakt uwzgledniania przez jej tworcéw socja-
listycznej koncepcji wychowawczego oddzialywania na sprawcéw wykroczen.
Wzorem innych panstw socjalistycznych polski system materialnego prawa
wykroczen zawieral stojacy w opozycji wzgledem tradycyjnych kar system
srodkéw oddziatywania spoleczno-wychowawczego. Przewidywat takze moz-
liwos¢ odstgpienia od wymierzania jakiejkolwiek kary®. Kodyfikacje z 1971 r.
nalezy oceni¢ jako udane polaczenie tradycyjnych koncepcji prawa wykro-
czeni o charakterze typowo represyjnym, z socjalistyczng ideg oddzialywania
wychowawczego.
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