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PUSCIZNA. KADUK. ODUMARSZCZYZNA.
KILKA UWAG O TERMINOLOGII DAWNEGO PRAWA POLSKIEGO

Abstrakt

Studia terminologiczne obejmujace badania nad znaczeniem wyrazdéw napotkanych

w zrédtach niosa dla historykow prawa szczeg6lng wartosc. Mimo to, we wspotczesnych
podrecznikach akademickich do nauki historii prawa stosunkowo niewiele miejsca
poswieca sie staropolskiej terminologii prawniczej, w tym nomenklaturze dotyczacej
spadkow bezdziedzicznych. Autorzy pomocy dydaktycznych dla studentow, opisujac
obowiazujace w dawnej Rzeczypospolitej zasady spadkobrania, zawezajg swoje wywody
do niezbednego, ograniczonego wymogami podrecznika, minimum. Uzywajac w tym celu
terminow kaduk i puscizna, postuguja sie nimi zamiennie, nie wskazujac potencjalnych
roznic w ich znaczeniu. Nie przedstawiaja tym samym genezy i ewolucji semantycznej,
jakiej na przestrzeni wiekow wyrazy te ulegty. Ponadto pojawiajgce sie w zrodtach terminy
odumarszczyzna, wzglednie odumarlizna, poza nielicznymi wyjatkami nie s3 w najnowszych
podrecznikach odnotowywane ani tym bardziej wyjasniane. Rodzi to powazne obawy

o stopniowe ograniczanie przekazywanych z zakresu historii prawa tresci. W zwigzku

z powyzszym zasadne wydaje sie zbadanie, czy wspomniane terminy sg synonimami

i czy uzasadnione jest ich zamienne uzywanie. W tym celu warto przypomniec znaczenie
stdw kaduk, puscizna i odumarszczyzna, siegajac do dawnych stownikow jezyka polskiego,
stownikow tacirisko-polskich, wybranych tekstéw zrédtowych oraz pogladéw wyrazanych
przez historykéw dawnego prawa polskiego: Maciejowskiego, Burzynskiego, Dutkiewicza,
Bandtkiego czy Dabkowskiego, ktorzy korzystajac z réznych, takze niedostepnych dzis juz
zrédet, tematyke i terminologie prawa spadkowego dogtebnie badali.

Stowa kluczowe: spadek bezdziedziczny, kaduk, puscizna, odumarszczyzna
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“PUSCIZNA”. “KADUK”. “ODUMARSZCZYZNA”.
A FEW COMMENTS ON THE TERMINOLOGY OF OLD POLISH LAW

Abstract
Terminological studies, including research on the meaning of words encountered
in sources, are of particular value to legal historians. Despite this, in modern academic
textbooks on the history of law, relatively little space is dedicated to the old Polish legal
terminology, including the nomenclature regarding heirless inheritances. The authors
of books for students, when describing the rules of inheritance applicable in the former
Polish-Lithuanian Commonwealth, reduce their arguments to the necessary minimum,
limited by the requirements of the textbook. Using the terms “kaduk” and “puscizna”
for this purpose, is interchangeable, without indicating any differences in the meaning
of both words. Therefore, they do not present the origins and evolution of the
meaning that these words have undergone over the centuries. Moreover, the terms
“odumarszczyzna” or “odumarlizna” that appear in the sources, with a few exceptions,
are not recorded or explained in the latest textbooks. This raises serious concerns about
the gradual limitation of the content transmitted in the field of legal history Therefore,
it seems reasonable to examine whether the terms mentioned above are synonyms
and whether their interchangeable use is justified. For this purpose, it is worth recalling
the meaning of the words “kaduk”, “puscizna” and “odumarszczyzna”, referring
to old Polish dictionaries, Latin-Polish dictionaries, selected source texts and views
expressed by historians of old-Polish law: Maciejowski, Burzyriski, Dutkiewicz, Bandtkie
or Dabkowski, who, using various sources, including those no longer available today,
thoroughly researched the subject and terminology of inheritance law.

Key words: heirless inheritance, escheat, legacy, odumarszczyzna

1. Wstep

W artykule z 1983 r. Jozef Matuszewski zwrdcit uwage na szczegdlng wartosé, jaka

dla historykéw niosg studia terminologiczne obejmujace badania nad znaczeniem
wyrazow napotkanych w zrodtach. Podkreslajac aspekt filologiczny ich pracy, autor
ostrzegat jednoczesnie przed niebezpieczenstwami, na ktére narazony jest badacz
tekstow zrodtowych: wieloznacznoscia lub zmiennoscia znaczen uzytych w nich
termindw oraz ryzykiem btednej, czesto opartej jedynie na intuicji, interpretacji
prowadzacej do zgubnych w skutkach wnioskéw i ocen’. Majac na uwadze przytoczone

' J. Matuszewski, Putapki Sredniowiecznej taciny, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1983,

t. XXXV, z. 1, s. 1-28. Wiecej o znaczeniu jezykoznawstwa i nauk pomocniczych dla warsztatu
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przez J. Matuszewskiego przyktady pomytek popetnionych przez uznanych,
doswiadczonych mediewistow, ktérych zwiodta rutyna, przy przeprowadzaniu analizy
lingwistycznej nalezy zachowac najwyzsza ostroznos¢ oraz wstrzemiezliwos¢ przed
pokusa przyjmowania za pewnik przektadéw i wyjasnien, ktore dla interpretujacego
tekst sg ,,najwygodniejsze” i ,pasuja” do przyjetej przez niego koncepcji. Chociaz autor
odnidst sie w swojej publikacji przede wszystkim do ttumaczen sredniowiecznych
tekstow tacinskich, to zawarte w niej uwagi i wskazéwki majg wymiar uniwersalny,
warto je wiec uwzglednic¢ przy badaniach nad terminologia prawniczg stosowana takze
w pdzniejszych okresach.

Pretekstem do podjecia ponizszych rozwazan byto powszechnie przyjete

we wspotczesnych podrecznikach akademickich do nauki historii prawa stawianie
znaku réwnoéci miedzy puécizna i kadukiem?. Ich autorzy w wiekszoéci bezkrytycznie
przyjmuja, ze oba wyrazy maja takie samo znaczenie; co najwyzej, jak cze$¢ z nich
podkresla, uzywano ich w ré6znych epokach. Student nie znajdzie w adresowanych
do niego opracowaniach szerszych informacji, ani na temat genezy, ani ewolucji
znaczeniowej, jakiej na przestrzeni wiekow terminy te ulegty.

Czy takie podejscie autorow jest uzasadnione i rzeczywiscie mamy do czynienia

z synonimami? A moze jest to uproszczenie, ktére wymagatoby wyjasnienia? Co wiecej,
w zrédtach i piSmiennictwie pojawia sie kilka termindw czesto uzywanych zamiennie:
kaduk, puscina, puscizna, odumarlizna, odumarszczyzna i obumarszczyzna. Rodzi sie
pytanie, czy s to wyrazy bliskoznaczne, czy wrecz rownoznaczne. Poszukiwanie

historyka prawa; zob. takze J. Matuszewski, Filologia w stuzbie historii, [w:] idem, Pisma
wybrane, t. IV, £6dz 2001, s. 5-33.

»Puscizna zwana takze kadukiem stanowita bezdziedziczny majatek”, S. Ptaza, Historia prawa
na tle poréwnawczym, cz. |, Krakow 2002, s. 306; ,W razie braku krewnych uprawnionych

do spadku stawat sie on puscizna (kadukiem), przypadajaca panujacemu”, T. Maciejewski,
Historia ustroju i prawa sgdowego Polski, Warszawa 2008, s. 145; ,,Majatek taki stanowit
puscizne, zwang pozniej kadukiem”, J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia

ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 171; ,,Spadek nieobjety przez spadkobiercoéw
ustawowych lub testamentowych byt tak zwanga puscizna albo kadukiem”, W. Uruszczak,
Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1 (966-1795), Warszawa 2010, s. 308. Inni autorzy, cho¢
nie uzywaja terminu kaduk, wprost utozsamiaja puscizne ze spadkiem bezdziedzicznym:

»W razie braku krewnych, ktorzy mieli prawa spadkowe, spadek stawat sie puscizna,

ktora przypadata panujagcemu”, B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa sgdowego. Zarys
wyktadu, Poznan 2007, s. 163.

72



Puscizna. Kaduk. Odumarszczyzna. Kilka uwag o terminologii dawnego prawa polskiego

na nie odpowiedzi sktania do blizszego przyjrzenia sie pochodzeniu i znaczeniu
wspomnianych okreslen. W tym celu siegna¢ nalezy do stownikow, literatury
historycznoprawne;j i zrodet.

2. Znaczenie terminu kaduk

Zacznijmy od przypomnienia znaczenia terminu kaduk. Jest to wyraz pochodzacy

od tacinskiego stowa caducus, -a, -um, ktére ttumaczy¢ mozna jako: spadajacy, spadty,
majacy zginaé, przemijajacy, staby, chory, zwiedty, bezpotomny, opustoszaty®. Jego
wieloznacznosc sprawita, ze spolszczonym terminem kaduk okreslano w dawnej
Polsce m.in. choroby, takie jak epilepsja i padaczka®, czego potwierdzenie znajdziemy
choéby w XVIlI-wiecznym stowniku polsko-tacifskim®. Przede wszystkim jednak
wyraz kaduk znalazt zastosowanie w jezyku prawniczym jako okreslenie instytucji
prawa spadkowego. Powszechnie przyjmuje sie - w tej kwestii w literaturze panuje
zgodnosc - ze przez kaduk nalezy rozumie¢ majatek bezdziedziczny, niezapisany

w drodze testamentu i nieobjety przez spadkobiercéw®. Przez prawo kaduka
natomiast - przystugujacy panujacemu (wzglednie wtascicielowi débr ziemskich)
przywilej do objecia takiego spadku’. Z czasem, w drodze praktyki usankcjonowanej
od XVI w. przez kolejne konstytucje sejmowe, wyksztatcita sie zasada, w mys| ktérej
dobra bezdziedziczne po zmartym szlachcicu wtadca miat obowigzek w okreslonym
terminie nadac zastuzonym przedstawicielom stanu szlacheckiego (tzw. panis bene
merentium). Poniewaz celem naszej publikacji nie jest szczegbétowe przedstawienie

Stownik tacinsko-polski, t. 1, wyd. S. Czerski, Wilno 1822, s. 182; Stownik tacirisko-polski,
t. I, wyd. F. Bobrowski, Wilno 1841, s. 296; Nowy stownik podreczny tacinsko-polski, wyd.
. Koncewicz, Warszawa 1924, s. 110; Stownik tacifisko-polski, t. |, wyd. M. Plezia, Warszawa
1998, s. 392; Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, wyd. J. Sondel, Krakow
2005, s. 118.

Zob. J. Matuszewski, Morbus comitialis czyli kaduk, [w:] idem, Pisma wybrane, t. Il, £6dz
2000, s. 340.

Stownik polsko-tacinski ze skarbu Ksiedza Knapiusza societatis JESU wybrany a przeszlo
dwomasty stow poczgtkowych nad to stow i imion rodzaiami i odmianami tudziez
porzgdnym zebraniem pisarzow tacinskich podtug wiekow taciny utozonym pomnozony
przez M. Benedykta Woronowskiego S. J. we dwdch tomach zawarty z dozwoleniem
zwierzchnosci, t. |, wyd. G. Knapski, Kalisz 1769, s. 329.

J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1965, s. 306.

P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. Il, Lwoéw 1911, s. 60.

N o
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ewolucji prawa kaduka na ziemiach polskich, zainteresowanego czytelnika odsytamy

w tym miejscu do najwazniejszych konstytucji sejmowych® i wybranej literatury®. Warto

jednak uzupetnic, ze termin kaduk po raz pierwszy w tekstach konstytucji sejmowych

pojawit sie w roku 1562 i ze od XVII w. nabrat szerszego znaczenia - uzywano go juz

nie tylko w odniesieniu do spadku bezdziedzicznego przejmowanego przez panujacego,

ale takze dla okreslenia innych débr przypadtych krélowi w drodze konfiskat

czy darowizn'®.

3. Puscizna i kaduk w stownikach

Podobnie jak w przypadku terminu kaduk, takze stowo puscizna cechuje wieloznacznosc.

Na wstepie wypada wyjasnic, ze w jezyku polskim funkcjonowat zaréwno termin

puscizna, jak i puscina. Stownik staropolski Polskiej Akademii Nauk, obejmujacy polskie

stownictwo od czaséw najdawniejszych do 1500 r., zna oba okreslenia, przy czym

10
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»,Dobra na Krdla jego Mitosci przypadajace” z 1562 r., Volumina Constitutionum [dalej: VC],
t. 11 (1550-1609), vol. 1 (1550-1585), opr. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa
2005, s. 105; Statut Aleksandrow z 1565 ., VC, t. 11, vol. 1, s. 166; ,,0 dobrach iuris caduci

i wakancyjach” z1576r.,VC, t. ll, vol. 1, s. 371; ,,0 kadukach” z 1588 r., VC, t. Il (1550-1609),
vol. 2 (1587-1609), opr. S. Grodziski, Warszawa 2008, s. 64; ,,0 cudzoziemcach” z 1607 .,
VG, t. Il, vol. 2, s. 340; ,,0 kadukach” z 1607 r., VC, t. Il, vol. 2, s. 345-346; ,,0 indygenatach

i nobilitacjach” z1641r.,VC,t. IV (1641-1668), vol. 1 (1641-1658), opr. S. Grodziski,

M. Kwiecien, K. Fokt, Warszawa 2015, s. 18; ,,Prawa kardynalne” art. XXIll z 1768 r., Volumina
Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijaréw w Warszawie, od roku 1732 do roku 1782
wydanego [dalej: VL], wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, t. VII, fol. 601; ,Kaduki” z 1778 r.,
VL, t. VIII, fol. 955.

W. Dutkiewicz, Program do egzaminu z historyi praw, ktore w Polsce przed wprowadzeniem
Kodexu Napoleona obowigzywaty, z. 2, Warszawa 1863, s. 118-121; P. Burzyniski, Prawo
polskie prywatne, t. Il, Krakdw 1871, s. 320-328; P. Dgbkowski, Prawo prywatne..., s. 60-64;
J. Matuszewski, Problem konfiskaty débr szlacheckich w dawnej Polsce, [w:] Pisma wybrane,
t. I, £6dzZ 2000, s. 5-10; K. Gozdz-Roszkowski, O obowigzku rozdawania skonfiskowanych
dobr ziemskich w ustawodawstwie polskim XVII-XVIll wieku, ,,Studia z Dziejow Panstwa

i Prawa Polskiego” 2000, t. V, s. 151-158.

J.S. Matuszewski, Kaduk, [w:] Wielka Encyklopedia Prawa, t. XXIIl, Historia ustroju

i prawa na ziemiach polskich, http://wikiprawna.com.pl/index.php?title=KADUK (dostep:
20.07.2020). Takze P. Dgbkowski, ktory wyraznie podkresla potrzebe odrdznienia kaduka
od konfiskaty majatku ttumaczy, ze zewnetrzny skutek, jaki przynosit kaduk i konfiskata,
spowodowat podciggniecie w ustawodawstwie i literaturze obu poje¢ pod jedna nazwe,
Prawo prywatne...,s. 64.
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wyroznia je jako osobne hasta. Ich znaczenie czesciowo jednak pokrywa sie. Autorzy
stownika zaréwno puscine, jak i puscizne, ttumaczg miedzy innymi, jako: ,,dobra
(ruchome lub nieruchome) przypadajace komus w spadku po $mierci wtasciciela”,

ale takze ,,spadek” lub ,spadek bezdziedziczny”11

. Mozna zatem uznad je za wyrazy
réwnoznaczne'?. Warto tez zauwazy¢, ze w przedstawionej przez autoréw definicji
przyjeto zaréwno ttumaczenie ogdlne (spadek), jak i waskie (spadek bezdziedziczny).
Na marginesie dodajmy, ze we wspomnianym stowniku nie znajdziemy wyjasnienia
stowa kaduk, co moze oznaczac, ze przed XVI stuleciem termin ten nie pojawiat sie,
przynajmniej powszechnie, w przestrzeni jezykowej. Aby sprawdzi¢ wiec, czy wyrazy
kaduk i puscizna byty traktowane jako synonimy, nalezy siegnac¢ do stownikdéw jezyka
polskiego, obejmujacych stownictwo okresu pdzniejszego.

Autor jednego z najstarszych - Samuel Linde definiuje wyraz puscizna jako: ,to co kto

H

po Smierci komu zostawuje”, ,spadek po krewnym?, ,,zbidr wszystkich rzeczy

i wszystkich praw zmartego”. Przytacza rowniez przyktady uzycia stowa puscizna
w praktyce, jednak w zadnym przypadku nie wspomina o spadku szczegdlnego
rodzaju, jakim jest spadek bezdziedziczny'®. Inaczej natomiast ttumaczy termin

kaduk - jako ,majetnoé¢ opuéciata”'*

»15

, a przymiotnik ,,opusciaty” jako ,opuszczony

od wszystkich”, ,,bez mieszkancow” >, a wiec takze taki, ktéry pozostaje

bez spadkobiercéw. Linde rozumie wiec przez puscizne kazdy spadek, nie ograniczajac
jej znaczenia wytacznie do spadku bezdziedzicznego - na ten bowiem rezerwuje
szczegolne okreslenie: kaduk.

Pozniejsi tworcy stownikow jezyka polskiego takiego rozréznienia nie wprowadzaja.

Autorzy stownika wydanego przez Orgelbranda oprocz znaczen przytoczonych

przez Lindego opisuja puscizne jako ,,spadek nie majacy prawnego nastepcy”'®,

)

za$ Niedzwiedzki i Krél rozumiejg przez nig zaréwno ,,schede”, ,,spadek po krewnym?”,

1 Autorzy podaja takze inne formy: pusczizna, puscziszna, pusczyna, puscysna. Dodajmy,

ze stowu puscina przypisuja ponadto jeszcze dwa inne, niezwigzane z prawem spadkowym
znaczenia, mianowicie: ,pustynia” oraz ,wyludniona, porzucona osada”, Stownik
staropolski, t. VI, z. 6(46), wyd. S. Urbanczyk, Wroctaw 1976, s. 408-4009.

Za stowa rownoznaczne uznaje je np. P. Burzynski, Prawo polskie..., s. 321.

Stownik jezyka polskiego, t. 2, cz. 2, wyd. S. Linde, Warszawa 1811, s. 1278.

Stownik jezyka polskiego, t. 1, cz. 2, wyd. S. Linde, Warszawa 1808, s. 932.

Stownik jezyka polskiego, t. 2, cz. 1, wyd. S. Linde, Warszawa 1809, s. 538.

Stownik jezyka polskiego, wyd. M. Orgelbrand, Wilno 1861, s. 1331.

12
13
14
15
16
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jak i ,spadek bezdziedziczny; kaduk”'’. U schytku wieku XX termin puscizna znika

ze stownikow jezyka polskiego. Pojawia sie w nich natomiast wyraz ,,spuscizna”,
ktory w stowniku PWN definiowany jest jako ,to co zostaje w spadku po kims; spadek,
dziedzictwo”'®. Jego pojecie pokrywa sie wiec ze znaczeniem uzywanego wczeéniej
terminu puscizna'®.

Warte odnotowania sg réwniez ttumaczenia wyrazu puscizna, jakie przyjeli autorzy trzech

stownikow polsko-tacinskich z XVIIl i XIX w. Wedtug najstarszego, wspomnianego juz

20

autorstwa Knapskiego, ,,puscizna po kimkolwiek” to ,,bona carentia haerede”*", a wiec

dobra bez dziedzica. J.K. Trojanski natomiast opisuje puscizne stowami: ,,haereditas,

»21

bona; quod ad quem ex heriditate pervenit”*", czyli: spadek, dobra, to, co komus

ze spadku przypada. Wreszcie Bielikowicz ttumaczy puscizne jako ,fortunae, quas

2922

aliquis reliquit; res ab aliquo relicta”*" - a wiec majatek, ktdry ktos pozostawit lub rzecz

po kim$ pozostata, przez kogo$ pozostawiona.

Czy nalezy zatem utozsamiac puscizne wytacznie ze spadkiem bezdziedzicznym,
ktory pozostat bez spadkobiercy? Czy zakres pojeciowy wyrazéw kaduk i puscizna
SciSle sie pokrywaja? Niestety, stowniki nie przynosza w tej kwestii jednoznacznej
odpowiedzi.

4. Historycy prawa o pusciznie i kaduku

Przesledzmy, jak na te kwestie zapatrywali sie historycy prawa polskiego. Wiekszosé
XX-wiecznych badaczy uzywa termindw puscizna i kaduk zamiennie. Zdaniem Bardacha
majatek bezdziedziczny ,stanowit puscizne zwang pozniej kadukiem”, wtasnosé
ziemska monarchy ,zwiekszata sie przez wykonywanie prawa puscizny”, wreszcie

' Stownik jezyka polskiego, t. V, wyd. J. Kartowicz, A. Krynski, W. NiedZwiedzki, Warszawa 1912,

S. 446.

Stownik jezyka polskiego, t. lll, wyd. M. Szymczak, Warszawa 1996, s. 290.

Na marginesie dodajmy, ze termin ,,spuscizna” w stowniku S. Lindego ttumaczony jest
jako ,dopuszczenie, dopust”, i nie przypisuje mu sie znaczenia zwigzanego ze spadkiem,
Stownik jezyka polskiego, t. lll, vol. V, wyd. S. Linde, Warszawa 1812, s. 578.

Stownik polsko-tacinski..., t. I, wyd. G. Knapski s. 565.

Stownik polsko-tacinski do szkolnego uzycia, wyd. J.K. Trojanski, Wroctaw 1819, s. 347.
Stownik polsko-tacinski, t. I, wyd. A. Bielikowicz, Krakow 1866, s. 1260.

18
19

20
21
22
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srozszerzenie spadkobrania na dalszych krewnych (...) prowadzito do ograniczenia
puscizny zaréwno monarchy, jak i feudatéw”?®. Znak réwnosci miedzy puscizna

i kadukiem, podobnie jak przywotani wczesniej autorzy podrecznikdéw akademickich,
wprost stawia takze Dabkowski**. Znawca prawa spadkowego, Kazimierz Kolafczyk,

w swoim dziele poswieconym tej materii uzywa terminu puscizna tylko raz. Pisze:

»W r. 1390 toczy sie przed sagdem wielkopolskim spor, w ktérym przedmiotem jest

m.in. jaka$ puscizna, a wiec spadek”?®. Autor nie dodaje jednak, o jaki spadek chodzi.
Skoro jednak mowa o sporze, niewykluczone, ze swoje roszczenia wysuwali do niego
spadkobiercy, spadek nie byt wiec bezdziedziczny. Na podstawie tych kilku wypowiedzi
rowniez nie znajdziemy odpowiedzi na nasze pytanie.

Znacznie gtebiej problem ten analizowali badacze dawnego prawa polskiego w wieku
XIX. Jeden z pionierdw tej dziedziny nauki, Joachim Lelewel, mianem puscizny okreslat
dobra pozostate po osobie zmartej bezpotomnie. Nie nalezaty one odtad do nikogo -
uzasadniat - stajac sie ponownie wtasnoscig pierwszej osoby, ktéra dokonata
,wewtaszczenia”. Lelewel wskazat w tym miejscu réznice miedzy puscizna a spadkiem,
czyli dziedzictwem, ttumaczac przyktadowo, ze gdy bratankowie przejmowali majatek
po bezdzietnie zmartym stryju ,,nie brali go jako spadek, tylko jako puscizne”. Dziatanie
takie Autor przyréwnat nawet do grabiezy rzeczy. Stwierdzit jednoczesnie, ze kazdy
spadek, zanim zostat objety przez nowych wtascicieli, byt najpierw puscizna. Dopiero
po wydaniu Statutu wislickiego, jak dowodzi Lelewel, przejmowanie majatku po stryju,
z racji swojej powszechnosci, zaczeto by¢ traktowane nie jak grabienie puscizny, ale
jako spadek, a w konsekwencji ,,zatarto znaczenie puscizn, i to nazwanie Smiesznem

i niezrozumiatem uczynito”. Tylko w przypadku, gdy zmarli nie mieli zadnych krewnych,
ich dobra jako puécizny przejmowali ksigzeta®.

Karol Dunin opisujacy zwyczaje panujace na Mazowszu, podzielit stanowisko Lelewela,
ze majatek stawat sie puscizng - rzeczg niczyja, wytacznie wtedy, gdy zmarty byt
jedynym do niej uprawnionym, czyli nie posiadat dzieci. Te bowiem, jak twierdzit,
jeszcze za zycia ojca miaty do majatku prawo. W takim przypadku, jako ze od chwili

23
24
25
26

J. Bardach, Historia panstwa..., s. 264, 306, 509.

P. Dabkowski, Prawo prywatne..., s. 60.

K. Kolanczyk, Najdawniejsze polskie prawo spadkowe, Poznan 1939, s. 224.

J. Lelewel, Poczgtkowe prawodawstwo polskie cywilne i kryminalne do czasow
jagiellonskich, Warszawa 1828, s. 32-36.
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Smierci wtasciciela jego dobra nie byty ani przez chwile opuszczone, nie mozna byto
mowic w stosunku do nich jak o pusciznie. Podobny skutek miat miejsce w razie
adopcji i przyjecia do rodziny osoby obcej, ktéra po Smierci przysposabiajacego
obejmowata majatek na wtasnosc jako spadek. Pierwotnie - podaje dalej Dunin -
ksigzeta przejmujacy puscizny odsprzedawali prawo do nich osobom, ktérym wedtug
domyslnej woli spadkodawcy majatek sie nalezat, potem odstepowali je bezptatnie,

z czasem zrzekli sie prawa do puscizn na rzecz dalszych krewnych27

. Na poparcie swojej
tezy Dunin przytacza fragment Statutu panow rady ksiecia Ziemowita z 1421 r.: ,Iltem
guandoqunque una persona de alia poneret questionem de haereditatibus, pecuniis
vel quibusvis aliis bonis mobilibus et immo[bi]libus, nomine et ratione derelictorum
vulgariter puscina dictorum etc.”?®, Wynika z niego, ze mianem pusciny pospolicie
(vulgariter) nazywano wszelkiego rodzaju dobra opuszczone (przez zmartego), ktére jak

czytamy, moga by¢ przedmiotem jakiejs skargi.

Wactaw Maciejowski w swoim wielotomowym dziele poswieconym prawodawstwom
stowianskim wielokrotnie porusza zagadnienia zwigzane z puscizna. Niestety, jego
rozwazania nie zawsze sg spojne, czesto niejasne, a sam autor kilkukrotnie wykazat sie
niekonsekwencja. W rezultacie cata jego prace, w tym wywody poswiecone kwestii
puscizn i kadukéw, wnikliwej krytyce poddat Walenty Dutkiewicz?.

Maciejowski zaczyna swojg analize od stwierdzenia, ze nabycie wtasnosci mogto
nastapic albo prawem puscizny, albo prawem dziedzictwa®. Teza ta juz na wstepie
spotkata sie z zarzutem ze strony Dutkiewicza, ktory zauwazyt, ze ,prawem puscizny
nikt wtasnosci nie nabywat” - jedynie, jak ttumaczy, w konsekwencji powstania
puscizny po $mierci wtasciciela, krél na mocy prawa kaduka przejmowat taki majatek
na wtasno$¢, i dopiero w wyniku nadania krélewskiego nabywata go szlachta®'. Takze
naszym zdaniem sformutowanie ,prawo puscizny”, ktérego Maciejowski zresztg

27
28
29

K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880, s. 140-143.

Ibidem, s. 140.

W. Dutkiewicz, Spostrzezenia nad Historyg prawodawstw stowianskich przez Wactawa
Maciejowskiego doktora prawa i profesora, sedziego Trybunatu Cywilnego I-ej Instancyi
Wojewddztwa Mazowieckiego wydang w latach 1832, 1835, Warszawa 1870.

W.A. Maciejowski, Historya prawodawstw stowianskich, t. IV, Warszawa Lipsk 1835, s. 391.
Sam podziat na puscizne i dziedzictwo tj. spadek jest zbiezny z pogladami Lelewela

i Dunina.

W. Dutkiewicz, Spostrzezenia..., s. 90.
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nie wyjasnia, moze budzi¢ watpliwosci, skoro, jak zaznaczyt Lelewel, dobra byty
po prostu grabione, czyli bez tytutu prawnego przejmowane przez dalszych krewnych®?.

Maciejowski podaje dalej, ze w keczyckiem puscizng nazywano dobra ,opuszczone
czyli bezdziedziczne”, ale juz w Polsce mianem tym okreslano dobra pozostate

po duchownym®3. Z tym drugim zdaniem ponownie nie zgodzit sie Dutkiewicz,
twierdzac, ze nie ma na to zadnego potwierdzenia w Zrédtach®*. W dalszym

wywodzie Maciejowskiego chaos poteguje jego ttumaczenie, ze ,przepisy o pusciznie
czyli odumarszczyznie (odumarliznie) jak ja teraz nazywano”*® miaty zastosowanie:

po pierwsze do dobr pozostatych po osobie, ktdra zostata nimi ,,obdarowana przez rzad”
[nadanych przez monarche - M. G.] lub do majatkéw pozostatych po chtopach

lub kupcach, po drugie zas do débr lennych: jesli lennik zmart bezdzietnie lub osadzony
na prawie rycerskim nie petnit postug wojskowych. W obu przypadkach dobra trafiaé
miaty do kréla prawem pusécizny*®. Dutkiewicz nie tylko zarzuca Maciejowskiemu
nieuzasadnione utozsamianie puscizny z odumarszczyzna, ale podkresla, ze kaduk
(ktéry Maciejowski zréwnuje z puécizna®’) nie odnosit sie do ,,jakosci” tychze débr (czyli
jak przypuszczamy ich statusu prawnego), tylko do przypadku braku spadkobiercow

do 6smego stopnia pokrewierstwa®®.

Zdaniem kolejnego z badaczy dawnego prawa polskiego - Jana W. Bandtkiego -
o pusciznie mozna byto méwié w przypadku bezpotomnej émierci spadkodawcy®.
W innym swoim dziele wyjasnia jednak, ze puscizny to ,spadki bez testamentu

32 Maciejowski uzywa sformutowania ,prawidta puscizny” réwniez w odniesieniu do débr

lennych: ,,dobra li tylko w posiadtos¢ oddane, szty na synow zmartego podtug prawidet
puscizny (...) zas oddane w dziedzictwo spadaty i na braci zmartego”; W.A. Maciejowski,
Historya prawodawstw stowianskich, t. |, Warszawa 1832, s. 134.

W.A. Maciejowski, Historya prawodawstw... t. 1V, s. 391.

W. Dutkiewicz, Spostrzezenia..., s. 90.

O odumarszczyznie (odumarliznie) szerzej piszemy ponize;.

W.A. Maciejowski, Historya prawodawstw..., t. 1V, s. 392-393.

Wedtug Maciejowskiego w Polsce i na Wegrzech w wieku XV ,,odumarlizny te z pusciznami
w jednym postawione rzedzie nazwe kadukow uzyskaty”, Historya prawodawstw
stowianskich, t. V, Warszawa 1865, s. 124.

W. Dutkiewicz, Spostrzezenia..., s. 93.

Pisze o tym w odniesieniu do szlachty ,,pod imieniem puscizny” przejmujacej majatek

po zmartych bez potomstwa kmieciach i chtopach, J.W. Bandtkie, Prawo prywatne polskie
napisane i wyktadane przed rokiem 1830 w b. Warszawskim Aleksandryjskim Uniwersytecie,
Warszawa 1851, s. 28.
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i sukcesoréw zostajace”’. Co ciekawe, Bandtkie uzywa takze sformutowania
,bezpotomne puscizny”*'. Czy istniaty zatem inne puscizny - po osobach posiadajacych
dzieci? A moze chodzi po prostu o spadki po zmartych bezpotomnie?

O pusciznie wypowiedziat sie takze Piotr Burzynski, ktory poswiecit jej osobny rozdziat
swojego dzieta o prawie prywatnym®?. Réwniez jego wywéd spotkat sie z krytycznymi
uwagami Dutkiewicza®®. Na wstepie swoich rozwazan Burzynski przywotat artykut
Statutu wislickiego: ,Et prohibemus omnino, quod filiae in hereditatibus, quae puscina

vulgariter dicitur, non succedant: ubi vero aliqui sine prole decesserint proximiores

»44

ipsorum hereditates obtineant et ipsis in eisdem succedant”™". Z fragmentu tego

wynika, ze corki nie mogty obejmowac dziedziny/spadku powszechnie nazywanego
puscing, jesli zas ktos zmart bezpotomnie, spadek po nim mieli objaé jego blizsi
krewni.

Kluczowe bedzie w tej kwestii ustalenie znaczenia zwrotu sine prole. Mozna

zastanowic sie, czy uzywajac go prawodawca miat na mysli brak dzieci w ogdle,

czy tylko brak synow, ktorzy mogliby majatek po zmartym przejaé. Przytoczywszy 6w
artykut Burzynski stwierdzit bowiem, ze ,puscizna co do débr rodzinnych i wtedy miata
miejsce, gdy cérki pozostaty [podkr. M.G.], jak skoro tylko syna nie byto”*°. Dutkiewicz
zarzucit Burzynskiemu btad, zaznaczajac, ze puscizna powstawata, gdy wtasciciel zmart

0w Bandtkie, Historya prawa polskiego napisana i wyktadana przed rokiem 1830

w b. Warszawskim Aleksandryjskim Uniwersytecie przez Jana Wincentego Bandtkie
Stezynskiego, Warszawa 1850, s. 648.

Ibidem, s. 91.

P. Burzynski, Prawo polskie..., s. 320-328.

W. Dutkiewicz, Uwagi nad dzietem Prawo polskie prywatne przez Piotra Burzynskiego,
Warszawa 1873.

Zob. Starodawne prawa polskiego pomniki poprzedzone wywodem historyczno krytycznym
tak zwanego Prawodawstwa Wislickiego Kaziémirza Wielkiego w texcie ze starych rekopism
krytycznie dobranym, wyd. A.Z. Helcel, Warszawa 1856, art. CXXIV, s. 138. Helcel ttumaczy:
~Tez zapowiadamy, aby dziewki w dziedzinach, co jest puscina rzeczone, nie wstepowaty,
ani namiestniczkami nie byty; a gdzieby niektorzy przez ptodu zeszli, blizsi ich odzierza
dziedziny, a im w nich beda namiestniki”.

Co prawda w dalszym swoim wywodzie Burzynski pisze: ,tak w spadkach po wtoscianach
jak i po szlachcie, majatek pozostaty po osobie bezdzietnej nazywat sie puscizna”. Skoro
jednak puscizng nazywa wczesniej spadek, po osobie ktéra nie pozostawita po sobie
syndéw, tym bardziej bedzie nig spadek po osobie zmartej bezpotomnie, P. Burzyriski, Prawo
polskie..., s. 324.
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bezpotomnie, a wiec nie pozostawit po sobie ani synéw, ani corek. Wynikac to miato
wprost z tresci analizowanego artykutu i zwrotu sine prole, ktéry, wedtug Dutkiewicza,
nie pozostawia dla ttumacza watpliwosci®®.

Warto powotacd sie takze na badania Romualda Hube, ktéry podaje dwie zapiski
z nadan poczynionych przez ksiecia Konrada odpowiednio z 1232 r.: ,,constituit ut

vidue non habenti filium ex vire defuncto, de bonis viri prius exsolvatur extimacio tocius

supellectilis... et tunc demum reliquum reputetur puscina”*’ iz 1243: ,contulimus

villam P. quam quondam comes E. ex nostra donacione possedit, eo enim mortuo et filio

ejus post ipsum, ad nos sicut desolata haereditas, quod puscina vulgo sonat, rediit”*®.

Z pierwszego fragmentu wynika nakaz wydania wdowie nieposiadajacej syndw

z matzenstwa ze zmartym catej wyprawy, pozostaty majatek zmartego miat by¢ uznany
za puscine. Druga zapiska mowi o zwrocie wsi P., nadanej niegdys kasztelanowi E.,
ktéra po jego Smierci i Smierci jego syndw pozostata dziedzing opuszczona, co zwykle
(powszechnie) nazywane jest puscina.

Czy w okresie nowozytnym rzeczywiscie doszto do zatarcia réznic miedzy puscizna
a kadukiem, jak sugerujg autorzy niektorych podrecznikow?

Burzynski stwierdza, ze co najmniej od 1562 r spadek bezdziedziczny, puscizna i kaduk,
znaczyty to samo, a mianowicie ,,spadek bezdziedziczny pozostaty po osobie krajowe;j,
ktdra nie tylko umarta bezdzietnie, ale i bez krewnych, ktérych odlegtosc do stopnia

4w Dutkiewicz, Uwagi nad dzietem...,s. 71. Inny artykut Statutu mowi: ,,Abusiva

consuetudine noscitur esse observatum, quod cum aliqui cmetones de hac vita absque prole
decedunt ipsorum omnia bona mobilia et immobilia nomine puscine eorum, consueverint
occupari”, Starodawne prawa polskiego pomniki..., art. LIll, s. 92. Por. Statuty Kazimierza
Wielkiego, wyd. O. Balzer, Poznan 1947, art. XCVI, s. 505. Helcel ttumaczy 6w fragment:
»Przewrotnym obyczajem zna¢ byto chowano, iz kiedy ktérzy kmiece z tego Swiata zywota
przez ptodu schodza ich wszystko imienie ruszajace i nieruszajace, puscing rzeczone
obykli sa obtapiac sobie panowie”. Rdwniez z tego fragmentu wynika, ze pusciny to dobra
ruchome i nieruchome pozostate po bezdzietnie zmartych kmieciach. Zob. W. Uruszczak,
Zwyczaje ziemskie w Statutach Kazimierza Wielkiego, ,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa
Polskiego” 1999, t. IV, s. 181-182. Wedtug P. Burzynskiego, ktory oba fragmenty analizowat,
stak w spadkach po wtoscianach jak i po szlachcie, majatek pozostaty po osobie bezdzietnej,
nazywat sie puscizna”, P. Burzynski, Prawo polskie..., s. 324.

R. Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym, Warszawa 1874, s. 80.

Ibidem, s. 81.
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bsmego oznaczyta jak sie nadmienito konstytucja z 1588 r”*°. Swoje stanowisko
Burzynski opiera na konstytucji z 1778 r. Autor uznat, ze w jej tekscie ,wyraz ten
»puscizna« znaczy to samo co »kaduk«”*°. Czy na pewno? Wspomniana konstytucja
stanowi: ,kiedy sie trafi, ze polski obywatel, cuiuscunque conditionis, odumrze majatek
swoj bez sukcesoréw w dsmym gradusie, takowa puscizna po dawnemu w szafunku
naszym zostawaé ma”®'. Stowo puscizna mozna jednak rozumiec jako spadek
pozostaty bez dziedzicow, ale rowniez po prostu jako spadek. Owszem, w przepisie
tym ustawodawca méwi o szczegblnym przypadku, kiedy puscizna wobec braku
spadkobiercow staje sie kadukiem, ale czy sformutowanie to przesadza, ze terminy
kaduk i puscizna sg tozsame? Z tego fragmentu, na ktdry, wysuwajac swoja teze,
powotuje sie Burzynski, wywie$¢ mozna jedynie, ze puscizna to majatek po osobie
zmartej.

Jak widaé, nie ma petnej zgody odnosnie do znaczenia terminu puscizna. Na podstawie
przytoczonych wypowiedzi mozna ttumaczyc go jako:

majatek pozostaty po osobie zmartej - znaczenie najszersze (Linde);

2. majatek po osobie, ktdra nie pozostawita syndw, w tym przypadek, gdy pozostaty
corki (Burzynski);

3. majatek po osobie zmartej bezpotomnie (m.in. Lelewel, Dunin, Dutkiewicz);
majatek osoby bezdzietnej, ktory nie zostat objety przez zadnych krewnych
do 6smego stopnia - znaczenie najwezsze.

Istotny jest zatem okres, w odniesieniu do ktdrego postugujemy sie stowem puscizna.
Mamy do czynienia z ewolucja jego znaczenia. Pierwotnie najprawdopodobniej
oznaczato ono kazdy spadek, réwniez taki przejmowany przez krewnych bocznych
zmartego. Dopiero z czasem, wraz z rosngcg pozycja dalszych krewnych w procesie
spadkobrania, terminu tego zaczeto uzywac¢ w odniesieniu do szczegélnego spadku -
bezdziedzicznego, gdy z racji braku krewnych majatek przechodzit na rzecz pana

lub do dyspozycji wtadcy. Stad stwierdzenie, ze w wieku XVI, kiedy zaczeto operowaé
terminem kaduk, doszto do zlania sie znaczenia obu wyrazéw, jest uzasadnione.
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P. Burzynski, Prawo polskie..., s. 325.
Ibidem, s. 324.
> Kaduki”, VL t. VIII, fol. 955.
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5. Odumarszczyzna - odumarlizna - obumarszczyzna

Jak juz wyzej wspomniano, postanowilismy rowniez podjac probe wyjasnienia terminu
odumarszczyzna. Spotykamy go m.in. w zrédtach XV-wiecznej praktyki sadéw ziemskich
i grodzkich. W aktach ziemstwa halickiego z 1472 i 1475 r. czytamy:

»Nobil. Margaretha Curoschoua de Sarnek nobili Heduigi de Curopathnyky villam
Yezyerzany, quam tenet in dote et dotalicio a viro suo olim nobili Nicolao Curosch

de Sarnek in duodecim marcis, obligat cum boum exaccionibus alias pouolosczisna,
morticiniis alias odvmarsczysna”sz.

“Gener. Michael de laszlowyecz Cpts. Czyrwonogrod. nobili Mathie Czachorowski alias
de Bukaczowcze villam Moszczkowcze in quinquaginta marcis obligavit cum bovariis

alias recepcione boum pouolowczysznamy, morticiniis alias odmarczysznamy”53.

Inna zapiska z 1464 r. brzmi:

»,Nobil. lanussius de Losznyow pro generosis lohanne et Sigismundo de Pomorzany
Capitaneis Trebowliensibus nonaginta mercas nobili Nicolao de Vhrynow fideiussit
solvere et plere alias gysczycz ad f. Nativ. Uhri. prox. vent. Si non solveret, extunc
die tercia debet lanussius Nicolao dare intromissionem in Losznyow sittam ex

ilia parte fluvii dicti Hnyesda et cum medietate molendini, quod iacet in alia villa
Losznyow versus Trebowla et cum medietate emolimentorum omnium granorum
cum medietate piscine et demissionis eius, silvis, mericis, indaginibus, bovariis alias
powolowsczysnami, mortalioniis alias odvmarszczysnami”54.

W dwéch pierwszych przypadkach mowa jest o przystugujacych zastawnikowi
uprawnieniach zwigzanych z uzytkowaniem débr. Jednym z nich jest odumarszczyzna,
ktorg w tekscie okresla sie jako morticinium. W trzeciej zapisce dotyczacej sankgji

za niedotrzymanie umowy pisarz dla okreslenia odumarszczyzny uzywa natomiast
tacinskiego odpowiednika mortalia. Niestety z zadnego fragmentu nie wynika, na czym
doktadnie odumarszczyzna polegata. Oba tacifskie terminy wyjasnia natomiast

w swoim stowniku Janusz Sondel - wyraz morticinium ttumaczy jako przypadajacy
wiascicielowi wsi spadek po zmartym bezpotomnie chtopie®, za$ stowo mortalia -

2 Akta Grodzkie i Ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej: z archiwum tak zwanego

bernardynskiego we Lwowie w skutek fundacyi sp. Alexandra hr. Stadnickiego [dalej: AGZ],
t. Xll, Najdawniejsze zapiski sqdow halickich 1435-1475, Lwow 1887, 3547.

AGZ,t. XIl, 3694.

AGZ, t. XIl, 3157.

Stownik..., wyd. J. Sondel, s. 639.
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jako optate przypadajaca panu wsi od tego, kto obejmowat spadek po zmartym
chtopie®®. Nie sg to zatem pojecia tozsame, cho¢ w obu przypadkach dotycza majatku
po wtoscianinie. Skad jednak takie ustalenia Sondla? Czy znajdujg one potwierdzenie

w wypowiedziach badaczy dawnego prawa polskiego? Spéjrzmy, jak oni zapatruja sie
na znaczenie terminu odumarszczyzna, wzglednie odumarlizna lub obumarszczyzna®’ .
Czy w tym przypadku mamy do czynienia z synonimami? Czy sg to moze inne okreslenia
dla puscizny lub kaduka?

Terminem odumarlizna postuguje sie Wactaw A. Maciejowski, ktory okresla nim

doé¢ ogdlnie - spadek po osobie miejskiego lub wiejskiego stanu®®. W innym

miejscu swojego dzieta stawia zresztg znak rownosci nie tylko miedzy odumarlizna

a odumarszczyzna, ale takze puécizna®®. Maciejowski zaznacza jednoczesnie,

ze nalezato odréznié¢ odumarlizne (posiadtosci i dziedzictwa wiejskie i miejskie)

od kaduka, podkreslajac, ze ten drugi odnosit sie tylko do posiadtosci szlacheckich®.
Piotr Burzynski, odwotujac sie do stow Maciejowskiego, wskazat jednak réznice
miedzy odumarlizna a puscizna, zaznaczajac, ze ta druga ,miata miejsce co do dobr
szlachcie przez kréla nadanych, po émierci ostatniego obdarzonego bezdzietnie®'.
Terminem obumarszczyzna operuje natomiast Jan W. Bandtkie, definiujac ja

jako spadek stuzacy szlachcie po cudzoziemcu zmartym w jej dobrach®?, ale takze
jako wspomniane wyzej ,,bezpotomne puécizny” przypadajace panu po wtoécianach®.
Inni autorzy postuguja sie okresleniem odumarszczyzna, przy czym takze rdznie

je ttumacza. | tak zdaniem Tadeusza Czackiego oznaczata ona dochdd w postaci
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Ibidem, s. 638.

W najnowszych podrecznikach akademickich do historii prawa brak jest praktycznie
informacji o tzw. odumarszczyznie. Wyjatek stanowi S. Ptaza, Historia prawa..., s. 301.

Autor przywotuje takze termin pomiescina, ktérym okreslano takie spadki w panstwie
moskiewskim, W.A. Maciejowski, Historya prawodawstw..., t.V, s. 124,

W.A. Maciejowski, Historya prawodawstw..., t. 1V, s. 392. Maciejowski sam zreszta sobie
przeczy piszac w innym miejscu, ze ,,co innego byta odumarlizna, a co innego puscizna”,
podkreslajac, iz puscizna powstawata po Smierci bezdzietnego dzierzawcy (jakiegokolwiek
stanu), a odumarlizna ,brata sie po kazdym co na takiem jak rzymski servus i libertus
prawie siedziat”, Historya pawodawstw..., t. lll, Warszawa 1859, s. 94.

W.A. Maciejowski, Historya prawodawstw..., t.V, s. 131. Na marginesie dodajmy, ze D. Makitta -
autor jednego z najnowszych podrecznikow do historii prawa uzywa terminu puscizna wtasnie
w odniesieniu do prawa wiejskiego, zob. Historia prawa w Polsce, Warszawa 2019, s. 306.

P. Burzynski, Prawo polskie..., s. 325.

J.W. Bandtkie, Prawo prywatne...,s. 79.

J.W. Bandtkie, Historya prawa..., s. 91.
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jednej sztuki bydta uzyskany przez pana po $mierci chtopa-gospodarza®. Podobne
stanowisko zajat Stanistaw Ptaza. Wigzac odumarszczyzne z niemieckim prawem
wiejskim wyjasnit, ze byty to dobra ruchome, pozostawione po $mierci przez chtopa-
-poddanego, ktére wedtug wtasnej woli mégt przejaé pan wsi®®. Jeszcze inaczej

termin ten wyjasniaja - Juliusz Bardach, wedtug ktérego stowem tym okreslano zabér
przez duchownego przedmiotéw uzytych podczas pogrzebu - tzw. tup pogrzebowy®®,

i Przemystaw Dabkowski, ktory rozumie przez odumarszczyzne - dosc ogdlnie - optate,

h®”. Na koniec dodajmy, ze wieloznaczno$é¢

jaka przystugiwata krélowi po poddanyc
stowa odumarszczyzna dostrzegli autorzy wspomnianego Stownika staropolskiego,
ktorzy ttumacza go zaréwno jako optate zwigzana z objeciem spadku przez poddanego,

jak i spadek po zmartym bezpotomnie kmieciu przypadajacy wtascicielowi wsi®.

Jak widaé, rozbieznosci w ttumaczeniu stowa odumarszczyzna wsérdd historykow
prawa s dosc istotne. Mozna jednak zauwazy¢, ze podane wyjasnienia sprowadzajg sie
do dwédch koncepcji: pierwsza zaktada, ze byt to swoistego rodzaju spadek, a wiec
og6t praw, ktdre pozostaty po zmartym, wedtug drugiej - forma optaty (takze w rzeczy
ruchomej), jaka z pozostawionego przez zmartego majatku pobieraty uprawnione
osoby trzecie (pan, krél, duchowny). Kolejna z nasuwajacych sie uwag to powigzanie
w wiekszosci przypadkow pojecia odumarszczyzny z prawem wiejskim. Jednoczesnie
trzeba zauwazyd, ze zaden z przywotanych autordéw nie wskazat ewentualnych réznic
miedzy odumarszczyzng a odumarlizng lub obumarszczyzna - kazdy zresztg (poza
Maciejowskim) konsekwentnie uzywa tylko jednego z wymienionych okreslen.

Nalezy jednak pamietac, ze autorzy ci prowadzili swoje badania w réznym czasie,
korzystajac prawdopodobnie z réznych zrédet, odnoszacych sie do réznych obszaréw
Rzeczypospolitej. Zapewne tutaj nalezatoby upatrywac odmiennosci w wymowie

i pisowni trzech wspomnianych okreslen.

% T.Czacki, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, Zrédtach, zwigzku i o rzeczach

zawartych w pierwszem Statucie dla Litwy 1529 roku wydanem, t. 1, Warszawa 1800, s. 203.
Powotujacy sie na Czackiego Dutkiewicz podkresla, ze odumarszczyzna byta uciskiem

i w zaden sposob nie mozna jej utozsamiac z kadukiem, W. Dutkiewicz, Spostrzezenia..., s. 93.
S. Ptaza, Historia prawa...,s. 301.

Identyczng definicje podaje J. Sondel, ktéry podobnie jak J. Bardach uzywa terminu
odumarszczyzna jako jedno z ttumaczen tacinskiego stowa ,mortuarium”: J. Bardach,
Historia panstwa..., t. 1, s. 238; Stownik..., wyd. J. Sondel, s. 639.

P. Dgbkowski, Prawo prywatne..., t. I, s. 61.

Stownik staropolski, t.V, z. 7 (31), wyd. Urbanczyk, s. 505.
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6. Podsumowanie

Badania nad terminologig prawnicza, zwtaszcza odnoszaca sie do prawa
zwyczajowego okresu | Rzeczypospolitej, wiaza sie z szeregiem przeszkdd. Nalezy
miec na uwadze ubdstwo zrédet wynikajace przede wszystkim ze specyfiki tego
prawa, z reguty niespisanego, opartego na tradycji ustnej, ktérego stosowanie dopiero
poczawszy od XIIl wieku stopniowo pozostawia $lady w postaci réznego rodzaju
dokumentéw umieszczonych w ksiegach sgdowych, dokumentéw - dodad trzeba -
zawierajacych informacje dos¢ lakoniczne. Owe skape zapiski na pewno nie utatwiajg
badaczowi pracy nad wyjasnianiem dawnych instytucji prawnych i stosowanych

do nich okreslen.

Ponadto, brak lub niedostatek Zzrodet to takze efekt strat spowodowanych uptywem
czasu i dziataniem czynnikéw zewnetrznych. Wowczas trzeba opierac sie na wynikach
badan poprzednikdw, ktérzy mieli do takich zrédet bezposredni dostep, co jednak
skazuje badacza na ryzyko powielania popetnionych przez nich ewentualnych btedéw.

Prace nad zrozumieniem, a nastepnie usystematyzowaniem nomenklatury prawniczej
uzywanej w dawnej Polsce, utrudnia wreszcie partykularny charakter prawa
zwyczajowego. Rdznice, nierzadko bardzo znaczace, wystepowaty nawet w obrebie tej
samej prowincji, nie méwigc juz o catej Rzeczypospolitej. Prawo sagdowe w Koronie,

z matymi wyjgtkami, nie doczekato sie przeciez kodyfikacji, ktéra ujednolicitaby
terminologie stosowana w praktyce. Ten sam termin mégt mie¢ inne znaczenie

w zaleznosci od miejsca, w ktérym sie nim postugiwano, jednoczesnie ta samg
instytucje prawna okreslano réznymi, mniej lub bardziej podobnymi w brzmieniu
nazwami. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, badania terminologiczne
stanowig prawdziwe wyzwanie, ktdremu nie zawsze udaje sie sprostac.

Biorgc pod uwage nasze ustalenia, wré¢my do pytania, ktdre postawiliSmy na wstepie:
czy uzasadnione jest stawianie znaku rownosci miedzy puscizna i kadukiem? Czy stowo
odumarszczyzna jest synonimem dwoch poprzednich terminow? Jak wreszcie nalezy
ocenié przytoczone na wstepie powyzszego wywodu sformutowania, uznanych
przeciez, autoréw podrecznikéw dla studentow prawa?

Ot6z musimy mie¢ na uwadze formute przyjeta dla skryptow akademickich, w ktorych
wiadomosci nalezy przekazywacd odbiorcy nie tylko w sposdb prosty i zrozumiaty, ale
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mozliwie jak najbardziej zwiezty. Pociaga to za soba ograniczenie w szczegétowym
opisywaniu wybranych materii, nierzadko ze szkodga dla precyzji w przedstawianiu
danej instytucji. Poniewaz od XVI wieku terminy puscizna i kaduk byty juz uzywane
zamiennie, wydaje sie, ze podejScie prezentowane przez wspotczesnych autoréw
podrecznikdw jest uzasadnione. Niemniej pozadane wydaje sie chocby krotkie
wyjasnienie, jak zmieniat sie zakres znaczeniowy stowa puscizna. Warto réwniez
przypomnieé, chocby na marginesie, czym byta odumarszczyzna (z uwzglednieniem
réznic w znaczeniu tego stowa), o ktdrej, jak wyzej powiedziano, w najnowszych
podrecznikach akademickich do historii prawa nie znajdziemy praktycznie zadnych
informacji.

Bibliografia

Zrédta drukowane

Akta Grodzkie i Ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej: z archiwum tak zwanego
bernardynskiego we Lwowie w skutek fundacyi sp. Alexandra hr. Stadnickiego, t. XII,
Najdawniejsze zapiski sgdéw halickich 1435-1475, Lwow 1887.

Czacki Tadeusz, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, zrédtach, zwigzku i o rzeczach
zawartych w pierwszem Statucie dla Litwy 1529 roku wydanem, t. |, Warszawa 1800.

Stownik polsko-tacinski ze skarbu Ksiedza Knapiusza societatis JESU wybrany a przeszlo
dwomasty stow poczgtkowych nad to stow i imion rodzaiami i odmianami tudziez
porzgdnym zebraniem pisarzow tacinskich podtug wiekow taciny utozonym pomnozony
przez M. Benedykta Woronowskiego S. J. we dwéch tomach zawarty z dozwoleniem
zwierzchnosci, Grzegorz Knapski, t. |, Kalisz 1769.

Starodawne prawa polskiego pomniki poprzedzone wywodem historyczno krytycznym tak
zwanego Prawodawstwa Wislickiego Kaziémirza Wielkiego w texcie ze starych rekopism
krytycznie dobranym, wyd. Antoni Z. Helcel, Warszawa 1856.

Statuty Kazimierza Wielkiego, wyd. Oswald Balzer, Poznan 1947.

Volumina Constitutionum, t. 11 (1550-1609), vol. 1 (1550 -1585), opr. Stanistaw Grodziski,
Irena Dwornicka, Wactaw Uruszczak, Warszawa 2005.

Volumina Constitutionum, t. Il (1550-1609), vol. 2 (1587-1609), opr. Stanistaw Grodziski,
Warszawa 2008.

Volumina Constitutionum, t. IV (1641-1668), vol. 1 (1641-1658), opr. Stanistaw Grodziski,
Marcin Kwiecien, Krzysztof Fokt, Warszawa 2015.

Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijarow w Warszawie, od roku 1732
do roku 1782 wydanego, wyd. Jozofat Ohryzko, Petersburg 1860, t. VII-VIII.

87



Marcin Gtuszak

Opracowania

Bandtkie Jan W., Historya prawa polskiego napisana i wyktadana przed rokiem 1830
w b. Warszawskim Aleksandryjskim Uniwersytecie przez Jana Wincentego Bandtkie
Stezynskiego, Warszawa 1850.

Bandtkie Jan W., Prawo prywatne polskie napisane i wyktadane przed rokiem 1830
w b. Warszawskim Aleksandryjskim Uniwersytecie, Warszawa 1851.

Bardach Juliusz, Historia panstwa i prawa Polski, t. |, Warszawa 1965.

Bardach Juliusz, LeSnodorski Bogustaw, Pietrzak Michat, Historia ustroju i prawa polskiego,
Warszawa 2009.

Burzyniski Piotr, Prawo polskie prywatne, t. Il, Krakdw 1871.

Dabkowski Przemystaw, Prawo prywatne polskie, t. Il, Lwow 1911.

Dunin Karol, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880.

Dutkiewicz Walenty, Program do egzaminu z historyi praw, ktore w Polsce przed
wprowadzeniem Kodexu Napoleona obowigzywaty, z. 2, Warszawa 1863.

Dutkiewicz Walenty, Spostrzezenia nad Historyg prawodawstw stowianskich przez Wactawa
Maciejowskiego doktora prawa i profesora, sedziego Trybunatu Cywilnego I-ej Instancyi
Wojewddztwa Mazowieckiego wydang w latach 1832, 1835, Warszawa 1870.

Dutkiewicz Walenty, Uwagi nad dzietem Prawo polskie prywatne przez Piotra Burzynskiego,
Warszawa 1873.

Gozdz-Roszkowski Krzysztof, O obowigzku rozdawania skonfiskowanych dobr ziemskich
w ustawodawstwie polskim XVII-XVIII wieku, ,,Studia z Dziejéow Panstwa i Prawa
Polskiego” 2000, t. V.

Hube Romuald, Prawo polskie w wieku trzynastym, Warszawa 1874.

Kolanczyk Kazimierz, Najdawniejsze polskie prawo spadkowe, Poznan 1939.

Lelewel Joachim, Poczgtkowe prawodawstwo polskie cywilne i kryminalne do czaséw
jagiellonskich, Warszawa 1828.

Lesinski Bogdan, Rozwadowski Wtadystaw, Historia prawa sgdowego. Zarys wyktadu,
Poznan 2007.

Maciejewski Tadeusz, Historia ustroju i prawa sgdowego Polski, Warszawa 2008.

Maciejowski Wactaw A., Historya prawodawstw stowianskich, t. 1, I11-V, Warszawa-Lipsk
1832, 1835, 1859, 1865.

Makitta Dariusz, Historia prawa w Polsce, Warszawa 2019.

Matuszewski Jozef, Filologia w stuzbie historii, [w:] Pisma wybrane, t. IV, £6dZ 2001.

Matuszewski Jozef, Morbus comitialis czyli kaduk, [w:] Pisma wybrane, t. Il, £6dz 2000.

Matuszewski Jozef, Problem konfiskaty dobr szlacheckich w dawnej Polsce, [w:] Pisma
wybrane, t. |1, £6dz 2000.

Matuszewski Jozef, Putapki sSredniowiecznej taciny, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1983, t. XXXV, z. 1.

Matuszewski Jozef S., Kaduk, [w:] Wielka Encyklopedia Prawa, t. XXIll, Historia ustroju
i prawa na ziemiach polskich, http://wikiprawna.com.pl/index.php?title=KADUK.

88


http://wikiprawna.com.pl/index.php?tit le=KADUK

Puscizna. Kaduk. Odumarszczyzna. Kilka uwag o terminologii dawnego prawa polskiego

Nowy stownik podreczny tacirisko-polski, wyd. tukasz Koncewicz, Warszawa 1924.

Ptaza Stanistaw, Historia prawa na tle porownawczym, cz. |, Krakéw 2002.

Stownik jezyka polskiego, wyd. Samuel Orgelbrand, Wilno 1861.

Stownik jezyka polskiego, t. 1-11-11l, wyd. Samuel Linde, Warszawa 1808-1811-1812.

Stownik jezyka polskiego, t. Ill, wyd. Mieczystaw Szymczak, Warszawa 1996.

Stownik jezyka polskiego, t. V, wyd. Jan Kartowicz, Adam Krynski, Wtadystaw Niedzwiedzki,
Warszawa 1912.

Stownik tacinsko-polski, t. 1, wyd. Floryan Bobrowski, Wilno 1841.

Stownik tacinsko-polski, t. 1, wyd. Stanistaw Czerski, Wilno 1822.

Stownik tacinsko-polski, t. |, wyd. Marian Plezia, Warszawa 1998.

Stownik tacinisko-polski dla prawnikow i historykow, wyd. Janusz Sondel, Krakdw 2005.

Stownik polsko-tacinski, t. 2, wyd. Antoni Bielikowicz, Krakow 1866.

Stownik polsko-tacinski do szkolnego uzycia, wyd. Jan K. Trojanski, Wroctaw 1819.

Stownik staropolski, t.V z. 7(31), t. VII, z. 6(46), wyd. Stanistaw Urbanczyk, Wroctaw 1968,
1976.

Uruszczak Wactaw, Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1 (966-1795), Warszawa 2010.

Uruszczak Wactaw, Zwyczaje ziemskie w Statutach Kazimierza Wielkiego, ,,Studia z Dziejow
Panstwa i Prawa Polskiego” 1999, t. IV.

STRESZCZENIE

Puscizna. Kaduk. Odumarszczyzna.
Kilka uwag o terminologii dawnego prawa polskiego

W artykule dokonano analizy znaczeniowej termindw kaduk, puscizna i odumarlizna,
ktore we wspotczesnych podrecznikach akademickich do historii prawa w wiekszosci
przypadkow traktowane sg jako synonimy. W celu weryfikacji stusznosci takiego
stanowiska dokonano przegladu dotyczacych tej kwestii wypowiedzi badaczy dawnego
prawa polskiego, miedzy innymi: Lelewela, Maciejowskiego, Burzynskiego, Dutkiewicza
czy Dabkowskiego, definicji zawartych w stownikach jezyka polskiego od XVIII do XX wieku
oraz w ograniczonym zakresie, tekstow zrodtowych.

Z przegladu literatury historycznoprawnej wynika, ze wsrod historykow prawa

| Rzeczypospolitej nie byto jednomyslnosci co do znaczenia bedacych przedmiotem
analizy wyrazow. Takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac w ubdstwie zrodet wynikajacym
przede wszystkim ze specyfiki prawa zwyczajowego, z reguty niespisanego, opartego

na tradycji ustnej, ale takze ze strat spowodowanych uptywem czasu i dziataniem
czynnikdw zewnetrznych, w koncu w partykularnym charakterze prawa, ktére cechowaty
roznice, nierzadko bardzo znaczace, w obrebie nie tylko Rzeczypospolitej Obojga Naroddw,
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ale réwniez tej samej prowincji. W zwiagzku z brakiem kodyfikacji, ktéra ujednolicitaby
terminologie stosowana w praktyce, ten sam termin moégt miec inne znaczenie w zaleznosci
od miejsca, w ktérym sie nim postugiwano, jednoczesnie te sama instytucje prawna
okreslano réznymi, mniej lub bardziej podobnymi w brzmieniu nazwami. Dlatego zasadne
wydaje sie chocby krotkie wyjasnienie, jak zmieniat sie na przestrzeni kilkuset lat zakres
znaczeniowy stoéw puscizna, kaduk i odumarlizna.

SUMMARY

“Puscizna”. “Kaduk”. “Odumarszczyzna”.
A Few Comments on the Terminology of Old Polish Law

The article analyzes the meaning of the terms “kaduk”, “puscizna” and “odumarlizna”,
which in modern academic textbooks on the history of law are in most cases treated

as synonymes. In order to verify the validity of such a position, the researchers of old Polish
law, including: Lelewel, Maciejowski, Burzynski, Dutkiewicz and Dgbkowski, carried out
the review of statements on this issue of the definitions contained in Polish language
dictionaries from the 18th to the 20th century and, to a limited extent, in source texts.

The review of historical and legal literature shows that there was no consensus among
the legal historians of the First Polish Republic, regarding the meaning of the analyzed
words. This state of affairs should be seen in the poverty of sources resulting primarily
from the specificity of customary law, usually unwritten, based on oral tradition, but also
in losses caused by the passage of time and the unfavourable influence of external factors,
and finally, in the particular nature of the law, which was characterized by differences,
often very significant, not only within the Polish-Lithuanian Commonwealth, but also
within the same province. Due to the lack of codification that would unify the terminology
used in practice, the same term could have had a different meaning depending on the
place where it was used, and at the same time the same legal institution was referred to
by different, more or less similar names. Therefore, it seems reasonable to at least briefly
explain in legal history textbooks how the meaning of the words “puscizna”, “kaduk”

and “odumarlizna” has changed over the course of several hundred years.
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