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CENTRALNE ZRZESZENIA ZWIAZKOW SAMORZADU TERYTORIALNEGO
WOBEC PRZEJECIA W 1932 ROKU EGZEKUCJI ADMINISTRACYJNEJ
PRZEZ URZEDY SKARBOWE

Abstrakt

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie okolicznosci uchwalenia w 1932 r. ustawy
0 przejeciu egzekucji administracyjnej przez wtadze skarbowe oraz o postepowaniu
egzekucyjnym wtadz skarbowych, a takze szeregu inicjatyw podejmowanych

przez Zwigzek Miast Polskich, Zwigzek Powiatéw RP i Zwigzek Gmin Wiejskich
ostrzegajacych, ze jej przyjecie przyczyni sie do pogtebienia kryzysu finanséw
komunalnych. Gdy jednak zostata ona uchwalona, staraty sie one wptyng¢ na ksztatt
wydanych na jej podstawie przepiséw wykonawczych. Wobec tego, ze Rada Ministréw
tylko w bardzo niewielkim stopniu uwzglednita propozycje zgtoszone przez centralne
zrzeszenia zwigzkow samorzadu terytorialnego, kierowaty one do naczelnych wtadz
panstwowych liczne memoriaty z kolejnymi propozycjami, uzasadniajac je potrzeba
przeciwdziatania negatywnym skutkom wprowadzonych regulacji.

Ustawa z dnia 10 marca 1932 r. o przejeciu egzekucji administracyjnej przez wtadze
skarbowe oraz o postepowaniu egzekucyjnym wtadz skarbowych, a zwtaszcza wydane
na jej podstawie akty prawne wykonawcze, ostabity w znacznym stopniu samodzielnosc¢
finansowa zwigzkdéw samorzadowych i tym samym ich odpowiedzialnos¢ za realizacje
zaplanowanych dochodéw budzetowych, a w konsekwencji takze mozliwosci realizacji
cigzacych na nich zadan. Rozwigzania te przetrwaty do korica Polski miedzywojenne;.
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Postulat przywrdcenia zwigzkom samorzadowym prawa egzekucji naleznych im

danin publicznych ponawiali takze postowie, najczesciej w trakcie corocznych debat
nad projektem budzetu panstwa. Wielce wymowne jest w tej sprawie stanowisko
sejmowej Komisji Budzetowej, ktdra w sprawozdaniu o projekcie ustawy skarbowe;j

i preliminarzu budzetowym na rok 1939/40 wyrazita przekonanie, iz przywrdcenie
zwigzkom samorzadowym prawa egzekucji danin komunalnych i niektérych podatkow
panstwowych przyniostoby ,duza poprawe w finansach samorzadowych”. W artykule
poddano analizie w szczegdlnosci akty prawne, zrédta parlamentarne i inne materiaty
zrédtowe, postugujac sie metoda historycznoprawna.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, Polska miedzywojenna, egzekucja administracyjna
Swiadczen pienieznych, Zwigzek Miast Polskich, Zwigzek Powiatow RP, Zwigzek Gmin
Wiejskich

THE CENTRAL ASSOCIATIONS OF LOCAL GOVERNMENTS IN RELATION TO ACQUISITION
OF THE RIGHT OF ADMINISTRATIVE ENFORCEMENT IN 1932 BY TAX OFFICES

Abstract

The article aims to present the circumstances related to the passing, in 1932, of the act
on the assumption of the right of administrative enforcement by the fiscal authorities
and on the enforcement proceeding of the tax offices, and to describe a number

of initiatives taken by the Association of Polish Cities, the Association of Polish
Districts and the Association of Rural Municipalities, forewarning that adoption of the
act would exacerbate the crisis in municipal finances. Moreover, when the act was
adopted, the associations made attempts to impact the final shape of the secondary
legislation based on the act. Due to the fact that the Council of Ministers only rarely
took into account proposals lodged by the central associations of local governments,
the latter filed numerous memoranda with the general national authorities; in these
documents they put forth other proposals and justified them with a need to prevent
negative effects of the implemented regulations.

The Act of 10 March 1932 on the assumption of the right of administrative enforcement
by the fiscal authorities and on the enforcement proceeding of the tax offices, and in
particular, the secondary issued legislation based on that, significantly impaired

the financial independence of local government associations while reducing their
responsibility for achieving the planned budget revenues and, consequently, adversely
affected their ability to perform the tasks incumbent upon them. These measures
survived until the end of the interwar Poland. Voices postulating that the local
government associations should regain the right to enforce the public levies due to them
were also raised by the members of parliament, most commonly during the annual
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discussions on the draft state budget. A highly revealing position in this regard was
presented by the parliamentary Budget Commission in a statement concerning the draft
fiscal act and preliminary budget for the year 1939/40, which expressed an opinion that
restoration of local government associations’ right to enforce payment of municipal
levies and certain state taxes would “significantly improve the finances of the local
governments”. The article in particular examined legal acts, parliament records

and other source materials, for which the historical and legal review methods were
applied.

Key words: local government, interwar Poland, administrative execution of financial
levies, Association of Polish Cities, Association of Polish Districts and Association of Rural
Municipalities

1. Wstep

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie okolicznosci uchwalenia

w 1932 r. ustawy o przejeciu egzekucji administracyjnej przez wtadze skarbowe
oraz o postepowaniu egzekucyjnym wtadz skarbowych, a takze szeregu inicjatyw
podejmowanych przez Zwigzek Miast Polskich, Zwigzek Powiatow RP i Zwigzek
Gmin Wiejskich ostrzegajacych, ze jej przyjecie przyczyni sie do pogtebienia kryzysu
finansow komunalnych. Gdy jednak zostata ona uchwalona, staraty sie wptynaé

na ksztatt wydanych na jej podstawie przepiséw wykonawczych. Wobec tego, ze Rada
Ministrow tylko w bardzo niewielkim stopniu uwzglednita propozycje zgtoszone
przez centralne zrzeszenia zwigzkdw samorzadu terytorialnego, kierowaty one

do naczelnych wtadz panstwowych liczne memoriaty z kolejnymi propozycjami,
uzasadniajac je potrzeba przeciwdziatania negatywnym skutkom wprowadzonych
regulacji.

W 1932 r. zwigzki samorzadu terytorialnego utracity prawo samodzielnego $ciggania

(w drodze egzekucji administracyjnej) swych naleznosci z tytutu zalegtych danin
komunalnych. Egzekucje wszelkiego rodzaju Swiadczen pienieznych, ktére mogty byc
Sciggane w trybie administracyjnym (bedaca do tej pory uprawnieniem réznych wtadz

i instytucji, w tym zwigzkdéw samorzadu terytorialnego) powierzono bowiem urzedom
skarbowym. Nastapito to w momencie ostrego kryzysu finanséw komunalnych

i dotkliwie utrudniato zwigzkom samorzadowym zapewnienie rownowagi ich budzetéw.
To rozwigzanie przetrwato do konca Polski miedzywojennej.
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W roku budzetowym 1928/29 zwigzki samorzadowe osiggnety najwyzszy

w dwudziestoleciu miedzywojennym poziom dochoddéw (1 mld 179 min zt) i wydatkéw
(1 mld 176 mln zt). Od roku 1930/31 nastepowat ich sukcesywny, silny spadek.

W roku budzetowym 1932/33 zwigzki samorzagdowe uzyskaty najnizsze dochody

(645 tys. zt), a ich wydatki zeszty do najnizszego poziomu w roku 1933/34 (660 mln zt)".
Tak gwattowny spadek zwyczajnych i nadzwyczajnych dochodéw oraz wydatkdw
zwigzkdéw samorzadowych byt przede wszystkim nastepstwem zatamania sie
koniunktury gospodarczej, w trakcie Swiatowego kryzysu gospodarczego z lat
1929-1933, ktory w Polsce trwat az do 1935 r. (cho¢ pewne oznaki przetamywania sie
kryzysu w przemysle odnotowano w 1933 r.)? i silniej dotknat budzety zwigzkéw
samorzadowych niz budzet panstwa®.

Potegowany byt nadto poprzez: 1) obarczanie zwigzkéw samorzadowych nowymi
zadaniami, bez zasilenia ich zwiekszonymi proporcjonalnie $rodkami finansowymi*;

1
2

A.W. Zawadzki, Finanse samorzqgdu terytorialnego w latach 1918-1939, Warszawa 1971, s. 186.
W rolnictwie, ktére stanowito zrédto utrzymania dla przeszto 60% ludnosci, sytuacja byta
ciezka jeszcze w nastepnych latach. Ceny ptodéw rolnych w 1935 r. spadty, w poréwnaniu
ze stanem z 1928 ., 0 65%. Produkcja przemystowa obnizyta sie w 1932 r. 0 41% (6w spadek
produkgji nalezat do najwiekszych na Swiecie). W okresie najwiekszego nasilenia kryzysu
odsetek bezrobotnych w Polsce przekroczyt 43%. Zob. J. Skodlarski, Zarys historii
gospodarczej Polski, Warszawa-£6dz 2000, s. 266-276.

W okresach budzetowych 1929/30-1935/36 wydatki budzetu panstwa obnizyty sie 0 22%,

a wydatki budzetéw zwigzkdéw samorzadowych - 0 36%. Zob. A.W. Zawadzki, op. cit., s. 189,
Z.Landau, Kryzys finansowy w Polsce w latach 1930-1935, ,Finanse” 1969, nr 10, s. 39-40.
Dziato sie tak, mimo iz art. 69 ustawy z dnia 11 sierpnia 1923 r. o tymczasowym
uregulowaniu finanséw komunalnych, (Dz.U. 1923 nr 94, poz. 747) stanowit, ze ,o ile

ustawy natoza na zwigzki komunalne nowe zadania, winny one zapewni¢ dostateczne
zrédta dochoddw na pokrycie wydatkow, potaczonych ze spetnieniem tych zadan”.

Poset Widacki podkreslit, iz jeszcze w 1923 r., tuz po uchwaleniu ustawy o tymczasowym
uregulowaniu finanséw komunalnych, zaczeto sie tamanie powyzszej zasady, majacej
chronic¢ rownowage budzetéw zwigzkéw samorzgdowych, przez naktadanie na nie nowych
zadan bez rownoczesnego zapewnienia im dodatkowych, odpowiednich dochoddw.

W kolejnych latach, az do roku 1935/36 trwato bowiem systematyczne zmniejszanie ich
uprawnien wynikajacych z ustawy z 1923 ., a zwiekszanie zadan, z ktorych czes¢ pociggata
za soba wydatki niezalezne zupetnie od woli i dziatania organéw zwigzkéw samorzadowych,
jak np. koszty leczenia ubogich, dodatek mieszkaniowy dla nauczycieli. Sprawozdanie
stenograficzne z 54 posiedzenia Sejmu w dniu 4 czerwca 1937 r.,t. 51-52. W trakcie debaty
nad preliminarzem budzetowym na rok 1938/39 wicepremier i minister skarbu Eugeniusz
Kwiatkowski zauwazyt, iz w trakcie akcji oddtuzeniowej samorzadu terytorialnego (w latach
1935-1937) panstwo okazato zwigzkom i samorzadom (a szczegdlnie miastom) ,braterska
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2) pozbawianie, wzglednie uszczuplanie mozliwosci korzystania przez zwiagzki
samorzadowe z niektorych, dotychczasowych zrodet dochodowych, 3) zbyt wysokie
tempo inwestowania przez zwigzki samorzadowe w okresie poprzedzajacym kryzys
gospodarczy i zbyt wysoki udziat Zrédet zwrotnych w ich finansowaniu, 4) zbyt
liberalne zasady przyznawania pozyczek i kredytdéw dla zwigzkdéw samorzadowych
oraz brak niezaleznego, wyspecjalizowanego nadzoru finansowego, 5) czeste
przypadki niewystarczajgcej racjonalnosci i rentownosci inwestycji samorzadowych,
a takze niedostatecznego zharmonizowania ich z polityka inwestycyjng panstwa,

6) nieuzasadniony wzrost kosztow funkcjonowania administracji zwigzkow
samorzadowych, oraz brak nalezytej kontroli ich gospodarki i finanséw”.

pomoc” (...), idaca ,w sumy bardzo wysokie i ktadaca sie ciezkimi konsekwencjami

na finansach panstwowych”. Przyznat zarazem, iz do tego czasu rzad ograniczat uprawnienia
finansowe samorzadu - przejat, bezposrednio lub posrednio, szereg optat i podatkow
»ZWigzanych organicznie” z zyciem, zadaniami i celami samorzadu terytorialnego - oraz
»przerzucat wykonywane przez siebie obowigzki - przewaznie kosztowne - na barki
samorzadu”. Wskutek tego zwigzki samorzadowe znalazty sie w stanie ,,zupetnej wegetacji”.
Sprawozdanie stenograficzne z 60 posiedzenia Sejmu w dniach 1i2 grudnia 1937r.,1. 50.

Zob. Sprawozdanie Centralnej Komisji Oszczednosciowo - Oddtuzeniowej dla Samorzgdu.
Oddtuzenie Samorzgdu Terytorialnego, Warszawa 1937, s. 18-19; I. Weinfeld, Skarbowos¢
polska, Warszawa 1934, s. 401-403; K. Niemski, Gospodarka finansowa samorzgdu
terytorialnego i kredyt komunalny w Polsce, £6dz 1946, s. 104-110; A.W. Zawadzki, op. cit.,
s. 189-196; A. Babczuk, Kryzys zadtuzeniowy samorzqgdu terytorialnego w Il Rzeczypospolitej,
»Finanse Komunalne” 2007, nr 3, s. 63-64; E. Ruskowski, Uwagi o bytym i aktualnym
kryzysie finanséw samorzqgdu terytorialnego w Polsce, [w:] O prawie i jego dziejach ksiegi
dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu, Ksiega Il, Biatystok-Katowice
2010, s. 1136. Warto tez zauwazy¢, ze 5 grudnia 1931 r. Minister spraw wewnetrznych

w porozumieniu z ministrem skarbu przekazat zwigzkom komunalnym i podlegtym

mu wtadzom nadzorczym nad samorzadem terytorialnym, iz jako maksymalna

granice zwyczajnych wydatkow i dochoddw budzetowych zwigzkéw komunalnych

na rok 1932/33 nalezy przyja¢ 70% sum preliminowanych w roku 1930/31. Minister
poinformowat, iz wyznaczona granica ustalona zostata z zastosowaniem wspotczynnika
zmniejszania sie dochoddw panstwowych. Wyrazit zarazem przekonanie, iz obnizenie
wydatkow zwigzkéw komunalnych w tej skali bytoby wystarczajace, gdyby nie miaty one
zobowigzan krétkoterminowych, wymagajacych szybkiej regulacji (weksle, nieoptacone
asygnaty, rachunki za dostawy, pozyczki krétkoterminowe), a takze obowigzku zwrotu
sum ,obcych” nielegalnie zuzytych na wtasne potrzeby. Do zasadniczych warunkdéw
uzdrowienia gospodarki komunalnej minister zaliczyt takze nienaruszalnos¢ ,,sum
obcych”, a w Slad za tym Sciste przestrzeganie terminowej regulacji kwot pobranych

na rzecz Skarbu Panstwa i 0séb prawa publicznego. Ostrzegat, iz przeciw opieszatym
zwigzkom komunalnym moze by¢ zastosowane wstrzymanie wyptaty odpowiedniej
czesci udziatu w podatkach panstwowych lub naleznych dodatkéw do podatkéw
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Wedtug stanu na 31 marca 1931 r. ogélne zadtuzenie zwigzkdéw samorzadowych
wynosito 1 mld 289 mln 408 tys. ztotych, z czego 908 mld 203 mln ztotych przypadato
na zadtuzenie dtugoterminowe, a 309 mld 205 mln ztotych na krétkoterminowe®.

Miernikiem kurczenia sie dochoddw zwigzkéw samorzadowych byta tez suma zalegtosci
w daninach samorzadowych. W dniu 1 kwietnia 1933 r. we wszystkich zwigzkach
samorzadowych (ale bez wojewddztwa $laskiego) zamykata sie ona kwotg przeszto

215 mln ztotych (od 1 kwietnia 1931 r. do 1 kwietnia 1933 wzrosta o okoto 50%).
Senacka Komisja Skarbowo-Budzetowa wyrazita obawe, iz bliski jest zatem moment,
gdy ogdlna suma zalegtosci w daninach samorzadowych wynosi¢ bedzie potowe
ogélnej sumy budzetéw zwyczajnych zwigzkéw samorzadowych’.

2. Okolicznosci przejecia egzekucji administracyjnej przez wtadze skarbowe

W dniu 8 lutego 1932 r. Rada Ministréw przyjeta projekt ustawy o przejeciu egzekucji
administracyjnej przez wtadze skarbowe oraz o postepowaniu egzekucyjnym wtadz
skarbowych, ktéry dwa dni pdzniej trafit do Sejmu, a juz 10 marca 1932 r. ustawa zostata
ogtoszona w ksztatcie niewiele odbiegajacym od projektu rzadowego®.

panstwowych. Wtadze nadzorcze miaty zatem poddac specjalnej kontroli terminowa
wptate pobranych przez zwiazki komunalne na rzecz Skarbu Panstwa kwot z tytutu
panstwowych podatkéw: od nieruchomosci, placow niezabudowanych, od lokali, a takze
sktadek ubezpieczeniowych. Minister polecit, aby w wypadkach przetrzymywania sum
obcych i wykorzystywania ich na potrzeby wtasne zwigzkow komunalnych (co traktowat
na rowni z przywtaszczeniem cudzej wtasnosci), pociaggac cztonkdw ich zarzadow

do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wzglednie nawet sgdowej. Okdlnik Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 5 grudnia 1931 r. o gospodarce finansowej zwigzkéw komunalnych
oraz ustalaniu i zatwierdzaniu preliminarzy budzetowych zwigzkéw komunalnych

nar. 1932/33; Dz.Urz. MSW 1931 nr 20, poz. 319.

Senat 1930-1935. Druk nr 325, cze$c 7. Poniewaz tak wysokie zadtuzenie w znacznym
stopniu utrudniato prowadzenie normalnej gospodarki samorzadowej, w styczniu 1932 .
powotana zostata przez Prezesa Rady Ministrow dorazna Komisja Uzdrowienia Gospodarki
Komunalnej, pod przewodnictwem Maurycego Jaroszynskiego. Sprawozdanie Centralnej
Komisji Oszczednosciowo-Oddtuzeniowej dla Samorzgdu, Warszawa 1937, s. 22.

Na terenie wojewddztwa nowogrddzkiego zalegtosci te siegaty w niektorych zwigzkach
samorzadowych dwukrotnosci sumy ich budzetéow zwyczajnych. Ob. Senat 1930-1935.
Druk nr 325, cze$¢ 7.

Ustawa z dnia 10 marca 1932 . o przejeciu egzekucji administracyjnej przez wtadze skarbowe
oraz o postepowaniu egzekucyjnym wtadz skarbowych (Dz.U. 1932 nr 32, poz. 328).
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Ustawa miata ramowy charakter i ograniczyta sie do:

1. powierzenia wytacznie urzedom skarbowym przymusowego $ciggania wszelkiego
rodzaju naleznosci, ktdre mogty by¢ sciggane w trybie administracyjnym. Rada
Ministrow zostata za$ upowazniona, by czyni¢ wyjatki od tej zasady, okreslajac
w drodze rozporzadzen rodzaje $wiadczen pienieznych i podmioty uprawnione
do ich $ciggania oraz przepisy majace zastosowanie w tych przypadkachg;

2. podkreslenia, iz podstawg wdrozenia postepowania przymusowego jest tytut
wykonawczy okreslony w obowigzujacych przepisach10 (w razie braku przepisow
w tym zakresie, mogta je wydawac Rada Ministrow w drodze rozporzadzen);

3. upowaznienia Rady Ministrow do wydania (w drodze rozporzadzen) przepiséw
normujacych catoksztatt postepowania egzekucyjnego wtadz skarbowych,

w stosunku do wszelkiego rodzaju naleznosci skarbowych oraz do swiadczen
pienieznych, ktére mogty byc $ciggane w trybie administracyjnym. Przepisy

te mogty obejmowac rowniez sprawy zwigzane ze sposobem wymierzania

i wysokoscia kosztow egzekucyjnych, oraz normowac wypadki przekazywania
egzekucji skarbowej do sgdowego postepowania egzekucyjnego. To niezwykle
szerokie upowaznienie dla Rady Ministrow przewidziane w projekcie rzadowym
Sejm uscislit, stawiajac wymag, iz rozporzadzenia te winny przewidywac:

a) ze przeprowadzenie licytacji nieruchomosci dozwolone jest na catym obszarze
Rzeczypospolitej tylko w drodze sgdowej, w mysl obowigzujacych przepisdéw
ustawodawstwa cywilnego,

b) Ze co do nieruchomosci ,z przeznaczenia” bedzie obowigzywat art. 28
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928.

0 postepowaniu przymusowym w administracji‘’,

c) ze przy przeprowadzaniu licytacji ruchomosci beda obowigzywaty przepisy

przepisy art. 39 i 40 powyzszego rozporzadzenia z 1928 r.”%,

Grzywny, kary pieniezne, nawigzki, optaty i koszty orzeczone w sgdowym postepowaniu
karnym mogty by¢ Sciggane na polecenie wtadzy sadowej lub prokuratorskiej badz

przez urzedy skarbowe, badz (na zasadzie dotychczasowych przepiséw) przez sadowe
organy egzekucyjne.

Przepisy te regulowaty réwniez warunki ich wykonalnosci i wypadki, gdy dopuszczalne byto
wniesienie Srodkow prawnych.

Dz.U. 1928 nr 36, poz. 342. art. 28 stanowit, iz ,nie ulega egzekucji majatek ruchomy, wytaczony
od egzekucyjnego zajecia na mocy przepiséw obowigzujgcych przy egzekucji sadowej”.

W Swietle przywotanych przepisow przetarg publiczny poczytywany byt za niedoszty

do skutku, jezeli w nim nie wzieto udziatu co najmniej dwoch licytantéw, jak rowniez, jezeli

10

11

12
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4. ustalenia, iz obowigzuje ona od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw
normujacego catoksztatt postepowania egzekucyjnego wtadz skarbowych,
w stosunku do wszelkiego rodzaju naleznosci skarbowych oraz do Swiadczen
pienieznych, ktére mogty byc sciggane w trybie administracyjnym;

5. upowaznienia Rady Ministréw do ustalenia w drodze rozporzadzen, ,jakie” jej
przepisy i ,w jakich terminach tracg moc”;

6. zawieszenia na czas jej obowigzywania wszelkich przepisow sprzecznych z jej
postanowieniami.

W uzasadnieniu projektu ustawy Rada Ministrow wskazata, iz do tej pory egzekucja
administracyjna wiekszosci wazniejszych kategorii Swiadczen pienieznych dokonywana
jest przez niezalezne od siebie, odrebne wtadze administracyjne (urzedy skarbowe,
organy wtadz komunalnych, wtadze administracji ogdlnej) i w zwigzku z tym daje sie
zauwazyc brak jednolitej polityki w tej dziedzinie. Podkreslono jednoczes$nie,

iz niezalezno$¢ dotychczasowych wtadz egzekucyjnych utrudnia zharmonizowanie

ich dziatalnosci i zdarza sie ,,czesto”, ze prowadz3 ja ,,raz po raz” wobec tych samych
ptatnikow.

Gtownie z tego powodu Rada Ministrow proponowata - tytutem préby - zeSrodkowanie
catej akcji egzekucyjnej w stosunku do wszelkiego rodzaju naleznosci, ktorym
obowiazujace przepisy przyznawaty prawo $ciggalnosci w trybie administracyjnym,

w reku wtadz skarbowych, posiadajacych (jej zdaniem) najliczniejszy i stosunkowo
najsprawniej dziatajacy aparat egzekucyjny. Przekonywata, ze wtadze skarbowe s3
najbardziej powotane do czuwania, aby poszczegdlne zwigzki prawa publicznego
otrzymywaty nalezne im wptywy pieniezne, a takze aby sposob egzekwowania zalegtych
danin nie wptywat ujemnie na catoksztatt zycia gospodarczego kraju, i nie ,nadwyrezat
zbytnio” poszczegdlnych indywidualnych zrédet dochodowych. Projektodawca uznat
takze, iz urzedy skarbowe $ciggajac naleznosci roznych kategorii winny dziata¢ wedtug
jednolitych przepisow.

zaden z uczestniczacych nie podat ceny wyzszej ,ponad oszacowanie”. Nowy przetarg
publiczny mégt byé wyznaczony po podaniu o tym do publicznej wiadomosci, co najmniej
na 3 dni przed jego terminem. Na drugim przetargu publicznym mienie mogto by¢
sprzedane nawet ,,nizej oszacowania”.
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Dlatego projekt ustawy zawierat upowaznienie dla Rady Ministrow do wydania
jednolitych przepisow egzekucyjnych dla wtadz skarbowych. Rada Ministrow
podkreslita zarazem, iz ustawa zostanie wprowadzona ,.tytutem préby”, a praktyka
pokaze, czy przewazac bedg efekty dodatnie, czy ujemne. Z tego wzgledu projekt
ustawy (a nastepnie uchwalona ustawa) przewidywat, iz Rada Ministrow jest
upowazniona do ustalania w drodze rozporzadzen, ,,jakie” jej przepisy i ,w jakich
terminach tracg swa moc”. W zwigzku z tym przepisy sprzeczne z ustawa nie zostaty
uchylone, a jedynie zawieszone na czas jej obowiazywania'?.

Zanim projekt ustawy stat sie przedmiotem debaty sejmowej, do postow i senatoréw
trafit memoriat Zwigzku Miast Polskich (z dnia 18 lutego 1932 r.), w ktérym zwrdcono
uwage, iz projektowana ustawa moze wywrzec ,wysoce ujemny wptyw na stan
finansow miast”. Zostata wyrazona obawa, iz zeSrodkowanie w urzedach skarbowych
akcji egzekucyjnej sprawi, iz zwigzki prawa publicznego, a przede wszystkim zwigzki
komunalne nie bedg otrzymywacd przypadajacych im Sciaggnietych naleznosci,

a przynajmniej nie beda one wptywaty regularnie. Obawa ta byta uzasadniona, gdyz
projektowana ustawa nie naktadata na urzedy skarbowe obowigzku podziatu kazdej
Sciggnietej sumy miedzy wszystkie zainteresowane zwigzki prawa publicznego.

Autorzy memoriatu ZMP obawiali sie, iz w praktyce urzedy skarbowe beda
zarachowywac kazdg Sciggnietg sume przede wszystkim na pokrycie naleznosci Skarbu
Panstwa, a dopiero ewentualng nadwyzke beda przekazywac innym wierzycielom

(w nieokreslonej kolejnosci). Takie postepowanie zagrazatoby pozbawieniem zwigzkdw
komunalnych znacznej czesci ich dochoddw, ktoére sciggaty dotad bezposrednio.

ZMP poinformowat przy tym, iz znaczny odsetek ptatnikow nie uiszcza wymierzonych
im danin publicznych dobrowolnie', i trudno oczekiwaé, ze w sytuacji trwajacego
kryzysu gospodarczego urzedy skarbowe zdotaja Sciggnac we wtasciwym terminie
naleznosci Skarbu Panstwa i innych oséb prawa publicznego. Co wiecej, ZMP zaktadat,
iz gdyby nawet przyjaé, ze urzedy skarbowe $ciggna na rzecz zwigzkoéw komunalnych
kwoty nie mniejsze od tych, ktére dotad one Sciggaty bezposrednio, to i tak nalezy
liczy¢ sie z tym, ze bedg one przekazywane z op6znieniem (ze wzgledu na koniecznosé
uprzedniego ich zarachowania). Nadto, projektowana ustawa nie ustanawiata dla

13
14

Sejm 1930-1935. Druk nr 488.
ZMP podat, iz w Warszawie zaledwie 10% ptatnikow uiszczato swe naleznosci podatkowe
bez ponaglen, we wtasciwym terminie.
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urzedow skarbowych zadnego terminu, w ktérym Sciggniete naleznosci miatyby
przekazywad uprawnionym zwigzkom prawa publicznego.

Stanowisko ZMP wsparto powotaniem sie na dotychczasowe doswiadczenia. Wynikato
z nich, iz daniny publiczne, ktére byty wymierzane i pobierane przez wtadze skarbowe
zardwno na rzecz Skarbu Panstwa, jak i na rzecz zwigzkdéw komunalnych, nie naptywaty
do kas samorzadowych regularnie, pogtebiajac ich trudnosci finansowe. Odebranie
zwigzkom komunalnym prawa bezposredniej egzekucji ich naleznosci byto

(zdaniem ZMP) niespdjne z celami postawionymi przed powotang w styczniu 1932 .
przez Prezesa Rady Ministrow dorazng Komisjg Uzdrowienia Gospodarki Komunalnej,
pod przewodnictwem Maurycego Jaroszynskiego.

ZMP nie zgadzat sie takze z tezg Rady Ministréw zawarta w uzasadnieniu projektu
ustawy (jesliby miata dotyczy¢ zwigzkéw komunalnych), iz przemawiajg za nig wzgledy
majace na celu unikniecie przypadkéw, gdy nieskoordynowana akcja egzekucyjna
rozmaitych organdw kieruje sie raz po raz na tych samych ptatnikéw, nadwyrezajac
poszczegblne zrodta dochodowe takze przez niewtasciwe sposoby $ciggania
naleznosci. Zdaniem ZMP takim sytuacjom zapobiegna odpowiednie zarzadzenia wtadz
nadzorczych, a przede wszystkim (zapowiedziane w ustawie) wydanie przez Rade
Ministrow przepiséw normujacych catoksztatt postepowania egzekucyjnego, ktére (na
podstawie art. 55 ustawy z dnia 11 sierpnia 1923 r. o tymczasowym uregulowaniu
finanséw komunalnych'®) miatyby odpowiednie zastosowanie przy postepowaniu
komunalnych organéow egzekucyjnych.

Odnoszac sie zas do argumentu o oszczednosSciach spodziewanych z zeSrodkowania
akcji egzekucyjnej w urzedach skarbowych, ZMP zauwazyt, iz proponowane rozwigzanie
pociagnie za soba: koniecznoé¢ zwiekszenia skarbowego aparatu egzekucyjnego'®,
powiekszone koszty delegacji egzekutorow do miejsc egzekucji, wydatki zwigzane

ze zwolnieniem komunalnego personelu egzekucyjnego, oraz koszty wynikajace

z przesytania wtadzom skarbowych licznych tytutow wykonawczych.

5 W éwietle przywotanego art. 55 nieuiszczone we wtasciwym terminie samoistne daniny

komunalne Sciagat zarzad zwigzku komunalnego w drodze egzekucji, do ktérej nalezato
stosowac odpowiednio przepisy o egzekucji podatkdw i optat panstwowych.

Liczba ptatnikéw danin pobieranych i scigganych dotychczas przez zwigzki komunalne
byta bowiem znacznie wieksza od liczby ptatnikdw, od ktérych naleznosci $ciagat skarbowy
aparat egzekucyjny.
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ZMP opowiedziat sie zatem za wycofaniem projektowanej ustawy, by uniknagé
dodatkowych trudnosci w gospodarce finansowej zwigzkéw komunalnych.

Zgtosit jednak propozycje, aby w sytuacji, gdy ,,czynniki miarodajne” zdecyduja

o wprowadzeniu w zycie rozwigzania o skoncentrowaniu egzekucji administracyjnej,
powierzyc jg nie urzedom skarbowym, lecz zwigzkom komunalnym, idac w kierunku
wyznaczonym w art. 43 ustawy z dnia 11 sierpnia 1923 r. o tymczasowym uregulowaniu
finanséw komunalnych, w mysl ktdrego minister skarbu mégt poruczy¢ zwigzkom
komunalnym (za ich zgoda) pobdr i $cigganie podatkow panstwowych w catosci

lub w czedci'’. Uzasadniajac tg propozycje ZMP wskazywat w pierwszej kolejnosci

na lepsza znajomosc sytuacji gospodarczej poszczegdlnych ptatnikéw przez organy
zwigzkow samorzadowych, niz przez skarbowe organy egzekucyjne.

Wyprzedzajac natomiast ewentualne zarzuty przeciw zgtoszonej propozycji,

zwigzane z dotychczasowymi przypadkami przetrzymywania przez zwigzki
komunalne tzw. ,sum obcych” (gtéwnie podatkéw Sciggnietych na rzecz Skarbu
Panstwa), ktére wykorzystywano przede wszystkim na regulowanie zobowigzan
krotkoterminowych, ZMP przekonywat, iz temu zjawisku (o charakterze przejsciowym,
wynikajacym z nasilajgcego sie kryzysu finanséw komunalnych) moga zaradzi¢ wtadze
nadzorcze nad zwigzkami komunalnymi.

ZMP zaktadat rbwnoczesnie, iz propozycja powierzenia egzekucji administracyjnej
wytacznie organom zwigzkow komunalnych moze zosta¢ oceniona jako ,nie do przyjecia”.
Domagat sie zatem, aby wtedy wytaczy¢ z zakresu przedmiotowego projektowanej ustawy
samoistne daniny komunalne, by nadal mogty by¢ $ciggane bezposrednio przez aparat
egzekucyjny zwiazkéw komunalnych (przynajmniej w wiekszych miastach)'®.

Debata sejmowa nad rzadowym projektem ustawy o przejeciu egzekucji administracyjnej
przez wtadze skarbowe oraz o postepowaniu egzekucyjnym wtadz skarbowych odbyta sie
24 lutego 1932 r. W tym dniu zostata ona przyjeta kolejno w drugim i trzecim czytaniu.

7 Zwiagzki komunalne byty uprawnione pobierac za te czynnosci ,,odszkodowanie” do wysokosci

3% sum wptaconych Skarbowi Panstwa.

Memoriat Zwigzku Miast Polskich z dnia 18 lutego 1932 r. w sprawie rzgdowego projektu
ustawy o przejeciu egzekucji administracyjnej przez wtadze skarbowe oraz o postepowaniu
egzekucyjnym wtadz skarbowych, ,Samorzad Miejski” 1932, nr 5, s. 326-330.

18

329



Andrzej Witkowski

Referujac sprawozdanie Komisji Skarbowej o projekcie ustawy poset Rudzifski
poinformowat, iz Komisja podzielita w zupetnosci motywy jej projektodawcy.
Wypowiedziata sie w szczegdlnosci za koncentracja egzekucji naleznosci publiczno-
-prawnych w reku wtadz skarbowych (uznajac jednoczesnie, iz bedg konieczne wyjatki
od tej zasady), a takze za udzieleniem Radzie Ministréw petnomocnictw do uzgodnienia
i ujednolicenia na catym obszarze panstwa przepisdéw o egzekucji administracyjnej

z przepisami o postepowaniu przymusowym w administracji oraz przepisami
egzekucyjnymi zawartymi w ustawodawstwie o ubezpieczeniach spotecznych'®.

W tej ostatniej kwestii Komisja (jak juz sygnalizowatem) uzupetnita projekt rzadowy,
wskazujac konieczne ograniczenia odnosnie przysztego rozporzadzenia Rady Ministrow
(co do licytacji nieruchomosci oraz nieruchomosci ,,z przeznaczenia”, a takze licytacji
ruchomosci), ktére zostaty przyjete przez Sejm.

Poset sprawozdawca przedstawit takze wnioski zgtoszone przez mniejszo$¢ cztonkdw
Komisji. Domagano sie w nich zastrzezenia w projekcie ustawy iz: 1) gminy wiejskie
Sciggac beda przypadajace im daniny w dotychczasowym trybie, 2) suma Sciagnieta
przez urzedy skarbowe ,zaliczana bedzie wedtug kolejnosci powstania naleznosci”,

a przelanie Sciggnietej sumy do wtasciwej instytucji nastapi nie pozniej niz w ciagu
dwdch tygodni, ,,bez zadnych potracen i kosztéw na rzecz Skarbu Panstwa”.
Proponowano takze ograniczy¢ petnomocnictwa dla Rady Ministréw do wydania
przepisdw normujacych catoksztatt postepowania egzekucyjnego wtadz skarbowych,
przez wytaczenie z tego zakresu moznosci okreslenia sposobu wymierzania i wysokosci
kosztow egzekucyjnych, a takze wypadkow przekazywania egzekucji skarbowej

do sadowego postepowania egzekucyjnego. Mniejszos¢ cztonkdw Komisji Skarbowej
uznata zarazem, iz w razie odrzucenia tej ostatniej poprawki, w ustawie nalezy zastrzec,
7e koszty egzekucyjne nie moga przekraczac 3% sumy egzekwowanej®’.

Poset Tadeusz Reger ostrzegt zas, ze projekt ustawy budzi ,,catkiem stuszne obawy
wsrdd najszerszych warstw obywateli” i w powszechnej opinii ,,jest zupetnie nie do
przyjecia”. Przekonywat, iz zachodzi podejrzenie, ze celem ustawy nie jest usprawnienie

19 Komisja Skarbowa uznata, iz w razie ewentualnych rozbieznosci na tym tle miedzy interesami

Skarbu Panstwa, zwigzkéw komunalnych, czy instytucji ubezpieczeniowych, to wtasnie Rada
Ministrow bedzie organem ,,najodpowiedniejszym” do zawarcia kompromisu z ,,nalezyta
oglednoscia”.

20 Sprawozdanie stenograficzne z 60 posiedzenia Sejmu w dniu 24 lutego 1932 ., t. 37-38.
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Sciggania zalegtych naleznosci, lecz ograniczenie uprawnien samorzadu terytorialnego,
a zwtaszcza gminnego i roztoczenie nad nim jak najscislejszej ,kurateli centralnej”,

a takze, aby w przezywanym okresie kryzysu finansowego, wazne jest zasilenie

Skarbu Panstwa i administracji centralnej sumami, ktére sie jej nie naleza, lecz sa
,bezsprzeczna wtasnoscia ogétu obywateli”. Ubolewat zwtaszcza, iz proponuje sie
zerwanie z wielowiekowa tradycja Sciggania podatkow w gminie przez wéjta. Wskazat
tez na ustawe z dnia 19 maja 1920 r. o obowigzkowym ubezpieczeniu na wypadek
choroby?', ktéra wyraZnie uprawniata zarzady kas chorych do $ciagania zalegtych
sktadek, kosztow egzekucyjnych i innych naleznosci kasy chorych. Przytoczyt tez

dane statystyczne, z ktorych wynikato, ze egzekutorzy z urzedéw skarbowych, ktérym
projekt ustawy powierzat wytgcznos¢ na prowadzenie egzekucji administracyjnej,

nie wykazujg sie najwyzsza sprawnoscig w tej stuzbie. Wynikato z nich bowiem,

iz na koniec 1931 r. zalegtosci podatkowe Skarbu Pafnstwa wynosity 1,8 mld ztotych,

a zalegtosci w zakresie danin komunalnych: okoto 57 mln ztotych w gminach

miejskich i 60 mln ztotych w gminach wiejskich. Z kolei zalegte naleznosci instytucji
ubezpieczeniowych zamykaty sie kwotg 160 mln zt. Poset oburzat sie takze, iz wiekszosc¢
Komisji Skarbowej odrzucita propozycje, aby ustawa okreslita maksymalng wysokosé
kosztéw egzekucyjnych?,

Poset Kazimierz Gruetzmacher starat sie uzasadnic poprawki do ustawy zgtoszone
przez mniejszos¢ cztonkdw Komisji Skarbowej. Wskazat najpierw na niespéjnosé
oswiadczenia rzadu, ze wobec niepewnosci co do skutkéw ustawy zostanie ona
wprowadzona tylko tytutem proby, z ,,ryzykanckim rozmachem?” jej przepisow,
przygotowanych bez nalezytych analiz efektywnosci dotychczasowych postepowan
egzekucyjnych. Dowodzit, iz poprawki zgtoszone przez mniejszos¢ Komisji Skarbowej
majg ostabic ryzyko niepowodzenia proponowanych rozwiagzan ustawy.

Opowiadajac sie za uzupetnieniem projektu rzagdowego o postanowienie, iz ,,gminy
wiejskie Sciaggad beda przypadajace im daniny trybem dotychczasowym?”, poset
Gruetzmacher powotywat sie na dotychczasowe korzysci z takiego rozwigzania.
Znajomosc ,swoich gminiakdw” podpowiadata bowiem wéjtowi ,,kiedy do nich
przyjs¢ i upomnied sie o naleznos¢, kiedy jego upomnienie bedzie skuteczne, a kiedy
bedzie tylko draznigce i bezskuteczne”. Przypomniat tez, ze zalegtoSci w uiszczaniu

21
22

Dz.U. 1920 nr 44, poz. 272.
Sprawozdanie stenograficzne z 60 posiedzenia Sejmu w dniu 24 lutego 1932 r., t. 38-42.
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danin publicznych w gminach wiejskich sa relatywnie niewielkie. Podkreslit,

iz doswiadczenie zyciowe nakazato wniesc takze poprawke zapewniajaca, iz suma
zalegtosci podatkowych $ciggnieta przez urzedy skarbowe ,zaliczana bedzie

wedtug kolejnosci powstania naleznosci”, a przelanie $ciggnietej sumy do wtasciwej
instytucji winno nastapi¢ w ciggu dwoch tygodni. Wyjasnit, iz intencjg owych
rozwigzan jest zagwarantowanie poszczegdlnym zwigzkom publiczno-prawnym,

ze otrzymaja to, co im sie nalezy. Wynikaty one z obawy, iz urzedy skarbowe beda

w pierwszej kolejnosci dbac o interes Skarbu Paristwa®. Proponujac za$ okreslenie
w ustawie maksymalnej wysokosci kosztow egzekucyjnych na poziomie 3%, sumy
egzekwowanej, mniejszos$¢ cztonkdw Komisji Skarbowej wychodzita z zatozenia,

iz komasacja egzekucji wszelkich zalegtosci w daninach publicznych w gestii urzedéw
skarbowych, nakazuje uznac praktykowane dotad wyliczanie kosztéw egzekucyjnych
w wysokosci 5% sumy egzekwowanej za zbyt wygérowane.

Mniejszo$¢ cztonkdéw Komisji Skarbowej kwestionowata réwniez upowaznienie
Rady Ministréw do ustalania w drodze rozporzadzen, jakie przepisy omawianej
ustawy i w jakich terminach traca swa moc, dostrzegajac w takim rozwigzaniu
niedopuszczalne ograniczenie uprawnier Sejmu?*.

23 Te obawe wyrazit takze poset ks. Szydelski, ktory przewidujac, iz ustawa utatwi utrzymanie

rownowagi budzetu panstwa, pytat: ,ale co sie bedzie dziato z budzetami miast?”, skoro
nie sg ustalone normy podziatu kwot pozyskanych w drodze egzekucji. Zob. Sprawozdanie
stenograficzne z 60 posiedzenia Sejmu w dniu 24 lutego 1932 r., t. 48. M. Jaroszynski,

pisat iz zawsze, gdy podejmuje sie dyskusje o finansach komunalnych, to ,,rozprawia sie

0 samorzadzie, jakby to byta jakas osobna poza panstwem stojaca kapliczka, w ktorej
modl3 sie tylko specjalnego autoramentu sekciarze, zwani samorzadowcami”. Takie
stanowisko wyrazato sie w dos$¢ powszechnym traktowaniu tzw. ,koniecznosci
panstwowych”, rozumianych w szczegdlnosci, jako przyznawanie z gory bezwzglednego
pierwszenstwa wydatkom objetym budzetem panstwa, przed samorzadowymi

(i wszystkimi innymi), a w konsekwencji - nadawanie bezwzglednego pierwszenstwa
daninom panstwowym przed samorzadowymi. M. Jaroszynski, Finanse komunalne,
»,Gospodarka Narodowa” 1937, nr 17-18, s. 233-235. Z kolei M. Porowski ubolewat,

iz ,trudno zrozumiec ten widoczny brak zainteresowan zadaniami samorzadu”, na ktérym
»SPOCzZywaja tak wazne zadania ogdlnopolskiego znaczenia jak: budowa i utrzymania
szkdt powszechnych, utrzymanie wiekszosci drég publicznych, niemal cata dziedzina
zdrowia publicznego (...), utatwianie i racjonalizowanie obrotu handlowego (targowiska,
hale targowe, chtodnie)”. Podkreslat tez role samorzadu w elektryfikacji i gazyfikacji kraju

i w zaopatrzeniu ludnosci w odpowiednig wode. Zob. M. Porowski, Koniecznosci paristwowe
a samorzqgd, ,,Samorzad Miejski” 1937, nr 24, s. 1756.

24 Sprawozdanie z 60 posiedzenia Sejmu w dniu 24 lutego 1932 r., t. 43-47.
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Uchwalony przez Sejm projekt ustawy o przejeciu egzekucji administracyjnej

przez wtadze skarbowe oraz o postepowaniu egzekucyjnym wtadz skarbowych stat sie

w dniu 10 marca 1932 r. przedmiotem obrad Senatu. Referujac sprawozdanie Komisji
Skarbowo-Budzetowej senator Wyrostek podzielit zasadnicze argumenty za przyjeciem
ustawy, zawarte w uzasadnieniu jej projektu, a takze wypowiedziane w trakcie obrad
Sejmu. Jeszcze wyrazniej natomiast podkreslit i rozwinat najwazniejszy argument
przemawiajacy za jej uchwaleniem - wzglad na koniecznos$¢ prowadzenia jednolitej
polityki egzekucyjnej w catym panstwie, w warunkach ciezkiego kryzysu gospodarczego.
Wskazat w szczegdlnosci, iz obecny stan prawny w tym zakresie wywotuje zaniepokojenie
w sferach gospodarczych i u poszczegélnych ptatnikéw, narazonych na ,inwazje” réznych
organdw egzekucyjnych, ktére przychodzity ,,kolejno po sobie, czesto w konkurencji,

na wyprzodki”. Podat takze, iz brak jednolitej polityki egzekucyjnej unicestwi cele

h25

poktadane w ustawie z dnia 10 marca 1932 r. o ulgach podatkowych®. WyrazZnie tez

% Dz.U.1932nr 29, poz. 291. Ustawa upowaznita ministra skarbu do umarzania, odraczania

i rozktadania na raty wszelkich zalegtosci wraz z nalezno$ciami ubocznymi w zakresie
podatkow: gruntowego, od nieruchomosci, przemystowego, dochodowego, majatkowego,
od kapitatéw i rent, od spadkéw i darowizn oraz od lokali. Ponadto upowaznita ministra
skarbu do odraczania i rozktadania na raty - w porozumieniu z ministrem spraw
wewnetrznych - zalegtosci w samoistnych daninach komunalnych (w szczegélnosci

do podatku wyréwnawczego dla gmin wiejskich, podatku inwestycyjnego, optat
specjalnych i doptat drogowych, oraz podatku od kopaln), oraz do obnizania i umarzania
kar za zwtoke, odsetek za odroczenie i kosztéw egzekucyjnych, przypadajacych od tych
zalegtosci. W uzasadnieniu projektu ustawy Rada Ministrow wskazata, iz ,nagromadzone
z biegiem lat” zalegtosci podatkowe wynoszg okoto 700 mln zt, za co odpowiada ,przede
wszystkim wadliwos¢ prowadzonej akcji egzekucyjnej”. Zob. Sejm 1930-1935. Druk
nr487. Wydane na jej podstawie rozporzadzenie ministra skarbu z dnia 25 listopada

1933 r. wydane w porozumieniu z ministrem spraw wewnetrznych o ulgach w sptacie
zalegtosci podatkowych (Dz.U. 1933 nr 94, poz. 731) dotyczyto réwniez niektdrych danin
samorzadowych, a w szczegdlnosci dodatkow do podatkéw panstwowych: gruntowego,
od nieruchomosci, przemystowego, dochodowego, oraz od spadkéw i darowizn,

a takze samoistnych podatkdéw samorzadowych (wyréwnawczego dla gmin wiejskich

i inwestycyjnego) oraz optat specjalnych i doptat drogowych. W szczegdlnosci ptatnikom,
ktorzy nie posiadali majatku nieruchomego, mogacego stuzyc jako zabezpieczenie
przypadajacych od nich zalegtosci podatkowych (powstatych przed 1 pazdziernika 1931r.)
zarzady gmin, badz rady powiatowe mogty umorzy¢ czwarta ich czesc, pod warunkiem
uiszczenia pozostatych trzech czwartych czesci w 12 réwnych ratach kwartalnych,
poczawszy od 1 stycznia 1935 r. (za optata odsetek za odroczenie w wysokosci 0,5%
miesiecznie, liczac od 1 pazdziernika 1933 r.). To czesciowe umorzenie zalegtosci
podatkowych zaliczono do wtasnego zakresu dziatania zwigzkdéw samorzadowych.

W zwigzku z tym minister spraw wewnetrznych, aby zapewni¢ stosowanie jednakowe;j
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odniost sie do postulatéw, aby w ustawie z gory okreslic, w jakiej kolejnosci i w jakim
stosunku procentowym kwoty Sciggniete od podatnikdw przez urzedy skarbowe, maja
byc rozdzielone miedzy poszczegdlne zwigzki publiczne. Stwierdzit bowiem, iz tego
rodzaju ograniczanie Skarbu Panstwa ,,bytoby nie do pomyslenia, dlatego, ze w tej chwili

nie mozemy absolutnie przewidzie¢ jakie potrzeby beda pierwsze i wazniejsze”?®.

W dyskusji zabrat gtos jedynie senator Kopcinski, ktory podkreslit, iz ustawa ogranicza
zadania samorzadu terytorialnego (i samorzadu ubezpieczeniowego), a samorzadowy
aparat egzekucyjny wywigzywat sie ze swych obowigzkéw ,zupetnie dobrze”. Podzielit
takze obawy (wyrazane w trakcie debaty sejmowej), ze w nastepstwie wprowadzenia
jej w zycie samorzad terytorialny ,zostanie podciety w swej egzystencji”, bo ustawa
nie przewiduje sposobu podziatu $ciggnietych naleznosci, ani terminu ich przekazania
uprawnionym podmiotom?’.

Ustawa o przejeciu egzekucji administracyjnej przez wtadze skarbowe
oraz o postepowaniu egzekucyjnym wtadz skarbowych zostata przyjeta przez Senat
w dniu 10 marca 1932 r., w brzmieniu uchwalonym przez Sejmzs.

miary w przyznawaniu ulg podatkowych zaréwno ptatnikom podatkéw panstwowych

(w odniesieniu do ktérych umorzenie czesci zalegtosci nastepowato ,,z urzedu”),

jak i ptatnikom danin samorzadowych, przekazat wojewodom, ze ,jest wskazane”, aby
zwiazki samorzadowe ,bez wyjatkow” stosowaty przepisy o umorzeniu ,,z urzedu”.
Wojewodowie mieli wydac odpowiednie zalecenia w tej sprawie. Zob. Pismo okdlne
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 grudnia 1933 r. o ulgach w sptacie zalegtosci
podatkowych (Dz.Urz. MSW 1933, nr 21, poz. 308). W dniu 22 pazdziernika 1934 r. minister
spraw wewnetrznych przestat wojewodom pismo ministra skarbu (z dnia 28 wrzesnia

1934 r.), upowazniajace dyrektoréw izb skarbowych do przyznawania we wtasnym
zakresie dziatania ulg podatkowych ptatnikom dotknietym kleska powodzi w lipcu 1934 r.
minister spraw wewnetrznych uznat za konieczne zastosowanie takich ulg w zakresie
samoistnych danin komunalnych. Zalecit zwigzkom samorzadowym, aby ulgi (w granicach
i na warunkach okreslonych przez ministra skarbu) miaty analogiczne zastosowanie do:
podatku wyréwnawczego dla gmin wiejskich, podatku inwestycyjnego, optat specjalnych

i doptat drogowych, oraz zasadniczego podatku wojskowego. Zob. Pismo okdlne Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 22 pazdziernika 1934 r. o ulgach podatkowych dla ptatnikéw
dotknietych kleska powodzi (Dz.Urz. MSW 1934 nr 30, poz. 250).

Zaktadat zarazem, iz bardzo mozliwe, ze Skarb Panstwa ,bedzie miat odpowiednia ilo$¢
pieniedzy i ze bedzie mdgt wieksza ilos¢ wyasygnowad samorzadom, anizeli sobie zatrzymac”.
Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 35 posiedzenia Senatu w dniu 10 marca 1932 r., . 21-25.
Ibidem, t. 15-26.

Ibidem, . 27.
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3. Stanowisko Zwigzku Miast Polskich, Zwigzku Powiatow RP i Zwigzku
Gmin Wiejskich wobec powierzenia egzekucji administracyjnej
przez urzedy skarbowe

Zanim projekt ustawy trafit do Senatu, Zwigzek Powiatow Rzeczypospolitej Polskiej
wystapit do ministra spraw wewnetrznych, ministra skarbu, postéw i senatoréow

z wtasng koncepcja uregulowania egzekucji administracyjnej. Opierata sie

ona na zatozeniu, iz w warunkach trwajacego ostrego kryzysu gospodarczego,

ktory spowodowat w szczegdlnosci zatamanie sie finanséw komunalnych, sprawa
egzekucji administracyjnej ma wymiar nie tylko finansowy, ale winna by¢ postrzegana
jako wazna czesc ogdlnej polityki panstwa, wigzaca sie z zagadnieniem szeroko
rozumianego bezpieczenstwa.

Przyjecie tej tezy pozwolito Zwigzkowi Powiatéw RP wysunac¢ postulat, aby egzekucje
administracyjng zesSrodkowac w organach administracji ogdlnej, obejmujacej zakresem
swego dziatania szerszy zakres spraw publicznych (odpowiedzialnej za miedzy

innymi za bezpieczenstwo i porzadek publiczny) i ztym samym lepiej zorientowanej

co do sytuacji ekonomicznej (zdolnosci ptatniczej) spoteczenstwa, jego nastrojow,

a takze ,sposobdw nalezytego nan oddziatywania”. Propozycja Zwigzku Powiatéw RP
zaktadata jednoczesnie, ze organami egzekucyjnymi starostow bedg zarzady miast

i gmin wiejskich, ktore (jego zdaniem) posiadaty liczniejszy i bardziej sprawny aparat
egzekucyjny niz administracja skarbowa®.

Projektodawca dodat réwniez, iz w razie gdyby egzekucja administracyjna

zostata skupiona w urzedach skarbowych, to nalezy z niej wytaczy¢ Scigganie

kar i grzywien orzeczonych w postepowaniu karno-administracyjnym?®’, a takze
grzywny i kary, ktore Sciggane byty w trybie ustalonym przez rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 marca 1928 r. o postepowaniu przymusowym
w administracji®'. Za takim rozwigzaniem przemawiata bowiem istota zagadnienia,

29 Zwiazek Powiatow RP dodat zarazem, iz ewentualne przetrzymywanie przez zarzady miast

i gmin wiejskich (dziatajace jako organy egzekucyjne starostéw) ,,sum obcych” winno by¢
surowo karane.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
karno-administracyjnym (Dz.U. 1928 nr 38, poz. 365).

W Swietle rozporzadzenia wtadza egzekucyjng w powiecie byta powiatowa wtadza
administracji ogélnej, a organami egzekucyjnymi byty: a)organy wykonawcze panstwowe,
powotane do przeprowadzania czynnosci egzekucyjnych, b) organy gminne.
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polegajaca na zapewnieniu wykonania nakazow i zakazéw wtadz publicznych (wzgledy
finansowe schodzity w tych sprawach na drugi plan)*2.

Zwiazek Powiatow RP zgtosit wobec projektu ustawy takze inne postulaty,

ktore (w jego ocenie) powinno sie uwzglednic, niezaleznie od tego, komu powierzy sie
zasadnicza wytacznosé w prowadzeniu egzekucji administracyjnej. Domagat sie

w szczegblnosci: 1) zagwarantowania wszystkim zainteresowanym, ze kwoty
Sciggniete od ptatnikow beda rozdzielane proporcjonalnie pomiedzy wszystkie
zgtoszone tytuty wykonawcze; 2) ustalenia termindw rozpoczecia postepowania
egzekucyjnego i terminu dokonania wyptaty $ciggnietych sum; 3) sprecyzowania,

iz w pierwszej kolejnosci egzekucji poddane zostang zalegte daniny niesciggniete

w ostatnim roku budzetowym, a dopiero pézniej zalegtoéci z dawnych lat®?;

4) zapewnienia zainteresowanym instytucjom prawa wgladu do ksigg egzekucyjnych,
celem umozliwienia kontroli prawidtowosci postepowania egzekucyjnego

(a zwtaszcza zachowania kolejnosci egzekwowania poszczegdlnych naleznosci

i proporcjonalnoéci rozdziatu $ciggnietych sum)*.

W zwiagzku z tym, Ze ustawa stwarzata Radzie Ministrow niezwykle szeroko zakrojone
petnomocnictwa dla uregulowania egzekucji administracyjnej, centralne zrzeszenia
zwigzkdéw samorzadowych (Zwigzek Powiatow RP, Zwigzek Miast Polskich i Zwigzek
Gmin Wiejskich) wystapity 31 maja 1932 r. do ministra skarbu i ministra spraw
wewnetrznych z propozycjami (ujetymi alternatywnie) takiego okreslenia przepisow
wykonawczych, aby ,,nie utrudniaty zbytnio sytuacji finansowej samorzadow”.
Proponowaty w szczegélnosci:

32 Zwiagzek Powiatow RP twierdzit zarazem, iz nawet gdyby egzekucja administracyjna zostata

zeSrodkowana (jak proponowat) w organach administracji ogdlnej, to i w tym przypadku
sposdb egzekucji kar administracyjnych nalezatoby wyodrebnic z trybu wtasciwego dla danin
publicznych, ,w imie koniecznej szybkosci oddziatywania, o ile przymusowe postepowanie
nie miatoby utracic¢ swego sensu”.

Zwiazek Powiatow RP obawiat sie bowiem skutkdéw kumulacji ,wielkich i zestarzatych”
pretensji Skarbu Panstwa ,daleko gorzej” sciggajacego swe naleznosci niz zwigzki
komunalne, czy instytucje ubezpieczen spotecznych.

Memoriat Zwigzku Miast Polskich z dnia 27 lutego 1932 r. w sprawie egzekucji egzekucji
administracyjnej, ,Samorzad Miejski” 1932, z. 1-2, s. 193-194.
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przejecie przez wtadze skarbowe czynnosci egzekucyjnych ,w szerszym zakresie”
tylko w kilku powiatach réznych wojewddztw, zgodnie z deklaracja Rzadu, iz ustawa
dokonujaca zesrodkowania akcji egzekucyjnej w urzedach skarbowych zostanie
wprowadzona ,tytutem préby”®°,

wytgczenie z zakresu proponowanej wtasciwosci egzekucyjnej urzedéw skarbowych
tych danin komunalnych, ktdre Sciggane byty dotychczas przez organy komunalne,
a co najmniej zastosowanie tego rozwigzania w stosunku do gmin wiejskich

i szesSciu najwiekszych miast (Warszawy, todzi, Wilna, Krakowa, Lwowa i Poznania).
Za tg propozycja przemawiat argument o potrzebie unikniecia (w zwigzku

z wielka liczba gmin wiejskich) nawatu prac kancelaryjno-manipulacyjnych
(sporzadzanie wykazow egzekucyjnych, dokonywanie odpowiednich rozrachunkéw,
prowadzenie ksiag bierczych). Centralne zrzeszenia zwigzkdéw samorzgdowych
przestrzegaty przed trudnosciami ,wprost nie do pokonania”, ktdre wystapityby
zwtaszcza przy éciaganiu tzw. wiosciariskiego podatku gruntowego®® tacznie

z dodatkiem komunalnym. Przywotywaty w tym miejscu okélnik Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych z 11 pazdziernika 1926 r., skierowany do wojewoddw

z terendw bytego zaboru rosyjskiego, w ktorym stwierdzono, iz $cigganie owego
podatku nie moze by¢ poruczone sekwestratorom skarbowym. Sciagaliby bowiem
sumy, nie wiedzac czy sg one odpowiednie i nalezycie natozone przez zebrania
gromadzkie i dlatego - positkujac sie niezbednymi informacjami od sottysa

lub wojta - wystepowaliby faktycznie w roli ich organéw pomocniczych.

To rozwigzanie powiekszytoby takze koszty administracji skarbowej, co ,w dobie
tak trudnej sytuacji Skarbu Panstwa jest niedopuszczalne”.,

Podobne wzgledy (duze liczby ptatnikow, niepotrzebne zwiekszenie czynnosci

manipulacyjnych, zwielokrotniona skala wzajemnej korespondencji organow

komunalnych z wtadzami skarbowymi) przemawiaty za wytaczeniem spod egzekucji

urzedéw skarbowych danin publicznych pobieranych w szesciu najwiekszych miastach,

35

36

Z kolei Zwigzek Gmin Wojewddztwa Slaskiego juz 17 maja 1932 r. uchwalit rezolucje,
domagajaca sie, wytaczenia przez Rade Ministrow spod wtasciwosci urzedow skarbowych
do przymusowego $ciggania Swiadczen pienieznych - optat komunalnych i dodatkow
komunalnych do podatkéw panstwowych, naleznych gminom miejskim i wiejskim
wojewddztwa $laskiego, aby w dalszym ciggu byty $ciggane przez ich organy wykonawcze.
Zob. Egzekucje naleznosci komunalnych, ,,Oredownik Samorzadu” 1932, nr 15-16, s. 4.
Zob. I. Weinfeld, Skarbowos¢ polska. Tom Il - daniny, podatki, optaty, cta i akcyzy, Warszawa
1937, s. 48-49.
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ograniczy¢ przejmowanie czynnosci egzekucyjnych od zwigzkéw komunalnych

do wypadkdw, gdy nie dziataja one sprawnie, badz generujg wydatki wieksze

niz miatoby to miejsce po przejeciu egzekucji przez urzedy skarbowe. Odnosne
zarzadzenia wydawatyby (z czteromiesiecznym wyprzedzeniem) wtadze skarbowe
w porozumieniu z wtadzami nadzorczymi zwigzkéw komunalnych,

uznad urzedy skarbowe za wtadze egzekucyjne, z pozostawieniem jednak

»catego wykonawstwa” w zakresie egzekucji (w dotychczasowym rozmiarze)
wtasciwym organom komunalnym, dziatajagcym w tym zakresie w charakterze
organow wykonawczych wtadz skarbowych. Argumentowano, iz posiadajg one
wiekszy i bardziej sprawny aparat egzekucyjny od posiadanego przez wtadze
skarbowe, a takze dysponuja szerszym zasobem informacji o zdolnosci ptatniczej
zobowigzanych, co pozwalato trafniej wybra¢ moment rozpoczecia egzekucji,
ustalic¢ termin, w ktérym wtadze egzekucyjne obowigzane sa (po otrzymaniu

tytutu wykonawczego) do rozpoczecia czynnosci egzekucyjnych, a takze termin,
do ktérego nalezy przekazac $ciggniete sumy uprawnionym instytucjom. Centralne
zrzeszenia zwigzkow samorzadu terytorialnego dowodzity, iz w sytuacji, gdy duzy
odsetek danin publicznych trafiat do kas komunalnych w drodze przymusowego
Sciagniecia, i w warunkach catkowitego niemal braku dostepu do kredytu
krotkoterminowego, proponowane rozwiagzanie jest konieczne dla zapewnienia
zwigzkom samorzadowym mozliwosci wykonania ich budzetow,

wprowadzi¢ zasade proporcjonalnego podziatu $ciggnietych sum pomiedzy
uprawnione instytucje (mimo iz ustawa nie wprowadzita zasady réwnorzednosci
wszystkich zalegtosci, powstatych z réznych tytutdw), z przyznaniem pierwszenstwa
naleznosciom za rok biezacy i poprzedni, w sytuacji zbiegu réznych tytutow
wykonawczych i niemoznosci $ciggniecia od razu catej zalegtej kwoty. Podkreslono,
iz rownorzedne traktowanie tytutéw wykonawczych w tych wypadkach jest kwestiag
»Zasadnicza”, bo decyduje o ,,moznosci egzystencji” zwigzkdéw samorzadowych

i wykonywaniu ich zadan. Wskazywano, iz taka zasada zapisana jest w ustawie

z dnia 11 sierpnia 1923 . 0 tymczasowym uregulowaniu finanséw komunalnych®”,
a nadto, iz jej zastosowanie zostato zapowiedziane przez Rzad (w uzasadnieniu
projektu ustawy o przejeciu egzekucji administracyjnej przez wtadze skarbowe

Dz.U. 1923 nr 94, poz. 747. Art. 57 tej ustawy stanowit, ze ,Wptaty na podatki (optaty)
panstwowe, do ktorych przypisane sg dodatki komunalne, rozktada sie proporcjonalnie
na podatki panstwowe i dodatki wszystkich zwigzkdéw komunalnych z przynaleznymi
odsetkami i karami za zwtoke”.
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oraz o postepowaniu egzekucyjnym wtadz skarbowych), ktéry stwierdzit

w szczegdblnosci, iz wtasnie wtadze skarbowe sg najbardziej powotane do czuwania
nad tym, by poszczegdlne zwiazki prawa publicznego otrzymywaty nalezne im
daniny. Z kolei przyznanie niektérym zalegtym daninom prawa pierwszenstwa
przymusowego $ciggania uzasadniono tym, ze naleznosci biezacych okresow
obrachunkowych, decydujacych o réwnowadze budzetéw komunalnych, nie mozna
traktowac na rowni z zalegtosciami sprzed kilku lat. Odrzucenie tej propozycji
bytoby (jak twierdzili wnioskodawcy) krzywdzace dla tych zwigzkdéw prawa
publicznego, ktére prowadzac umiejetng egzekucje, czy racjonalng gospodarke

nie dopuscity do tworzenia sie duzych zalegtosci®.

Na podstawie (niezwykle szeroko zakreslonych) upowaznien zawartych w ustawie

Rada Ministrow wydata w dniu 25 czerwca 1932 r. rozporzadzenia: o postepowaniu

egzekucyjnym witadz skarbowych®®, oraz o wytaczeniu niektérych rodzajéw

Swiadczen pienieznych spod egzekucji urzedow skarbowych4°. W dniu 23 lipca 1932 .

minister skarbu wydat zas rozporzadzenie w sprawie sposobu ustalenia naleznosci

niesciggalnych oraz terminu przekazania urzedom skarbowym naleznosci $ciggalnych

do dalszej egzekucji*'. Dopetnity je instrukcja z dnia 23 lipca 1932 r. 0 stosowaniu

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 1932 r. o postepowaniu egzekucyjnym

wtadz skarbowych?? oraz instrukcja egzekucyjna dla wtadz skarbowych, wydana
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Memoriat Zwigzku Powiatéw RP, Zwigzku Miast Polskich i Zwigzku Gmin Wiejskich z dnia

31 maja 1932 r. w sprawie przejecia egzekucji administracyjnej przez wtadze skarbowe,
»Samorzad Terytorialny” 1932, z. 3- 4, 5. 210-214.

Dz.U. 1932 nr 62, poz. 580, znowelizowane rozporzadzeniami Rady Ministrow: z 2 stycznia
1933 r. (Dz.U. 1933 nr 4, poz. 24), z 28 stycznia 1934 r. (Dz.U. 1934 nr 10, poz. 78), i z 15 maja
1937 r. (Dz.U. 1937 nr 43, poz. 340).

Dz.U. 1932 nr 62, poz. 581, znowelizowane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 maja
1937 r. (Dz.U. 1937 nr 43, poz. 341).

Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 23 lipca 1932 r. wydane w porozumieniu z Ministrami:
Spraw Wewnetrznych, Spraw Zagranicznych, Spraw Wojskowych, Sprawiedliwosci, Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego, Rolnictwa i Reform Rolnych, Przemystu i Handlu,
Komunikacji, Pracy i Opieki Spotecznej oraz Poczt i Telegrafow w sprawie sposobu ustalenia
naleznosci niesciggalnych oraz terminu przekazania urzedom skarbowym naleznosci
Sciggalnych do dalszej egzekucji (M.P. 1932 nr 169, poz. 199).

Instrukcja Ministrow: Skarbu, Spraw Wewnetrznych, Spraw Zagranicznych, Spraw Wojskowych,
Sprawiedliwosci, Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, Rolnictwa i Reform Rolnych,
Przemystu i handlu, Komunikacji, Pracy i Opieki Spotecznej oraz Poczt i Telegraféw z dnia

23 lipca 1932 r. o stosowaniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca
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przez ministra skarbu 22 lipca 1932 r.** Nadto na podstawie rozporzadzenie ministra
skarbu z 18 lipca 1932 r. w strukturze organizacyjnej urzeddw skarbowych pojawity sie
oddziaty egzekucyjne®.

Wskazane akty wykonawcze do ustawy o przejeciu egzekucji administracyjnej

przez wtadze skarbowe oraz o postepowaniu egzekucyjnym wtadz skarbowych,

w niewielkim tylko stopniu uwzglednity postulaty zgtoszone przez centralne zrzeszenia
zwigzkow samorzadu terytorialnego.

W szczegdlnosci liczba, a zwtaszcza rodzaje naleznosci, ktére wytaczono spod
wtasciwosci egzekucji administracyjnej prowadzonej przez urzedy skarbowe
upowazniata do stwierdzenia, ze od 1932 r. wszelka egzekucja administracyjna

h*®. Odrzucono

zostata niemal w catosci skoncentrowana w urzedach skarbowyc
powszechnie postulowang i majaca fundamentalne znaczenie dla budzetéw zwigzkow
komunalnych, zasade proporcjonalnego podziatu sciggnietych sum pomiedzy
uprawnione instytucje. Sposéb prowadzenia egzekucji w razie zbiegu kilku naleznosci
od jednego ptatnika na rzecz roznych wierzycieli okreslono w par. 52 instrukg;ji
egzekucyjnej dla wtadz skarbowych (wydanej przez ministra skarbu 22 lipca 1932 r.),
ktéry stanowit, ze ,,przy zbiegu egzekucji na rzecz réznych wierzycieli czynnosci
egzekucyjne nalezy przeprowadzié¢ w kolejnosci zgtoszen tytutow wykonawczych,

po uprzednim uwzglednieniu pretensji skarbowych”. Zrodzity sie obawy, iz przyjecie

1932 r. o postepowaniu egzekucyjnym wtadz skarbowych (Dz.U. nr 62, poz. 580) wydana

na podstawie par. 127 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 1932 roku

o postepowaniu egzekucyjnym wtadz skarbowych (M.P. 1932, poz. 200). Zostata ona zastgpiona
instrukcjg Ministrow: Skarbu, Spraw Wewnetrznych, Spraw Zagranicznych, Spraw Wojskowych,
Sprawiedliwosci, Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, Rolnictwa i Reform Rolnych,
Przemystu i Handlu, Komunikacji, Pracy i Opieki Spotecznej oraz Poczt i Telegraféw z dnia

15 czerwca 1937 r. 0 stosowaniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca
1932 r. o postepowaniu egzekucyjnym wtadz skarbowych, zmienionego rozporzadzeniami
Rady Ministrow z dnia 2 stycznia 1933 r. (Dz. U. nr 4, poz. 24), z dnia 28 stycznia 1934 r. (Dz. U.

nr 10, poz. 78), oraz z dnia 15 maja 1937 (Dz. U. nr 43, poz. 340) (M.P. 1937 nr 143, poz. 238).
Zostata opublikowana jako dodatek do Dziennika Urzedowego Ministerstwa Skarbu
z22lipca 1932r., nr 20.

Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 18 lipca 1932 r. o uzupetnieniu niektérych postanowien
rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 13 sierpnia 1931 r. o organizacji i zakresie dziatania izb

i urzedow skarbowych (Dz.U. 1932, nr 62, poz. 585).

Zob. I. Weinfeld, Skarbowos¢ polska. Tom Il - daniny, podatki, optaty, cta i akcyzy, Warszawa
1937, s. 37.
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tej zasady sprawi, ze wnioski egzekucyjne wierzycieli innych niz Skarb Paristwa moga
okazac sie niewykonalne. Na szereg kwestii uregulowanych w powyzszych przepisach
egzekucyjnych, wymagajacych wyjasnienia, wskazaty Zwigzek Miast Polskich, Zwigzek
Powiatow RP i Zwigzek Gmin Wiejskich w memoriale skierowanym do ministra skarbu
24 sierpnia 1932 r.4e

W maju 1933 r. odbyty sie zjazdy wojewddzkie przedstawicieli gmin wiejskich.

W przyjetych uchwatach opowiedzieli sie oni miedzy innymi za nowelizacja
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 1932 r. o wytgczeniu niektérych
rodzajow $wiadczen pienieznych spod egzekucji urzedéw skarbowych.

Chodzito o zaliczenie wszelkich samoistnych danin komunalnych na rzecz gmin
wiejskich oraz wierzytelnosci gminnych kas pozyczkowo-oszczednosciowych do tych,
ktdre nie obejmuje wtasciwosc urzeddw skarbowych i przywrdcenie gminom wiejskim
prawa egzekwowania ich we wtasnym zakresie, by zapewnic im ,normalny wptyw
dochoddéw”. Zgtosili rowniez postulaty w sprawie sposobu prowadzenia egzekucji
administracyjnej przez urzedy skarbowe.

Proponowana nowelizacja rozporzadzenia Rady Ministrow o postepowaniu
egzekucyjnym wtadz skarbowych miata sprawié, aby one: 1) zawiadamiaty urzedy
gminne o rozpoczeciu na terenie gminy czynnosci egzekucyjnych i o ich wyniku odnosnie
danin naleznych gminie; 2) zaprzestaty praktykowanego czesto ,,przerzucania” na urzedy
gminne i sottyséw obowigzku doreczania upomnien zaptaty za zalegte daniny (do czego
gminy nie byty zobowigzane)*’; 3) przestaty domagac sie przedktadania sobie odrebnego
tytutu wykonawczego na kazdy rodzaj podatku lub innej naleznosci, podlegajacej
egzekucyjnemu Sciggnieciu u tego samego ptatnika, lecz zadowalaty sie jednym tytutem
wykonawczym obejmujacym jego wszelkie zalegtosci w daninach publicznych, a takze
aby (analogicznie) wystosowywaty w takim wypadku jedno upomnienie.

46 Memoriat Zwigzku Miast Polskich, Zwigzku Powiatow RP i Zwigzku Gmin Wiejskich z dnia

24 sierpnia 1932 r. w sprawie wykonywania przez urzedy skarbowe egzekucji administracyjnej,
,Samorzad Miejski” 1932, nr 16-17, s. 930-934. Zwigzek Gmin Wojewddztwa Slaskiego
ponowit zas swe zabiegi u wtadz panstwowych o wprowadzenie zasady proporcjonalnego
podziatu Sciggnietych sum pomiedzy uprawnione instytucje. Zob. Egzekucje naleznosci
komunalnych, ,,Oredownik Samorzadu” 1932, nr 15-16,s. 7.

Proponowano zarazem przekazanie gminom zadania doreczania owych upomnien

za wynagrodzeniem, w wysokosSci potowy optaty pobieranej za upomnienie przez urzedy
skarbowe.
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Uchwaty wojewddzkich zjazddw przedstawicieli gmin wiejskich podkreslaty takze
konieczno$¢ zmiany obowiazujacej zasady, iz przy zbiegu egzekucji na rzecz réznych
wierzycieli, czynnosci egzekucyjne nalezy prowadzi¢ w kolejnosci zgtoszen tytutéw
wykonawczych - po uprzednim uwzglednieniu pretensji skarbowych. Proponowano,
aby zarzadzic ,kumulacje” postepowania egzekucyjnego, polegajaca na rownoczesnym
egzekwowaniu zalegtych naleznosci na rzecz Skarbu Panistwa i samorzadu
terytorialnego. Przekonywano, iz dawanie pierwszenstwa egzekucji naleznosci Skarbu
Panstwa i pozostawianie zalegtych danin komunalnych ,na czas pdzZniejszy” prowadzi
do tego, iz stajq sie one niesciaggalne i sg postrzegane przez ptatnikow jako ,,mniej
wazne”. Domagano sie takze, aby sporzadzane przez skarbowych egzekutoréw
protokoty o niesciggalnosci naleznosci komunalnych byty ,stwierdzane” przez urzedy
gminne. Informowano takze, ze ,mnoz3” sie skargi na uchylanie sie przedstawicieli
,wiekszej wtasnosci” od ptacenia podatkdw, i na fakty niesciggalnosci naleznosci

w drodze egzekucji z majatku ruchomego (z powodu wytaczenia spod egzekucji ,bardzo
wielu” przedmiotéw). Domagano sie ,uproszczenia” postepowania egzekucyjnego

z majatku nieruchomego, zaréwno poprzez jego wydzierzawienie, jak i sprzedaz*®.

W potowie czerwca 1935 r. Zwigzek Miast Polskich przekazat Prezesowi Rady Ministrow
oraz ministrom: spraw wewnetrznych, skarbu, opieki spotecznej, komunikacji

oraz wyznan religijnych i oSwiecenia publicznego memoriat w sprawach finansow
miejskich. Nastgpito to zatem juz po rozpoczeciu akcji oszczednosciowo-oddtuzeniowej
zwigzkdéw samorzadu terytorialnego, prowadzonej na podstawie rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o poprawie gospodarki

i finanséw zwiazkéw samorzadowych*®. W memoriale wskazano w szczegdlnosci,

iz usprawnienie administracji i gospodarki miast wymaga usuniecia przyczyn ich
ciezkiego potozenia, z ktdrych czesc jest niezalezna od wtadz miejskich. Podkreslono,
iz wszczeta przez rzad akcja oddtuzeniowa wymaga réwnoczesnej likwidacji powodow
powstawania nowych zobowigzan miast. Do spraw warunkujacych poprawe sytuac;ji
finansowej miast, wymagajacych najpilniejszego zatatwienia, zaliczono wydanie

przez Ministra Skarbu zarzadzenia (nowelizujacego instrukcje egzekucyjng dla wtadz
skarbowych), aby sumy Sciagniete przez urzedy skarbowe byty dzielone miedzy Skarb
Panstwa i zwigzki samorzadowe ,,w stosunku do ich naleznosci”. Domagano sie, aby

48 Dezyderaty gmin wiejskich w sprawie egzekucji administracyjnej prowadzonej przez wtadze

skarbowe, ,Samorzad Terytorialny” 1933, z. 1-2, 5. 213-214.

49 Dz.U.1934 nr 94, poz. 846.
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owa zasada obowigzywata do czasu przywrécenia przez Rade Ministrow zwigzkom
samorzadowym prawa $ciagania ich wtasnych naleznosci®.

W dniu 1 lutego 1936 r. Zwigzek Powiatow RP przekazat naczelnym wtadzom
panstwowym kolejny memoriat, w ktérym zawart swe uwagi i wnioski, nasuwajace sie

z wynikow specjalnej ankiety przeprowadzonej w powiatowych zwigzkach
samorzadowych i gminach wiejskich, dotyczacej skutkow czteroletniego stosowania
ustawy z dnia 10 marca 1932 r. o przejeciu egzekucji administracyjnej przez wtadze
skarbowe oraz o postepowaniu egzekucyjnym wtadz skarbowych. Naswietlono

w nim dwa aspekty tego zagadnienia: wptyw na finanse samorzadowe oraz skutki dla
ptatnika. Podkreslono, Ze przejecie egzekucji administracyjnej przez urzedy skarbowe
wywotato z obu tych punktéw widzenia ,bardzo niepozadane rezultaty”. W szczegdlnosci
dobitnie stwierdzono, iz wyniki finansowe egzekucji administracyjnej prowadzonej

na rzecz zwigzkoéw samorzadowych s3 ,wiecej niz nikte, po prostu nie istniejg”. W 90
powiatowych zwigzkach samorzadowych (przyktadowo wybranych) stosunek wnioskéw
wyegzekwowanych przez urzedy skarbowe do liczby wnioskéw egzekucyjnych ztozonych
przez wydziaty powiatowe, wynidst w pierwszym kwartale 1934 r. 7,7%, a w pierwszym
kwartale 1935 r. - 6,8%. Stosunek zas sum sSciggnietych do sum, na ktore opiewaty
whnioski egzekucyjne, wyniost (w tych samych okresach) odpowiednio: 6,1% i 4,5%.

Analizujac przyczyny tego stanu rzeczy, Zwigzek Powiatow RP wskazat w szczegdlnosci
na powszechnie stwierdzong praktyke konsekwentnego dawania przez urzedy
skarbowe pierwszenstwa w $cigganiu nalezno$ciom Skarbu Panstwa, z jednoczesnym
traktowaniem naleznosci zwigzkow samorzadowych jako ,,dodatek do ich zasadniczego
powotania lub tez jako zobowigzanie moralne ptatnika, wytacznie uzaleznione od jego
dobrej woli”. Poinformowat zarazem, ze ,,w szeregu powiatow” istnieje praktyka,

ze egzekutorzy skarbowi otrzymuja dwa rodzaje wnioskow egzekucyjnych: tzw.
wtasne i tzw. obce, w stosunku procentowym majacym na celu utrzymanie na statym
poziomie wielkosci sum wyegzekwowanych na rzecz Skarbu Panstwa. W efekcie
takiego postepowania wnioski egzekucyjne zwigzkdéw samorzadowych oczekiwaty

po kilkanascie miesiecy na ,nadanie im biegu”.

>0 Domagano sie takze zawieszenia do tego czasu obowigzku gmin $ciggania grzywien

orzeczonych w postepowaniu sgdowym i postepowaniu karno-administracyjnym. Zob.
Memoriat Zwigzku Miast Polskich z dnia 15 czerwca 1935 r. w sprawach finanséw miejskich,
»Samorzad Terytorialny” 1935, z. 1-2, s. 206-207.
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Niedocenianie interesow finansowych zwigzkéw samorzadowych wyrazato sie

takze w ,,czestym” sporzadzaniu przez urzedy skarbowe protokotow niesciggalnosci
danin samorzadowych, bez wzgledu na stan majatkowy ptatnika, gdy tylko uiscit

on naleznosci Skarbu Panstwa. W szeregu za$ wypadkdw, gdy wydziaty powiatowe
przed umorzeniem ich naleznosci na podstawie otrzymanego ,,protokotu
niesciggalnosci”, doprowadzity do powtdrnej egzekucji, z udziatem swych
przedstawicieli, Sciggnieto w niektorych wypadkach 50-70% sum przeznaczonych
przez urzedy skarbowe do umorzenia. Zwigzek Powiatéw RP uskarzat sie nadto,

ze skarbowy aparat egzekucyjny ,,czesto” dokonuje ,,zajecia” mienia, bez uprzedniego
zebrania informacji o majatku ptatnika, ,,niejako z pamieci”, zaktadajac, ze posiada
on takie przedmioty podlegajace egzekucji. Skutkiem takiej praktyki egzekucyjnej
byty ,czeste procesy o wytaczenia”, ktdre zwigzki samorzadowe z reguty przegrywaty.
Informowat réwniez, ze ,w wielu” wypadkach, gdy chodzito o realizacje wnioskow
egzekucyjnych zwigzkdw samorzadowych, egzekutorzy skarbowi po przybyciu

na miejsce zadowalali sie pobraniem kosztow egzekucyjnych, odraczajgc samowolnie
terminy licytacji.

Zwigzek Powiatow RP dowodzit takze, iz przejecie egzekucji administracyjnej

przez urzedy skarbowe nie zaoszczedzito zwigzkom samorzadowym wydatkow

na egzekucje swych naleznosci, lecz przyczynito sie do ich powiekszenia. Stwierdzit,

iz nastapito (tacznie z kosztami egzekucyjnymi pobieranymi przez urzedy

skarbowe) podwojenie kosztéw egzekucji danin komunalnych. Wszystkie czynnosci
przygotowawcze do egzekucji (wraz z doreczaniem upomnien za posrednictwem

gmin) obcigzaty bowiem wierzyciela (zarzad powiatowy lub zarzad gminny). Rola
urzedu skarbowego ograniczata sie do podpisania upomnienia oraz do wtasciwej
egzekucji, osobno optacanej przez ptatnika. Co wiecej, ,w wielu” wypadkach urzedy
skarbowe zadaty (niezaleznie od przygotowania wnioskow i optacenia zaliczki na koszty
egzekucyjne) przystania im (na koszt zainteresowanych zwigzkéw samorzadowych)
pracownikéw, ktdrzy mieli wpisywad wnioski egzekucyjne do odpowiedniej ewidencji,
a nastepnie przygotowywali ekspedycje upomnien. W tym stanie rzeczy wystepowaty
koszty egzekucyjne pokrywane z budzetow zwigzkdw samorzadowych (na optacenie
czynnosci przygotowawczych i czesci czynnosci manipulacyjnych oraz specjalnych
pracownikéw delegowanych nieformalnie do prac w dziatach egzekucyjnych urzedéw
skarbowych badz asystujacych przy wtasciwej egzekucji celem zadbania o interes
zwigzku samorzadowego), a takze koszty egzekucyjne pobierane przez urzad skarbowy
za upomnienia i czynnosci egzekucyjne.
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Zwiazek Powiatow RP informowat réwniez o efektywnych stratach, zwigzanych

z przejeciem egzekucji administracyjnej przez urzedy skarbowe. Wystepowaty one

w zwigzku z ,,czestymi” wypadkami sporzagdzania nieuzasadnionych protokotow
niesciggalnosci, niewtasciwego dokonywania zaje¢ mienia (skutkujacego przegranymi
procesami ,,0 wytaczenie”). Wtedy bowiem zaliczki zwigzkow samorzadowych
(przekazane na koszty egzekucji) ,ginety” w znacznej czesci, gdyz koszty bezskutecznej
egzekucji obcigzaty wydziat powiatowy lub zarzad gminny.

»Dotkliwg” strate poniosty powiatowe zwiagzki samorzadowe w zwigzku z wejsciem

w zycie wydanego w porozumieniu z ministrem skarbu rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 8 maja 1935 r. w sprawie ulgowe] sptaty zalegtosci w samoistnych
daninach komunalnych®'. Wiele urzedéw skarbowych zwrécito im wtedy wnioski
egzekucyjne, w celu zbadania ich aktualnosci. W trakcie owego badania okazato sie,

ze pomimo uptywu kilku lub kilkunastu miesiecy (a niekiedy nawet dwdch lat) od chwili
ztozenia wnioskdw egzekucyjnych, ,,olbrzymia” ich liczba ,,pozostawata nietknieta”
(nawet upomnienia nie zostaty wystane ptatnikom).

Zwigzek Powiatow RP podkreslit rowniez, iz egzekucja administracyjna prowadzona
przez urzedy skarbowe ,,podwaza etyke ptatnicza” i wywotuje ,niepozadane”
reakcje. Zarzucit im w szczegdlnosci, iz ,podkopuja” moralnos$¢ podatkowa rolnikéw,
ktorzy (z wyjatkiem przedstawicieli ,wielkiej wtasnosci”) zawsze byli najlepszymi
ptatnikami danin publicznych. Dlatego obecnos¢ sekwestratoréw na wsi nalezata

> Dz.U.1935nr 36, poz. 259. Rozporzadzenie zostato wydane na podstawie ustawy

z dnia 10 marca 1932 r. o sptacie zalegtosci podatkowych (Dz.U. 1932 nr 29, poz. 291),

w brzmieniu ustawy z dnia 26 marca 1935 r. w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 marca

1932 r. o sptacie zalegtosci podatkowych (Dz.U. 1935 nr 27, poz. 202), ktéra znacznie
rozszerzyta dotychczasowe petnomocnictwa ministra skarbu (dziatajacego w porozumieniu
z ministrem spraw wewnetrznych) w zakresie stosowania ulg w sptacie zalegtosci

w samoistnych daninach komunalnych. Obejmowaty bowiem w szczegélnosci

prawo do odraczania i rozktadania na raty oraz do umarzania w czesci lub w catosci
zalegtosci we wszystkich daninach komunalnych. Powyzsze rozporzadzenie dotyczyto

w szczegblnosci nastepujgcych samoistnych danin komunalnych: podatku wyréwnawczego
dla gmin wiejskich, specjalnych optat drogowych, doptat drogowych od adjacentéw

na obszarze gmin wiejskich, optat zastepujacych swiadczenia drogowe w naturze, podatku
inwestycyjnego, podatku od lokali w gminach wiejskich o charakterze miejskim, podatku
od placéw budowlanych pobieranego do 1 kwietnia 1932 r., oraz zasadniczego podatku
wojskowego pobieranego na rzecz gmin.
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do zjawisk wyjatkowych. Zwigzek Powiatow RP ubolewat, ze w czasie kryzysu
gospodarczego ich wizyty staty sie czeste, zwykle wskutek okolicznosci niezaleznych
od rolnika. Poinformowat zarazem, iz w ,,czestych” wypadkach sekwestratorzy ,nie
zagladaja do gospodarstwa, sporzadzajac zajecie w mieszkaniu sottysa dla catej
wsi, w konsekwencji czego idg procesy o wytaczenie”. Ubolewat nadto, ze wsrdd
rolnikdw ksztattuje sie przeswiadczenie, iz daniny komunalne (w przeciwienstwie
do panstwowych) chronia tagodniejsze rygory egzekucyjne, a na zwlekaniu z ich
uiszczeniem mozna skorzystac, wobec czestych zarzadzen o ulgach w ich sptacie.
Zwigzek Powiatow RP sygnalizowat takze rozgoryczenie ptatnikdw danin, wskutek
sztampowego traktowania wszystkich zalegajacych z zaptata, bez uwzgledniania ich
indywidualnej zdolnosci ptatniczej. Takie postepowanie egzekutoréw skarbowych
(rekrutujacych sie przewaznie z ,,ludzi naptywowych”, nieznajacych lokalnych
Srodowisk) prowadzito do ,,powaznych zadraznien”, nierzadko konczacych sie
interwencja policji.

Zwigzek Powiatow RP zwrdcit sie zatem do adresatéw swego memoriatu o ,,zbadanie
sprawy w kierunku przywrdcenia zwigzkom samorzadowym prawa egzekucji

we wtasnym zakresie”*?,

W dniu 15 listopada 1935 r. Zwigzek Miast Polskich przekazat rzadowi memoriat

w sprawie sytuacji gospodarczej miast i koniecznosci poprawy ich finanséw.
Stwierdzono w nim miedzy innymi, iz pozbawienie wtadz miejskich prawa egzekucji
ich wtasnych naleznosci (nawet tego rodzaju, jak optata za wode z wodociaggow
miejskich) jest jedna z przeszkdd osiggniecia rownowagi ich budzetdw, i sprawito
»prawie catkowite” uzaleznienie miejskiej gospodarki finansowej od sprawnosci
funkcjonowania urzeddw skarbowych. Ponowiono takze prosbe o rozwazenie,

czy nie bytoby z pozytkiem zaréwno dla Skarbu Panstwa, jak i dla samorzadu
przywrdcenie organom miejskim prawa egzekucji ich naleznosci, gdyz z reguty lepiej
niz urzednicy wtadz skarbowych znaja sytuacje gospodarcza ptatnikow, oraz sprawniej
i taniej wykonaja odnos$ne czynnoséci®.

32 Memoriat Zwigzku Powiatéw RP z dnia 1 lutego 1936 r. w sprawie egzekucji danin

komunalnych ,Samorzad Terytorialny” 1936, z. 1-2, s. 209-213.
Memoriat Zwigzku Miast Polskich z dnia 15 listopada 1935 r. w sprawie sytuacji gospodarczej
miast i koniecznosci poprawy ich finansow, ,,Samorzad Terytorialny” 1937, nr 12-13, s. 75-76.
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Z kolei w jednej z uchwat przyjetych w trakcie Zjazdu Miast w Warszawie (27 kwietnia
1937 r.) czytamy, iz do czasu przeprowadzenia zasadniczej reformy finanséw miejskich
konieczne jest miedzy innymi przekazanie miastom prawa egzekucji ich naleznosci

z tytutu samoistnych podatkdw i optat (tgcznie z optatami za korzystanie z wszelkich
urzadzen miejskich).

Zaprezentowaniu skutkdw przejecia egzekucji naleznosci miejskich przez wtadze
skarbowe byto poswiecone wystgpienie Chwalbinskiego (przedstawiciela Zarzadu
Miejskiego w todzi), w trakcie Zjazddw Miast wojewddztw centralnych w Siedlcach

i Czestochowie, w listopadzie 1937 r.>* Ocenit on w szczegdlnosci, iz zasada (ustanowiona
w par. 52 instrukcji egzekucyjnej z 1932 r. dla wtadz skarbowych), ze ,,przy zbiegu
egzekucji na rzecz réznych wierzycieli, czynnosci egzekucyjne nalezy przeprowadzi¢

w kolejnosci zgtoszen tytutdw wykonawczych - po uprzednim uwzglednieniu pretens;ji
skarbowych” okazata sie ,nader szkodliwa” dla zwigzkéw samorzadowych.

Zaczety spadac ich wptywy podatkowe, powodujac ,powazny” wzrost zalegtosci.
Podat miedzy innymi, ze w okresie od 1 wrzes$nia 1932 r. do 31 sierpnia 1934 r.,

z og6tu wnioskow egzekucyjnych wystanych do urzeddw skarbowych przez 42 miasta
(opiewajacych na kwote prawie 33 mln zt) zatatwionych zostato pozytywnie

28,1% z nich (na sume prawie 5 mln 700 tys. zt). Podkreslit, iz podjecie czynnosci
egzekucyjnych po dwdch lub trzech latach od otrzymania wniosku egzekucyjnego jest
w wielu wypadkach spdznione (niektérzy z zobowigzanych ptatnikdéw zdazyli bowiem
w tym czasie zlikwidowac swe przedsiebiorstwa, badz zmienic adres i trudno ich
odnalezé). Przestrzegat, ze w najblizszym czasie powstanie do rozwigzania zagadnienie
pokrywania strat zwigzkéw samorzadowych, zwigzanych z przedawnieniem
naleznosci ,bedacych w egzekucji”. Zwrdcit uwage, ze powolny tryb prowadzone;j
egzekucji wywiera demoralizujacy wptyw na ptatnikéw>>. Poinformowat, iz w trosce

o0 przeciwdziatanie narastaniu zalegtosci w uiszczaniu danin komunalnych, wiekszos¢
miast zatrudnito u siebie poborcow - inkasentow, ktdrzy przed sporzadzeniem
wnioskéw egzekucyjnych, wzywali zobowigzanych do uregulowania zalegtosci.

L Chwalbinski, Skutki przejecia egzekucji naleznosci miejskich przez wtadze skarbowe,

»Samorzad Miejski” 1937, nr 22, s. 1637-1647.

Podat, iz w praktyce, po wptaceniu jednej lub dwoch rat na poczet zalegtej naleznosci
roztozonej na raty, dtuznik zaprzestaje ich uiszczania, bedac przekonanym, iz nastepna
wizyta egzekutora nastapi po uptywie 2 lub 3 lat.
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To rozwiazanie przyczynito sie do zwiekszenia wptywow budzetow zwigzkow
samorzadowych, ale jednoczesnie powiekszyto i tak juz wysokie koszty poboru
podatkow i optat miejskich. Zdarzato sie takze, ze zwigzki samorzadowe przydzielaty
urzedom skarbowym (optacanych przez siebie) pracownikéw, w charakterze
pomocniczego personelu egzekucyjnego, czego jednak nakazaty zaprzestaé ich
wtadze nadzorcze. Zwrdcit takze uwage, iz skoro wtadze naczelne stwierdzaja w swych
enuncjacjach, ze kryzys sie skofnczyt, a budzet jest zrdwnowazony, to tym samym
upadta zasadnicza przyczyna, ktéra legta u podstaw uchwalenia w 1932 r. ustawy

o0 przejeciu egzekucji administracyjnej przez wtadze skarbowe oraz o postepowaniu
egzekucyjnym wtadz skarbowych.

Polemike z tezami referatu Chwalbifnskiego podjat (kilka miesiecy pdzniej) Dietrich
(przedstawiciel Ministerstwa Skarbu). R6znica pogladdw ujawnita sie przede wszystkim
co do stusznosci (przywotanej wyzej) zasady wyrazonej w par. 52 instrukcji egzekucyjnej
dla wtadz skarbowych. Dietrich podkreslit bowiem, iz mozna jg krytykowac,

nie mozna jednak negowad, ze ,,Skarb Panstwa zajmuje czotowe stanowisko wsrdd
wszystkich instytucji prawa publicznego i ze zycie Panstwa musi by¢ utrzymane

za wszelka cene. Obowigzkéw bowiem i zadan Panstwa (...) nie mozna nawet
poréwnywac z obowigzkami innych instytucji prawa publicznego”. Nie zgodzit sie

takze z twierdzeniem. Chwalbinskiego, ze zasada ta musiata z natury rzeczy odbi¢ sie
ujemnie na wptywach pozostatych wierzycieli, a szczegdlnie miast. Zauwazyt bowiem,
iz w strukturze dochoddéw budzetéw miast wptywy z samoistnych danin komunalnych
odgrywaja niewielka role, a wiekszo$¢ pochodzi z przyznanych im udziatéw i dodatkow
do podatkéw paristwowych (twierdzenie to popart stosownymi danymi liczbowymi)>®.
Jak juz sygnalizowatem, w 1937 r. nastapita nowelizacja przepisow egzekucyjnych,

a nadto minister skarbu wydat 31 marca 1937 r. rozporzadzenie o wymiarze

i poborze panstwowego podatku gruntowego®’. Wskutek tego nastapito odciagzenie
wtadz skarbowych od nadmiaru tytutéw wykonawczych i czynnosci kancelaryjno-
-manipulacyjnych. W szczegdlnosci w mysl powyzszego rozporzadzenia z 31 marca

% T.Dietrich, Skutki przejecia egzekucji naleznosci miejskich przez wtadze skarbowe, ,,Samorzad

Miejski” 1938, nr 3-4, s. 190-195. Zdaniem redakcji ,Samorzadu Miejskiego”(organu Zwigzku
Miast Polskich), réznica pogladéw autoréw obu artykutow wyptywata z tego, ze ,,p. Dietrich
mowi o tym, jak by¢ powinno, p. Chwalbinski zas przedstawia jak jest w praktyce”. Ibidem,

s. 185.

7" Dz.U. 1937 nr 32, poz. 250.
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1937 r. zarzadom gmin wiejskich przekazano (za wynagrodzeniem) prawo rozktadu

i poboru panstwowego podatku gruntowego (wymierzanego przez urzedy skarbowe)
od wszystkich ptatnikéw w ,podatkowych jednostkach zbiorowych” (w wojewddztwach
bytego zaboru rosyjskiego)®® oraz od wszystkich ptatnikéw indywidualnych,

ktdrzy nie optacali dodatku do podatku gruntowego - tzw. progres;i*®.

Z kolei w wyniku nowelizacji rozporzadzenia z 1932 r. o postepowaniu egzekucyjnym
wtadz skarbowych: 1) wierzyciel mégt upowaznic zarzad gminy wiejskiej (za jego zgoda
i umdwionym wynagrodzeniem) do zastepowania go jako wierzyciela w postepowaniu
egzekucyjnym wtadz skarbowych; 2) zwigzki samorzadowe otrzymaty prawo doreczania
ptatnego upomnienia zobowigzanemu (przed skierowaniem wniosku do urzedu
skarbowego)®’.

Postulat przywrdcenia zwigzkom samorzadowym prawa egzekucji naleznych im
danin publicznych ponawiali takze postowie, najczesciej w trakcie corocznych debat

8 7a podatkowa jednostke zbiorowa uwazano ,,grunty potozone w jednej miejscowosci

(osada, wies itd.), od ktérych nalezny podatek gruntowy wymierzony zostat na rok 1936

nie dla oddzielnych wtascicieli (posiadaczy) gruntow, lecz zbiorowo dla ogétu lub czesci
wtascicieli (posiadaczy) gruntéw tej miejscowosci, rozktad zas sumy podatku pomiedzy
tych wtascicieli (posiadaczy) nalezat do zebran gromadzkich lub zebran wtascicieli
(posiadaczy) gruntéw”, a takze ,grunty znajdujace sie w jednej i tej samej miejscowosci,

a nalezace do drobnych posiadaczy (wtascicieli), nie majacych na posiadane przez kazdego
z nich grunty osobnych ksiag hipotecznych, albo tez co najmniej planéw pomiarowych,
sporzadzonych przez mierniczych”.

»Progresja” obciazata ptatnikow optacajacych tytutem podatku gruntowego od swych
gruntow, potozonych w granicach jednego powiatu, wiecej niz 110 ztotych rocznie. Zob.

A. Witkowski, Podatek gruntowy w Polsce w latach 1945-1946, [w:] Aktualne problemy prawa
w postmodernistycznej spotecznosci, Koszyce 2006, s. 400-434.

W mysl 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1937 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 1932 r. o postepowaniu egzekucyjnym
wtadz skarbowych (Dz.U. 1937 nr 43, poz. 340), przed skierowaniem wniosku egzekucyjnego
do urzedu skarbowego, wierzyciel powinien wystaé¢ zobowigzanemu pisemne upomnienie,
z zagrozeniem wdrozenia krokéw egzekucyjnych przez wtasciwg wtadze egzekucyjna,

jesli w ciagu 14 dni od doreczenia upomnienia nie wptaci wierzycielowi poszukiwane;j
naleznosci. Jedno upomnienie mogto obejmowac kilka naleznosci wierzyciela,
poszukiwanych u tego samego zobowiazanego. T. Dietrich podat, iz przecietnie 40% tytutow
wykonawczych bywato pokrywanych przez zobowigzanych po otrzymaniu upomnienia,

a przed wszczeciem dalszych krokdw egzekucyjnych. Zob. T. Dietrich, op. cit., s. 202.
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nad projektem budzetu paristwa®'. Wielce wymowne jest w tej sprawie stanowisko
sejmowej Komisji Budzetowej, ktéra w sprawozdaniu o projekcie ustawy skarbowej

i preliminarzu budzetowym na rok 1939/40 wyrazita przekonanie, iz przywrdcenie
zwigzkom samorzadowym prawa egzekucji danin komunalnych i niektérych podatkéw
panstwowych przyniostoby ,,duza poprawe w finansach samorzagdowych”. Stwierdzita,

iz egzekucja danin samorzadowych prowadzona przez urzedy skarbowe ,,jest staba i daje
mate wyniki”. Podkreslita, iz egzekutorzy skarbowi $ciggajg bowiem przede wszystkim
naleznoéci Skarbu Paristwa®?, a zdarzaja sie tez ,czesto” wypadki umarzania naleznosci
samorzadowych nawet tym ptatnikom, ktrzy sa w stanie uisci¢ swe zalegtosci®.

4. Zakonczenie

Pozbawienie zwigzkéw samorzadu terytorialnego prawa wykonywania bezposredniej
egzekucji swych zalegtych naleznosci nastapito w sytuacji, gdy wskutek zatamania sie
koniunktury gospodarczej (w trakcie $wiatowego kryzysu ekonomicznego), ich

1 w1938 poset Suchorzewski ztozyt wtasny projekt ustawy w sprawie poprawy finanséw

zwigzkdw samorzadowych, ktéry miedzy innymi wychodzit naprzeciw wysuwanym

od kilku lat przez zwiazki samorzadowe postulatom usprawnienia egzekucji naleznosci
samorzadowych. Projektodawca uznajac (ze wzgledu na ,interes obywateli”) stusznosc¢
istnienia jednej wtadzy egzekucyjnej, nie zaktadat przywrécenia samorzadowi petnego
prawa wtasnej egzekucji jego samoistnych naleznosci. Propozycja rozwigzania tej

sprawy miata tylko przyczynié sie do unikniecia sytuacji, w ktorych urzedy skarbowe

nie docieraty do szeregu ptatnikow z egzekucjg naleznosci samorzadowych. Projekt posta
Suchorzewskiego zaktadat w szczegolnosci, ze: a) wyegzekwowane od zobowigzanego sumy
dzieli sie kazdorazowo miedzy wszystkich wierzycieli, proporcjonalnie do ich naleznosci,
zgtoszonych do egzekucji przed jej wszczeciem; b) zwigzki samorzagdowe maja prawo
wgladu w akcje egzekucyjng wtadz skarbowych, dotyczaca ich naleznosci; c) zwigzki
samorzadowe mogg za zgoda wtasciwej izby skarbowej (lub za zgodg upowaznionych

przez nig urzedow skarbowych) egzekwowac od poszczegdélnych ptatnikdw, przez swych
pracownikéw, wtasne naleznosci publiczno-prawne (z wytaczeniem dodatkéw komunalnych
do podatkow i optat pafnstwowych); d) protokoty niesciggalnosci publiczno-prawnych
naleznos$ci zwigzkéw samorzadowych (z wytaczeniem dodatkéw komunalnych do podatkéw
i optat panstwowych), egzekwowanych na obszarze danego zwigzku samorzadowego, moga
by¢ sporzadzane wytacznie przez jego pracownikéw. Zob. Sejm 1935-1938. Druk nr 671.
Suma zalegtosci podatkowych naleznych Skarbowi Pafnstwa, najwyzsza na koniec roku
budzetowego 1932/33 (ponad 1 mln 137 tys. zt) zmniejszata sie stopniowo, dochodzac -

na dzien 1 kwietnia 1938 r. - do 750 mln zt. Zob. Sejm 1938-1939, Druk nr 100, cze$¢ 8.

Sejm 1938-1939. Druk nr 100, cze$¢ 7.
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dochody i wydatki ulegty najwiekszej w Polsce miedzywojennej redukcji (o blisko 50%
w stosunku do roku budzetowego 1928/29, w ktérym byty one najwyzsze). Ustawa
zdnia 10 marca 1932 r. o przejeciu egzekucji administracyjnej przez wtadze skarbowe
oraz o postepowaniu egzekucyjnym wtadz skarbowych, a zwtaszcza wydane na jej
podstawie akty prawne wykonawcze, ostabity w znacznym stopniu samodzielnos¢
finansowa zwigzkdow samorzadowych i tym samym ich odpowiedzialnos¢ za realizacje
zaplanowanych dochodéw budzetowych, a w konsekwencji takze mozliwosci realizacji
cigzacych na nich zadan. W warunkach kryzysu gospodarczego znaczna cze$¢ ptatnikdw
danin komunalnych nie uiszczata ich bowiem w wyznaczonych terminach.

Zwiazek Miast Polskich, Zwigzek Powiatow RP i Zwigzek Gmin Wiejskich nie ustawaty
w wysitkach, aby przestrzec, ze uchwalenie projektu owej ustawy, wniesionego

do Sejmu przez Rade Ministrow, przyczyni sie do pogtebienia kryzysu finanséw
komunalnych. Gdy jednak zostata ona uchwalona, staraty sie wptynaé na ksztatt
wydanych na jej podstawie przepiséw wykonawczych. Wobec tego, ze Rada Ministrow
tylko w bardzo niewielkim stopniu uwzglednita propozycje zgtoszone przez centralne
zrzeszenia zwigzkow samorzadu terytorialnego, kierowaty one do naczelnych wtadz
panstwowych liczne memoriaty z kolejnymi propozycjami, uzasadniajac je potrzeba
przeciwdziatania negatywnym skutkom wprowadzonych regulacji. Trzeba podkreslic,
iZ owe propozycje, wnoszone przez centralne zrzeszenia zwigzkdw samorzadu
terytorialnego, byty rzeczowo uzasadnione i ujete najczesciej alternatywnie,
zostawiajac ich adresatom mozliwos¢ wyboru konkretnych rozwigzan.

Gdy juz przesadzono, ze do przymusowego sciggania wszelkiego rodzaju
Swiadczen pienieznych, ktore mogty byc Sciggane w trybie administracyjnym,
wtasciwe sg wytacznie urzedy skarbowe, najwiecej kontrowersji wywotywata

wcigz kwestia podziatu sum Sciggnietych w trakcie egzekucji. Wielce wymowny
jest fakt, iz nie zostata ona uregulowana w ustawie, ani w wydanych na jej
podstawie rozporzadzeniach, lecz w niepublikowanej instrukcji egzekucyjnej

dla wtadz skarbowych, wydanej przez ministra skarbu (w formie odrebnego
dodatku do Dziennika Urzedowego Ministerstwa Skarbu nr 20, z 22 lipca 1932 r.).
Przypomnijmy, iz stanowita ona w szczegdlnosci, ze ,,przy zbiegu egzekucji na rzecz
roznych wierzycieli, czynnosci egzekucyjne nalezy przeprowadzi¢ w kolejnosci
zgtoszen tytutdéw wykonawczych, po uprzednim uwzglednieniu pretensji skarbowych”.
Ta zasada, stwarzajaca przywilej pierwszenstwa interesom Skarbu Panstwa,
przyniosta wymierne straty budzetom zwigzkdéw samorzadowych. Zamieszczajac
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ja w wewnetrznej instrukcji dla wtadz skarbowych, stworzono - jak sie wydaje -
wrazenie, iz w ten sposdb bedzie mogta tatwo ulec zmianie, odpowiednio

do warunkdéw wynikajacych z kondycji finanséw publicznych, nie naruszajac istoty
konstrukcji wprowadzonej reformy. Obowiazywata jednak nie tylko w latach ostrego
kryzysu gospodarczego, ale takze po zakonczeniu w 1937 r. akcji oddtuzeniowej
zwigzkdéw samorzadowych, gdy zaistniaty warunki sprzyjajgce generalnemu,
systemowemu uporzadkowaniu finanséw samorzadu terytorialnego. Warto jednak
zauwazyd, iz uchwaty w sprawie gospodarki i finanséw samorzadowych, podjete
wtedy przez Centralng Komisje Oszczednosciowo-Oddtuzeniowa dla Samorzadu,
nie obejmowaty postulatu przywrdcenia zwigzkom samorzadowym prawa egzekucji
ich zalegtych naleznosci z tytutu danin publicznych®.

Analizowany przyktad ograniczenia zakresu samodzielnosci finansowej zwigzkow
samorzadowych w Polsce miedzywojennej, poprzez pozbawienie ich od 1932 r. prawa
samodzielnej egzekucji ich zalegtych naleznosci, miat zwigzek nie tylko z priorytetowym
potraktowaniem wydatkow objetych budzetem panstwa, a w konsekwencji -

z nadawaniem bezwzglednego pierwszenstwa daninom panstwowym, przed
samorzadowymi. £3aczyt sie z rolg samorzadu terytorialnego w zyciu publicznym,
okreslona literg ustawodawstwa konstytucyjnego i zwyktego, a takze praktyka
konstytucyjna.

Konstytucja marcowa®’ przewidywata oparcie ustroju panstwa na zasadzie szerokiego
samorzadu terytorialnego i przekazania przedstawicielstwom samorzadu ,wtasciwego
zakresu ustawodawstwa, zwtaszcza z dziedziny administracji, kultury i gospodarstwa”,
a takze ,Sciste rozgraniczenie” zrédet dochodowych panstwa i samorzadu. W swietle
tych postanowien samorzad terytorialny uzyskat status odrebnego systemu wtadzy
publicznej. Po zamachu majowym zarysowaty sie jednak wyraznie tendencje
wzmocnienia administracji rzagdowej. Rozwigzania ustawy z dnia 23 marca 1933 .

o czesciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego®® zwiekszyty zaleznoé¢
zwigzkow samorzadowych od organdéw administracji rzadowej, ktérym przyznano

o4 Sprawozdanie Centralnej Komisji Oszczednosciowo - Oddtuzeniowej dla Samorzgdu, op. cit.,

s. 83-91.

Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1921 nr 44,
poz. 267).

Dz.U. 1933 nr 35, poz. 294.
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szerokie uprawnienia nadzorcze nad samorzadem terytorialnym (rozszerzono katalog
Srodkéw nadzoru i podstaw ingerencji wtadz nadzorczych). Tendencje do petniejszego
podporzadkowania samorzadu terytorialnego organom administracji rzagdowej
umocnita konstytucja z 1935 r.°” Ujmowata samorzad terytorialny jako cze$¢ sktadowa
administracji panstwowej (obok administracji rzadowej i samorzadu gospodarczego),
powotang do ,urzeczywistniania zadan administracji panstwowej w zakresie potrzeb
miejscowych”.
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gospodarki i finansdéw zwigzkdéw samorzadowych (Dz.U. 1934 nr 94, poz. 846).

Ustawa z dnia 26 marca 1935 r. w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 marca 1932 r. o sptacie
zalegtosci podatkowych (Dz.U. 1935 nr 27, poz. 202).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 1932 r. o postepowaniu egzekucyjnym
wtadz skarbowych (Dz.U. 1932 nr 62, poz. 580).

87 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz U. 1935 nr 30, poz. 227).
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Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 1932 r. o wytgczeniu niektérych rodzajow
Swiadczen pienieznych spod egzekucji urzedéw skarbowych (Dz.U. 1932 nr 62,
poz. 581).

Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 18 lipca 1932 r. o uzupetnieniu niektérych
postanowien rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 13 sierpnia 1931 r. o organizacji
i zakresie dziatania izb i urzedéw skarbowych (Dz.U. 1932 nr 62, poz. 585).

Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 23 lipca 1932 r. wydane w porozumieniu
z Ministrami: Spraw Wewnetrznych, Spraw Zagranicznych, Spraw Wojskowych,
Sprawiedliwosci, Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, Rolnictwa i Reform
Rolnych, Przemystu i handlu, Komunikacji, Pracy i Opieki Spotecznej oraz Poczt
i Telegraféw w sprawie sposobu ustalenia naleznosci niesciggalnych oraz terminu
przekazania urzedom skarbowym naleznosci Sciagalnych do dalszej egzekuc;ji
(M.P. 1932 nr 169, poz. 199).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 stycznia 1933 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 1932 r. o postepowaniu egzekucyjnym wtadz
skarbowych (Dz.U. 1933 nr 4, poz. 24).

Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 25 listopada 1933 r. wydane w porozumieniu
z Ministrem Spraw Wewnetrznych o ulgach w sptacie zalegtosci podatkowych (Dz.U.
1933 nr 94, poz. 731).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 1934 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 1932 r. o postepowaniu egzekucyjnym wtadz
skarbowych (Dz.U. 1934 nr 10, poz. 78).

Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 31 marca 1937 r. o wymiarze i poborze
panstwowego podatku gruntowego (Dz.U. 1937 nr 32, poz. 250).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych wydane w porozumieniu z Ministrem Skarbu
z dnia 8 maja 1935 r. w sprawie ulgowej sptaty zalegtosci w samoistnych daninach
komunalnych (Dz.U. 1935 nr 36, poz. 259).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 1937 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 1932 r. o postepowaniu egzekucyjnym wtadz
skarbowych (Dz.U. 1937 nr 43, poz. 340).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 1937 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 1932 r. o wytaczeniu niektorych rodzajoéw Swiadczen
pienieznych spod egzekucji urzedéw skarbowych (Dz.U. 1937 nr 43, poz. 341).

Instrukcja Ministréw: Skarbu, Spraw Wewnetrznych, Spraw Zagranicznych, Spraw
Wojskowych, Sprawiedliwosci, Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, Rolnictwa
i Reform Rolnych, Przemystu i Handlu, Komunikacji, Pracy i Opieki Spotecznej oraz Poczt
i Telegraféw z dnia 23 lipca 1932 r. o stosowaniu przepisdw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 25 czerwca 1932 r. o postepowaniu egzekucyjnym wtadz skarbowych
(Dz. U. nr 62, poz. 580) wydana na podstawie § 127 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
25 czerwca 1932 o postepowaniu egzekucyjnym wtadz skarbowych (M.P. 1932, poz. 200).

354



Centralne zrzeszenia zwigzkdw samorzadu terytorialnego wobec przejecia...

Instrukcja Ministrow: Skarbu, Spraw Wewnetrznych, Spraw Zagranicznych, Spraw
Wojskowych, Sprawiedliwosci, Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego,
Rolnictwa i Reform Rolnych, Przemystu i Handlu, Komunikacji, Pracy i Opieki
Spotecznej oraz Poczt i Telegraféw z dnia 15 czerwca 1937 r. o stosowaniu
przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 1932 r. o postepowaniu
egzekucyjnym wtadz skarbowych, zmienionego rozporzadzeniami Rady Ministrow
zdnia 2 stycznia 1933 r. (Dz. U. nr 4, poz. 24), z dnia 28 stycznia 1934 r. (Dz. U. nr 10,
poz. 78), oraz zdnia 15 maja 1937 (Dz. U. nr 43, poz. 340) (M.P. 1937 nr 143, poz. 238).

Okélnik Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 5 grudnia 1931 r. o gospodarce finansowej
zwigzkow komunalnych oraz ustalaniu i zatwierdzaniu preliminarzy budzetowych
zwigzkow komunalnych nar. 1932/33 (Dz.Urz. MSW 1931 nr 20, poz. 319).

Pismo okolne Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 grudnia 1933 r. o ulgach w sptacie
zalegtosci podatkowych (Dz.Urz. MSW 1933 nr 21, poz. 308).

Pismo okdlne Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 22 pazdziernika 1934 r. o ulgach
podatkowych dla ptatnikéw dotknietych kleska powodzi (Dz.Urz. MSW 1934 nr 30,
poz. 250).

Pozostate materiaty zrédtowe

Memoriat Zwigzku Miast Polskich z dnia 18 lutego 1932 r. w sprawie rzgdowego
projektu ustawy o przejeciu egzekucji administracyjnej przez wtadze skarbowe
oraz o postepowaniu egzekucyjnym wtadz skarbowych, ,,Samorzad Miejski” 1932, nr 5.

Memoriat Zwigzku Miast Polskich z dnia 27 lutego 1932 r. w sprawie egzekucji
administracyjnej, ,Samorzad Miejski” 1932, z. 1-2.

Memoriat Zwigzku Powiatow RP, Zwigzku Miast Polskich i Zwigzku Gmin Wiejskich z dnia
31 maja 1932 r. w sprawie przejecia egzekucji administracyjnej przez wtadze skarbowe,
»Samorzad Terytorialny” 1932, z. 3-4,s. 210-214.

Memoriat Zwigzku Miast Polskich, Zwigzku Powiatéw RP i Zwigzku Gmin Wiejskich
zdnia 24 sierpnia 1932 r. w sprawie wykonywania przez urzedy skarbowe egzekucji
administracyjnej, ,Samorzad Miejski” 1932, nr 16-17.

Dezyderaty gmin wiejskich w sprawie egzekucji administracyjnej prowadzonej przez wtadze
skarbowe, ,Samorzad Terytorialny” 1933, z. 1-2.

Memoriat Zwigzku Miast Polskich z dnia 15 czerwca 1935 r. w sprawach finanséw miejskich,
»,Samorzad Terytorialny” 1935, z. 1-2.

Memoriat Zwigzku Miast Polskich z dnia 15 listopada 1935 r. w sprawie sytuacji
gospodarczej miast i koniecznosci poprawy ich finanséw, ,,Samorzad Terytorialny”
1937, z. 12-13.

Memoriat Zwigzku Powiatéw RP z dnia 1 lutego 1936 r. w sprawie egzekucji danin
komunalnych, ,Samorzad Terytorialny” 1936, z. 1-2, 5. 209-213.

Sprawozdanie stenograficzne z 60 posiedzenia Sejmu w dniu 24 lutego 1932 .
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Sprawozdanie stenograficzne z 35 posiedzenia Senatu w dniu 10 marca 1932 .

Sprawozdanie stenograficzne z 54 posiedzenia Sejmu w dniu 4 czerwca 1937 r.

Sprawozdanie stenograficzne z 60 posiedzenia Sejmu w dniach 1i2 grudnia 1937 r.

Senat 1930-1935. Druk nr 325, cze$¢ 7.

Sejm 1930-1935. Druk nr 487.

Sejm 1930-1935. Druk nr 488.

Sejm 1935-1938. Druk nr 671.

Sejm 1938-1939. Druk nr 100, cze$¢ 7.

Sejm 1938-1939. Druk nr 100, czes¢ 8.

Sprawozdanie Centralnej Komisji Oszczednosciowo-Oddtuzeniowej dla Samorzgdu. Oddtuzenie
Samorzgdu Terytorialnego, Warszawa 1937.

Instrukcja egzekucyjna dla wtadz skarbowych, wydana przez Ministra Skarbu w dniu 22 lipca
1932 r. (dodatek do Dziennika Urzedowego Ministerstwa Skarbu z 22 lipca 1932 r., nr 20).
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» STRESZCZENIE

Centralne zrzeszenia zwigzkow samorzadu terytorialnego
wobec przejecia w 1932 r. egzekucji administracyjnej przez urzedy skarbowe

W 1932 r. zwiagzki samorzadu terytorialnego utracity prawo samodzielnego $ciggania

(w drodze egzekucji administracyjnej) swych naleznosci z tytutu zalegtych danin
komunalnych. Egzekucje wszelkiego rodzaju swiadczen pienieznych, ktore mogty

byc $ciggane w trybie administracyjnym (bedgca do tej pory uprawnieniem réznych
wtadz i instytucji, w tym zwigzkéw samorzadu terytorialnego) powierzono bowiem
urzedom skarbowym. Nastgpito to w momencie ostrego kryzysu finanséw komunalnych
i dotkliwie utrudniato zwigzkom samorzadowym zapewnienie rownowagi ich budzetow.
To rozwiazanie przetrwato do konca Polski miedzywojenne;j.

Zwigzek Miast Polskich, Zwigzek Powiatow RP i Zwigzek Gmin Wiejskich nie ustawaty

w wysitkach, aby przestrzec, ze uchwalenie projektu ustawy o przejeciu egzekucji
administracyjnej przez wtadze skarbowe oraz o postepowaniu egzekucyjnym wtadz
skarbowych, wniesionego do Sejmu przez Rade Ministrow, przyczyni sie do pogtebienia
kryzysu finanséw komunalnych. Gdy jednak zostata ona uchwalona, staraty sie

wptynac na ksztatt wydanych na jej podstawie przepiséw wykonawczych. Wobec

tego, ze Rada Ministrow tylko w bardzo niewielkim stopniu uwzglednita propozycje
zgtoszone przez centralne zrzeszenia zwigzkéw samorzadu terytorialnego, kierowaty

one do naczelnych wtadz panstwowych liczne memoriaty z kolejnymi propozycjami,
uzasadniajac je potrzeba przeciwdziatania negatywnym skutkom wprowadzonych regulacji.

Analizowany przyktad ograniczenia zakresu samodzielnosci finansowej zwigzkow
samorzadowych w Polsce miedzywojennej, poprzez pozbawienie ich od 1932 r. prawa
samodzielnej egzekucji ich zalegtych naleznosci, miat zwiazek nie tylko z priorytetowym
potraktowaniem wydatkéw objetym budzetem panstwa, a w konsekwencji - z nadawaniem
bezwzglednego pierwszenstwa daninom panstwowym, przed samorzagdowymi. kaczyt sie

z rolg samorzadu terytorialnego w zyciu publicznym, okreslong literg ustawodawstwa
konstytucyjnego i zwyktego, a takze praktyka konstytucyjna.

» SUMMARY

The Central Associations of Local Governments in Relation to the Acquisition
of the Right of Administrative Enforcement in 1932 by the Tax Offices

In 1932 the associations of local governments lost the right to recover receivables (by way
of administrative enforcement) resulting from overdue public levies. The right to enforce
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financial contributions of all types by way of administrative decision was awarded to tax
offices (earlier that right had been a prerogative of various authorities and institutions,
including local governance associations). This occurred at the time of severe crisis

of municipal finances and the change made it extremely difficult for local governments

to maintain a balanced budget. This solution survived until the end of the interwar Poland.

The Association of Polish Cities, the Association of Polish Districts and the Association

of Rural Municipalities continuously strived to forewarn that passing of the proposed act
on awarding the right of administrative enforcement to tax offices and on enforcement
proceedings by fiscal authorities, which was presented in the Parliament by the

Council of Ministers, would even more significantly aggravate the financial condition

of municipalities. Moreover, when the act was adopted, the associations made attempts
to impact the final shape of the secondary legislation based on the act. Due to the fact
that the Council of Ministers only rarely took into account proposals lodged by the central
associations of local governments, the latter filed numerous memoranda with the general
national authorities; in these documents they put forth other proposals and justified them
with a need to prevent the negative effects of the implemented regulations.

The investigated limitation of the local government associations’ financial independence
in the interwar Poland, as a result of stripping these entities, from 1932, of the right

of independent enforcement of their outstanding receivables, was not only connected
with prioritising the expenditures covered by the state budget and, consequently, giving
absolute priority to state levies over those paid to the local governments. This fact

was linked to the role of local government in public life, as defined by the provisions

of constitutional and ordinary legislation, and resulting from the constitutional practice.
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