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SPROSTOWANIE BLEDU W AKCIE NORMATYWNYM
OGEOSZONYM W DZIENNIKU URZEDOWYM

Abstrakt

Artykut zostat poswiecony sprostowaniu btedéw w aktach prawnych, ktore zostaty
wydane na podstawie nowej ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. Przy sprostowaniu btedu w akcie
prawnym nalezy zwrdci¢ uwage na konstrukcje btedéw, na rodzaj, autora oraz przedmiot
aktu prawnego, w ktérego ramach dokonuje sie sprostowania. Poprzez sprostowanie
btedu nie dokonujemy czynnosci kreujacej normy prawne. Nie jest wiec zasadg ze btad
prostuje autor aktu prawnego, lecz organ, ktory jest odpowiedzialny za jego ogtoszenie.
Sprostowanie btedu jest czynnoscia o charakterze redakcyjnym, technicznym.

Nie kreuje ona jednak normy prawnej. Jest to czynno$¢ o charakterze deklaratoryjnym.
Jednoczesnie obwieszczenie o sprostowaniu btedu polega na ogtoszeniu w dziennikach
urzedowych. Nabiera ono charakteru urzedowego zrédta poznania prawa oznaczonego
domniemaniem autentycznosci.

Kwestig zasadnicza jest to, ze ogtoszony akt prawny z btedem jest wigzacy do czasu
urzedowego sprostowania tego btedu. Mozemy powiedzieé, ze sprostowanie btedu
jest z jednej strony czynnoscia czysto redakcyjna, i jako taka nalezy do organu
odpowiedzialnego za wydawanie dziennika promulgacyjnego, a nie do organu
ustanawiajacego dany akt prawny. Z drugiej strony sprostowanie btedu oznacza
zmiane tresci aktu prawnego, moze wiec prowadzi¢ do zmiany normy prawnej
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zawartej w prostowanym akcie, a wiec moze miec dziatanie prawotwarcze.

W przywotywanej ustawie nie ma definicji btedu, zawiera ona natomiast
zastrzezenie, ze sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany tekstu
aktu prawnego. Mozemy przyjaé, ze dopuszczalne jest sprostowanie tylko takich
btedow, ktore powstaty na etapie ogtaszania i jednoczesnie nie maja charakteru
merytorycznego.

Stowa kluczowe: sprostowanie btedu, ogtaszanie prawa, akt normatywny, norma prawna

CORRECTION OF THE ERROR IN THE NORMATIVE ACT
PUBLISHED IN THE OFFICIAL JOURNAL - LEGAL AND LEGISLATIVE STUDY

Abstract

The article is dedicated to the correction of errors in the legal act that has been issued
on the basis of the new act dated 20 July 2000 on publication of normative acts

and some other legal acts. When correcting an error in the legal act, it is necessary

to pay attention to the structure of errors, as well as to their type, the author and subject
matter of the legal act under which the correction is made. Correction of the error does
not entail the act of creating legal norms. It is not a rule that the error is corrected by the
author of the legal act, but rather by the body responsible for its publication. Correction
of the error is editorial and technical by nature. It does not create a legal norm.

It is a declaratory action. Also, the announcement of the error correction is published

in official journals. It acquires the status of an official source of law, designated by the
presumption of authenticity.

It is essential to note that the legal act announced with an error remains binding until
the error is officially corrected. One can say that correction of the error is on the one
hand purely editorial and as such attributable to the body responsible for issuing

the promulgation journal, rather than to the body enacting the legal act. On the other
hand, correction of errors entails changes to the content of the legal act, and therefore
may lead to changes to the legal norm included in the corrected act, which means
law-making effects. The aforementioned act does not give any definition of the error,

yet includes a provision stating that correction must not lead to substantive modification
of the legal act. One can assume that it is permissible to correct the errors that emerged
at the publication stage and are not substantive by nature

Key words: error correction, announcement of law, normative act, legal norm
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1. Wstep

Istotnym zagadnieniem zwigzanym z ogtaszaniem aktow prawnych, w ktérym skupia sie
wiele réznorodnych probleméw, jest kwestia prostowania btedéw w ogtoszonych
aktach prawnych. Prawo do btedu polega na tym, ze akt prawny zostat obarczony wada
legislacyjna w toku jego publikacji w dzienniku promulgacyjnym. Prawo do btedu

nie dotyczy wszystkich opublikowanych aktéw prawnych. Btad w akcie powstaje

w wyniku nieumyslnego dziatania, ktére jest niezgodne z zasadami lub zatozeniami

i przynosi zte skutki prawne oraz niepoprawnie przeprowadzone rozumowanie.

Patrzac z perspektywy prawnohistorycznej na uregulowania w omawianym obszarze,
pierwszym aktem dotyczacym ogtaszania prawa byta ustawa z dnia 31 lipca 1919 .

w sprawie wydawania Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, ktora jednak

nie zawierata regulacji dotyczacych instytucji sprostowania btedu®. Podmiotami,

ktére dokonywaty sprostowania btedu w tekstach byli: marszatek sejmu?, Prezes Rady
Ministrow?®, prezydent® oraz ministrowie®. W latach od 1919 do 1921 wydane zostaty
sprostowania do ustaw, jak rowniez, co charakterystyczne, do Konstytucji marcowej

z dnia 17 marca 1921 .2 W tamtym okresie sprostowania btedéw takze dotyczyty
dekretow. Kwestie sprostowania btedu uregulowat dopiero art. 6 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej zdnia 23 grudnia 1927 r. w sprawie wydawania Dziennika
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej’. Nalezy dodad, ze sprostowania ukazywaty sie rowniez

Dz.U. 1919 nr 66, poz. 400.

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Ustawodawczego z dnia 25 czerwca 1919 r. w przedmiocie
sprostowania btedéw w ustawie o ustalaniu i wynagradzaniu nauczycieli publicznych szkét
powszechnych (Dz.U. 1919 nr 50, poz. 331).

Obwieszczenie z dnia 9 grudnia 1920 r. w sprawie sprostowania ustawy z dnia 6 lipca 1920 r.
w przedmiocie ujednostajnienia na obszarze b. zaboru rosyjskiego ustaw i rozporzadzen

o podatku przemystowym (Dz.U. 1920 nr 117, poz. 778).

Obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 9 stycznia 1926 r. o sprostowaniu btedu
w ogtoszeniu ustawy z dnia 15 lipca 1925 r. o panstwowym podatku przemystowym (Dz.U.
1926 nr 7, poz. 52).

Sprostowanie do rozporzadzenia Rady Ministréw o tymczasowej organizacji wtadz
administracyjnych pierwszej instancji (starostw) na obszarze b. zaboru rosyjskiego (Dz.U.
1919 nr 92, poz. 502).

Obwieszczenie Marszatka Sejmu w sprawie sprostowania omytki druku w ustawie z dnia

17 marca 1921 r. ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej” (Dz.U. 1921 nr 52, poz. 334).

Dz.U. 1928 nr 3, poz. 18.
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w ,Monitorze Polskim”®. Kolejnym aktem prawnym regulujagcym omawiana kwestie byt
dekret’ Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 wrzesnia 1935 r. o wydawaniu Dziennika
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej'®.

Po wojnie instytucje sprostowania btedu uregulowata ustawa z dnia 30 grudnia 1950 .
o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”''. Wydawane byty wéwczas sprostowania
btedéw do dekretéw, a dekrety w tamtym okresie byty wydawane do$¢ licznie'%.
Kwestie sprostowania btedu regulowato réwniez zarzadzenie nr 238 Prezesa Rady

Sprostowanie Redakcji ,Monitora Polskiego” do zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej

z dnia 7 listopada 1933 r. 0 przymusowem wywtaszczeniu gruntow na rzecz Skarbu Panstwa
pod budowe kolei Warszawa - Radom (M.P. 1933 nr 269, poz. 294) oraz Sprostowanie Redakcji
»Monitora Polskiego” do zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 listopada 1933 .

w sprawie wywtaszczenia gruntéw dla lotniska w Mataszewiczach (M.P. 1933 nr 266, poz. 292).

° Przyktadem takiego sprostowania btedu byto Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 7 kwietnia 1946 r. o sprostowaniu btedéw w dekrecie o zmianie i ustalaniu imion
i nazwisk, w prawie rodzinnym i w przepisach wprowadzajgcych prawo rodzinne (Dz.U.
1946 nr 16, poz. 113).

% Dpz.U. 1935 nr 68, poz. 423.

:; Dz.U. 1950 nr 58, poz. 524.

Obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 listopada 1950 r. prostujace
btedy w dekrecie o zmianie dekretu o optacie skarbowej (Dz.U. 1950 nr 49, poz. 457),
Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 1950 r. o sprostowaniu
btedow: 1) w dekrecie z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu
nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych,

2) w ustawie z dnia 21 lipca 1950 r. o 6-letnim planie rozwoju gospodarczego i budowy
podstaw socjalizmu na lata 1950-1955, 3) w ustawie z dnia 20 lipca 1950 r. 0 zmianie
przepiséw postepowania karnego, 4) w ustawie z dnia 20 lipca 1950 r. 0 zmianie przepiséw
postepowania w sprawach cywilnych, 5) w kodeksie postepowania cywilnego (tekst
jednolity), 6) w prawie o ustroju saddéw powszechnych (tekst jednolity), 7) w dekrecie z dnia
21 wrzesnia 1950 r. 0 zmianie prawa o stowarzyszeniach, 8) w dekrecie z dnia 21 wrze$nia
1950 r. 0 zmianie przepiséw, dotyczacych stosunku stuzbowego i uposazenia etatowych
docentéw panstwowych szkét akademickich, 9) w ustawie z dnia 28 pazdziernika 1950 r.

o zawodzie lekarza, 10) w rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 lipca

1949 r. w sprawie dodatku za wystuge lat, 11) w rozporzadzeniu Ministra Skarbu z dnia

22 grudnia 1949 r. w sprawie likwidacji niektérych komunalnych kas oszczednosci,

12) w rozporzadzeniu Ministra Szkét Wyzszych i Nauki z dnia 23 sierpnia 1950 r. w sprawie
utworzenia Studium Zaocznego w Szkole Gtéwnej Planowania i Statystyki w Warszawie
(Dz.U. 1950 nr 53, poz. 489) oraz Obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia

10 listopada 1950 r. o sprostowaniu btedéw w ustawie o 6-letnim planie rozwoju
gospodarczego i budowy podstaw socjalizmu na lata 1950-1955 (Dz.U. 1950 nr 53, poz. 488).
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Ministrow z dnia 9 grudnia 1961 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej i zawarte
byto w par. 63 ust. 3", co dopetniato postanowienia ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r.
Kolejne zasady techniki prawodawczej stanowigce zatagcznik do uchwaty nr 147 Rady
Ministréw z dnia 5 listopada 1991 r. w par. 75 ust. 3'* réwniez regulowaty kwestie
sprostowania btedu. W zasadach z 1961 r. (rozdziat 10) oraz zasadach z 1991 .
(rozdziat 12) regulacje dotyczace sprostowania btedu byty niemal identyczne.

2. Pojecie instytucji sprostowania btedu w akcie normatywnym

Kwestig zasadnicza jest to, ze ogtoszony akt prawny z btedem jest wigzacy do czasu
urzedowego sprostowania tego btedu'®. Mozemy powiedzie¢, ze sprostowanie

btedu jest z jednej strony czynnoscia czysto redakcyjna, i jako taka nalezy do organu
odpowiedzialnego za wydawanie dziennika promulgacyjnego, a nie do organu
ustanawiajgcego dany akt prawny. Z drugiej strony sprostowanie btedu oznacza
zmiane tresci aktu prawnego, moze wiec prowadzi¢ do zmiany normy prawnej zawartej
w prostowanym akcie, a wiec moze miec dziatanie prawotworcze.

Obecnie regulacja dotyczaca prostowania bteddw jest zawarta w ustawie z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (dalej:
,AktyNormU”)"® i w zasadach techniki prawodawczej z 2002 r. (dalej: ztp)'’. W art. 17

i 18 AktyNormU zawarto podstawe prawng wraz z przestankami w dokonywaniu
sprostowan'®. Ztp natomiast reguluja zasady redagowania obwieszczen o sprostowaniu

% Par.63.1. »Btedy w tekscie aktu ustawodawczego prostuje sie przez obwieszczenie Prezesa

Rady Ministrow ogtoszone w Dzienniku Ustaw. [...] 3. Sprostowanie przewidziane w ust. 1
lub 2 dotyczy¢ moze tylko aktu juz ogtoszonego w Dzienniku Ustaw, gdy btad polega

na rozbieznosci pomiedzy tekstem ogtoszonym drukiem a tekstem oryginatu”.

Par. 75. 1. ,,Btedy w tekscie ustawy prostuje sie w drodze obwieszczenia Prezesa Rady
Ministrow ogtoszonego w Dzienniku Ustaw.[...] 3. Sprostowanie, o ktdrym mowa w ust. 1
i 2, dotyczy¢ moze jedynie aktu juz ogtoszonego, gdy btad polega na rozbieznosci miedzy
tekstem ogtoszonym drukiem a tekstem oryginatu”.

W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2009, s. 89.
Dz.U. 2019, poz. 1461.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. 2016, poz. 283).

W praktyce doszto do wydania obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 marca
2001 r. o sprostowaniu btedéw (Dz.U. 2001 nr 28, poz. 319), sprostowano dwa btedy
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btedu. Art. 17 AktyNormU dotyczy prostowania btedéw w ogtoszonym pierwotnym
tekscie aktu prawnego, natomiast art. 18 traktuje o prostowaniu btedu w ogtoszonym
tekscie jednolitym. Przepisy te regulujg podstawowe przestanki dokonywania
sprostowan, a jednoczeénie - forme, w jakiej sprostowanie ma by¢ dokonane'®.

W ustawie AktyNormU nie ma definicji btedu, zawiera ona natomiast zastrzezenie,

7e sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany tekstu aktu prawnego?’.
Mozemy przyjac, ze dopuszczalne jest sprostowanie tylko takich btedow, ktére powstaty
na etapie ogtaszania i jednoczesnie nie majg charakteru merytorycznego. Skoro
bowiem przepis 17 AktyNormU stanowi, ze sprostowanie nie moze prowadzi¢

do merytorycznej zmiany tekstu aktu prawnego, to wydaje sie oczywiste, ze sprostowad
nie mozna takich btedéw, ktére doprowadzityby do merytorycznej zmiany tekstu aktu
prawnego. Innymi stowy, z art. 17 ust. 1 AktyNormU wynika deklaratoryjny charakter
obwieszczenia o sprostowaniu btedéw, nie zakazuje ona prostowania btedéw,

ktére pojawity sie na etapie ogtaszania aktu prawnego i merytorycznie nie zmienity
tekstu tego aktu?'.

Chodzi wiec o przywrdcenie legalnie ustanowionej tresci. Organy odpowiedzialne

za wydawanie dziennikow promulgacyjnych sg obowigzane do niewprowadzania

w drodze obwieszczenia o sprostowaniu btedow jakiejkolwiek merytorycznej zmiany
tekstu aktu prawnego, przy czym za zmiane taka traktuje sie zmiane, ktora nie
wynika z poréwnania tekstu oryginatu z tekstem ogtoszonym. Btad, ktéry wystapit
na etapie tworzenia danego aktu, nie podlega sprostowaniu. Ustawa AktyNormU
reguluje réwniez, gdzie s ogtaszane te obwieszczenia, oraz to, na kim spoczywa

Konstytucji RP z 1997 r.: w art. 31 ust. 3 zamiast wyrazu ,,by”: powinien by¢ wraz ,,by¢”,

aw art. 93 ust. 1 zamiast wyrazu ,,organizacyjne” - wyrazy ,,organizacyjnie”.

Kolejng sprawa byto Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 1997 r.
o sprostowaniu btedéw (Dz.U. 1997 nr 128, poz. 840), sprostowano m.in. Kodeks karny
21997 r.; w art. 156 Par. 1 w pkt 2 k.k. zamiast wyrazéw ,ciezkiej choroby nieuleczalnej

lub dtugotrwatej choroby realnie zagrazajacej zyciu” powinien by¢ wyraz ,ciezkiej choroby
nieuleczalnej lub dtugotrwatej, choroby realnie zagrazajacej zyciu”. Sprawa dotyczyta
jednego przecinka.

S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca
2002 r., Warszawa 2021, s. 224.

L. Garlicki, Kto prostuje btedy w tekscie ustawy? Polemika z artykutem Piotra Radziewicza pt.
,»O sprostowaniu btedéw w konstytucji i innych aktach prawnych”, ,,Przeglad Sejmowy” 2002,
nr2,s.70.
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obowigzek sprostowania btedu. Sprostowanie btedu ogtasza sie w tym samym
dzienniku urzedowym, w ktérym ogtoszono prostowany akt?2. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio do sprostowan btedéw w tekscie jednolitego aktu prawnego.

Zgodnie z art. 88 ust. 2 Konstytucji zasady i tryb ogtaszania aktow normatywnych
okresla ustawa t.j. AktyNormU?. Nalezy przyja¢, iz w tym katalogu mieéci sie instytucja
sprostowania btedu. Stan prawny obowigzujacy obecnie w zakresie wydawania
Dziennika Ustaw (dalej: ,,Dz.U.”), Dziennika Urzedowego, i ,Monitora Polskiego” (dalej:
»M.P”) i innych dziennikéw urzedowych okresla ta ustawa. | w tym zakresie odpowiada
zasadom konstytucyjnym. W ustawie AktyNormU wyczerpujaco jednym aktem
uregulowano sprawy zwigzane z ogtaszaniem aktow normatywnych oraz wydawaniem
dziennikow urzedowych wraz z instytucja, jaka jest prostowanie btedu w drodze
obwieszczenia. Przewiduje sie, ze obwieszczenie o sprostowaniu btedu uzyskuje moc
po jego prawidtowym ogtoszeniu. Przez ogtoszenie obwieszczenia o sprostowaniu
btedu w dzienniku promulgacyjnym nalezy rozumiec uzdrowienie systemu prawnego.

Istniejg dwa podstawowe warunki, od spetnienia ktorych zalezy to, czy zainteresowani
maja faktyczna mozliwos¢ zapoznania sie ze sprostowaniem btedu: po pierwsze,

czy istnieje dostepnosc dziennikdw urzedowych, w czasie umozliwiajagcym

zapoznanie sie z ogtoszonym w nich sprostowaniem btedu, po drugie, odpowiedniego
vacatio legis ogtaszanego obwieszczenia o sprostowaniu btedu®*. Zasady ustalania daty
wejscia w zycie obwieszczenia o sprostowaniu btedu sg juz tradycyjnie zamieszczane

w ustawach regulujacych urzedowe ogtaszanie aktéw normatywnych w Dz.U.

i M.P?°. Zasady te sa niezwykle istotne z punktu widzenia funkcjonowania prawa.
Obowigzek zachowania odpowiedniej vacatio legis nie moze byc rozumiany w taki
sposdb, ze obwieszczeniom o sprostowaniu btedu nadawana jest moc wsteczna®.

2 A Wiktorska, Dziennik Ustaw jako urzedowy organ przeznaczony do ogtaszania aktow

normatywnych, ,Przeglad Legislacyjny” 2011, nr 2-4, s. 38.

2 s, Wronkowska, Ustawa o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr5,s. 11.

2 A Malinowski, Informacja o nieobowigzywaniu przepisu, ,Przeglad Legislacyjny” 2016, nr 1,
s. 10.

% Nalezy podkresli¢, ze w okresie miedzywojennym nie zostaty uregulowane zasady
dotyczace przygotowywania obwieszczen o sprostowaniu btedu. Zasady techniki

”e prawodawczej rowniez tego zagadnienia nie regulowaty.

T. Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 150.
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Problem nadawania mocy wstecznej przepisom zostat juz dostatecznie wyjasniony
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK), stad wskazania na zasade
demokratycznego paristwa prawnego®’. Generalnie za$ nadawanie obwieszczeniom
mocy wstecznej bytoby sprzeczne z rzeczywistymi potrzebami wprowadzania
okre$lonych rodzajéw regulacji do porzadku prawnego?®.

Niezbedne wydaje sie takze doprecyzowanie sposobu oznaczania dnia wydania
dziennika z obwieszczeniem tak, aby byto jasne, ze oznacza on dzien, w ktérym
dziennik jest rzeczywiscie kierowany do rozpowszechnienia.

Zakres wydawania obwieszczen o sprostowaniu btedu zostat opisany w art. 17
AktyNormU. Btedy w tekstach ustaw prostuje marszatek sejmu. Btedy w tekscie umowy
miedzynarodowej, w tekscie ttumaczenia umowy miedzynarodowej na jezyk polski

lub w tekscie oswiadczenia rzadowego dotyczacego tej umowy prostuje minister,

ktéry wystepowat z wnioskiem o ogtoszenie tej umowy w dzienniku urzedowym?’.
Prezes Rady Ministrow, z wtasnej inicjatywy lub na wniosek wtasciwego organu,
prostuje btedy w tekstach aktow innych niz wymienione powyzej, ogtoszonych

w Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim*°.

Organy wydajace dzienniki urzedowe inne niz wymienione powyzej prostuja btedy
w tekstach aktow prawnych ogtoszonych w tych dziennikach.

Btad, o ktérym mowia ,,ztp”, pojawia sie w sytuacji, gdy nastepuje rozbieznosé
pomiedzy oryginatem, czyli tekstem aktu prawnego skierowanym do publikacji
przez organ wydajacy ten akt, a tekstem ogtoszonym we wtasciwym dzienniku

27
28

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2009, s. 442.

K. Kaleta, komentarz do art. 88, [w:] Konstytucja Ill RP w tezach orzeczniczych Trybunatu
Konstytucyjnego i wybranych sqdéw, red. M. Zubik, Warszawa 2008, s. 476.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski
w ogtoszonych tekstach aktéw prawnych btad prostowat Prezes Rady Ministrow, a jesli btad
wystapit w ogtoszonym tekscie lub przektadzie umowy z innymi panstwami, lub w tekscie
oswiadczen rzadowych w sprawie mocy obowigzujacej umoéw miedzynarodowych, ich
ratyfikacji i uczestnictwa w nich innych panstw - Minister Spraw Zagranicznych.

P. Radziewicz, O sprostowaniu btedow w konstytucji i innych aktach prawnych, ,Przeglad
Sejmowy” 2002, nr 2, s. 65.
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promulgacyjnym®'. Rozbieznoé¢ pomiedzy tekstem oryginatu a tekstem
opublikowanym moze polegaé na pominieciu, dodaniu lub zmianie jakiego$
fragmentu tekstu aktu prawnego. Fragmentem tym moze by¢ wyraz, fraza, oznaczenie
jednostki redakcyjnej, liczba lub znak interpunkcyjny, tiret. Jest to wiec btad

o charakterze formalnym®2. W przypadku btedu merytorycznego konieczna jest
nowelizacja.

By ostatecznie zdefiniowacd btad, nalezy odpowiedzied na pytanie, co to jest oryginat

i jak wyglada. Podstawa ogtoszenia aktu prawnego jest jego oryginat podpisany

przez upowazniony do wydania tego aktu organ. Zgodnie z art. 15 AktyNormU podstawa
do ogtoszenia aktu normatywnego lub innego aktu prawnego jest akt w formie
dokumentu elektronicznego opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym
przez upowazniony do wydania aktu organ®3. Sprostowanie btedu ogtasza sie w tym
samym dzienniku urzedowym, w ktérym ogtoszono prostowany akt, btedy w tekstach
aktow ogtaszanych w Dz.U., M.P. i M.P. ,B” prostuje Prezes Rady Ministréw z wtasnej
inicjatywy lub na wniosek wtasciwego organu. Btedy w tekstach aktéw prawnych
ogtaszanych w dziennikach innych niz powyzsze prostujg organy wydajace te dzienniki
urzedowe. Sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany tekstu aktu
prawnego.

3. Obwieszczenie o sprostowaniu btedu w akcie normatywnym

Obwieszczenie o sprostowaniu bteddw rozpoczyna sie od tytutu, na ktory sktadaja sie
oznaczenia: rodzaju aktu, nazwy organu prostujgcego btad, daty wydania obwieszczenia
i jego przedmiotu. Datg wydania obwieszczenia jest data jego podpisania przez wtasciwy
organ. Oznaczenie przedmiotu jest zawsze takie samo: ,,0 sprostowaniu btedu”. Po tytule
przytacza sie podstawe prawng sprostowania btedu, ktdra stanowi od 1 stycznia 2001 r.
art. 17 ust. 2a, 2b i ust. 3 AktyNormU albo art. 17 ust. 4, gdy obwieszczenie wydaje

31 Uzasadnienia dla tej konstrukcji prawnej nalezy dopatrywac sie na mocy art. 6 ustawy z dnia

30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika
Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, ktora znalazta swoje potwierdzenie
w zasadach techniki prawodawczej z dnia 9 grudnia 1961 r.

G. Wierczynski, Komentarz do Par. 111, [w:] Zasady Techniki prawodawczej, Komentarz

do rozporzgdzenia, red. J. Warylewski, Warszawa 2003, s. 391.

G. Wierczynski, Polska reforma ogtaszania prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 5, s. 29.
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inny organ niz Prezes Rady Ministréw®*. Po przytoczeniu podstawy prawnej podaje sie
wtasciwg tresc sprostowania - przytacza sie tytut prostowanego aktu normatywnego,

z oznaczeniem dziennika urzedowego, w ktérym zostat ogtoszony ten akt, nastepnie
podaje sie jednostke redakcyjna, w ktdrej wystepuje btad, przytacza sie obecne
brzmienie (z btedem) tej jednostki lub jej fragmentu i na kofcu podaje sie wtasciwe
brzmienie, ktérym nalezy zastapi¢ brzmienie dotychczasowe®. Ze wzgledu na powstaty
btad redakcyjny w ogtoszonym tekscie aktu prawnego, zachodzi koniecznosc¢ jego
sprostowania w formie obwieszczenia, co nastepuje zgodnie z art. 17 AktyNormU®®.
Nalezy wiec rozwazyc, czy obwieszczenie o sprostowaniu btedu uzyskuje moc
obowigzujaca z dniem ogtoszenia.

Domniemanie autentycznosci przystuguje kazdemu ogtoszonemu w dzienniku
urzedowym tekstowi aktu prawnego, a wiec rowniez tekstowi obwieszczenia

o sprostowaniu btedu. Obwieszczenie o sprostowaniu btedu z chwila ogtoszenia
podwaza w sposéb urzedowy domniemanie autentycznosci aktu prawnego.

Wskazuje sie zatem, ze btedy, ktdre powstaty na wczesniejszych etapach (byty juz

w tekscie oryginatu), prostuje sie poprzez klasyczna nowelizacje, o ktérej mowa

w dziale Il rozporzadzenia ztp. Mozna zatem w trybie art. 17 sprostowac wytacznie btedy
popetnione przez organ wydajacy dziennik urzedowy, ktéry sam dokonuje ich usuniecia
(sprostowania)®’. Btedy, ktére byty w tekécie przekazanym do publikacji, prostuje sie
poprzez klasyczna nowelizacje. Btedem w rozumieniu art. 17 ust. 1 AktyNormU jest
rozbieznos$¢ pomiedzy oryginatem, a zdefiniowanym w art. 15, tekstem ogtoszonym

w dzienniku urzedowym. Aby zatem zdefiniowad taki btad, nalezy odwotad sie

do pojecia oryginatu, o jakim mowa w art. 15 AktyNormU. Oceniajac stan faktyczny
sprawy mozna uznac w sposob niesporny - ze jest nim akt prawny przygotowany

w formie dokumentu elektronicznego. Przestany drogg elektroniczng moze zawierac

# m. Paczocha, Ogtaszanie samorzgdowych aktéw prawnych (czes¢ 1), ,Finanse komunalne”

2001, nr5,s. 35.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” sprostowanie

btedéw nastepowato w drodze obwieszczenia ogtaszanego w dzienniku, w ktdérym ogtoszono

prostowany tekst lub przektad. Mowit o tym ust. 3 do ww. artykutu.

G. Wierczynski, Austriacka ustawa o reformie ogtaszania aktéw prawnych jako potencjalna

inspiracja dla polskiego prawodawcy, ,Przeglad Legislacyjny” 2010, nr 1, s. 26.

37 por. Wyroki NSA: z dnia 4 sierpnia 2011, 1l OSK 880/11, LEX nr 1152191 i z dnia 24 lutego
2011, 11 OSK 343/10, ONSAIWSA 2011/6/108.
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przepis takiej tresci, jaka zostata opublikowana, gdyz na etapie przesytania moze
przesunac sie tekst, np. punkt czy tiret®®. W trybie art. 17 AktyNormU, moga by¢
prostowane jedynie btedy, ktore powstaty na etapie ogtaszania aktu normatywnego,
a nie w toku jego wydawania.

Sprostowanie btedu polega na zlikwidowaniu rozbieznosci pomiedzy oryginatem,

czyli tekstem aktu prawnego skierowanym do publikacji przez organ wydajacy ten

akt, a tekstem ogtoszonym we wtasciwym dzienniku. Skoro zatem w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy btad powstat w trakcie tworzenia dokumentu elektronicznego
przed przekazaniem aktu do publikacji, nie byto podstaw do jego sprostowania

w trybie art. 17 ust. 1 AktyNormU, co moze zostac stwierdzone w Rzadowym Centrum
Legislacji (dalej: ,RCL”) wydajacym dzienniki promulgacyjne. Btedy, ktdre byty

w tekscie przekazanym do publikacji prostuje sie poprzez klasyczna nowelizacje. Nalezy
w tym miejscu wskazad, iz gdy zaistniata rozbiezno$¢ pomiedzy aktem uchwalonym

a dokumentem dostarczonym do redakcji dziennika urzedowego, wowczas trzeba

to sprawdzic przed opublikowaniem. Wskazuje sie, ze w takich sytuacjach jest obecnie
niezbedne przeprowadzenie klasycznej nowelizacji aktu, co wigze sie z ogromnymi,
merytorycznie niezasadnymi kosztami. W zwigzku z tym postuluje sie wprowadzenie
przez ustawodawce specjalnego trybu prostowania tego typu rozbieznosci. Poniewaz

w takim trybie sprostowaniu podlegatyby rozbieznosci, ktdrych nie jest w stanie
stwierdzi¢ organ wydajacy dziennik urzedowy (gdyz nie polegaja one na rozbieznosci
pomiedzy dostarczonym do niego dokumentem, a tekstem ogtoszonym), do wydawania
takich sprostowan powinien byc wyznaczony organ kierujacy pracami organu,

ktéry uchwalat dany akt. Obwieszczenie organu o sprostowaniu btedu w ogtoszonym
akcie prawa, powinno by¢ traktowane tak jak kazdy inny akt normatywny.

Nalezy opowiedziec sie za dopuszczalnoscig kontroli obwieszczenia o sprostowaniu
btedu jako aktu o charakterze normatywnym. W drodze obwieszczenia wydano

po uchwaleniu nowej ustawy AktyNormU 230 sprostowan btedow do aktow réznej rangi,
w tym do wyrokéw TK. Przepis art. 17 ust. 1 AktyNormU stanowi, ze btedy w ogtoszonym
tekscie aktu prawnego prostuje sie w formie obwieszczenia. Sprostowanie nie moze
prowadzi¢ do merytorycznej zmiany tekstu aktu prawnego. Oryginat aktu jeszcze przed
jego publikacja moze zawierac btedy. Btagd moze polegac na btednej numeracji aktu

B G Wierczynski, Uwagi do rzgdowego projektu ustawy reformujgcej ogtaszanie prawa

w Polsce, ,Przeglad Legislacyjny” 2010, nr 4, s. 31.
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poprzez btedne jego oznaczenie. Taki oczywisty btad mozna skorygowad jeszcze przed
publikacja aktu na etapie przygotowania aktu normatywnego do druku. Moze to jednak
spowodowac btad zwigzany ze zmiang numeracji kolejnych paragraféw oznaczonych

w oryginale aktu. Natura sprostowania polega na zmianie tekstu aktu prawnego.

Sprostowanie nie moze jednak prowadzic¢ do takiej zmiany tekstu, ktérg nazywa sie
»,merytoryczna”. Merytoryczna zmiana tekstu aktu prawnego zmienia jego tresc
normatywna. Dokonane sprostowanie nie moze prowadzi¢ do zmiany merytorycznej
jego tresci, albowiem nie zmienito normy prawnej konstruowanej przez akt.

Sama zmiana np. numeracji paragraféw nie zmienia merytorycznego tekstu aktu
normatywnego, gdyz nie zmienia zamystu prawodawcy odnosnie merytorycznej
zawartosci przepisow i konstruowanej w ten sposob normy prawnej. Natomiast, gdy
obwieszczenie o sprostowaniu doprowadzi do istotnej merytorycznej zmiany tresci
aktu, wéwczas mamy do czynienia z ukryta nowelizacja*’.

Podstawa do ogtoszenia obwieszczenia jest jego odpis w formie dokumentu
elektronicznego, ktory w swojej tresci zawiera poswiadczenie zgodnosci z oryginatem
oraz jest opatrzony przez osobe upowazniong do sporzadzenia odpisu obwieszczenia
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a takze odpis tego aktu w postaci
papierowej. Btedy w ogtoszonym tekscie aktu prostuje marszatek sejmu, minister
spraw zagranicznych i Prezes Rady Ministréw oraz organy wydajace dzienniki urzedowe
inne niz wymienione powyzej prostuja btedy w tekstach aktéw prawnych ogtoszonych
w tych dziennikach, w formie obwieszczenia, ktore ogtasza sie w dzienniku urzedowym,
w ktorym ogtoszono prostowany akt. Btedem, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
AktNormU jest taki btad, ktory wystapit w ogtoszonym tekscie aktu prawnego i polega
na rozbieznosci pomiedzy tekstem opublikowanym a tekstem oryginatu. Z jednej
strony sprostowanie btedu jest czynnoscia techniczng, ale z drugiej jest zmiana tresci
ogtoszonego aktu normatywnego i moze prowadzi¢ do zmiany normy prawnej zawartej
w prostowanym akcie, a wiec moze mieé skutki prawotworcze. Z tego wzgledu nalezy
opowiedziec sie za dopuszczalnoscia kontroli obwieszczenia o sprostowaniu btedu
jako aktu o charakterze normatywnym?®°.

¥ m. Paczocha, Ogtaszanie samorzgdowych aktéw prawnych (czes¢ 2), ,Finanse Komunalne”

2001, nr 6,s.43.
S. Szczepaniak, Ogtaszanie aktow prawa miejscowego - wybrane zagadnienia, ,Samorzad
Terytorialny” 2014, nr 3, s. 34.
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Za takim charakterem obwieszczenia o sprostowaniu btedu w akcie normatywnym
opowiedziat sie TK w wyroku z dnia 7 lipca 2003 r.*". Istota kontroli obwieszczenia

o sprostowaniu btedu polega zatem na sprawdzeniu, czy w drodze obwieszczenia

nie nadano aktowi normatywnemu innego znaczenia, niz to, ktére zostato przyjete
przez organ uprawniony do wydania aktu normatywnego. Naruszenie art. 17

ust. 1 AktyNormU, poniewaz obwieszczenie o sprostowaniu btedu doprowadzito

do merytorycznej zmiany aktu prawnego poprzez zmiane nie tylko samej tresci. Wazne
jest, by zmiany wprowadzone w drodze obwieszczenia miescity sie w dopuszczalnych
granicach wyznaczonych dla prostowania btedu w drodze obwieszczenia, albowiem
tekst aktu prawnego opublikowany w dzienniku promulgacyjnym nie moze réznic sie
od tekstu oryginatu juz opublikowanego w dzienniku promulgacyjnym. W wyniku
skorygowania przed publikacjg btednej tresci nastgpita zmiana aktu tuz przed
ogtoszeniem. W konsekwencji moze dojs$¢ do rozbieznosci pomiedzy tekstem aktu
ogtoszonym w dzienniku promulgacyjnym, a tekstem oryginatu aktu. W wyniku
sprostowania w drodze obwieszczenia btedéw nastepuje przywrdcenie prawidtowe;j
tresci aktu, zgodnie z oryginatem przedstawionym z wnioskiem o ogtoszenie

w dzienniku promulgacyjnym.

Ustawa AktyNormU nie przewiduje mozliwosci sprostowania btedu, ktory powstat

na etapie wczesniejszym niz sporzadzenie oryginatu. Sprostowanie opublikowanego
aktu prawnego nie moze skutkowac zmiang tresci tego aktu, tylko przywrdceniem

mu oryginalnego brzmienia. Sprostowanie popetnionego przez organ btedu

przy publikacji musi by¢ wiec w petni uzasadnione. Chodzi o wyeliminowanie poprzez
sprostowanie w formie obwieszczenia btedu w akcie. Nalezy podkreslic, ze jezeli
wadliwosci aktu nie mozna usuna¢ w drodze obwieszczenia o sprostowaniu bteddéw,
ze wzgledu i na rodzaj btedu ktéry prowadzitby do merytorycznej zmiany tekstu
prawnego, wowczas konieczna jest nowelizacja. Sprostowanie nie moze prowadzi¢

do merytorycznej zmiany tekstu aktu prawnego. Poprzez prostowanie tekstu
ogtoszonego aktu normatywnego, moga by¢ prostowane jedynie btedy, ktdre powstaty
na etapie ogtaszania aktu normatywnego, a nie w toku jego wydawania. Sprostowanie
btedu jest instytucja zwigzang z urzedowym ogtoszeniem tekstu danego aktu i polega
na zlikwidowaniu rozbieznosci pomiedzy oryginatem, czyli tekstem aktu prawnego
skierowanym do publikacji przez organ wydajacy ten akt, a tekstem ogtoszonym

we wtasciwym dzienniku urzedowym.

1 Orzeczenie TK zdnia 7 lipca 2003 r., sygn. akt SK 38/01, OTK Zu - A 2003, nr 6, poz. 61.
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Wazne jest, iz na wynik sprawy nie moze mie¢ wptywu okolicznosc, iz zachodzi
niezgodnos$é miedzy tekstem opublikowanym obwieszczenia a tekstem zawartym

w Dz.U. Decydujace znaczenie ma oryginat aktu prawnego, zdefiniowany w ustawie
AktyNormU. Tekst przedstawiony jako oryginat aktu do ogtoszenia w Dz.U., w ktérym
organ dokonujacy publikacji aktu popetnit btad, ktory nalezy usunac wydajac
obwieszczenie. RCL jest organem wtasciwym do opublikowania btedu w ogtoszonym
dzienniku promulgacyjnym. Co do zasady nie mozna odmowic racji takiej formie

i takiemu trybowi naprawienia btedu w tekscie aktu, gdyz akt rangi ustawowej
przewiduje bezposrednio mozliwosci sprostowania btedu w tekscie aktu, gdy taki
btad wystapit na etapie podejmowania czynnosci przy opublikowaniu w dzienniku
promulgacyjnym. Btad moze sie wkras¢ do tekstu aktu, ukazujacego sie w dzienniku
promulgacyjnym, a zatem na etapie pomiedzy przekazaniem aktu do publikacji, a jego
drukiem w publikatorze.

Najistotniejszg jednakze kwestig jest ocena, czy przedmiotowy btagd moze byc
sprostowany, czy tez jako btad merytoryczny wymaga wszczecia procedury polegajacej
na zmianie aktu prawnego. Otdz nie mozna zmieniaé merytorycznie aktu w drodze
sprostowania, nawet gdyby wynikat z nieuwagi prawodawcy. Na skutek oczywistego
btedu w akcie, ktdry przekazano do publikacji i w opublikowanym tekscie w dzienniku
promulgacyjnym po stwierdzeniu btedu, nalezy dokonac sprostowania tego btedu.

W zwiazku z powyzszym organ musi wystapi¢ z wnioskiem do RCL o sprostowanie
btedu. RCL nie moze odmdwic dokonania sprostowania z uwagi na to, ze sprostowanie
prowadzi do uzdrowienia aktu prawnego.

W tej sytuacji nie istnieje mozliwos¢ usuniecia powyzszego btedu poprzez
sprostowanie, a jedynie poprzez przystapienie do zmiany aktu prawnego. Akty prawa
przekazywane sg do RCL, ktory jest wtasciwy do wydania dziennikdw promulgacyjnych
w brzmieniu uchwalonym. Tre$¢ przekazanego do ogtoszenia aktu prawa musi by¢
identyczna z trescig aktu uchwalonego. Jesli z jakiejkolwiek przyczyny do ogtoszenia
przekazano akt prawny inny w tresci od uchwalonego, to praktycznie mamy

do czynienia z tzw. niebytem aktu prawnego.

Akt prawny zawierajacy btagd mimo przekazania go do publikacji nie powinien by¢
opublikowany. Z przepisu art. 17 ust. 4 w zwigzku z ust. 3 AktyNormU jednoznacznie
wynika, ze jesli chodzi o dzienniki urzedowe, to ma sie na mysli D.U., M.P. i M.P. ,,B”,
a jedynym organem uprawnionym do prostowania ujawnionych w nich btedow jest
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organ wydajacy dziennik promulgacyjny, tj. RCL*%. Mozliwe jest bowiem zaskarzenie
obwieszczenia o sprostowaniu btedu do sadu administracyjnego. Istota takiej

kontroli sgdowej i oceny takiego sprostowania powinna polegac na sprawdzeniu,

czy w drodze obwieszczenia nie nadano aktowi normatywnemu innego znaczenia,

niz to, ktore zostato przyjete przez organ uprawniony do wydania aktu normatywnego.
Ze wzgledu na to, ze sprostowanie ma w przewazajacej mierze charakter czynnosci
materialno-technicznej, a nie jest aktem stanowienia prawa, podstaw do ewentualnego
zaskarzenia nalezy dopatrywac sie w art. 3 par. 2 pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. De lege lata problematyka publikowania aktow
prawnych jest regulowana przepisami AktyNormU.

Akty normatywne zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace wchodza w zycie

po ich ogtoszeniu w dzienniku promulgacyjnym. W przypadku prawa publikacja nastepuje
w odpowiednim dla danego aktu dzienniku promulgacyjnym. Zatem obwieszczenie

o sprostowaniu btedu pozostaje w Scistym zwigzku z prostowanym aktem normatywnym,
gdyz zmienia tekst ogtoszonego aktu normatywnego. Dopuszczalny prawnie zakres zmian
ogtoszonego aktu normatywnego jest jednak ograniczony. Prostuje sie jedynie btedy,
ktore powstaty na etapie ogtaszania aktu normatywnego, a nie w toku jego wydawania.

Z jednej strony sprostowanie btedu jest czynnoscia techniczna, ale z drugiej jest zmiana
tresci ogtoszonego aktu normatywnego i moze prowadzi¢ do zmiany normy prawnej
zawartej w prostowanym akcie, a wiec moze miec skutki prawotworcze.

Z tego wzgledu nalezy opowiedzied sie za dopuszczalnoscia kontroli obwieszczenia

o sprostowaniu btedu jako aktu o charakterze normatywnym. Istota kontroli
obwieszczenia o sprostowaniu btedu polega zatem na sprawdzeniu, czy w drodze
obwieszczenia nie nadano aktowi normatywnemu innego znaczenia, niz to,

ktére zostato przyjete przez organ uprawniony do wydania aktu normatywnego. Inaczej
mowiac chodzi o ocene, czy zmiany wprowadzone w drodze obwieszczenia mieszczg sie
w dopuszczalnych granicach wyznaczonych dla prostowania btedu w drodze
obwieszczenia, czy tez wykraczajg poza te granice, co moze oznaczac, ze obwieszczenie
wprowadza normatywng zmiane tresci ogtoszonego aktu prawa, a wiec modyfikuje
normy prawne przyjete przez organ uprawniony do wydania aktu. Z tego wzgledu

2 6. Wierczynski, Zatozenia do przysztej requlacji zasad tworzenia i ogtaszania prawa,

»Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5, s. 142.
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obwieszczenie o sprostowaniu btedu w ogtoszonym akcie prawa powinno by¢
traktowane tak jak akt uzdrawiajacy system prawny.

Przede wszystkim w ocenie nalezy braé pod uwage, czy dopuszczalne jest sprostowanie
btedu w publikacji aktu prawnego, na podstawie przepisow AktyNormU, nawet

jesli btad éw nastapit przed wejsciem w zycie tej ustawy. Tego wymaga zasada ciggtosci
panstwa polskiego oraz potrzeba zapewnienia obrotu prawnego. Jednoczesnie

nie mozna w przypadku prostowania btedow zaistniatych przy publikacji aktow
normatywnych ogtoszonych przed kilkoma laty nie uwzgledniac¢ zmian wynikajacych
choéby ze zmiany struktury podziatu administracyjnego panstwa. Zmiana polegajaca
na sprostowaniu btedu w tekscie aktu prawnego, poprzez dopisanie brakujacego tekstu
badz jego wykreslenie, ma charakter sprostowania oczywistego btedu edytorskiego.

Ogtoszenie obwieszczenia o sprostowaniu btedu w brzmieniu opublikowanym w organie
promulgacyjnym wywotuje okreslone skutki prawne (wigze adresatow) i juz z tego
wzgledu nie moze podlegac zmianie bez zachowania trybu okreslonego przepisami
ustawy”*. Zgodnie z art. 17 ust. 1 AktyNormU btedy w ogtoszonym tekscie aktu prawnego
prostuje sie w formie obwieszczenia. Oznacza to, ze wtasciwa forma prostowania
bteddéw w ogtoszonych aktach prawnych jest obwieszczenie. Obwieszczenia tego typu
wydawane sg przez organy wydajace dzienniki urzedowe wymienione w art. 17 ust. 3
AktyNormU. Stowem, gdyby doszto do popetnienia btedu w ogtoszonym tekscie aktu
prawnego, btedy w tekstach ustaw prostuje marszatek sejmu, btedy w tekscie umowy
miedzynarodowej, w tekscie ttumaczenia umowy miedzynarodowej na jezyk polski

lub w tekscie oSwiadczenia rzagdowego dotyczacego tej umowy prostuje minister,

ktory wystepowat z wnioskiem o ogtoszenie tej umowy w dzienniku urzedowym. Prezes
Rady Ministrow, z wtasnej inicjatywy lub na wniosek wtasciwego organu, prostuje btedy
w tekstach aktow innych niz wymienione powyzej, ogtoszonych w Dz.U. i M.P. Nawet
dokonanie przez powyzsze organy sprostowania btedu w tresci aktu prawa musiatoby
podlegad ogtoszeniu w trybie przewidzianym w ustawie AktyNormU, co za tym idzie,
ocenie, czy sprostowanie to nie stanowi merytorycznej zmiany aktu prawnego.

W kazdym przypadku dotyczacym sprostowania btedu w tresci uchwaty ocenie
bedzie podlegato, jaki charakter ma ta zmiana. Nie mozna utozsamiac sprostowania
polegajacego na zmianie omytkowo wpisanego tekstu ze zmiang zapisow w tresci

B G Wierczynski, Urzedowe ogtoszenie aktu normatywnego, Warszawa 2008, s. 248.
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aktu prawnego. Za niedopuszczalne nalezy bowiem uznad sprostowanie zapisow
uznanych za btedy, ktére istniaty juz w dacie uchwalania aktu prawnego. Sprostowanie
btedu tym samym stanowi sprostowanie tresci ogtoszonego aktu prawa i moze
nastapi¢ w publikatorze wtasciwym dla jego ogtoszenia. O tym, czy w akcie

prawnym ogtoszonym w dzienniku promulgacyjnym wystapit btad uzasadniajacy
wydanie obwieszczenia prostujacego btad i powodujacy jednoczesnie obowigzek
ogtoszenia tego obwieszczenia o sprostowaniu btedu, rozstrzyga organ wydajacy akt.
Do wytacznych uprawnien organu nalezy ocena, czy zasadne jest podjecie takiego
dziatania. Czy w tekscie ogtoszonego aktu prawnego wystapit btad, ktdry moze byc
sprostowany w formie obwieszczenia, na podstawie art. 17 AktyNormU. Tym samym
nawet dokonanie niewielkiej zmiany w tresci aktu prawa musiatoby podlegad
ogtoszeniu w trybie przewidzianym w ustawie AktyNormU, a co za tym idzie, ocenie
czy sprostowanie to nie stanowi merytorycznej zmiany aktu prawnego.

W kazdym przypadku dotyczacym sprostowania btedu w tresci aktu prawnego ocenie
bedzie podlegato, jakiego charakteru jest to zmiana. W poszczegdlnych sytuacjach
moze sie bowiem okazaé, ze zmiany, jakie wprowadza sie w tekscie aktu prawnego,
dotycza merytorycznych postanowien. Nie mozna bowiem utozsamiac sprostowania
polegajacego na zmianie omytkowo wpisanego numeru czy zapiséw w tresci aktu
prawnego. Za niedopuszczalne nalezy uznac sprostowanie zapiséw uznanych

za btedy pisarskie, ktore istniaty juz w dacie uchwalenia.

Tymczasem w poszczegdlnych przypadkach moze sie okazac, ze btad, jaki wystapit
w tresci aktu prawnego i podlega sprostowaniu przez organ, ma istotne znaczenie
dla merytorycznej oceny tego aktu - oceny jej legalnosci i de facto nie mogt zostaé
sprostowany w innym trybie. Jedyng mozliwos$¢ zmiany stanowi¢ moze zatem
nowelizacja aktu prawnego. Akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie
obowiazujace wchodza w zycie po ich ogtoszeniu w dzienniku promulgacyjnym.
Podstawg do ogtoszenia jest oryginat aktu normatywnego przedstawiony

z wnioskiem o ogtoszenie w dzienniku promulgacyjnym, ktéry organ wydajacy
dziennik kieruje do ogtoszenia.

Instytucja sprostowania btedu, gdy przedmiotem jest akt prawa (publikowanego

w stosownym organie promulgacyjnym), musi mie¢ charakter wyjatkowy i dotyczy¢
moze jedynie szczegdlnie uzasadnionych przypadkdéw, i ma zastosowanie do bteddw,
polegajacych na roznicy miedzy tekstem przekazanym do publikacji, a tekstem
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ogtoszonym, a nie za$ dotyczy¢ btedéw w istniejacych w tekscie aktu prawnego
przekazanego do publikacji. Kwestia prawidtowego rozrdznienia zmiany tresci
normatywnej aktu prawnego od wytgcznie sprostowania popetnionego btedu

ma istotne znaczenie zwtaszcza gdy tryb uchwalania okreslonych przepiséw jest
regulowany w sposdb szczegdlny. Jezeli wadliwosci prawa nie mozna usunac

w drodze obwieszczenia o sprostowaniu btedéw, bowiem z uwagi na rodzaj btedu
prowadzitoby to do merytorycznej zmiany tekstu prawnego, woéwczas wymagana
jest nowelizacja. Tres¢ publikowanego aktu powinna by¢ tozsama z nowelizacja

i przedtozona organowi do publikacji. Ewentualne przyjecie, w nastepstwie
popetnionych btedéw w procedurze legislacyjnej, wadliwych rozwigzan legislacyjnych
wymaga zmiany tresci aktu tak, aby faktycznie odpowiadata ona zamierzeniom
prawodawcy. Pominiecie tych wymagan musi prowadzi¢ do stwierdzenia,

iz obwieszczenie w sprawie sprostowania zostanie podjete z naruszeniem prawa,
co skutkuje stwierdzeniem jego niewaznosci.

Nalezy podkresli¢, ze czynnosc¢ sprostowania btedu ma jedynie charakter techniczny,
deklaratoryjny, bo jest rezultatem zabiegu bedacego wytacznie poréwnaniem dwoch
tekstow, z ktdrych jeden (tekst oryginatu) jest wzorcem. Przez btad w tekscie aktu
»rozumie sie nie nietrafne merytorycznie lub formalnie rozstrzygniecie ustawodawcy,
ale rozbiezno$¢ miedzy brzmieniem (ksztattem) tekstu ustawy ogtoszonego drukiem
w odpowiednim dzienniku urzedowym (tzw. tekstu autentycznego) a tekstem

oryginatu”*,

W doktrynie prezentowano przy tym poglad, iz znaczenie ,,rozstrzygajace ma tekst aktu
normatywnego, ustanowionego w okreslonym trybie. To prawodawca wyraza wole

nie tylko wydania aktu normatywnego, ale o takiej jego tresci, w jakiej go ostatecznie
ustanawia. Jezeli btad ma jedynie techniczny charakter, to nie ma potrzeby uruchamiania
procedury prawodawczej do jego skorygowania. Gdyby jednak btad taki miat (mdogt miec)
merytoryczne znaczenie, a zwtaszcza gdyby jego sprostowanie mogto zawiera¢ nowos¢
normatywna, to podstawa jego usuniecia nie mégtby stanowic art. 17 AktyNormu”**.

Nalezy poréwnac tekst opublikowany z tekstem podpisanym przez uprawniony organ.

4“4 g Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 1997,

s.132-133.
Z. Czeszejko-Sochacki, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., V KKN 137/99,
»Przeglad Sejmowy” 2001, nr 2, s. 85.
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Réznica miedzy tekstem przepisu przyjetego przez organ i pierwotnie ogtoszonego

w dzienniku promulgacyjnym oraz tekstem ogtoszonym w dzienniku promulgacyjnym
po sprostowaniu miata istotny wptyw na przepis prawny w obrocie prawnym.
Obwieszczeniem o sprostowaniu btedu mozna dokonad sprostowania - zmiany
powotanego przepisu przez wstawienie przecinka po stowie lub po wyrazach,

co zasadniczo zmienia zakres znaczeniowy pojecia uzytego w akcie prawnym.
Dodanie przecinka po wyrazach moze spowodowac rozszerzenie zakresu badanej
normy. W Swietle powyzszego sprostowanie btedu jest czynnoscig konwencjonalna,
gdyz to obowiazujace przepisy reguluja, kto, w jakich okolicznosciach i w jakim trybie
jest upowazniony do jego dokonania oraz jakie sa skutki tej czynnosci.

Jesli chodzi o wejscie w zycie obwieszczenia, to nalezy jednoznacznie wskazac,

ze o ich wejsciu w zycie przesadza charakter obwieszczen. Odpowiedzia jest art. 4

ust. 1 AktyNormU. Przepis ten traktuje kwestie wejscia w zycie aktéw normatywnych,
zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujace. Za akty normatywne nalezy

uznad tylko te akty, ktére maja charakter normatywny czyli akty o charakterze
konstytutywnym®®. Obwieszczenia o sprostowaniu btedu raczej nie sa zrédtami prawa,
mozna im przypisac swoiste zrédto prawa.

Wejscie w zycie obwieszczenia o sprostowaniu btedu teoretycznie powinno by¢
zwigzane z wigzacg moca obowiazujaca od dnia ogtoszenia aktu prostowanego aktu.
Wiaze sie to z czynnosciami deklaratoryjnymi potwierdzajacymi jedynie w sposdb
urzedowy zaistnienie pewnego stanu prawnego lub faktycznego, ktdrego skutki prawne
powstajg na podstawie tej czynnosci, lecz wczesniej z mocy odpowiednich przepiséw
prawnych.

Sprostowanie btedu polega na potwierdzeniu wynikajacego z ustawy obowigzku
opublikowania zawartych w nim informacji przez organ do ktérego nalezy wydawanie
dziennika promulgacyjnego. W dziataniu tym mozna zauwazy¢ pewne elementy
wtadcze w odniesieniu do wymienionych organéw, gdyz stanowi ono warunek
opublikowania przez te organy obwieszczenia w organie publikacyjnym. Jednakze
czynnos$¢ podpisania obwieszczenia ani samo obwieszczenie nie moga by¢ uznane

za zrédto prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji. Wprawdzie wigza sie one z realizacja
konstytucyjnych zasad jawnosci prawa, ale nie stanowia rozstrzygniecia, ksztattujacego

% g, Wronkowska, Ustawa o ogtaszaniu aktéw normatywnych...,s. 11.
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sytuacje prawna aktu. Publikacje uznaje sie jako uzdrowienie systemu prawnego.
Pytanie natomiast brzmi: czy zachowanie takiego organu zawsze musi mie¢ charakter
wtadczego aktu? Opublikowanie w tym kontekscie odnosi sie do autentycznego
charakteru obwieszczenia o sprostowaniu btedu, koniecznosci wyczerpania tych
Srodkow prawnych, ktdre w ramach okreslonej procedury przystuguja organowi.

W tym kontekscie stwierdzenie, ze opublikowane obwieszczenie nie pociaga za soba
zadnych skutkéw prawnych dla systemu prawnego, nalezy uznac za btedne. To wtasnie
te akty powodujg merytoryczng kontrole wydania obwieszczenia o sprostowaniu
btedu poprzez podanie do publicznej wiadomosci informacji o tym fakcie wraz z jego
skutkami®’.

4. Analiza statystyczna

Sprostowanie przepisow prawnych moze wywotywac trudnosci w praktyce. Trzeba
przyjac, ze w badaniu autentycznosci tekstu aktu prawnego nalezy wzigé pod uwage
sposob rozumienia przepisow prawa przyjety w praktyce i w doktrynie oraz wyktadnie
prostowanego przepisu. Chodzi tu o swoistg kontrole polegajaca m.in. na ustalaniu,

czy obwieszczenie podlega ksztattowaniu w rozumieniu art. 17 AktyNormU. Ta praktyka,
konkretyzujgca tresc art. 17, nadata okreslone znaczenie temu przepisowi, z tego
przepisu wywiedziono tryb postepowania. Juz tylko ogdlne wskazanie na alternatywe:
publikowad - nie publikowad, swiadczy zaréwno o charakterze rozstrzygniecia w tej
kwestii, jak i skutkach dla ochrony systemu prawnego.

Tabela 1. Analiza ilosSciowa wydanych sprostowan btedéw do aktow prawnych

. . Liczba
Rok Podstawa prawna do wydania sprostowania btedu seresEEn Haiin

2024 Art. 18b 0 umowach miedzynarodowych™ 2
2023 Art. 18 ustawy AktyNomrU™** 2
2023 Art. 18b o umowach miedzynarodowych 1
2023 Art. 17 ust. 2b AktyNormU 1

47 P, Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

Warszawa 2008, s. 203.
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. . Liczba
Rok Podstawa prawna do wydania sprostowania btedu soreEEEn Haiin

2022 Art. 17 ust. 3 AktyNomrU 2
2022 Art. 18b ustawy o umowach miedzynarodowych 3
2021 Art. 18b ustawy o umowach miedzynarodowych 1
2020 Art. 17 ust 3 AktyNomrU 2
2020 Art. 18b o umowach miedzynarodowych 7
2020 Art. 18 AktyNomrU 2
2019 Art. 18b ustawy o umowach miedzynarodowych 8
2019 Art. 18 AktyNomrU 1
2018 Art. 18b ustawy o umowach miedzynarodowych 4
2018 Art. 17 ust. 3 AktyNomrU 1
2017 Art. 18b ustawy o umowach miedzynarodowych 8
2017 Art. 17 ust. 3 AktyNomrU 4
2017 Art. 18 ust. 2 AktyNomrU 1
2017 Art. 18 AktyNomrU 1
2016 Art. 17 ust. 3 AktyNomrU 3
2016 Art. 18 ust. 2 AktyNomrU 2
2016 Art. 18b ustawy o umowach miedzynarodowych 2
2015 Art. 18b ustawy o umowach miedzynarodowych 5
2015 Art. 17 ust. 3 AktyNomrU 3
2015 Art. 238 Kodeksu wyborczego 1
2015 Art. 18 ust. 2 AktyNomrU 2
2014 Art. 17 ust. 3 AktyNomrU 4
2014 Art. 18 ust. 2 AktyNomrU 1
2014 Art. 17 ust. 2a AktyNomrU 3
2013 Art. 17 ust. 3 AktyNomrU™*** 1
2013 Art. 18 AktyNomrU 1
2012 Art. 17 ust. 3 AktyNomrU 2
2012 Art. 18 ust. 2 AktyNomrU 1
2012 Art. 18b ustawy o umowach miedzynarodowych 1
2011 Art. 18b ustawy o umowach miedzynarodowych 2
2011 Art. 17 ust. 3 AktyNomrU 5
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. . Liczba
Rok Podstawa prawna do wydania sprostowania btedu soreEEEn Haiin

2011 Art. 17 ust. 2b AktyNomrU 1
2011 Art. 18 ust. 2 AktyNomrU 1
2011 Art. 17 ust. 2a AktyNomrU 2
2010 Art. 17 ust. 3 AktyNomrU 2
2010 Art. 17 ust. 2a AktyNomrU 3
2010 Art. 18 ust. 2 AktyNomrU 1
2009 Art. 17 ust. 2b AktyNomrU 4
2009 Art. 17 ust. 3 AktyNomrU 5
2009 Art. 17 ust. 2a AktyNomrU 1
2008 Art. 17 ust. 2b AktyNomrU 5
2008 Art. 17 ust. 3 AktyNomrU 3
2008 Art. 17 ust. 2a AktyNomrU 1
2007 Art. 17 ust. 2b AktyNomrU 1
2007 Art. 17 ust. 3 AktyNomrU 2
2006 Art. 17 ust. 3 AktyNomrU 7
2006 Art. 17 ust. 2b AktyNomrU 1
2006 Art. 18 ust. 2 AktyNomrU 1
2006 Art. 17 ust. 2a AktyNomrU 1
2005 Art. 17 ust. 2b AktyNomrU 1
2005 Art. 17 ust. 3 AktyNomrU 16
2005 Art. 17 ust. 2a AktyNomrU 1
2004 Art. 17 ust. 3 AktyNomrU 18
2003 Art. 17 ust. 3 AktyNomrU 30
2002 Art. 17 ust. 3 AktyNomrU 24
2002 Art. 18 ust. 2 AktyNomrU 1
2001 Art. 17 ust. 3 AktyNomrU 7
Razem 230

* Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych.

** Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (AktyNomrU).

*** Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks Wyborczy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziennika Ustaw ze strony internetowej www.rcl.gov.pl.
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Analiza iloSciowa sprostowan btedéw wydanych przez podmioty uprawnione na podstawie ustawy
o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych

Obwieszczenie
o sprostowaniu

Obwieszczenie

. Obwieszczenie
0 sprostowaniu

0 sprostowaniu

Obwieszczenie
0 sprostowaniu

Obwieszczenie Obwieszczenie

btedu wydane btedu wydane | o sprostowaniu btedu wvdane 0 sprostowaniu btedu
: y przez ministra | btedu wydane ; y btedu wydane do wyrokéw
przez Prezesa o przez marszatka
Rady Ministréw spraw przez ministra U przez PKW Trybunatu
y zagranicznych J Konstytucyjnego

2024 2

2023 1 1 1 1

2022 2 3

2021 1

2020 2 8 2

2019 8 1

2018 1 4

2017 4 8 1

2016 3 2 1

2015 3 5 2 1

2014 4

2013 1 1

2012 2 1 1 1

2011 5 2 1 3

2010 2 2 2

2009 5 4 1

2008 3 5 1

2007 2 1

2006 7 1

2005 16 1 1 2

2004 16

2003 30

2002 24 1

2001 6 2
Razem 139 59 9 18 1 4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziennika Ustaw ze strony internetowej www.rcl.gov.pl.
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5. Podsumowanie

Mowiac o konstrukgji bteddw, nalezy zwrdci¢ uwage na rodzaj, autora oraz przedmiot aktu
prawnego, w ktorego ramach dokonuje sie sprostowania. Nalezy podkreslic, ze czynno$é
sprostowania btedu ma charakter techniczny, bo jego rezultatem jest wynik poréwnania
dwdch tekstdw, z ktdrych jeden jest wzorcem. Z tego wynika fakt, ze sprostowanie btedu
nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany tekstu. Podkresli¢ nalezy, ze sprostowanie
btedu dotyczy tylko tekstu, ktéry zostat ogtoszony w dzienniku urzedowym. Takie podejscie
do sprawy zastuguje na aprobate z punktu widzenia zasady jawnosci prawa. Oznacza to,

ze poprzez sprostowanie btedu nie dokonujemy czynnosci kreujgcej normy prawne.

Nie jest wiec zasada, ze btad prostuje autor aktu prawnego, lecz organ, ktory jest
odpowiedzialny za jego ogtoszenie. Moze sie zdarzy¢, ze bedzie to ten sam organ,

ale co do zasady za prostowanie btedéw odpowiada nie autor, lecz organ wydajacy
dziennik. Jesli chodzi o przedmiot sprostowania btedu, a wiec btad zdefiniowany

jako réznica pomiedzy oryginatem a tekstem ogtoszonym, wskazuje sie na to,

ze traktuje sie to dziatanie jako czynnos$¢ techniczng, majaca na celu wprowadzenie

do obiegu przepisow prawnych w takim ksztatcie, jakie im nadat ustawodawca. Innymi
stowy, sprostowanie btedu jest czynnoscig o charakterze redakcyjnym, technicznym.
Nie kreuje jednak normy prawnej. Jest to czynnosc o charakterze deklaratoryjnym.
Jednoczesnie obwieszczenie o sprostowaniu btedu podlega ogtoszeniu w dziennikach
urzedowych. Nabiera ono charakteru urzedowego Zrédta poznania prawa oznaczanego
domniemaniem autentycznosci.
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STRESZCZENIE
Sprostowanie btedu w akcie normatywnym ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym

Celem artykutu byto przedstawienie konstrukcji btedoéw, rodzaju, autora oraz przedmiotu
aktu prawnego, w ktérego ramach dokonuje sie sprostowanie btedu. Artykut ma charakter
badania empirycznego dokonanego na podstawie strony internetowej Dziennika Ustaw.
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Sprostowanie btedu w akcie normatywnym ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym

Badaniu zostaty poddane sprostowania btedu, ktére zostaty wydane po publikacji ustawy

z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw
prawnych, ktéra stanowi podstawe prawng do wydania sprostowania btedu. W okresie

od 2001 do 2024 zostaty wydane 230 sprostowania btedu. Podmiotami zobowigzanymi

do wydania sprostowania btedu byty: Prezes Rady Ministrow, minister spraw zagranicznych,
wtasciwi ministrowie, marszatek sejmu, Pafnstwowa Komisja Wyborcza. Przez sprostowanie
btedu nie dokonujemy czynnosci kreujacej normy prawne. Btad prostuje organ, ktory jest
odpowiedzialny za jego ogtoszenie. Moze sie zdarzy¢, ze bedzie to ten sam organ, ale

co do zasady za prostowanie btedéw odpowiada nie autor, lecz organ wydajacy dziennik.
Przedmiot sprostowania btedu, a wiec btad, mozna zdefiniowad jako réznice pomiedzy
oryginatem a tekstem ogtoszonym, co wskazuje na to, ze traktuje sie te czynnosé

jako techniczna, majaca na celu wprowadzenie do obiegu przepiséw prawnych w takim
ksztatcie, jakie im nadat ustawodawca. Sprostowanie btedu jest czynnoscig o charakterze
redakcyjnym, technicznym.

Nie kreuje ona jednak normy prawnej. Jest to czynnosc o charakterze deklaratoryjnym.
Obwieszczenie o sprostowaniu btedu podlega ogtoszeniu w dziennikach urzedowych.
Nabiera ono charakteru urzedowego zrodta poznania prawa oznaczanego domniemaniem
autentycznosci. Sprostowanie btedu polega na potwierdzeniu wynikajacego z ustawy
obowigzku opublikowania zawartych w nim informacji przez organ, do ktérego nalezy
wydawanie dziennika promulgacyjnego. W dziataniu tym mozna zauwazy¢ pewne
elementy wtadcze w odniesieniu do wymienionych organdw, gdyz stanowi ono warunek
opublikowania przez te organy obwieszczenia w organie publikacyjnym. Wejscie w zycie
obwieszczenia o sprostowaniu btedu teoretycznie powinno by¢ zwigzane z wigzgcg moca
obowiazujaca od dnia ogtoszenia aktu prostowanego aktu. Wigze sie to z czynnosciami
deklaratoryjnymi potwierdzajgcymi jedynie w sposob urzedowy zaistnienie pewnego stanu
prawnego lub faktycznego, ktérego skutki prawne powstaja na podstawie tej czynnosci,
lecz wczesniej z mocy odpowiednich przepiséw prawnych.

SUMMARY

Correction of the Error in the Normative Act Published in the Official Journal -
Legal and Legislative Study

The purpose of the article is to demonstrate the structure of errors, their type, author

and subject matter of the legal act under which the correction is made. The article takes

a form of an empirical study based on the website of the Journal of Laws. The study
encompassed error corrections issued after publication of the act dated on 20 July 2000
on publication of normative acts and of some other legal acts, which serves as a legal basis
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for the issuance of error correction. 230 error corrections were issued from 2001 until 2024.
The following entities were obligated to issue correction of the error: the Prime Minister,
the Minister of Foreign Affairs, relevant Ministers, the Marshal of the Sejm, the State
Electoral Commission. Correction of the error does not entail creation of legal norms.

The error is corrected by the entity responsible for its announcement. It may happen that
it will be the same body but as a rule it is not the author but the journal-issuing body that
is responsible for the correction of errors. The subject of correction of the error, and thus
the error itself, can be defined as a difference between the original and the published text,
indicating that it is treated as a technical action aimed at introducing legal acts exactly

as specified by the legislator. The nature of correction of errors is editorial, technical.

However it does not create a legal norm. It is declaratory by nature. The announcement
of the correction of the error is subject to publication in official journals. It becomes

the official source of legal knowledge, designated by the presumption of authenticity.
Correction of the error is connected with the confirmation of the obligation, arising
from the law, to publish information by the body responsible for issuing the promulgation
journal. Such an action is found to have certain authoritative elements in relation

to the above-stated bodies, as these bodies are obligated to publish the announcement
in the publishing body. Implementation of the error correction announcement should
theoretically be related to applicability, into force from the date of publication of the
corrected act. It is associated with declaratory actions that only officially confirm

the existence of certain legal or factual status, legal effects of which emerge on the basis
of this action, yet previously by virtue of relevant legal regulations.

700



	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk144629543

