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Abstrakt

1

W artykule oméwiono prace poswiecong prawodawstwu sejmowemu i krélewskiemu
za panowania kréla Stefana Batorego (1576-1586). Zasadniczym celem omdwienia byto
zbadanie sposobu podejscia Autorki do problemu tworzenia prawa w okresie panowania
kréla Stefana Batorego, ktdrego rzady przypadty na szczegdlny okres w dziejach
Rzeczpospolitej. Z jednej bowiem panowanie kréla Stefana przypadto na okres
obowigzywania niedawno ustanowionych norm ustrojowych o charakterze formalnym,
ktére stwarzaty okreslone podstawy konstytucyjne dla organéw wtadzy najwyzszej

w Rzeczypospolitej, w tym rowniez dla kréla oraz sejmu, ktérych wtadza sie poniekad
przenikata. Z drugiej strony normy ustrojowe wyznaczaty granice i zakres kompetencji
obu organdw, co miato szczegdlne znaczenie w procesie tworzenia prawa. Przedmiotem
omawianej ksigzki stata sie wiec dziatalno$¢ prawodawcza prowadzona w warunkach
ustrojowych panstwa konstytucyjnego, jakim stata sie Rzeczpospolita w tym okresie,
stanowiaca praktyczne sprawdzenie zasad jego funkcjonowania.

Praca naukowa dofinansowana ze srodkéw budzetu panstwa w ramach programu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki”

nr projektu NPRH/F/SN/0004/2024/13 kwota dofinansowania: 2 028 374,88 zt, catkowita
wartosc projektu: 2 028 374,88 zt
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Drugim przedmiotem pracy byto oméwienie dorobku prawodawczego zaréwno
sejmowego, jak tez krolewskiego, bedacego rezultatem dziatalnosci prawodawczej,
bedacego prawna podstawa istnienia i funkcjonowania Rzeczypospolitej.
Przedstawienie tego problemu pokazuje dziatalnos¢ prawodawczg okresu rzadéw
kréla Stefana nie tylko od strony rodzajowej, co - jak sie okazuje - byto nie tylko
zréznicowane, a wiec pod tym wzgledem bogate, ale takze iloSciowej. W tym zakresie
dokonuje pewnego uporzadkowania dorobku legislacyjnego okresu panowania kréla
Stefana. Takie ujecie jest odzwierciedleniem pewnych proceséw wtasciwych dla
rozwinietego panstwa konstytucyjnego, w ktérym prawo jest zasadnicza podstawg jego
dziatania.

Stowa kluczowe: Rzeczpospolita Obojga Naroddw, sejm, krél Stefan Batory, XVIw.,
dziatalnos$¢ prawodawcza

ON LEGISLATION IN THE FORMER POLISH-LITHUANIAN COMMONWEALTH
AS A SUBJECT OF RESEARCH. IN CONNECTION WITH THE BOOK

BY ANNA KARABOWICZ PARLIAMENTARY AND ROYAL LEGISLATION DURING
THE REIGN OF STEFAN BATORY (1576-1586), WARSAW 2022

Abstract

The article discusses a work devoted to parliamentary and royal legislation during

the reign of King Stefan Batory (1576-1586). The main purpose of the discussion was

to examine the author’s approach to the problem of creating law during the reign of King
Stefan Batory, whose rule fell on a special period in the history of the Republic of Poland.
On the one hand, King Stefan’s reign coincided with the recent establishment of formal
political norms, which created specific constitutional foundations for the highest
authorities in the Polish-Lithuanian Commonwealth, including the king and the Sejm,
whose powers were to some extent intertwined. On the other hand, systemic norms
determined the limits and scope of competences of both bodies, which was of particular
importance in the process of creating law. The subject of the book was therefore

the legislative activity carried out in the political conditions of the constitutional

state, which the Polish Commonwealth became in that period, constituting a practical
verification of the principles of its functioning.

The second issue to discuss was to discuss the legislative achievements of both the Sejm
and the king, which is the result of legislative activity and is the legal basis for the
existence and functioning of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The presentation

of this problem shows the legislative activity during the period of King Stefan’s rule

not only from a generic perspective, which - as it turns out - was not only diverse
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and therefore rich in this respect, but also quantitative. In this respect, this book brings
some order to the legislative achievements of the reign of King Stefan Batory. This
approach reflects certain processes specific to a developed constitutional state in which
law is the fundamental basis for its operation.

Key words: : Polish-Lithuanian Commonwealth, Sejm, king Stefan Batory, 16th century,
legislative activity

1.

Wprowadzenie

Dziatalno$¢ prawodawcza ksztattujaca porzadek prawny Rzeczypospolitej XVI-XVII w.

nie byta zbyt czesto przedmiotem rozwazan, a tym bardziej badawczych poszukiwan.

Okazuje sie, ze w przeciwienstwie do prac poswieconych prawnikom, tworzacym

zbiory praw w tym okresie?, a takze zrédet prawa i regulacji prawnych powstatych

w procesie prawodawczym® - dziet, ktére odnosityby sie do dziatalnoéci prawodawczej,

2

H. Grajewski, Prawo zwyczajowe w ‘Leges seu statuta ac privilegia Regni poloniae omnia’
Jakuba Przytuskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £ddzkiego, Nauki humanistyczno-
-spoteczne” 1967, ser. |, z. 52, s. 113-153; K. Grzybowski, Systematyka prawa w Polsce
Odrodzenia, jej rola i podtoze klasowe, Odrodzenie w Polsce, [w:] Historia nauki, t. 2, cz. 2,
Warszawa 1956, s. 175-212; |. Malinowska, Mikotaj Zalaszowski. Polski prawnik XVII stulecia
na tle dwczesnej nauki prawa, Krakdw 1960; B. Nadolski, Naprawa Rzeczypospolitej Jakuba
Przytuskiego z 1553 r., [w:] Andrzej Frycz Modrzewski i problemy kultury polskiego Odrodzenia,
red. T. Bienkowski, Wroctaw 1974, s. 191-202; J. Baranowska-Kren, O Zbiorze Praw

i postulatach reformy prawa Antoniego Trebickiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne“
[dalej: CPH] 1977, t. 29, s. 63-75; R. Taubenschlag, Jakob Przytuski. Polski romanista XVI w.,
Krakdw 1918; B. Ulanowski, Jakub Przytuski i jego statut, Reformacja w Polsce, t. 2, 1922;

D. Makitta, Przepisy kompetencyjne w Leges seu Statuta ac Privilegia Regni Polonia Jakuba
Przytuskiego (1551), [w:] Cztowiek - Prawo - Paristwo. Ksiega Jubileuszowa dedykowana
Stanistawowi Leszkowi Stadniczerko, Warszawa 2017, s. 669-676.

Z. Zdréjkowski, Korektura pruska-jej powstanie, dzieje oraz jej rola w historii polskiej
jurysdykcji i mysli prawniczej (1598-1830), CPH 1961, t. 13, z. 2, s. 109-155; W. Uruszczak,
Préba kodyfikacji prawa polskiego w okresie Odrodzenia. Korektura Praw z 1532 roku,
Warszawa 1979.; idem, Korektura praw z 1532 roku, t. 1-2, Krakow 1990-199; tenze: Communi
incliti Poloniae Regni privileium constitutionum et indultum. O tytule i mocy prawnej Statutu
Jana taskiego z 1506 r., [w:] Prace poswiecone pamieci Adama Uruszczaka, red. J. Halberda,
M. Hosinski, A. Karabowicz, Krakdw 2006, s. 115-135; idem, Statut Jana taskiego z 1506 roku.
500 lat tradycji panstwa prawa w Polsce, CPH 2007, t. 59, z. 2, s. 9-17.
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poza po$wieconymi sejmom w XVI-XVII w.*, w ktdrych sitg rzeczy dziatalnoé¢
prawodawcza nie mogta by¢ pominieta - w zasadzie nie byto. Konstatacja ta wydaje sie
byc tyle samo odkrywcza, co w skutkach - biorgc pod uwage efekty ilosciowe tego
spostrzezenia -zastanawiajaca.

Na tym tle ksigzka Anny Karabowicz Prawodawstwo sejmowe i krolewskie za panowania
Stefana Batorego (1576-1586) staje sie pewnego rodzaju ewenementem. Samym
bowiem juz tytutem zapowiada zajecie sie dziatalnoscig prawodawcza, a przede
wszystkim jej rezultatami jako wtasnym, wydzielonym, przedmiotem badan. Taka
koncepcja sama w sobie jest pewnym novum, albowiem praca nie zostata poswiecona
chociazby sejmowi Rzeczypospolitej w okreslonej epoce i jego dorobkowi, co bytoby

4K Grzybowski, Teoria reprezentacji, s. 127-257; W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach

1506-1540, Warszawa 1981; idem, Sejm walny w epoce Ztotego Wieku [1493-1569],

[w:] Spoteczenstwo obywatelskie i jego reprezentacja [1493-1993], red. J. Bardach, wspotpr.
W. Sudnik, Warszawa 1995, s. 48-61; idem, Sejm w latach 1506-1540, [w:] Historia sejmu
polskiego. T. 1. Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984,
s.63-113; A. Sucheni-Grabowska, Sejm w latach 1540-1587, [w:] ibidem, s. 114-216;

W. Czaplinski, Sejm w latach 1587-1696, [w:] ibidem, s. 217-299; S. Grodziski, Sejm dawnej
Rzeczypospolitej jako najwyzszy organ ustawodawczy. Konstytucja sejmowe - pojecie

i proba systematyki, CPH 1983, t. 35, z. 1, s. 163-175; H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej
epoki oligarchii 1652-1763. Prawo, praktyka, teoria, programy, Poznan 1966; idem,
Funkcjonowanie sejmu dawnej Rzeczypospolitej, CPH 1983, t. 35, z. 1, s. 149-162,;

idem, Sejm Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw, [w:] Spoteczerstwo obywatelskie i jego
reprezentacja [1493-1993], red. J. Bardach, wspotpr. W. Sudnik, Warszawa 1995, s. 71-87;
idem, Sejm dawnej Rzeczypospolitej jako podmiot wtadzy i centrum kultury prawneyj,

[w:] W piecsetlecie konstytucji Nihil Novi. Z dziejow stanowienia prawa w Polsce, red.

A. Ajnenkiel, Warszawa 2006, s. 32-41; J. Dziegielewski, Izba poselska w systemie wtadzy
Rzeczypospolitej w czasach Wtadystawa IV, Warszawa 1992, s. 13-42, 62-68; W. Kriegseisen,
Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do 1763 roku). Geneza i kryzys wtadzy ustawodawczej,
Warszawa 1995; |. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej i jego dorobek
ustawodawczy. 1587-1632, Krakow 2009; R. Kotodziej, ,Ostatni wolnosci naszej klejnot’.
Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana lll Sobieskiego, Poznan 2014; A. Filipczak-Kocur,
Niektore zagadnienia procedury sejmowej za Zygmunta Ill, [w:] ,,Sprawozdania Opolskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk” 1977-1978, Wydziat 1 Nauk Historyczno-Spotecznych,

Seria A, nr 15, s. 34-48; B. Janiszewska-Mincer, Dyskusja o procedurze sejmowej w latach
1596-1597, ,Sprawozdania Opolskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk” 1965, Wydz. 1 Nauki
Historyczno-Spoteczne, Ser. A, Nr 3, s. 10-20; J. Bardach, Sejm dawnej Rzeczypospolitej
jako najwyzszy organ reprezentacyjny, CPH 1983, t. 35, z. 1, s. 135-147; E. Opalinski, Sejm
Srebrnego Wieku 1587-1652. Miedzy gtosowaniem wiekszoSciowym a liberum veto, Warszawa
2001.
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bardziej ujeciem instytucjonalnym, ktdre jest juz znane>, ale kieruje sie w strone
przedmiotowego ujecia dorobku prawodawczego powstatego w okreslonej epoce.
Praca Karabowicz jest wiec ksigzka nie tyle o tworzeniu prawa, chociaz w jakims
stopniu ujecie takie pokazane zostato w dziataniu dwdch najwazniejszych w tym
procesie organdw panstwa, sejmu i krola, ile zarazem, a moze przede wszystkim, jest
ksiazka o prawie, bedgcym rezultatem dziatalnosci prawodawczej, stanowigcym pewna
catosé, wchodzacym w sktad okreslonego porzadku prawnego, ale ograniczonego Scisle
do okresu panowania kréla Stefana Batorego (1576-1586).

Z tego powodu, jak nalezy uznac, Autorka nie zajeta sie prawodawstwem od strony
teoretycznej, czyli regutami tworzenia prawa, stosowanego we wszystkich sytuacjach,

w ktorych do tworzenia prawa w Rzeczpospolitej dochodzito. Zdecydowanie bardziej
natomiast zainteresowata sie przebiegiem zdarzen zwigzanych z dziatalnoscia
prawodawcza, w wyniku ktorych przyjmowano akty prawne, wchodzace do zasobu prawa
panstwowego, powstatego zardbwno w sejmie, jak tez tworzonego samodzielnie przez kréla
w nawigzaniu do zdarzen majacych miejsce podczas sejmu, np. akty o istotnej roli dla
panstwa, jak uniwersaty. W tym bowiem przypadku praca Karabowicz odnosi sie rowniez
do prawa tworzonego przez kréla w ramach jego wtasnych uprawnien, dotyczacych spraw,
ktorymi generalnie sejm sie nie zajmowat, chyba zZe chciat lub miatby w tych sprawach
interes, wzglednie, co byto najczestsze, sprawe mu po prostu do regulacji przedstawiono.

Taki sposob widzenia miat bezposrednio przetozenie na konstrukcje pracy, co byto
wyraznie wynikiem przyjetych przez Autorke zatozen metodologicznych. Zatozenia
te zadecydowaty przede wszystkim o podziale pracy na dwie czesci, przedstawiajace
proces prawodawczy w czasie rzadow krola Stefana z dwdch perspektyw:
historycznej i prawnej, przy czym obie - mimo ze majace rézny charakter i oparte

na odmiennych przestankach - w tym konkretnym przypadku, chociaz ujete w pracy
oddzielnie, wyraznie sie splataty i przenikaty. kgczyty sie z sobg rowniez dwa osobne,
instytucjonalne niejako watki dziatalnosci prawodawczej, ktore prowadzita w swojej
pracy Autorka: sejmu i kréla. Z punktu widzenia dorobku prawodawczego, bedacego
przedmiotem pracy, byty one w wielu wypadkach wspolne.

> |. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej i jego dorobek ustawodawczy.

1587-1632, Krakow 2009; H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763.
Prawo, praktyka, teoria, programy, Poznan 1966; R. Kotodziej, ,, Ostatni wolnosci naszej
klejnot” Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Il Sobieskiego, Poznan 2014.
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2. Dziatalnos¢ prawodawcza w czasach panowania kréla Stefana Batorego

Przejdzmy zatem do szczegdtdw zwigzanych z konstrukcja pracy. Pierwsza z czesci,
ztozona z dziewieciu rozdziatow, zwigzana byta z chronologiczna prezentacja
poszczegblnych zjazddw oraz sejmow, ktore odbyty sie za panowania kréla Stefana, ale
takze jeszcze podczas bezkrélewia, dajac systematyczne ich zestawienie oraz zarysowujac
ich dorobek ustawodawczy®. Takie ujecie pozwalato na przeprowadzenie analizy
poszczegblnych sejmow, zwotanych w okresie panowania kréla Stefana z perspektywy
legislacyjnej, a zwtaszcza odnotowania jej efektow zaréwno w zakresie formy, jak tez
jego tresci, a nie dokonanie tego wytacznie z punktu widzenia dziatalnosci politycznej,
chociaz Autorka tych aspektdw nie pomijata, albowiem kontekst polityczny, do ktérego
nie mogta sie nie odwotaé, miat znaczacy wptyw na dziatalnos¢ prawodawcza.
Wywody te uzupetnione zostaty przedstawieniem aktywnosci prawodawczej monarchy
po zakonczeniu sejmu.

Z punktu widzenia dziatalnosci prawodawczej, co nadawato szczegdlnego znaczenia
w pracy Karabowicz, przypadek rzaddw krola Stefana byt szczegolny. Krol byt bowiem
pierwszym realnym wtadca elekcyjnym (nie liczac epizodycznego w gruncie rzeczy
pobytu kréla Henryka Walezego na tronie polskim w 1574 roku). Jego panowanie
przypadto, jak wiadomo, na okres zmian, powstatych w wyniku przyjecia nowego
ustawodawstwa ustrojowego w okresie wielkiego bezkrélewia, ujetego w artykutach
henrykowskich z 1573 r., ktére zostaty uznane za obowiazujgce prawo podczas sejmu
koronacyjnego wtaénie kréla Stefana’. W zwiazku z jasno okreélong w artykutach
pozycja prawna kréla, opartg na nowych podstawach prawnych, ktére okreslaty
prawnie zrédta jego wtadzy®, okoliczno$¢ ta rozstrzygata o charakterze wtadzy
monarszej i mozliwosciach jej dziatania, a przede wszystkim jej usytuowaniu

6 Idac tg droga, Autorka w zasadzie stata sie kontynuatorka metody, kt6rg zastosowata

swojego czasu E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwdch pierwszych
bezkrélewiach po smierci Zygmunta Augusta, Biatystok 1998.

D. Makitta, Artykuty henrykowskie (1573-1576). Geneza - Obowigzywanie - Stosowanie. Studium
historyczno-prawne, Warszawa 2012, s. 103-106.

Articuli conventus Electionis Generalis Regni, Archiwum Gtowne Akt Dawnych [dalej: AGAD],
Acta terrestria et castriensia Varsaviensia, t. 87, s. 17v; (...) libera et illaesa electio regis
statibus et ordinibus regni maneat (...) Volumina Constitutionum, t. 2. 1550-1609, vol. 1.
1550-1585. Do druku przygotowali S. Grodziski, . Dwornicka i W. Uruszczak, Warszawa
2005, s. 326 (dalej: VC II, 1); D. Makitta, Artykuty henrykowskie, s. 121-146.
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w stosunku do innych organéw wtadzy®. Prawo, a nie tradycja czy wyczucie w dziataniu,
pokazujace, jak mozna czy tez powinno sie postepowac, zeby wtadze nie tylko
powiekszy¢, ale przede wszystkim zachowad, stwarzata mozliwosci, ale jednocze$nie
okreslata granice wtadzy. Taki punkt widzenia wyznaczat zupetnie nowe warunki
dziatania zaréwno w zakresie sprawowania wtadzy krolewskiej, jak tez w ogole

w sposobie funkcjonowania panstwa, a w szczegblnosci wobec prawnoustrojowych
zaleznosci miedzy organami wtadzy, uczestniczacymi w procesie stanowienia prawa,
dla ktérych dziatania te miaty szczegélne znaczenie. Okolicznosci, jak tez warunki,

w ktoérych do realizacji wtadzy prawodawczej w czasach rzadéw kréla Stefana
dochodzito, tworzacych ich specyficzny klimat, miaty istotne znaczenie w catej pracy.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze rzady krdla Stefana byty w tych okolicznosciach nie tylko
okresem sprawdzenia funkcjonowania mechanizmoéw wtadzy w oparciu o przyjete
przepisy ustrojowe, co przyniosto, jak wiadomo, rézne rezultaty, ale takze skutecznosci
podejmowanych przez niego dziatan. Przy analizie politycznej i ocenie jego rzadow
podnosi sie jednak, ze krél, nakierowany na osigganie okreslonych celdw politycznych,
i ktdremu nie mozna byto odmdwic sukcesow, zwtaszcza w prowadzonych przez niego
wojnach, ktére zyskaty powszechne uznanie, potrafit jednoczesnie doprowadzic

do powaznych kryzyséw wewnetrznych'®, negatywnego w skutkach dla jednosci
panstwa podzielenia spoteczenstwa, co w przysztosci odbito sie na wewnetrznym
funkcjonowaniu Rzeczypospolitej'". O sprawach tych réwniez nalezy pamietaé, gdyz
wptywaty one na dziatalno$¢ prawodawcza i jej rezultaty.

Istotg problemu, jakim byta dziatalno$¢ prawodawcza w Rzeczypospolitej tego okresu,
co byto oczywiste, a w pracy Karabowicz znalazto rowniez wtasciwe odzwierciedlenie,
byty wiec relacje miedzy wtadza monarsza a sejmem walnym. Stosowanie przepisow
prawa ustrojowego w odniesieniu do praktyki prawodawczej byto rozwigzaniem
odnoszacym sie do dziatan wtasnych kréla w tym zakresie (do czego w tamtym

czasie byt on jeszcze szeroko uprawniony), a praktyka sejmowania, podczas ktorej
dochodzito do stanowienia prawa, uznanego norma czy zwyczajem za sprawy

° D.Makitta, Artykuty henrykowskie (1573-1576). Zakres wprowadzanych zmian w ustroju

Rzeczypospolitej oraz ich ocena, [w:] Rok 1573. Dokonania przodkéw sprzed 440 lat, red.
J. Dziegielewski, K. Koehler, D. Muszytowska, Warszawa 2014, s. 155-168

E. Dubas-Urwanowicz, O nowy ksztatt Rzeczypospolitej. Kryzys polityczny w panstwie

w latach 1576-1686, Warszawa 2013, s. 17-78.

J. Dziegielewski, Sejmy elekcyjne. Elektorzy. Elekcje 1573-1674, Puttusk 2003, s. 170-177.

10
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zastrzezone dla sejmu. Takie podejscie sejmu traktowane byto nie tylko szeroko, ale
taczyto sie z ekspansywnym dziataniem sejmu, starajacego sie w praktyce rozszerzyc
swoje kompetencje prawodawcze na wszystko, co sejm uznat w danym momencie

za stosowne, co znajdowato zresztg potwierdzenie w normatywnym ujeciu w postaci
zastrzezenia dla sejmu udziatu w stanowieniu prawa (utique res et negotia comitiis
regni publici attinentia)'?. Ustalenie jednak relacji miedzy sejmem a krélem w zakresie
dziatalno$ci prawodawczej, w wyniku czego zaréwno sejm, jak i krol ksztattowali

swojg dziatalnos$¢ prawodawcza, nie prowadzito do dualizmu prawnego, a raczej

do komplementarnego stanowienia norm, przyjmowanego w aktach prawnych réznego
rzedu, co miato oparcie w porzadku konstytucyjnym Rzeczypospolitej'>.

Uwaga ta nie zmienia jednak przekonania, ze okreslenie przebiegu procesu tworzenia
prawa, a takze jego rezultatéw w postaci dorobku prawnego miato tak istotne znaczenie.
Jak stusznie Autorka zauwazyta, w tym niejako eksperymentalnym okresie, ktorym byto
panowanie kréla Stefana, kiedy po raz pierwszy w petni postepowano zgodnie z niedawno
przyjetymi przepisami ustrojowymi, a jednoczesnie po raz pierwszy praktycznie
stosowano normy ustrojowe powstate w okresie bezkrdlewia, ktore staty sie zasadami
obowigzujacymi, zas ich naruszenie zasadniczo zabezpieczone zostato mozliwoscia
wypowiedzenia postuszenstwa - zachodzit jednak pewien wyrazny hiatus. Krol Stefan
nie unikat kontaktow z sejmem. Znat jego miejsce i role w systemie politycznym,

chociaz podchodzit do tej kwestii do$¢ swobodnie, przede wszystkim starajac sie jednak
przynajmniej nie pomijac sejmu. Krél zdawat sobie sprawe, ze jest on najwyzszym
organem wtadzy w Rzeczypospolitej i porzadek ten nalezato respektowac'.

2 Articuli conventus Electionis Generalis Regni, AGAD, Acta terrestria et castriensia Varsaviensia,

t.87,s.17v; VCII, 1, s. 327, D. Makitta, Artykuty henrykowskie..., s. 248-253; S. Grodziski, Sejm
dawnej Rzeczypospolitej jako najwyzszy organ ustawodawczy. Konstytucje sejmowe - pojecie
i proba systematyki, CPH 1983, t. 35,z. 1, s. 163.

S. Salmonowicz, S. Grodziski, Uwagi o krolewskim ustawodawstwie, [w:] Parlamentaryzm

i prawodawstwo przez wieki. Prace dedykowane Prof. Stanistawowi Ptazie w siedemdziesigtg
rocznice urodzin, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakdw 1999, s. 149-160; W. Kaczorowski,
Udziat kréla w stanowieniu prawa na sejmach Rzeczypospolitej od korica XV w. do pierwszej
potowy XVII w. (W 500. rocznice uchwalenia konstytucji Nihil novi), [w:] Historia prawa

w stuzbie sprawiedliwosci. Materiaty z | Opolskiego Colloquium Prawno-Historycznego, red.

P. Sadowski, A. Szymanski, Opole 2006, s. 13-28; A. Karabowicz, Prawodawstwo sejmowe

i krolewskie za panowania Stefana Batorego (1576-1586), Warszawa 2022, s. 39 n.

A. Karabowicz, Dziatalno$¢ prawodawcza.. ., s. 39 n; E. Dubas-Urwanowicz, O nowy ksztatt...,
s. 30-77.
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W Swietle jednak nie utrwalonej jeszcze praktyki, wspotpraca kréla z sejmem nie do
konca byta we wszystkich przypadkach zgodna z literg prawa. Artykuty henrykowskie,
a chodzito tutaj gtéwnie o podziat przedmiotowy, jak tez zakres kompetencji, stwarzaty
bowiem mozliwosci pewnej swobodnej interpretacji w zakresie zaréwno zwotywania
sejmu, ksztattowania tresci obrad, jak tez uzyskiwanych efektéw. Znajdowato to odbicie
w praktyce kontaktéw kréla z sejmem™. Trudno powiedzie¢, czy krél Stefan poza

tym, ze zdawat sobie sprawe, iz sejmu nie mozna pomina¢, wgtebiat sie specjalnie

w niuanse jego funkcjonowania, zastanawiat sie nad jego rolg w zyciu politycznym,

a tym bardziej - mimo zdawania sobie sprawy z tego, ze sejm jest niezbedny, a sam
jest jego czescia, w chwili kiedy sejm zostat zwotany - czy byt Swiadomy jego mocy
jako najwyzszego organu suwerennej wtadzy Rzeczypospolitej? Na te pytania

nie znajdujemy w pracy Autorki petnych czy tez wyraznych odpowiedzi, a wydajg sie
one wazne z punktu widzenia charakteru dziatalnosci prawodawczej, ktéra miata
miejsce w czasach jego panowania i zwigzana byta z wzajemnymi relacjami kréla

zsejmem.

Z praktyki natomiast wynikatoby, jak nalezatoby przyjac, ze krol traktowat sejm bardziej
uzytkowo, czysto pragmatycznie. Sprzyjato temu myslenie krdla przede wszystkim

w kategoriach skutecznosci w realizacji swoich celdéw politycznych, dla ktérych gotéw
byt p6jé¢ na ustepstwa, kompromisy, ale jednoczesnie, po swojemu na skréty'®. Mimo
ze krél zapewne miat Swiadomosé, iz w chwili, gdy sejm zostat zwotany i rozpoczat
obrady, byt on tylko jego czescia, to wiele z dziatan kréla wobec sejmu czy tez w sejmie
wskazywatoby, Ze krdl postrzegat sejm bardziej jako organ odrebny od niego, z ktorym -
ale byé moze przede wszystkim wobec ktdrego - nalezato prowadzié¢ odpowiednia
polityke. Sposdb organizowania sejmu za kréla Stefana wskazywatby, ze krél dziatat
zgodnie z pewnym planem, ale jednoczes$nie traktowat sejm jako organ powotywany
ad hoc, gtéwnie w celu pozyskania Srodkdw na prowadzenie wtasnej polityki, mimo

ze wiedziat, iz zwotywanie sejmu gwarantowane byto, zgodnie z prawem, okreslonymi
terminami, ktdrych jednak przestrzegat jedynie, jak nalezy sadzi¢, ze wzgledu

na konieczno$¢ zatatwienia swoich intereséw'”’.

5 A.Karabowicz, op. cit., s. 39 n; E. Dubas-Urwanowicz, Krél i szlachta na sejmach batorianskich.

Konflikty i kompromisy, [w:] Miedzy monarchig a demokracjq. Studia z dziejow Polski XV-
XVIIl wieku, red. A. Sucheni-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 143-169.

A. Karabowicz, op.cit., s. 39 n.

Wynikato to z artykutéw henrykowskich, ktére krél znat i uznawat. Zob. D. Makitta, op.cit.,
S.414-417.
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W tym duchu tez krél pojmowat jeden z wazniejszych rodzajow dziatalnosci, jaka

sejm byt zobowiazany sie zajmowac, czyli stanowieniem prawa. Postrzeganie

sejmu przez kréla w taki, a nie w inny sposob, jako organu, ktérego nie mozna

byto, zwtaszcza w prowadzeniu dziatalnosci prawodawczej pomingé, miato swoje
prawnopolityczne i ustrojowe konsekwencje. Przede wszystkim przekonanie, ze dla
dobra swoich intereséw nalezato z sejmem wspédtpracowad, odbijato sie, ze wzgledu

na pozycje kréla w sejmie, na zasadach jego organizacji, sposobie dziatania, a gtéwnie
w wykonywaniu zadan stojacych przed Sejmem, zwtaszcza prawodawczych. Ich
realizacja uwarunkowana byta okolicznosciami faktycznymi, co miato swoj istotny
wptyw na przebieg obrad, jak tez jego funkcjonowanie jako organu prawodawczego.
Autorka nie postrzegata w tym dziataniu braku ustabilizowanych regut wspétpracy krola
z sejmem, czego wyrazem byto takie, a nie inne prawodawstwo sejmowe, co utrudniato
mozliwos¢ wyprowadzenia w tym zakresie odpowiednich uogdélnien. Powstaje pytanie,
czy stusznie? Prowadzenie dziatalnosci prawodawczej byto bowiem w gruncie rzeczy
dziatalnoscia podstawowa, zasadniczym clou polityki prowadzonej w Rzeczypospolitej
w tym okresie, co wyznaczato zasady dziatania w przysztosci.

Zajmujac sie dziatalnosScig prawodawczg w czasach kréla Stefana, Karabowicz,
spostrzegata, a jednoczesnie jakby zbyt nieSmiato eksponowata okolicznosc, ze inaczej,
jak przez stanowienie prawa, czy w ogoble dziatalnos$¢ w zakresie prawa, nie mozna byto
rzadzi¢ w Rzeczypospolitej. Stanowienie prawa byto podstawa dziatalnosci panstwa,
gdyz dwczesna Rzeczpospolita, oparta na normach konstytucyjnych, inaczej niz

przez prawo i w oparciu o prawo, nie mogta juz funkcjonowadé. A pamietajmy, ze krol
rowniez pozostawat prawodawca. Ograniczona wprawdzie zostata, gdyz okreslona

w ustroju prawnie, pozycja kréla jako rex solus, ale jak sama Autorka pokazata, krél
sporo jednak nadal dziatat na polu ustawodawstwa. Wprawdzie w przeciwienstwie

do ustawodawstwa sejmowego nie byto ono tak wazne, ale nawet jesli miato charakter
w znacznym stopniu administracyjny, dla ich odbiorcéw miato istotne znaczenie, i rangi
jego nie powinno sie pomniejszad.

3. Dorobek prawny z okresu rzadow krodla Stefana Batorego
Druga natomiast cze$¢ pracy Karabowicz oparta zostata na komponencie prawnym.

Autorka nie zajmowata sie w tym przypadku systematyka prawa, chociaz w jakims
stopniu odniosta sie do klasyfikacji aktow prawnych, jak tez ich hierarchii w ramach
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rodzajow powstajacego prawa. Nie tworzyta rowniez systematyki, rozumianej

jako teoretyczne ujecie systemu prawa, mimo ze taka koncepcja mogtaby miec

w kwestii dziatalnosci prawodawczej pewne znaczenie, pokazujac istnienie okreslonego
porzadku prawodawczego. Pewne rozwazania w tym zakresie, na dos¢ duzym stopniu
ogdlnosci, Autorka przedstawita jednak we wprowadzeniu, majagcym zarysowaé prawna
tematyke pracy'®.

O wiele bardziej istotne znaczenie, jak nalezy przyjac, miato dla Autorki ukazanie roli
aktow prawnych, bedacych rezultatem dziatalnosci prawodawczej stanowiacej sktadnik
prowadzonej polityki, a zwtaszcza ich uporzagdkowanie, a nawet usystematyzowanie,
przy czym, jesli juz tego dokonywata, to nie tyle pod wzgledem formalnym, ale bardziej
merytorycznym. Przedmiotem pracy stato sie wiec okreslenie rodzaju i charakteru
powstajacych aktéw prawnych, regulujacych okreslone sfery dziatania i bedacych
narzedziem w procesie rzadzenia krélestwem. Istotne byto rowniez okreslenie, czy akty
prawne powstate w zakresie prawodawstwa sejmowego badz krélewskiego miescity sie
w obowigzujacym porzadku prawnym, czy tez wyznaczaty jego nowe granice?

W przypadku koncepcji majacej na celu merytoryczne oméwienie ustawodawstwa
zaréwno sejmowego, jak tez krélewskiego w okresie panowania kréla Stefana, bedacego
zasobem normatywnym, regulujacym problemy wigzace sie z panowaniem czy tez
majacym miejsce podczas jego przebiegu - takie rozwigzanie nalezy uznac za racjonalne.
W pracy bowiem zostat potozony zdecydowanie wiekszy nacisk na oméwienie i analize
prawa, stanowigcego porzadek prawny, anizeli na technike legislacyjna, stosowana

w procesie tworzenia prawa. Gdyby Autorka zajeta sie tym problemem od tej strony,
mieliby$my do czynienia bardziej z problemem technicznym, bedgcym przedmiotem
refleksji, od czego zresztg Autorka catkowicie nie odbiegta. Pokazanie bowiem tego
problemu byto niezbedne dla okreslenia, w jaki sposdb prawo byto tworzone oraz jakie
kwestie, czy tez okolicznosci miaty wptyw na przebieg procedury legislacyjnej,

co znajdowato swoje odzwierciedlenie w tresci przyjmowanego prawa.

W dziatalnosci prawodawczej w okresie rzagdow kréla Stefana mamy w zasadzie

do czynienia, jak przyjeta Autorka, z podziatem prawa odpowiadajacego materiom
problemowym, ktérymi zajmowat sie sejm Rzeczypospolitej. Byt to podziat rzeczowy,
zgodny z przedmiotowym okresleniem spraw wchodzacych w zakres zainteresowania

18 A Karabowicz, op. cit., s. 17-36.
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wtadzy w czasie panowania kréla Stefana, kojarzonego z pozycji historii politycznej

z krélewska polityka, w ktorej waznym elementem byty prowadzone przez kréla wojny.
Tymczasem panowanie kréla Stefana i prowadzona w czasie jego rzagdéw dziatalno$é
prawodawcza pokazywaty, ze przedmiotem zainteresowania wtadzy, jak tez sejmu byto
znacznie wiecej spraw, wynikajacych z normalnych potrzeb rzadzenia, ktdre znalazty
swoje odzwierciedlenie w regulacjach prawnych. W ten sposéb ustawodawstwo,

a zwtaszcza poznanie jego przedmiotowego charakteru, odkrywato wielostronny

i zr6znicowany obraz rzagdow krola Stefana, stajac sie tym samym zrédtem wiedzy

0 epoce.

Nie ulega watpliwosci, ze Autorka nie przedstawita rzeczowego podziatu prawa,

ktére powstato w czasach rzadow kréla Stefana w sposob przypadkowy. Mamy wiec
ustawodawstwo dotyczace krdla (1 art), wyznan i oswiaty (2 pkt), urzeddw centralnych
i lokalnych (3 pkt), spraw skarbowych (4 pkt), wymiaru sprawiedliwosci (5 pkt),
prowadzenia wojny (6 pkt), prowingji i terytoriéw lennych Rzeczypospolitej (7 pkt),

wsi i miast (8 pkt)'®. Nie jest to z pewnoscia podziat aktéw prawnych, bedacych
rezultatem dziatalnosci prawodawczej, ktory bytby w petni wyczerpujacy, a tym
bardziej zgodny z dwczesnie obowiagzujacymi zasadami ustrojowymi, chociaz w wielu
punktach byt on zdecydowanie do nich podobny. Mozna bytoby ponadto dyskutowaé
czy zabieg, ktérego dokonata Autorka, poza pokazaniem rodzajow aktow prawnych,
odnoszacych sie wyraznie do okreslonych sfer istnienia i dziatania Rzeczypospolitej,
jak rowniez dokonanie ich zestawienia, bytby zabiegiem odpowiednim, a zwtaszcza
wyczerpujaco przeprowadzonym, wnoszacym jednoczesnie co$ wiecej do wiedzy, ktdra
juz mamy o tym porzadku? Réwnie dobrze powstaty dorobek prawodawczy mozna
bytoby przeciez odtworzy¢ na podstawie zbioréow aktow prawnych, zas dokonanie
przez Autorke podziatéw ustawodawstwa bytoby jedynie dziataniem przyktadowym,
pozostawiajgcym czes$¢ ustawodawstwa mniej waznego czy tez bardziej szczegétowego
poza sferg rozwazan? Nie do konca jednak taki punkt widzenia bytby prawdziwy,
albowiem praca wnosi jednak znacznie szersze ujecie i rozumienie powstajacego
wdwczas prawa.

Powstaje kolejne pytanie, czy zestawienie poszczegdlnych aktow, pogrupowanych
w odpowiednie czesci, byto zestawieniem przepisdw, co w niektdrych zbiorach
praw sie zdarzato i byto charakterystyczne, przyktadowo, w dziele Jakuba

9 A Karabowicz, op.cit., s. 299 n.
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Przytuskiego, Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae omnia (1551)%°, 0 czym
wiedzieli Gwczesni statysci polityczni, co miato wptyw na uksztattowanie artykutow
henrykowskich (1573)??' Mozna bowiem dojé¢ do wniosku, ze podziat dokonany
przez Autorke byt w jakim$ stopniu odzwierciedleniem porzadku istniejacego

w utozeniu i tresci artykutow henrykowskich. Ta konstatacja moze by¢ zaskakujaca,
albowiem nie znajdujemy w tej sprawie wyraznych odniesien w jej ksigzce, chociaz
do artykutow henrykowskich odwotywata sie czesto, gdyz byty one istotng podstawg
prawnoustrojowa funkcjonowania Rzeczypospolitej, czego Karabowicz nie mogta

w pracy tego rodzaju nie dostrzec.

W tym kontekscie powstaje inne pytanie, czy podziat aktéw prawnych, na co Autorka
sama sie powotuje, byt istotnie odzwierciedleniem koncepcji podziatu dokonanym
wedtug porzadku zawartego w zbiorze Jana Januszowskiego, Statuta, prawa

y constitucye koronne tacinskie i polskie (1600), powstatego jednak juz w okresie,

gdy artykuty henrykowskie zostaty nie tylko przyjete do zasobu prawa obowiazujacego,

7?2 Nalezy bowiem pamietad,

ale funkcjonowaty w Swiadomosci spotecznej
ze propozycje podziatu prawa, wedtug koncepcji Januszowskiego, a wiec powstate
w pdzniejszym zdecydowanie okresie, nawet jesli Autorce pasowaty, pochodzity jednak
z okresu bedacego pod wptywem wczesniejszych propozycji Przytuskiego i mozna

bytoby je okreslic jako ujecie jedynie porzagdkowe i pomocnicze.

Tymczasem panowanie krola Stefana, co nalezatoby zauwazy¢, byto zdecydowanie
blizsze momentowi przyjecia artykutow henrykowskich, majacych swojego wtasnego
ducha praw, by uzy¢ tego monteskiuszowskiego okreslenia, ktorego istoty nie nalezy
lekcewazy¢®3. Natomiast zbiér Januszowskiego wydany zostat w 1600 roku, a wiec

w okresie, gdy od panowania kréla Stefana uptyneto juz kilka lat, podczas rzadéw kréla
Zygmunta lll, za ktérego stosunki nie tylko polityczne, ale rowniez prawne, byty przeciez
juz zupetnie inne. Mozna wiec przyjac, ze wyczuwajac kwestie waznosci poszczegdlnych
postanowien artykutow odnoszacych sie do konstrukcji prawnoustrojowej i charakteru

20
21

K. Grzybowski, Systematyka prawa, s. 191, 203.

D. Makitta, O doktrynalnych zrédtach konstytucjonalizmu w XVI-wiecznej Polsce, [w:]
Retoryka, polityka, religia w Pierwszej Rzeczpospolitej. Wybrane zagadnienia, red.

k. Cybulski, K. Koehler, Warszawa 2019, s. 39-40.

D. Makitta, op. cit., s. 39-51.

J.P. Higgins, The Spirit of Laws in the Polish-Lithuanian Commonwealth, 1573-1791: Continuity,
Change, and Conservative Jurisprudence (niepublikowana jeszcze praca doktorska).
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Rzeczypospolitej jako panstwa, rozwigzanie dotyczace rzeczowego podziatu aktdéw
prawnych zgodnie z porzadkiem istniejagcym w artykutach znalazto jednak odbicie
w koncepcji jej pracy.

4. Ocena dziatalnosci prawodawczej prowadzonej podczas panowania
krola Stefana Batorego

Majac tak zarysowany problem, nalezy sie zastanowic, co wnosi,albo co mogta wnies¢
do naszej wiedzy o dziatalnosci prawodawczej w czasach XVI w. w Rzeczypospolitej
ksigzka Anny Karabowicz? Przede wszystkim dowiadujemy sie z niej, jakie
ustawodawstwo powstato w czasach panowania kréla Stefana Wielkiego w latach
1576-1586, kiedy w trakcie Wielkiego Bezkrélewia (1572-1576) doszto do okreslenia
prawnie ustroju Rzeczypospolitej. Nie chodzi bowiem tutaj tylko o przeglad tego
ustawodawstwa, ktérego mozemy przeciez dokonac przynajmniej w jakiej$ czesci,

0 czym zostato juz wspomniane, na podstawie zbioréw praw?*,

Przede wszystkim jednak otrzymujemy omowienie, i to w postaci analizy, catosci
dostepnego, a istotnego z punktu widzenia zatozen pracy dorobku normatywnego,

ktéry wowczas powstat, poznajac jednoczesnie uwarunkowania, zwigzane z jego
powstaniem, dotyczace takze podmiotéw prawodawczych. Wypada ponadto podkresli¢,
zZe rzecz idzie przy tym nie tylko i wytacznie o rodzaj aktow prawnych, co zostato

przez Autorke podkreslone, powstajacych w trakcie dziatalnosci prawodawczej. Ta
bowiem zawsze polega na wykonywaniu pewnej funkcji panstwowej, ale zarazem jest
instrumentem, ktérym wtadza sie postuguje, za$ powstajace prawo stanowi z reguty
odzwierciedlenie problemdw, istniejacych w panstwie, ktérych rozwigzanie miato
nastepowac wtasnie w drodze tworzenia prawa.

W takiej sytuacji pokazanie dziatalnosci prawodawczej, a w szczegdlnosci tego
wszystkiego, czemu ona stuzyta oraz w jaki sposob, a zwtaszcza w jakich okolicznosciach
i warunkach, nie moéwiac juz o jej tresci, jak byta ona w Rzeczpospolitej realizowana,
staje sie sposobem na poznanie rzeczywistosci. W takim ujeciu wiedza o dziatalnosci

24 Yolumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. 1-8, Petersburg 1859; Volumina Constitutionum,

t. 2. 1550-1609, vol. 1. 1550-1585, do druku przygotowali S. Grodziski, |. Dwornicka
i W. Uruszczak, Warszawa 2005.
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prawodawczej pokazuje, ze jej znaczenie przerastato w Rzeczypospolitej w okresie
rzadow krola Stefana jej funkcjonalna role, ktéra z reguty byta jej przypisywana,
co widoczne byto w badaniach nad dziejami Rzeczpospolite;j.

W badaniach nad dziatalnoscig prawodawcza, co ksigzka Karabowicz dobrze
pokazuje, idzie jednak réwniez nie tylko o dziatania czysto legislacyjne, mechanizm
czy technike tworzenia prawa, chociaz problemy te, a takze sposéb i warunki, w jakich
byto ono tworzone, miaty rowniez istotne znaczenie. Kwestie te byty wazne o tyle,

ze ich odtworzenie pokazuje z reguty, z jakim pafstwem mamy do czynienia, a takze
ujawniajg nam, jakie obowigzywaty w nim, w konkretnym momencie ich wystapienia,
stosunki polityczne i prawne. Jest to istotne zwtaszcza wowczas, jesli uSwiadomimy
sobie, ze w tym okreslonym przypadku, w ktérym dochodzito do tworzenia prawa,
mamy do czynienia z cato$cia dziatalno$ci prawodawczej, podejmowanej w wyraznie
okreslonym czasie, wyznaczonym okresem panowania monarchy, a ponadto
stanowigcym pewnga zamknietg, nacechowang mimo wszystko jego osobowoscia
catosc.

Kwestii tej nie mozna catkowicie pomijaé. W strukturach bowiem wtadzy, a takze
procedur istniejgcych w procesie tworzenia prawa (nawet jesli zarzuci¢ mozna bytoby
im brak istnienia formalnego regulaminu postepowania organu uprawnionego

do tworzenia prawa?®), osoba wtadcy i jego osobowo$¢ miata w tamtym okresie jednak
istotne znaczenie w ksztattowaniu prawa, w wyznaczaniu w pewnym stopniu pola

i zakresu merytorycznego przyjmowanego prawa, nadawaniu mu okreslonego ksztattu,
sposobu jego procedowania, oraz ukazania wptywu na jego przeprowadzenie. To jeden
z wnioskow ptynacych z pracy Karabowicz.

W takich warunkach kwestia prowadzenia dziatalnosci prawodawczej, tworzenia
prawa, jak tez jego stosowania, nabierata szczegdlnego znaczenia zwtaszcza

w takim uktadzie ustrojowym, jaki istniat w Rzeczypospolitej. Miato ono charakter
konstytucyjny, albowiem oparte byto na aktach prawnych, majacych okreslong pozycje
w porzadku prawnym, co Autorka jednoznacznie stwierdza, ze przeprowadzane byto

) Dziegielewski, Kryzys staropolskiego parlamentaryzmu a regulacje proceduralne

[w:] Studia historyczno-prawne. Prace dedykowane Profesorowi Janowi Seredyce
w siedemdziesigtq pigtq rocznice urodzin i w czterdziestopieciolecie pracy naukowej, red.
J. Dorobisz, W. Kaczorowski, Opole 2004, s. 73-78.
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wedtug okreslonych regut. Wtasciwy porzadek prawny stanowit zasadnicza podstawe
do podejmowanych dziatan politycznych, stanowiac niezbedny instrument wtadzy
oraz osiggania celéw politycznych. Byt to wiec okres, w ktérym miata miejsce nie tyle
instrumentalizacja prawa, ktérym postugiwano sie bezwzglednie dla osiggania celéow
politycznych, co nieraz nastepowato w stosunkach wtadzy, ale przede wszystkim
dochodzito do postugiwania sie prawem w ramach okreslonych regut postepowania,
ktére przyjete zostaty w porzadku ustrojowym, a ten byt juz wtasciwy dla panstwa
konstytucyjnego.

Okres panowania kréla Stefana i prowadzonej w czasie jego rzaddw dziatalnosci
prawodawczej, a nie tylko ustawodawczej, o czym nalezy pamietac, gdyz jest to pojecie
okreslajgce wezszy zakres dziatania, mozna potraktowad jako okres utrwalenia sie
systemu organdw tworzacych prawo, w ktdrym istniaty zaleznosci miedzy
poszczegdlnymi jego organami, wynikajgce z posiadanych przez nie kompetenciji.
Mozna przyjacé, ze system ten byt juz w petni prawnie ustalony, chociaz na tle jego
funkcjonowania dochodzito do pewnych odstepstw, wynikajacych z interpretacji
przepisow, co prowadzito do rozwigzan nie do konca jasnych czy tez watpliwych,

jak chociazby znany przypadek odwotywania sie kréla Stefana do sejmikéw obok,

czy zamiast do sejmu?®.

Takie kwestie pojawiaja sie bowiem z reguty w okresach utrwalania sie porzadku
prawnego, jak tez ksztattowania sie odpowiedniej, czy tez wtasciwej praktyki

ich stosowania, co z reguty odbija sie na jakosci i praworzadnosci dziatania®’.

Tak wiec na tle problemu dziatalnosci prawodawczej ujawnit sie problem sposobu
funkcjonowania Rzeczpospolitej jako panstwa konstytucyjnego. Pozycja organow
uczestniczacych w procesie tworzenia prawa wynikata z zasad prawnych, okreslajacych
ich miejsce w systemie politycznym, okreslonym normami prawaZ®, a tworzenie prawa
odbywato sie na podstawie tych samych zasad. Pod tym wzgledem Rzeczpospolita
wyrozniata sie w sposdb szczegdlny, a jedynie stosunki panujace w Anglii mogty byé
podobne.

26
27

E. Dubas-Urwanowicz, op.cit., s. 31-39.

D. Makitta, Rzeczpospolita praworzqdna. Z zasad funkcjonowania prawa konstytucyjnego
dawnej Polski w XVI-XVIl w., [w:] Miedzy Barokiem a Oswieceniem. Prawo i bezprawie, red.
S. Achremczyk, J. Kietbik, Olsztyn 2018, s. 7-22.

28 . Makitta, Artykuty henrykowskie (1573-1576). Zakres wprowadzanych, s. 155-168.
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5. Podsumowanie

Mimo starcia i sporéw, ktdre mogty wystepowac w trakcie wykonywania swoich
uprawnien, ktérych dzieje Rzeczypospolitej w tym okresie dostarczyty niemato
przyktadow, widaé byto jednak wyraznie funkcjonowanie pewnego prawnie
okreslonego systemu. Kierowano sie w nim norma i podziatami wynikajacymi z prawa,
w ktorym proces jego tworzenia byt Scisle okreslony. Wprawdzie mozna bytoby przyjac,
ze caty czas proces ten podlegat ciggle jeszcze pewnego rodzaju ewolucji, gdyz w jego
trakcie probowano réznych rozwigzan, niemniej, jak ksigzka Karabowicz wykazuje,
toczyt sie on wedtug pewnych ustalonych regut, okreslonych prawem ustrojowym.

Tym samym mozna przyjac, ze takie podejscie stwarzato powdd do bardziej ogdlnych
refleksji nad prawem, jego tworzeniem, ale zarazem w ogdle nad porzadkiem prawnym
Rzeczpospolitej. Zdecydowanie bardziej jednak istotne byto, co praca Karabowicz
wyraznie pokazuje, ze problem braku prac dotyczacych dziatalnosci prawodawczej,

a wiec z zakresu tworzenia prawa, odbija sie na wiedzy dotyczacej istnienia

i dziatania panstwa. Tymczasem ze wzgledu na potrzeby zwigzane z poznaniem

zasad funkcjonowania panstwa, dziatalnos¢ prawodawcza powinna byé uznawana

za problem istotny. Pafnstwo bez prawa - jak wiadomo - nie jest w stanie funkcjonowac,
zas$ wtasciwa w tej kwestii refleksja, dotyczaca jego powstawania, powinna uzasadniac
potrzebe zajmowania sie tymi sprawami.

Bibliografia

Archiwalia i zrodta drukowane

Articuli conventus Electionis Generalis Regni, Archiwum Gtowne Akt Dawnych, Acta terrestria
et castriensia Varsaviensia, t. 87.

Volumina Constitutionum, t. 2. 1550-1609, vol. 1. 1550-1585. Do druku przygotowali
Stanistaw Grodziski, Irena Dwornicka i Wactaw Uruszczak, Warszawa 2005.

Volumina legum, wyd. Jozofat Ohryzko, t. 2, Petersburg 1859.

Opracowania

Baranowska-Kren Jolanta, O Zbiorze Praw i postulatach reformy prawa Antoniego
Trebickiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1977, t. 29.

769



Dariusz Makitta

Bardach Juliusz, Sejm dawnej Rzeczypospolitej jako najwyZzszy organ reprezentacyjny,
»,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1983, t. 35, z. 1.

Czaplinski Wtadystaw, Sejm w latach 1587-1696, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1:

Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. Jerzy Michalski, Warszawa 1984.

Dubas-Urwanowicz Ewa, Krdl i szlachta na sejmach batorianskich. Konflikty i kompromisy,
[w:] Miedzy monarchig a demokracjq. Studia z dziejow Polski XV-XVIII wieku, red. Anna
Sucheni-Grabowska, Maria Zaryn, Warszawa 1994.

Dubas-Urwanowicz Ewa, Koronne zjazdy szlacheckie w dwoch pierwszych bezkrolewiach
po smierci Zygmunta Augusta, Biatystok 1998.

Dubas-Urwanowicz Ewa, O nowy ksztatt Rzeczypospolitej. Kryzys polityczny w paristwie
w latach 1576-1686, Warszawa 2013.

Dziegielewski Jan, Izba poselska w systemie wtadzy Rzeczypospolitej w czasach Wtadystawa IV,
Warszawa 1992.

Dziegielewski Jan, Kryzys staropolskiego parlamentaryzmu a regulacje proceduralne,

[w:] Studia historyczno-prawne. Prace dedykowane Profesorowi Janowi Seredyce
w siedemdziesigtq pigtg rocznice urodzin i w czterdziestopieciolecie pracy naukowej, red.
Janusz Dorobisz, Wtodzimierz Kaczorowski, Opole 2004.

Dziegielewski Jan, Sejmy elekcyjne. Elektorzy. Elekcje 1573-1674, Puttusk 2003.

Filipczak-Kocur Anna, Niektore zagadnienia procedury sejmowej za Zygmunta Ill,
»Sprawozdania Opolskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk” 1977-1978, Wydziat 1 Nauk
Historyczno-Spotecznych, Seria A, nr 15.

Grajewski Henryk, Prawo zwyczajowe w ‘Leges seu statuta ac privilegia Regni poloniae
omnia’ Jakuba Przytuskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu t6dzkiego” 1967, seria I:
Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 52.

Grodziski Stanistaw, Sejm dawnej Rzeczypospolitej jako najwyzszy organ ustawodawczy.
Konstytucje sejmowe - pojecie i proba systematyki, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1983,t. 35,z. 1.

Grzybowski Konstanty, Systematyka prawa w Polsce Odrodzenia, jej rola i podtoze klasowe,
Odrodzenie w Polsce, t. 2, cz. 2: Historia nauki, Warszawa 1956.

Grzybowski Konstanty, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959.

Higgins J. Patrick, The Spirit of Laws in the Polish-Lithuanian Commonwealth, 1573-1791:
Continuity, Change, and Conservative Jurisprudence (niepublikowana praca doktorska).

Janiszewska-Mincer Barbara, Dyskusja o procedurze sejmowej w latach 1596-1597,
»Sprawozdania Opolskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk” 1965, Wydziat 1 Nauki
Historyczno-Spoteczne, Serial A, nr 3.

Kaczorowski Wtodzimierz, Udziat kréla w stanowieniu prawa na sejmach Rzeczypospolitej
od konica XV w. do pierwszej potowy XVII w. (W 500. rocznice uchwalenia konstytucji Nihil
novi), [w:] Historia prawa w stuzbie sprawiedliwosci. Materiaty z | Opolskiego Colloquium
Prawno-Historycznego, red. Piotr Sadowski, Andrzej Szymanski, Opole 2006.

770



O prawodawstwie w dawnej Rzeczpospolitej jako przedmiocie badan...

Karabowicz Anna, Prawodawstwo sejmowe i krolewskie za panowania Stefana Batorego
(1576-1586), Warszawa 2022.

Kotodziej Robert, ,,Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania
Jana Ill Sobieskiego, Poznan 2014.

Kriegseisen Wojciech, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do 1763 roku). Geneza i kryzys
wtadzy ustawodawczej, Warszawa 1995.

Lewandowska-Malec Izabela, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej i jego dorobek
ustawodawczy. 1587-1632, Krakdw 2009.

Makitta Dariusz, Artykuty henrykowskie (1573-1576). Geneza - obowigzywanie - stosowanie.
Studium historyczno-prawne, Warszawa 2012.

Makitta Dariusz, Artykuty henrykowskie (1573-1576). Zakres wprowadzanych zmian w ustroju
Rzeczypospolitej oraz ich ocena, [w:] Rok 1573. Dokonania przodkéw sprzed 440 lat,
red. Jan Dziegielewski, Krzysztof Koehler, Dorota Muszytowska, Warszawa 2014.

Makitta Dariusz, O doktrynalnych zrédtach konstytucjonalizmu w XVI-wiecznej Polsce,

[w:] Retoryka, polityka, religia w Pierwszej Rzeczypospolitej. Wybrane zagadnienia,
red. tukasz Cybulski, Krzysztof Koehler, Warszawa 2019.

Makitta Dariusz, Przepisy kompetencyjne w Leges seu Statuta ac Privilegia Regni Polonia
Jakuba Przytuskiego (1551), [w:] Cztowiek - Prawo - Paristwo. Ksiega Jubileuszowa
dedykowana Stanistawowi Leszkowi Stadniczenko, Warszawa 2017.

Makitta Dariusz, Rzeczpospolita praworzgdna. Z zasad funkcjonowania prawa
konstytucyjnego dawnej Polski w XVI-XVII w., [w:] Miedzy Barokiem a Oswieceniem.
Prawo i bezprawie, red. Stanistaw Achremczyk, Jerzy Kietbik, Olsztyn 2018.

Malinowska Irena, Mikotaj Zalaszowski. Polski prawnik XVII stulecia na tle 6wczesnej nauki
prawa, Krakow 1960.

Nadolski Bronistaw, Naprawa Rzeczypospolitej Jakuba Przytuskiego z 1553 r., [w:] Andrzej
Frycz Modrzewski i problemy kultury polskiego Odrodzenia, red. Tadeusz Bienkowski,
Wroctaw 1974.

Olszewski Henryk, Funkcjonowanie sejmu dawnej Rzeczypospolitej, ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1983, t. 35, z. 1.

Olszewski Henryk, Sejm dawnej Rzeczypospolitej jako podmiot wtadzy i centrum kultury
prawnej, [w:] W piecsetlecie konstytucji Nihil Novi. Z dziejow stanowienia prawa w Polsce,
red. A. Ajnenkiel, Warszawa 2006.

Olszewski Henryk, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763. Prawo, praktyka,
teoria, programy, Poznan 1966.

Olszewski Henryk, Sejm Rzeczypospolitej Obojga Narodow, [w:] Spoteczerstwo obywatelskie
i jego reprezentacja [1493-1993], red. Juliusz Bardach, wspétpr. Wanda Sudnik,
Warszawa 1995.

Opalinski Edward, Sejm Srebrnego Wieku 1587-1652. Miedzy gtosowaniem wigkszoSciowym
a liberum veto, Warszawa 2001.

771



Dariusz Makitta

Salmonowicz Stanistaw, Grodziski Stefan, Uwagi o krélewskim ustawodawstwie,

[w:] Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki. Prace dedykowane Prof. Stanistawowi
Ptazie w siedemdziesigtg rocznice urodzin, red. Jerzy Malec, Wactaw Uruszczak, Krakdéw
1999.

Sucheni-Grabowska Anna, Sejm w latach 1540-1587, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1:

Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. Jerzy Michalski, Warszawa 1984.

Taubenschlag Rafat, Jakob Przytuski. Polski romanista XVI w., Krakow 1918.

Ulanowski Bolestaw, Jakub Przytuski i jego statut, ,,Reformacja w Polsce” 1922, t. 2.

Uruszczak Wactaw, Statut Jana taskiego z 1506 roku. 500 lat tradycji panstwa prawa
w Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2007, t. 59, z. 2.

Uruszczak Wactaw, Communi incliti Poloniae Regni privilegium constitutionum et indultum.

O tytule i mocy prawnej Statutu Jana taskiego z 1506 r., [w:] Prace poswiecone pamieci
Adama Uruszczaka, red. Jan Halberda, Michat Hosowicz, Anna Karabowicz, Krakow 2006.

Uruszczak Wactaw, Korektura praw z 1532 roku, t. 1-2, Krakow 1990-1991.

Uruszczak Wactaw, Proba kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej potowie XVI wieku. Korektura
praw z 1532 r., Warszawa 1979.

Uruszczak Wactaw, Sejm w latach 1506-1540, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1: Do schytku
szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. Jerzy Michalski, Warszawa 1984.

Uruszczak Wactaw, Sejm walny koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1981.

Uruszczak Wactaw, Sejm walny w epoce Ztotego Wieku [1493-1569], [w:] Spoteczenstwo
obywatelskie i jego reprezentacja [1493-1993], red. Juliusz Bardach, wspotpr. Wanda
Sudnik, Warszawa 1995.

Uruszczak Wactaw, Statut Jana taskiego z 1506 roku. 500 lat tradycji panstwa prawa w Polsce,
»,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2007, t. 59.

Zdréjkowski Zbigniew, Korektura pruska-jej powstanie, dzieje oraz jej rola w historii polskiej
jurysdykcji i mysli prawniczej (1598-1830), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1961,
t.13,z. 2.

STRESZCZENIE

0 prawodawstwie w dawnej Rzeczpospolitej jako przedmiocie badan.
W zwiazku z ksiazka Anny Karabowicz Prawodawstwo sejmowe i krolewskie
za panowania Stefana Batorego (1576-1586), Warszawa 2022

W niniejszym artykule recenzyjnym omowiona zostata ksigzka Anny Karabowicz
poswiecona prawodawstwu sejmowemu i krélewskiemu za panowania kréla Stefana
Batorego (1576-1586). Dziatalno$¢ prawodawcza w Rzeczpospolitej jako przedmiot

badan jest zupetnie nietknieta. Tymczasem tworzenie prawa i ksztattowanie porzadku
prawnego panstwa byto wazna sferg dziatalnosci o zasadniczym dla jej istnienia znaczeniu,
zwtaszcza w Rzeczypospolitej, bedacej konstrukcjg prawna, ktorej funkcjonowanie byto
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oparte na prawie. Autorka przedstawia procesy prawodawcze, ktére miaty miejsce w czasie
trudnego, nie wolnego od konfliktow, ale realizowanego jednak zgodnie z porzadkiem
konstytucyjnym, panowania kréla Stefana Batorego, z dwdch perspektyw.

W pierwszym ujeciu dziatalno$¢ prawodawcza pokazana zostata od strony podmiotowej,
czyli udziatu w nich gtéwnych organéw uprawnionych do tworzenia prawa. Dotyczyto

to przede wszystkim sejmu, ale réwniez kréla, wtaczonego w te dziatania jako sktadnik
sejmu, ale jednoczesnie odgrywajacego samodzielna role w okreslonym zakresie

w procesach prawodawczych. Dziatalnos¢ prawodawcza nastepowata w takiej sytuacji

w réznych uktadach prawnoustrojowych i uzalezniona byta od aktualnych potrzeb
politycznych. W drugim ujeciu przedstawiony zostat zarowno dorobek prawodawczy sejmu,
bedacego najwyzszym organem suwerennej wtadzy, uprawnionym do stanowienia prawa,
jak tez dorobek prawodawstwa krélewskiego, ktére w prawnie ustalonym zakresie byto
przez niego realizowane. Autorka przeanalizowata akty prawne, ktére powstaty w okresie
panowania krola Stefana, starajac sie okresli¢ podziat przedmiotowy powstatego wowczas
prawodawstwa pod wzgledem rodzajowym, tresciowym, a takze funkcjonalnym, nadajac
mu okreslonga, rodzajowa systematyzacje.

SUMMARY

On Legislation in the Former Polish-Lithuanian Commonwealth as a Subject of Research.
In Connection with the Book by Anna Karabowicz Parliamentary and Royal Legislation
During the Reign of Stefan Batory (1576-1586), Warsaw 2022

This review article discusses Anna Karabowicz’s book devoted to parliamentary and royal
legislation during the reign of King Stefan Batory (1576-1586). Legislative activity in the
Polish-Lithuanian Commonwealth as a subject of research has not been discussed.
Meanwhile, creating law and shaping the legal order of the state was an important

sphere of activity of fundamental importance for its existence, especially in the Polish-
Lithuanian Commonwealth, which was a legal structure the functioning of which was based
on law. The author presents the legislative processes that took place during the difficult
reign of King Stefan Batory, not free from conflicts but carried out in accordance with

the constitutional order, from two perspectives.

In the first approach, legislative activity is shown from the subjective side, i.e.

the participation of the main bodies authorized to create law. This concerned primarily
the Sejm, but also the king, who was included in these activities as an element of the
Sejm, but at the same time playing an independent role to a certain extentin the
legislative processes. In such a situation, legislative activity took place in various legal
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systems and depended on current political needs. The second approach presents both
the legislative achievements of the Sejm, which is the highest body of sovereign power
authorized to legislate, as well as the achievements of royal legislation, which was
implemented by it within the legally established scope. The author analyzed the legal acts
that were created during the reign of King Stefan, trying to determine the subject division
of the legislation created at that time in terms of genre, content and functionality, giving
it a specific, generic systematization.
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