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CZY POTRZEBNY JEST KONTRATYP KARCENIA MALOLETNICH
W PRAWIE CYWILNYM?

Abstrakt

Celem niniejszego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy potrzebny jest
kontratyp karcenia matoletnich w prawie cywilnym. Rozwazania, z wykorzystaniem
metody formalno-dogmatycznej analizy przepiséw prawa, metody krytycznego
przegladu literatury i orzecznictwa, a takze metody historyczno-komparatystycznej,
prowadzone s3 wyjsciowo na podstawie przepisu art. 25 par. 2 dekretu z dnia 22 stycznia
1946 roku - Prawo rodzinne, ktéry taki bezwzgledny kontratyp zawierat jako ostatni akt
prawny w polskim systemie prawa.

Aby utatwic rozstrzygniecie tak postawionego pytania badawczego, w artykule
zamieszczono nastepujace hipotezy: 1) przepis art. 25 par. 2 Dekretu kreowat kontratyp
bezwzgledny; 2) brak ponowienia przepisu o treSci odpowiadajacej art. 25 par. 2
Dekretu stanowito wycofanie przez ustawodawce zezwolenia na stosowanie kar wobec
matoletnich; 3) de lege lata stosowanie jakichkolwiek kar wobec matoletnich w procesie
wychowania jest czynem bezprawnym i - co do zasady - przestepnym; 4) istnieje
potrzeba ponownego wprowadzenia kontratypu karcenia matoletnich, ktéry moze
znajdowad sie w ustawie z zakresu prawa cywilnego (rodzinnego).

Rozwazania prowadzone w artykule sg interdyscyplinarne, a do rozstrzygniecia

stawianych hipotez niezbedne byto dokonanie analizy nie tylko przepiséw prawa -
gtownie rodzinnego oraz konstytucyjnego - w ujeciu historycznym oraz wspotczesnym,
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lecz takze siegniecie po osiggniecia wspotczesnej pedagogiki i psychologii. Tekst
wienczy réwniez proba odpowiedzi na pytanie o dopuszczalny zakres ingerencji wtadz
publicznych w proces wychowawczy.

Stowa kluczowe: karcenie matoletnich, kontratyp, proces wychowawczy, relacja
rodzice-dzieci, kary cielesne

IS THERE A NEED FOR A JUSTIFICATION OF PUNISHING MINORS IN THE CIVIL LAW?

Abstract

The aim of this paper is to answer the question whether there is a need for a justification
of punishing minors in the civil law? Using the methods of formal and dogmatic analysis
of legal provisions, the method of critical review of literature and case law, as well as the
historical-comparative method, the author initially carried out the research on the

basis of the provisions of Art. 25 par. 2 of the Decree of January 22, 1946 - Family Law
(hereinafter referred to as the Decree), which contained such an absolute countertype
as the last legal act in the Polish legal system.

To facilitate the resolution of this research question, the following hypotheses are
included in the article: 1) the provision of Art. 25 par. 2 of the Decree created an absolute
justification; 2) no repetition of a provision with content similar to that in Art. 25 par. 2
of the Decree indicates that the legislator withdrew from authorization to apply parental
penalties to minors; 3) de lege lata, the application of any parental penalties to minors
in the upbringing process is an illegal and - in principle - criminal offence; 4) there

is a need to re-introduce the justification of punishing minors, which may be included

in the act on civil (family) law.

The considerations in the article are interdisciplinary, and in order to resolve

the hypotheses, it was necessary to analyze not only the provisions of law - mainly
family and constitutional - from a historical and contemporary perspective, but also
to reach for the achievements of modern pedagogy and psychology. The text also ends
with an attempt to answer the question about the permissible scope of interference

by public authorities in the upbringing process.

Key words: punishing minors, justification, upbringing process, parent-child relationship,
corporal punishment
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1. Wstep'

Powszechnie wiadomo w nauce prawa, ze kontratyp jest okolicznoscig wytaczajaca
bezprawnos¢. Instytucja ta nieodtacznie kojarzy sie z prawem karnym, w ktérym
zdaje sie odgrywacd najwazniejsza role. Jak jednak stusznie zauwaza Marek Bielski,
kontratyp nie jest swoista instytucja tej gatezi prawa”. Za Marianem Cie$lakiem
kontratypy mozna podzieli¢ na wzgledne, ktére uniemozliwiajg przypisanie wytacznie
bezprawnosci karnej, i bezwzgledne, ktére wytaczaja wszelka inng bezprawnosé,

nie tylko karna®. Czyn popetniony w ramach kontratypu bezwzglednego jest zgodny

z catym porzadkiem prawnym?®.

Poglad ten jest mozliwy do przyjecia przy aprobacie pluralistycznego ujecia
bezprawnosci, to jest wyrdzniania tak zwanej bezprawnosci dziedzinowej (cywilnej,
karnej, administracyjnej), w zaleznosci od zrédta normy sankcjonowanej, ktorg
narusza sprawca’. W przypadku aprobaty ujecia monistycznego kazdy kontratyp
wytacza bezprawnosc - jest kontratypem bezwzglednym - gdyz bezprawnos¢ jest
»jedna”, niezaleznie od gatezi prawa, w ktdrej znajduje sie przepis, bedacy zrodtem
przekraczanej normy sankcjonowanej®.

Niezaleznie zatem od przyjetej koncepcji bezprawnosci, nalezy zaaprobowac teze,
ze kontratyp uniemozliwiajacy przypisanie czynowi cechy bezprawnosci, moze by¢
umieszczony nie tylko w ustawie karnej, ale w kazdym akcie prawnym rangi ustawy.
Prima facie dziwi¢ moze postugiwanie sie okresleniem , kontratyp” na okolicznos¢
wytaczajacg bezprawnosé w prawie cywilnym. Nie ma jednak przeszkod, by tak

Artykut jest spisana wersja referatu, ktéry autor wygtosit na Ogélnopolskiej Konferencji
Naukowej ,,Kodyfikacje XX wieku. 60-lecie Kodeksu cywilnego” 24 maja 2024 roku

na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.

M. Bielski, Koncepcja kontratypow jako okolicznosci wytgczajgcych karalnosé, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, z. 2, s. 25.

M. CieSlak, Dzieta wybrane, t. Ill, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Krakdw 2011,
S. 185.
Ibidem.
Zob. wiecej M. Grudecki, Kontratypy pozaustawowe w polskim prawie karnym, Warszawa 2021,
S.51.
P. Kardas, Subiektywne komponenty czynu a bezprawnosc i okolicznosci jg wytgczajgce. Kilka
uwag o przyjmowanych w pismiennictwie karnistycznym ptaszczyznach i metodach analizy
subiektywnych elementow bezprawnosci, ,,Acta luridica Stetinensis” 2018, nr 1, s. 28.
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czynié. Stowo to w jezyku prawniczym utozsamianie jest z takg okolicznoscia
i stosowane jako jej synonim. Rowniez i inni autorzy pisza o kontratypach w prawie

cywilnym”’.

Warto przy tym podkreslié, co bedzie przydatne dla dalszej czesci rozwazan,

ze przynajmniej zrab kontratypu (czyli wskazanie jego zakresu zastosowania

oraz samej tresci zezwolenia) powinien zawsze znajdowac sie w ustawie ze wzgledu
na konieczno$¢ poszanowania konstytucyjnych zasad okre$lonosci i legalizmu®.
Kontratyp pozaustawowy to kontratyp pozaprawny i podobnie jak pozaustawowy typ

stanowi sprzecznos$é sama w sobie’.

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie analiza przepisu art. 25 par. 2 dekretu

z dnia 22 stycznia 1946 roku - Prawo rodzinne [dalej: Dekret]'®, z ktérego zdekodowad
mozna byto kontratyp karcenia matoletnich w kontekscie aktualnych potrzeb istnienia
tego typu regulacji, zezwalajgcej na stosowanie przez rodzicow kar wobec dzieci,

z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia nalezytej ochrony praw zaréwno rodzicow,
jakidzieci na gruncie prawa krajowego i miedzynarodowego. W zwigzku z tym warto
postawic kilka hipotez badawczych:

przepis art. 25 par. 2 Dekretu kreowat kontratyp bezwzgledny;

2. brak ponowienia przepisu o tresci odpowiadajacej art. 25 par. 2 Dekretu stanowito
wycofanie przez ustawodawce zezwolenia na stosowanie kar wobec matoletnich;

3. delege lata stosowanie jakichkolwiek kar wobec matoletnich w procesie
wychowania jest czynem bezprawnym i - co do zasady - przestepnym;

4. istnieje potrzeba ponownego wprowadzenia kontratypu karcenia matoletnich,
ktory moze znajdowac sie w ustawie z zakresu prawa cywilnego (rodzinnego).

Por. T. Tyburcy, Posiadanie w prawie karnym i cywilnym - czy dzierzyciel i prekarzysta moze
by¢ pokrzywdzonym przestepstwem kradziezy?, ,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne”
2018, nr 2, s. 240; O. Piaskowska, P. Piesiewicz, Problematyka naruszenia débr osobistych

w postaci czci a udostepnianie tresci pochodzqgcych od 0sob trzecich za posrednictwem
hiperlinkéw, ,,Studia Prawnicze” 2018, nr 2, s. 97.

Zob. M. Grudecki, Kontratypy..., s. 549-550.

M. Matecki, Granice sztuki w swietle prawa karnego, ,,Zeszyty Artystyczne” 2015, nr 26, s. 47;
M. Grudecki, Prawnokarna ocena klapsa, ,,Gubernaculum et Administratio” 2021, nr 2,

s. 245-246.

% Dz.U.1946 nr6, poz. 52.
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Powyzsze hipotezy podlegad bedg falsyfikacji przy wykorzystaniu metody formalno-
-dogmatycznej analizy przepiséw prawa, metody krytycznego przegladu literatury

i orzecznictwa, a takze metody historyczno-komparatystycznej, charakterystycznych
dla badar naukowych z zakresu prawa karnego'".

2. Kontratyp karcenia matoletnich w art. 25 par. 2 Dekretu

Zgodnie z art. 25 par. 2 Dekretu: ,Rodzice mogg karci¢ dzieci, bedace pod ich wtadza,
jednak bez szkody dla ich zdrowia fizycznego lub moralnego i w granicach wskazanych

celem wychowania”'?

. Zdaniem Adama Balona przepis ten dawat rodzicom prawo
sumiarkowanego i zdrowiu nieszkodliwego karania dzieci, skoro sg nieobyczajne,
niepostuszne lub zaktécaja spokdj i porzadek domowy”'?. Jan Gwiazdomorski
uprawnienie ptyngce zomawianego przepisu nazywa prawem karcenia, ktére moze

wystepowad w dwéch postaciach™:

1. presji, bedacej przetamaniem przez rodzicow oporu stawianego przez dziecko,
2. sankgcji, stosowanej w przypadku niewtasciwego zachowania sie dziecka.

Podziat Jana Gwiazdomorskiego odpowiada ujmowaniu karcenia jako zawierajgcego
w sobie zaréwno stosowanie kar sensu stricto (dyscyplina negatywna), jak i metod
prewencyjnych, chronigcych dziecko przed réznymi zagrozeniami, niekoniecznie
cechujacych sie bezposrednim i nieuniknionym niebezpieczenstwem, co do ktdrych
zastosowanie mégtby mie¢ kontratyp stanu wyzszej koniecznosci'®.

" Zob. na temat metod M. Grudecki, Ghostwriting i guest authorship. Analiza prawnokarna,

Warszawa 2023, s. 20-21.

Zdaniem Fryderyka Zolla (Prawo cywilne w zarysie. Prawo familijne. Tom IV, Krakow 1946,

s. 49) czy M. Kaminskiego (Prawo rodzinne. Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. Dz.U. R.P. Nr 6,
poz. 52. Tekst dekretu z objasnieniami, motywami ustawodawczymi i tezami spoteczno-
-politycznymi. Przepisy wprowadzajgce. Przepisy zwigzkowe, Krakdw 1946, s. 30) przepis ten
nie wymaga szczegdlnych wyjasnien.

A. Balon, Nowe prawo rodzinne, Krakow 1946, s. 33.

J. Gwiazdomorski, Prawo rodzinne. Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. Dz.U. Nr 6 poz. 52, Krakdw
1946, s. 57.

Por. M. Grudecki, Kontratypy..., s. 434.
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Gwiazdomorski wskazuje, ze wybor kary nalezy do rodzicdéw i wytacznie
przyktadowo wymienia, ze moga nimi by¢: prywatne pozbawienie wolnosci dziecka,
ograniczanie dziecka w przyjemnosciach czy wyrzadzenie dziecku pewnych
przykrosci, przyktadowo zastosowanie kar cielesnych'®. Wybér kary jest podwéjnie
ograniczony ze wzgledu na zdrowie fizyczne i moralne dziecka oraz cel wychowania
tegoz matoletniego'’. Gwiazdomorski zauwaza, ze ,przekroczenie prawa karania
stoi pod sankcja art. 40 i 42 par. 1 pr. rodzin. oraz art. 246 kk”'8. Wykroczenie

poza granice zezwolenia mogto zatem - zdaniem Gwiazdomorskiego - skutkowaé
orzeczeniem przez wtadze opiekuncza ograniczenia wtadzy rodzicielskiej badz

jej pozbawienia, a takze ponoszeniem odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
znecania sie.

Tomasz Sokotowski wskazuje, ze omawiana regulacja podnosita karcenie dziecka

do rangi uznanego, cho¢ ograniczonego atrybutu wtadzy rodzicielskiej'®. Wedtug Sylwii
Rézyckiej-Jaros tworcy Dekretu odzegnywali sie w sferze deklaratywnej od tradycji
surowego karcenia dzieci, za$ sprawowanie wtadzy rodzicielskiej miato zostac
ograniczone do metod niesprzecznych z dobrem dziecka?.

Przepisu art. 25 par. 2 Dekretu nie ponowiono w dalszych kodyfikacjach prawa
rodzinnego (1950, 1964) az do dzi$. Tomasz Sokotowski twierdzi, ze zagadnienie

to celowo pozostawiono na uboczu, zas w literaturze i orzecznictwie zwracano uwage,
iz to nadmierne karcenie - a nie kazde karcenie jako takie - powoduje realizacje
znamion przestepstwa znecania sie, a tym samym podlega karze lub zastosowaniu
$rodkéw interwencji w trybie postepowania opiekuriczego?'. Zdaniem Sokotowskiego
»nie mozna przyjaé, ze brak przepiséw o karceniu w k.r.o. stanowi podstawe

do wyinterpretowania istnienia ogélnego zakazu karcenia dziecka”?2. Podobnie
zauwaza Sylwia Rézycka-Jaros, wskazujac na poglad doktryny o wystepowaniu

16
17
18
19
20

J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 57.

Ibidem.

Ibidem.

T. Sokotowski, Wtadza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem, Poznan 1987, s. 72.
S. Rézycka-Jaros, Sytuacja prawna dzieci w Polsce po 1945 r. Wybrane aspekty
zA.S. Makarenkqg w tle, ,,Problemy Wczesnej Edukacji” 2017, nr 4,s. 73.

T. Sokotowski, op. cit., s. 72.

Ibidem.

21
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pozaustawowego kontratypu karcenia matoletnich ze wzgledu na niezbednosc
stosowania kar dla dobrego wychowania dziecka®.

Przepis art. 25 par. 2 Dekretu byt Zrodtem kontratypu wychowawczego karcenia
matoletnich przez ich rodzicow?®*. Kontratyp ten mozna zaklasyfikowac

jako bezwzgledny, wytaczajacy bezprawnosc karcenia dzieci nie tylko w prawie
rodzinnym (czy cywilnym), ale i w prawie karnym. Wydaje sie bowiem stuszne zaliczenie
go do kategorii kontratypow polegajgcych na wykonywaniu uprawnienia. Jak zauwaza
Marian Cieélak, to, co prawnie jest dozwolone, nie moze by¢ réwnoczeénie zakazane.
Derogowanie w 1950 roku przepisu zezwalajacego na stosowanie kar wobec dzieci
wytgczyto do dzis mozliwosc powotywania sie na karcenie matoletnich jako okoliczno$é
wytaczajaca bezprawnosé naruszen ich débr prawnych przez rodzicéw?®. Nie sposéb
nie zgodzic sie z tezg Filipa Cieptego, ze zmiana o charakterze normatywnym,
materialnoprawnym i stanowigcym z 1950 roku oznaczata uchylenie normy
kontratypizujacej, bedacej szczegdlnym zezwoleniem na dokonanie czynu generalnie
zakazanego?’.

Dziatalno$¢ ustawodawcy jest emanacja spotecznie uzgodnionych regut postepowania.
Skoro tenze wycofuje sie z ustawowej legalizacji prawa karcenia, to btedem jest
doszukiwanie sie zrédet kontratypu karcenia matoletnich w przyjetych zwyczajach

czy ogdlnikowych przepisach o obowigzku sprawowania pieczy nad dzieckiem?.
Ustawodawca, nie ponawiajac art. 25 par. 2 Dekretu w nastepnych kodyfikacjach

z zakresu prawa rodzinnego czy w jakichkolwiek innych ustawach, zrezygnowat

z zezwolenia rodzicom na podejmowanie jakichkolwiek czynnosci naruszajacych dobra
prawne dziecka.

23
24

S. Rézycka-Jaros, op. cit., s. 73.

F. Ciepty, D. Gil, Kontratyp karcenia matoletnich: aspekty materialne i procesowe,

[w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski,
J. Pidrkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 41.

M. Cieslak, op. cit., s. 186.

M. Grudecki, Karcenie matoletnich - kontratyp czy ekskulpant? Uwagi de lege ferenda,
»Studia luridica” 2022, nr 91, s. 94. Podobnie F. Ciepty, D. Gil, op. cit., s. 41.

Ibidem, s. 42.

2 |bidem.

25
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3. Karcenie matoletnich de lege praevia

Celem wzmocnienia argumentacji zaprezentowanej w ostatnim akapicie powyzszego
podrozdziatu, nalezy cofngé sie do dawnego prawodawstwa dotyczacego karcenia
dzieci. W Polsce przedrozbiorowej prawo stanowione w ogoéle nie zajmowato sie kwestia
karcenia dzieci, pozostawiajac ja autonomii rodziny®®. Prawo zwyczajowe, na ktére
silny wptyw wywarli nauczyciele, moralisci oraz kler, nie tylko nie zabraniato, ale wrecz
zachecato do surowego wychowania z wykorzystaniem kar cielesnych, zas wszelkie
ingerencje panistwa w rodzicielskie uprawnienia wywotywaty sprzeciw®’.

W obowigzujgcym na terenach wcielonych do Krélestwa Prus Landrechcie Pruskim

z 1794 roku w par. 86 zezwolono rodzicom na uzywanie w procesie wychowawczym
wszystkich $rodkéw karnoéci, ktére byty nieszkodliwe dla zdrowia dziecka®'. Naduzycie
prawa karcenia mogto przejawiac sie w okrucienstwie wobec dziecka. W przypadku
stwierdzenia tegoz okrucienstwa sad miat z urzedu zapewnic dzieciom odpowiednia
piecze (par. 90)*2 Kontratyp zezwalajacy na stosowanie $rodkéw karnosci z jednej
strony zapewniat bardzo szerokie spectrum mozliwych metod karcenia. Wymagane byto
w zasadzie tylko, aby rodzice nie wywotali szkody zdrowiu dziecka. Kontratyp byt
zatem w zasadzie bardzo niedookreslony, tak samo jak przestanka przekroczenia

jego granic w postaci okrutnego traktowania dziecka. Trafnie zauwaza Bartosz Kamil
Truszkowski, ze przepis ten pozbawiat dziecko ochrony przed mniej powaznymi
uszczerbkami na jego zdrowiu, zwtaszcza zdrowiu psychicznym®3.

Zastepujacy Landrecht Pruski i obowigzujacy od 1900 roku na terenie zaboru pruskiego
Biirgerliches Gesetzbuch do sSrodkéw wychowawczych stosowanych przez ojca zaliczat
prawo karcenia dziecka w odpowiedni sposéb®. Na wniosek ojca pomocy w tej sprawie
mogt udzieli¢ sad opiekunczy, lecz - jak wskazuje Truszkowski - dziatanie sadu byto
wytacznie doradcze®. Przekroczenie granic karcenia mogto zostaé potraktowane

29 B.K. Truszkowski, Karcenie dzieci na ziemiach polskich. Regulacje prawne od XIX wieku
do dzis, ,Miscellanea Historico-luridica” 2020, t. XIX, z. 1, s. 43.

% Ibidem.

3 Ibidem, s. 47.

2 |bidem.

3 Ibidem, s. 48.

34 Ibidem, s. 62.

35 Ibidem, s. 64.
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jako naduzycie pieczy i niemoralne prowadzenie sie ojca, wskutek czego cielesne

oraz duchowe dobro dziecka ulegato zagrozeniu®. Jak zauwaza Truszkowski: ,sad mégt
[wowczas - M.G.] zarzadzi¢ $rodki stuzgce odwrdceniu niepozadanego stanu, jednak

nie wymieniono zadnego katalogu dziatan poza tymi najostrzejszymi, czyli przekazaniem

dziecka pod piecze innej rodziny lub do odpowiedniego zaktadu”®’

. Omawiana regulacja
przez nieostry zwrot ,w odpowiedni sposob” kreowata niezwykle szerokie ramy

kontratypu dozwolonego karcenia.

Zagadnienie karcenia matoletnich na terenach zaboru austriackiego regulowat
przepis par. 145 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch z 1811 roku, ktéry pozwalat
rodzicom na karcenie dzieci zachowujacych sie nieobyczajnie, niepostusznych

bad? zaktécajacych spokdj lub porzadek domowy?®. Przepis ten nakazywat

ponadto, by dyscyplinowanie byto umiarkowane i nieszkodliwe dla zdrowia®.
Przekroczenie granic dozwolonego karcenia mogto byc¢ traktowane jako ukrzywdzenie
dziecka w jego prawach (szeroko okreélone naduzycie wtadzy ojcowskiej)*°.

Prima facie - w przeciwienstwie do regulacji Landrechtu pruskiego - przepis ten

nie zezwalat na catkowita dowolnos¢ rodzicow w stosowaniu karcenia jako metody
wychowawczej - mogli oni tak czyni¢ wytacznie wéwczas, gdy dzieci zachowywaty sie
nieobyczajnie, byty niepostuszne badz zaktdcaty spokdj lub porzadek domowy. Warto
jednak zauwazy¢, ze znamiona te byty wysoce nieostre i w zasadzie tylko pozornie
ograniczaty zakres dopuszczalnego karcenia.

Kodeks cywilny Krolestwa Polskiego z 1825 roku, obowiazujacy na terytorium Krolestwa
Kongresowego, w art. 339 przewidywat, ze ,,rodzice majac powody nieukontentowania
z postepkow swych dzieci, moga karci¢ je sposobem zdrowiu ich i postepowi w naukach
nieszkodliwym?”. Jak wskazuje Truszkowski: ,w przypadku naduzywania swej wtadzy

w tym aspekcie w sposéb szkodliwy dla zdrowia dziecka mieli zosta¢ upomniani

przy zamknietych drzwiach przez sad ziemski (trybunat cywilny) i naprowadzeni

na tagodniejsze obchodzenie sie ze swa pociecha. W przypadku ponownego
przekroczenia uprawnien wtadza rodzicielska miata byc¢ sprawcy odebrana, co miato

36 Ibidem.
37 \bidem.
% |bidem, s. 50-51.
3 |bidem, s. 51.
40 .

Ibidem.
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nastapic takze przy pierwszej takiej sytuacji w wypadku obcigzajacych okolicznosci

i grozacego dziecku niebezpieczenstwa. Wtedy tez opieka nad dzieckiem lub dzie¢mi
miata by¢ przekazana komu innemu na koszt wykraczajacego ojca lub matki”*'.
Cytowany przepis ograniczat metody karcenia wytgcznie do takich, ktére nie szkodzity
zdrowiu fizycznemu i psychicznemu. Byt to jednak kolejny przyktad kontratypu

o niedookre$lonych znamionach*?.

Zwéd praw Imperium Rosyjskiego (1835 rok), ktdry obowigzywat na terytoriach
wcielonych do Cesarstwa Rosyjskiego, w art. 165 dawat rodzicom prawo stosowania
domowych $rodkow karcenia, stuzacych poprawie zachowan krngbrnych

i niepostusznych dzieci®*. Przepis ten nie wskazywat, czym sa domowe $rodki karcenia
ani jakie sg dopuszczalne granice tegoz karcenia. Biorgc pod uwage przepis art. 170
Zwodu praw, zgodnie z ktérym rodzice nie mieli prawa rozporzadzania zyciem swych
dzieci*, mozna zaryzykowac teze, ze granica prawa karcenia byty w zasadzie czyny,
ktére godzity bezposrednio w zycie najmtodszych.

W pierwszym projekcie unifikacji prawa rodzinnego i opiekuficzego autorstwa
Stanistawa Gotaba przewidziano przepis art. 47 par. 2, zgodnie z ktérym ,karcenie
dzieci niemoralnych i krngbrnych nie mogto przekroczyé granic wyznaczanych celem
i znaczeniem wezta rodzinnego ani szkodzi¢ zdrowiu”**. 0dnosnie do przyczyn
karcenia (dzieci niemoralne i krngbrne) przepis nawigzywat wyraznie do stosownej
regulacji Zwodu Praw, zas w stosunku do metod (cel wychowawczy - wezta rodzinnego
i nieszkodliwo$¢ dla zdrowia) przypominat postanowienia Kodeksu cywilnego
Krolestwa Polskiego. Druga wersja projektu prawa rodzinnego i opiekunczego

z 1938 roku w art. 44 par. 2 zapewniata ,mozliwos¢ rodzicielskiego karania dzieci
bedacych pod ich wtadza, jednak nie mogto ono skutkowac szkoda dla ich

zdrowia fizycznego lub moralnego i musiato miescic sie w granicach wskazanych
celem wychowania”*®. Przepis ten praktycznie zostat powtérzony w omawianym

w poprzednim podrozdziale art. 25 Dekretu.

41
42
43
44
45
46

Ibidem, s. 55.
Identycznie B.K. Truszkowski, ibidem, s. 56.
Ibidem, s. 58.
Ibidem, s. 61.
Ibidem, s. 65.
Ibidem, s. 66.
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Prowadzone w tym punkcie rozwazania wskazuja, ze nowozytny ustawodawca,

chcac ukrécié samowole w zakresie stosunkow rodzinnych, zwtaszcza na linii rodzice
(gtdwnie ojciec) - dzieci, w kazdym z aktéw prawnych dotyczacych tej dziedziny
prawa (obowigzujacych na terytorium obecnej Rzeczypospolitej Polskiej) zamieszczat
stosowng regulacje, zezwalajgca na karcenie matoletnich w okreslonych przez siebie
szerszych badz wezszych granicach. Owe kontratypy posiadaty ceche wspd6lng - wysoce
niedookreslone znamiona. Ustawodawca w 1950 roku - by¢ moze kierujac sie checia
dania prymatu ochronie praw dziecka nad prawami wychowawczymi rodzicéw badz
zdajac sobie sprawe z niedoskonatosci tak nieostrego kontratypu, a wiec przepisu

o charakterze wyjatkowym - nie ponowit go i tym samym zrezygnowat z zezwolenia
na karcenie matoletnich przez ich rodzicow.

Derogacja przepisu prawa moze mie¢ bowiem miejsce nie tylko przez tak zwang
klauzule derogacyjna, stwierdzajaca jego uchylenie, lecz takze ,,w sposob
dorozumiany przez wejscie w zycie nowych przepiséw, odmiennie regulujacych

47 Ustawodawca od 1950 roku postanowit odmiennie regulowaé

stosunki spoteczne
stosunki spoteczne miedzy rodzicami i dziec¢mi, nie dajac dtuzej tym pierwszym
mozliwosci karcenia swoich potomkdw. Postugujac sie innym przyktadem dla lepszego
zobrazowania analizowanej kwestii - gdyby prawodawca zdecydowat sie uchwalic
nowy Kodeks wykroczen i nie ponowic¢ w nim przepisu art. 15 obecnego Kodeksu
wykroczen, uznajac, ze wykroczeniowa obrona konieczna praktycznie nie znajduje
zastosowania, to nie mozna bytoby dalej powotywac sie na te okolicznos$¢ wytaczajaca
wykroczeniowg bezprawnosé, twierdzac, ze od tej pory kwestia ta jest regulowana
prawem zwyczajowym.

4. Karcenie matoletnich de lege lata

Stosowanie jakichkolwiek kar wobec dzieci w procesie wychowawczym jest

czym$ nadzwyczajnym i ma zapobiegaé ,wykolejeniu sie dziecka”*®. Karcenie
matoletnich mozna poréwnad do stosowania kar kryminalnych wobec podlegajacych
odpowiedzialnosci karnej obywateli - jest to powtarzajacy sie wyjatek, a nie normalny
sposob postepowania panstwa wobec kazdego cztowieka. Wskazuje sie

47
48

l. Bogucka, S. Bogucki, O derogacji i pojeciach pokrewnych, ,,Panstwo i Prawo” 1992, z. 6, s. 80.
T. Sokotowski, op. cit., s. 73.
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w pismiennictwie, ze prawidtowo uksztattowane wiezi wewnatrzrodzinne pozwalaja
na wychowanie bez kar*®. Karcenie matoletnich spetnia zatem cechy kontratypu,

a nie czynnosci pierwotnie legalnej, stad tez stusznie Radostaw Krajewski nazywa
préby doszukiwania sie w karceniu zachowania nienaruszajacego regut postepowania
z dobrami prawnymi dziecka w procesie wychowawczym nadinterpretacjg uprawnien
rodzicielskich®. Skoro ustawodawca zrezygnowat z ponowienia w prawie rodzinnym
przepisu o wyraznie kontratypowym charakterze, zezwalajgcym na stosowanie kar
wobec dzieci, to nie mozna wnioskowac, iz uznat tego typu czynnosci za dozwolone
w normalnym procesie wychowawczym. Trzeba przy tym wyraznie podkreslic,

ze panujacy od 1950 roku bezwzgledny zakaz stosowania kar wobec matoletnich
dotyczy wytacznie tych czynnosci, ktére polegaja na naruszeniu ich dobr prawnych.
Zabronione jest godzenie w godnos¢ dziecka, jego nietykalnosé cielesna, czesc,
wolnos¢ czy mienie.

Warto ponadto zwrdci¢ uwage, ze obecnie zaréwno wsrdd rodzicow, jak i opiekundw,
ale takze i pedagogodw, brakuje konsensusu odnosnie do dopuszczalnosci jakiejkolwiek
formy karcenia matoletnich w procesie wychowawczym®'. Zwolennicy stosowania kar
wobec dzieci najczesciej wskazuja, ze powinny one polegaé na dezaprobacie ze strony
rodzicdw czy czasowym ograniczeniu uprawnien dziecka®?. Sa to kary pedagogiczne,
polegajace ,na wyjasnianiu dziecku, dlaczego Zle sie zachowato oraz wyrazeniu
smutku z tego powodu, czasowym odebraniu przyznanego dziecku przywileju,

rzeczy lub przyjemnosci czy sugestii, by dziecko naprawito wyrzadzonga szkode albo

zadoé¢uczynito wywotanej krzywdzie”>.

Bioragc pod uwage fakt, ze w sktad klauzuli generalnej ,,dobra dziecka” wchodzi
konieczno$¢é poszanowania jego godnoéci® czy zdrowia psychicznego®®, karami

49 A Mikotajec, Kara jako jedna z metod stosowanych w procesie wychowania dziecka, s. 2,

https://www.profesor.pl/publikacja,31602,Kara-jako-jedna-z-metod-stosowanych-w-
procesie-wychowawczym-dziecka (dostep: 22.05.2024).

R. Krajewski, Karcenie dzieci. Perspektywa prawna, Warszawa 2010, s. 101.

M. Grudecki, Karcenie..., s. 96.

Ibidem.

Ibidem.

Postanowienie SN z dnia 24 listopada 2016 r., Il CA 1/16, LEX nr 2216088.

A. Pisarska, Psychologiczne i prawne aspekty dobra dziecka, ,Kwartalnik Naukowy Fides et
Ratio” 2020, nr 1, s. 228.

50
51
52
53
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pedagogicznymi, a wiec nienaruszajgcymi tych wartosci, beda wytacznie

kary polegajace na wyjasnianiu dziecku ztego zachowania, wyrazania smutku

czy sugerowaniu, by naprawito ono wyrzadzonga szkode badz zado$¢uczynito
wywotanej krzywdzie. Kazda inna kara, nawet czasowe odebranie przywileju, rzeczy
lub przyjemnosci, moze wywotaé u dziecka negatywny stan emocjonalny (na przyktad
smutek lub ztosc), ktéry bedzie niekorzystnie wptywat na jego zdrowie psychiczne

i poczucie godnosci.

Warto zwrdcié uwage, ze wsrdd pedagogdw pojawiajg sie gtosy, ze kazda kara
stosowana wobec dziecka jest przykroscia, pokazujaca jego stabosc i zaleznos¢ wobec
karcacego, ktéry wykorzystuje swoja przewage nad nim>®. Mitoé¢ rodzicielska ma
pomagac i nagradzaé, a nie kara¢®’. Najbardziej liberalny nurt, zwany antypedagogika
(wychowaniem bezstresowym)®®, postuluje zastapienie wychowania dziecka przyjaznia,
partnerstwem oraz wspieraniem go w samorozwoju i w podejmowaniu decyzji®. Nurt
ten wyklucza stosowanie wobec dzieci nie tylko kar, ale i nagrdd, gdyz sterowanie
mtodym cztowiekiem metoda ,kija i marchewki” uprzedmiatawia go®, a proces
wychowawczy upodabnia do tresury zwierzat. Nurt antypedagogiki nie znajduje
powszechnego uznania w$rod wychowawcdw, aczkolwiek wspdtczesnie dosc silnie
zwraca sie uwage na konieczno$¢ bardziej partnerskiego traktowania relacji miedzy

% p, Kowolik, Wychowawcze znaczenie kar i nagrod stosowanych w wychowaniu dzieci

przedszkolnych, ,Nauczyciel i Szkota” 2011, nr 1, s. 100; E. Erazmus, Dylematy

w wychowaniu: wolnosci, bezpieczenstwa, swobody i przymusu czy obowigzku, ,,Journal

of Modern Science” 2012, nr 1, s. 64; A. Chmiel, Patace smoka... Kara czasu - czas

kary, [w:] O przemocy w wychowaniu. Proba namystu nad zjawiskiem karalnosci, red.

M. Bednarska, Torun 2007, s. 40; A. Kohn, Wychowanie bez nagrod i kar. Rodzicielstwo
bezwarunkowe, Podkowa Le$na 2013, s. 88.

L. Wiatrowska, Thinking about Education - Reflections Concerning the Rewards

and Punishments, [w:] Problems of Modern Psychology: Collection of Research Papers

of Kamianets-Podilskyi Ivan Ohienko National University, G.S. Kostiuk Institute of Psychology
at the National Academy of Pedagogical Science of Ukraine, red. S.D. Maksymenko,

L.A. Onufriieva, Kamianets-Podilskyi 2017, s. 82.

K. Uzar, tagodnosc jako wyraz mitosci wychowawczej, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 2006,
z.2,5.91.

M. Sikorska, Nowa matka, nowy ojciec, nowe dziecko. O nowym uktadzie sit w polskich
rodzinach, Warszawa 2009, s. 224-225; L. Wiatrowska, op. cit., s. 81; L. Gozdziewski, Stress-
-Free Upbringing, Children’s Rights, and Peer Violence, ,Journal of Modern Science” 2023,
t.1,s.28.

L. Wiatrowska, op. cit., s. 81, 83.
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dzie¢mi a rodzicami®'. Partnerstwo opiera sie za$ na réwnoéci podmiotéw tej relacji,
a nie podporzadkowaniu i stosowaniu kar.

Nie nalezy jednak zapomnied, ze zarébwno w spoteczenstwie, jak i wsrdd przedstawicieli
nauki mozna znalez¢ zwolennikow stosowania kar godzacych w dobra dziecka, takie
jak jego godnoéé, wolnoéé czy nawet nietykalno$é cielesna®. Karcenie matoletnich
nadal jest jedng z podstawowych, naturalnych metod uczenia sie rezygnacji

z zachowar niepozadanych®®. Wykorzystywanie systemu nagrdd, ale tez kar, moze
byc zatem uznane za wybor mniejszego zta, podejmowany w celu nauczenia dziecka
samokontroli oraz zachowania stosownego do wieku®®. Karcenie, w tym cielesne,
jest zakorzenione w Swiadomosci niektorych rodzicéw jako element przekazywanej
z pokolenia na pokolenie ,madrosci ludowej”, co utrudnia im otwarcie sie na nowe
metody wychowawcze®. Stosowanie kar wobec dzieci jest sktadnikiem modelu
wychowawczego autorytarnego, opierajacego sie na przekonaniu, ze rodzice zawsze
maja racje, a dziecko jest zobowigzane do postuszenstwa wzgledem norm, ktére oni
stanowig - musi sie tez liczy¢ z tym, ze w przypadku przekroczenia owych norm
spotkaja je negatywne konsekwencje®®.

Trzeba ponadto miec na uwadze, ze prawo nie moze nikomu zabronic zostac rodzicem.
Nie wszyscy ludzie posiadaja naturalne predyspozycje do wychowania dzieci - rézny
jest takze poziom inteligencji rodzicéw oraz srodowisko, z ktérego sie wywodza. Wielu
z nich przenosi negatywne wzorce z dziecinstwa, twierdzac, ze skoro sami byli karceni

i ,wyrosli na porzadnych ludzi”, to taka metoda wychowawcza rowniez sprawdzi sie

w stosunku do ich dzieci®’. Niektérzy rodzice mogg wciaz stosowacd nawet kary fizyczne

1 M. Sikorska, op. cit., s. 229.

52 7zob. np. poglady opisane przez M. Grudeckiego, Prawnokarna..., s. 243-244 czy przez
tegoz, Kontratypy...,s. 446-44T.

3 . Trusz, Behawioryzm w pedagogice i praktyce edukacyjnej, ,Edukacja” 2011, nr 4, s. 22-23,;
A. Chmiel, op. cit, s. 36; E. Gruszczyk-Kolska, Jak dzieci dowiadujg sie o tym co mozna,
a czego nie mozna? O wychowaniu zamierzonym i niezamierzonym, ,,Blizej Przedszkola”
2010, nr 10, s. 12; L. Wiatrowska, op. cit., s. 81

4 K. Cope, The Age of Discipline: The Revelance of Age to the Reasonableness of Corporal
Punishment, ,Law and Contemporary Problems” 2010, nr 2, s. 170.

M. Grudecki, Karcenie...,s. 102.

Z: L. Gozdziewski, op. cit., s. 27.

J. tukasiewicz-Wieleba, Nagrody i kary jako oddziatywania wychowawcze rodzicéw zdolnych
dzieci, ,,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze” 2018, nr 1, s. 27; J. Mackiewicz, Przemoc
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68

)

(»klapsy”, ,lanie”)"® czy inne kary uwtaczajgce godnosci dziecka (zniewazanie, grozby),
poniewaz nie znaja oni innych metod wychowawczych albo karcenie wydaje sie im
najlepsza sposréd dostepnych metod®. Réwniez i w orzecznictwie mozna odnalezé

gtosy aprobujace stosowanie ,,niekaralnego karcenia wychowawczego”’®.

Prima facie mozna zaryzykowac hipoteze, ze Kodeks rodzinny i opiekunczy nie wskazuje
pozadanego modelu wychowawczego. Mozna nawet twierdzic, ze system prawa
rodzinnego od 1950 roku nie reprezentuje jednolitego stanowiska. Z jednej strony
norma dekodowana z art. 95 par. 2 Kodeksu rodzinnego i opiekufnczego naktada

na dzieci obowiazek postuszeristwa wobec rodzicéw, z drugiej zas Kodeks nie daje
tymze rodzicom narzedzi do wyegzekwowania owego postuszenstwa.

Oczywiscie hipoteze te mozna prébowac obali¢ argumentem, ze jest mozliwe
sktonienie dzieci do postuszenstwa sitg rodzicielskiego autorytetu wynikajacego

na przyktad z mitosci, partnerskich relacji, wtasnej postawy i nie s konieczne do tego
zadne kary’". Jak bowiem zauwaza Andrzej Urbaniak, nalezy odréznié postuszeristwo
od ulegtosci. Zdaniem tegoz autora: ,,Postuszefnstwo ma charakter wyboru z wtasnej
woli zachowania zgodnego z zyczeniem kogos, kto ma wtadze, ktére uwazamy

za wtasciwe w danej sytuacji. Nie jest to zatem bezwolne podporzadkowanie. Ulegtosé
natomiast polega na podporzadkowaniu sie wtadzy ze wzgledu na to, ze dysponuje
ona pewnymi srodkami nacisku”’2. Do postuszeristwa zatem nie trzeba przymuszac.
Postuszeristwo ma wynikac z wtasnej refleksji matoletniego, ze taka, a nie inna

w wychowaniu jako antywartosc, ,,Debata Edukacyjna” 2012, nr 5, s. 44; J. Zmarzlik,

Jak wychowywac bez kar fizycznych. Praca z rodzicami bijgcymi swoje dzieci, ,Dziecko
Krzywdzone” 2003, nr 2, s. 124,

M. Grudecki, Prawnokarna..., s. 240; M. Grudecki, The Genesis of the Prohibition of Corporal
Punishment against Minors and the Consequences of Its Application, ,,Studia luridica
Lublinensia” 2021, t. IV, s. 249-250.

J. Wtodarczyk, Klaps za kare. Wyniki badan postaw i stosowania kar fizycznych w Polsce,
»Dziecko Krzywdzone” 2017, nr 4, s. 28; J. Helios, W. Jedlecka, Przemoc fizyczna wobec
dzieci. Perspektywa prawna, Warszawa 2020, s. 16.

Zob. wyrok SO w Gliwicach z23 marca 2017 r.,V Ka 647/16, LEX nr 2280065.

Zob. I. Kostecka, Co zamiast kary? 15 sprawdzonych sposobow, https://mumandthecity.pl/
wychowanie-bez-kar (dostep: 8.07.2024).

A. Urbaniak, Wtadza rodzicielska, postuszenstwo? Czy to nie jest passe?, https://polskiefo-
rumrodzicow.pl/sztuka-wychowania/wladza-rodzicielska-posluszenstwo-czy-to-nie-
jest-passe (dostep: 8.07.2024).
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postawa wzgledem rodzica (czy jego zalecen) jest stuszna’®. Znana wtoska pedagozka
Maria Montessori podkresla, ze dzieki wychowaniu swobodnemu - bez nagréd

i kar - matoletni moga sami wyrobic u siebie karno$¢, a takze samodzielno$¢ w zyciu
dorostym”®.

5. Karcenie matoletnich - uwagi de lege ferenda

Powyzsze rozwazania sktaniajg do zastanowienia sie nad potrzeba ponownego
wprowadzenia do ustawy z dziedziny prawa cywilnego (Kodeksu rodzinnego

i opiekunczego czy nowego Kodeksu cywilnego, zawierajacego regulacje
prawnorodzinne) kontratypu karcenia matoletnich o charakterze bezwzglednym.
Dzieki umieszczeniu kontratypu w ustawie innej niz Kodeks karny nie bedzie potrzeby
dublowania kreujacego go przepisu przyktadowo w Kodeksie wykroczen. Ponadto,
jako norma zezwalajgca na zachowania Scisle zwigzane z procesem wychowawczym,
mogtaby w otoczeniu innych przepiséw prawnorodzinnych lepiej zakresla¢ ramy
dozwolonego w tym procesie zachowania.

Za kontratypowe moze zostac uznane zachowanie, ktore jest generalne i powtarzalne,
lecz ma charakter ekstraordynaryjny - dziatajacy w jego ramach umyslnie narusza
bowiem badz naraza na niebezpieczenstwo dobro prawne w sposéb niezgodny

z przyjetymi regutami postepowania z nim”°. Korzystajacy z dobrodziejstwa kontratypu
czyni to jednak w celu rozstrzygniecia kolizji dobr, ktdérych ochrona w tym momencie
nie moze zostaé utrzymana na jednakowym poziomie. Aby rozwigzac ten konflikt,
ustawodawca zezwala na poswiecenie jednego z tych ddbr. Brak zgody na to
poswiecenie bytby spotecznie nieoptacalny, gdyz wynikte z tego braku straty bytyby
jeszcze wieksze’®. Kontratyp jest swoistym wyborem ,mniejszego zta”, wszak nie mozna
nazwac czyms dobrym naruszenia badz narazenia na niebezpieczenstwo dobra
chronionego prawem, ktdre nastepuje w sytuacji kontratypowe;.

73
74

Por. ibidem.

E. Wolter, Nowe wychowanie, ,Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio” 2014, nr 4, s. 42;

M. Montessori, Domy dzieciece. Metoda pedagogii naukowej stosowana w wychowaniu
najmtodszych dzieci (tekst przygotowany do druku na podstawie egzemplarza autorskiego
z 1913 roku), Warszawa 2005, s. 187.

M. Grudecki, Karcenie..., s. 100.

% |bidem.
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Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzic, ze niepedagogiczne karcenie
matoletnich spetnia prima facie cechy zachowania kontratypowego. Jest to zachowanie
generalne i powtarzalne w spoteczenstwie, cho¢ ekstraordynaryjne. Zdaniem
wiekszo$ci pedagogdw nie stanowi akceptowanego sposobu wychowywania dziecka,
ktéry powinien wystepowac na co dzien w prawidtowo funkcjonujacej rodzinie.
Stosowanie kar, polegajacych na godzeniu w takie dobra prawne dziecka, jak jego
godnosc czy wolnosé, narusza przyjete reguty postepowania z nim w procesie
wychowawczym. Karcacy czyni to jednak w celu rozstrzygniecia kolizji débr -
wspomniane dobra prawne dziecka kolidujg z prawem rodzica do wychowania dzieci
zgodnie ze swoimi przekonaniami (art. 48 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Najwiekszym problemem do rozstrzygniecia jest kwestia spotecznej nieoptacalnosci
braku zezwolenia na karcenie matoletnich. Biorgc pod uwage powyzsze argumenty,
zwtaszcza dotyczace zakorzenienia tej metody wychowawczej w Swiadomosci
niektorych rodzicow, a takze braku umiejetnosci wychowawczych u niektérych

z nich - a prawo wszak nie moze zakazad bycia rodzicem - wydaje sie, ze dopuszczenie
zezwolenia na karcenie matoletnich mogtoby by¢ wyborem mniejszego zta,

ktore cechuje kontratypy.

Przesadzenie, ze karcenie matoletnich moze spetniaé cechy kontratypizacji nie jest
jednak rownoznaczne z prostym wysunieciem postulatu o zamieszczeniu w ustawie
takiego kontratypu. Utworzenie kontratypu - podobnie jak kreacja typu - wymaga
wczesniejszego zbadania zgodnosci takiego manewru legislacyjnego z zasadami
prawa. Biorac pod uwage fakt, ze kontratyp karcenia matoletnich bytby kontratypem
bezwzglednym, nalezy zwrécic szczegdlng uwage na zasady prawa karnego, bo
wytgczatby on takze bezprawno$¢ karna. Istotne sg zwtaszcza zasady okreslonosci

i proporcjonalnosci. Aby méc dokonac takiej analizy, warto wstepnie zaproponowacd
tre$¢ normatywna takiego kontratypu. Mégtby brzmiec nastepujaco: ,,0soby
wykonujace wtadze rodzicielska oraz sprawujace opieke lub piecze nad matoletnim
moga karci¢ matoletniego w celu wychowawczym, jednak bez nadmiernego uszczerbku
dla jego zdrowia fizycznego lub psychicznego”.

Powyzszej propozycji mozna prima facie zarzucac razgcg niezgodnos$¢ z trescia art. 96+
Kodeksu rodzinnego opiekuficzego’’, w ktérym znajduje sie zakaz stosowania kar
cielesnych wobec matoletnich. Istotg kontratypu jest jednak wszak ustanowienie

7" Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (tj. Dz.U. 2023, poz. 2809).
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zezwolenia na dokonanie czynnosci generalnie zakazanej. Kontratyp ogranicza
zakres zastosowania normy sankcjonowanej - w sytuacjach w nim opisanych norma
nie obowiazuje78. Wstepna propozycja przepisu kontratypizujgcego moze zatem
podlegac dalszym analizom.

Kontratyp bezwzgledny, jako przepis ograniczajacy zakres zastosowania takze
prawnokarnej normy sankcjonowanej i tym samym wspotwyznaczajacy zakres
kryminalizacji zachowan, powinien cechowac sie nalezyta okreslonoscia tak,

by kazdy obywatel wiedziat, jakie czyny sa zabronione, a na jakie ustawodawca
wyjatkowo zezwala. Proponowany przepis z perspektywy tej zasady budzi watpliwosci
ze wzgledu na uzycie dwdch nieostrych znamion: ,karcic” i ,nadmiernego uszczerbku”.
O ile okreslenie ,karcenie” posiada do$¢ ugruntowane znaczenie w doktrynie -
rozumiane jest jako wyrzadzenie dolegliwosci dziecku celem zwrdcenia mu uwage

na nagannos$¢ zachowania i doprowadzenie tym samym do zmiany jego postepowania
w przysztoéci’®, o tyle znamie ,nadmiernego uszczerbku” powodowatoby niemate
trudnosci interpretacyjne. Jesliby natomiast za$ zrezygnowac z przymiotnika
»nadmierny” i ograniczy¢ postulowany kontratyp do karcenia niepowodujacego
uszczerbku na zdrowiu fizycznym lub psychicznym matoletniego, nie miatby

on praktycznie zadnego zastosowania, gdyz - co zostato udowodnione - praktycznie
kazda kara wymierzana dziecku przez rodzica godzi w jego zdrowie psychiczne,
chocby w najmniejszym stopniu. Z drugiej strony zezwolenie na stosowanie takich kar,
ktore nie prowadza do nadmiernego uszczerbku w zdrowiu fizycznym lub psychicznym
matoletniego mogtoby prowadzic do licznych naduzyé przy ocenie owej nadmiernosci,
co bytoby wysoce niekorzystne z perspektywy nalezytej ochrony praw dziecka.

Wprowadzenie do systemu prawa bezwzglednego kontratypu prowadzi do ograniczenia
praw lub wolnosci 0sdb, ktérych débr ochrona ulega ostabieniu na mocy tegoz. Nalezy
zatem zbadac taki postulat pod katem wymogdw ptynacych z konstytucyjnej klauzuli
limitacyjnej. Powszechnie wiadomo, ze z zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)® ptyng nastepujace przestanki®':

78 | Wilk, Okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialnosé karng, [w:] Prawo karne. Cze$¢ ogdina,

szczegolna i wojskowa, red. T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2010, s. 143.

Por. I. Andrejew, Oceny prawne karcenia nieletnich, Warszawa 1964, s. 16.

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.).

Por. E. Plebanek, O obronie koniecznej i innych kontratypach w Swietle zasady proporcjonalnosci,
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006, z. 1, s. 72-75.
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1. formalna - ograniczenie praw lub wolnosci musi mie¢ miejsce w ustawie;
materialna - ograniczenie praw lub wolnosci musi mie¢ miejsce w celu zapewnienia
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony sSrodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb;

3. przydatnosci - ograniczenie praw lub wolnosci musi by¢ skutecznym narzedziem
do realizacji przestanki materialnej;

4. koniecznosci - ograniczenie praw lub wolnosci musi by¢ konieczne, to jest cel
okreslony w przestance materialnej nie moze by¢ zrealizowany inaczej niz przez to
ograniczenie;

5. proporcjonalnosci sensu stricto - ograniczenie praw lub wolnosci nie moze
prowadzi¢ do naruszenia ich istoty. Ponadto straty poniesione przez takie
ograniczenie nie moga przewyzszac potencjalnych zyskow z jego wprowadzenia.

Analizujac zaproponowany kontratyp karcenia matoletnich pod katem zgodnosci

z powyzszymi przestankami, trzeba stwierdzi¢, ze bez watpienia spetnia on pierwsza
z nich. Spetniona zostaje takze druga przestanka - ograniczenie praw lub wolnosci
dziecka nastepuje w celu zapewnienia ochrony prawa rodzicow do wychowywania
ich zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Zezwoleniu na karcenie matoletnich

nie sposob odmowic przydatnosci dla realizacji wspomnianej przestanki materialne;.
Wydaje sie tez, ze zezwolenie na stosowanie kar wobec matoletnich jest niezbedne
dla zapewnienia petnej swobody rodzicow w wychowywaniu swoich dzieci. Jezeli
jednak spojrzymy na koniecznosc zezwolenia na karcenie pod katem umozliwienia
procesu wychowawczego in genere - przestanka ta nie zostaje spetniona. Mozliwe jest
bowiem, jak zapewniaja miedzy innymi wskazywani wyzej pedagodzy, wychowanie
bez kar.

Postulowany kontratyp karcenia matoletnich w najwiekszym stopniu ,oblewa” test
proporcjonalnosci dopiero przy ostatniej przestance. Zezwolenie na stosowanie kar
wobec dzieci w proponowanym brzmieniu moze naruszad istote ich praw. Biorac
pod uwage wage zarzutdéw stawianych przeciwko karceniu - zwtaszcza fizycznemu -
mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze koszty takiej decyzji ze strony ustawodawcy
przewyzszatyby potencjalne zyski. Obecnie ktadzie sie szczegdlny nacisk na ochrone
dzieci przed wszelkimi formami przemocy fizycznej i psychicznej. Zezwolenie naich
karcenie, zwtaszcza przy tak nieostrym znamieniu jak ,brak nadmiernego uszczerbku
dla jego zdrowia fizycznego lub psychicznego” bytoby nadmiernym wytomem w tej
ochronie.
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W kontekscie powyzszych rozwazan warto siegnac do orzecznictwa strasburskiego.
Juz w sprawie X., Y. & Z. przeciwko Szwecji w decyzji z 15 czerwca 1982 roku Komisja
Praw Cztowieka twierdzi, ze wyrugowanie z systemu prawa jakichkolwiek zezwolen
na karcenie cielesne nie stanowi nadmiernej ingerencji wtadz publicznych w prawa
wychowawcze rodzicow, gdyz panstwo ma prawo wspieraé pozytywne metody
ksztattowania mtodych charakteréw oraz zapobiegac ekscesom, ktére mogtyby
stanowic przejaw przemocy wobec dzieci®?. Oczywiscie opisywana sprawa dotyczyta
zakazu karcenia cielesnego, nie karcenia in genere, aczkolwiek wielokrotnie zostato
wspomniane, ze inne metody karcenia rowniez mogg stanowic forme przemocy wobec
dzieci, chocby psychicznej. Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkresla w swoich
judykatach - i to z lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych XX wieku, gdy nacisk

na ochrone praw dziecka byt jeszcze mniejszy niz obecnie, ze ,,zwtaszcza dzieci i inne
osoby nieporadne maja prawo oczekiwac od panstwa ochrony integralnosci fizycznej

i psychicznej w postaci skutecznej prewencji”83.

6. Podsumowanie
Prowadzone badania pozwolity rozstrzygnac postawione hipotezy:

1. przepis art. 25 par. 2 Dekretu zawierat kontratyp bezwzgledny - hipoteza
potwierdzona;

2. brak ponowienia przepisu o tresci odpowiadajacej art. 25 par. 2 Dekretu stanowito
wycofanie przez ustawodawce zezwolenia na stosowanie kar wobec matoletnich -
hipoteza potwierdzona;

3. delege lata stosowanie jakichkolwiek kar wobec matoletnich w procesie
wychowania jest czynem bezprawnym i - co do zasady - przestepnym - hipoteza
potwierdzona;

4. istnieje potrzeba ponownego wprowadzenia kontratypu karcenia matoletnich,
ktory moze znajdowac sie w ustawie z zakresu prawa cywilnego (rodzinnego) -
hipoteza obalona.

82 ska rga nr9411/81. Zob. L. Swito, Przemoc jako metoda wychowawcza? Karcenie dzieci

w Swietle prawa miedzynarodowego, w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka oraz w prawie polskim, ,,Studia Warminskie” 2010, nr 47, s. 349-350.

8 . Swito, op. cit., s. 351.
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Zgodnie ze wskazanym w niniejszym artykule pogladem Mariana Cie$laka®
kontratypami bezwzglednymi nazywa sie takie okolicznosci, ktore wytaczajg wszelka
bezprawnos¢ czynu, nie tylko ,dziedzinowa” (na przyktad karng czy cywilna). Do tej
kategorii naleza kontratypy opierajace sie na wykonaniu uprawnienia. Niewatpliwie
na wykonywaniu uprawnienia rodzicielskiego opierat sie kontratyp z art. 25 par. 2
Dekretu, stad tez byt on kontratypem bezwzglednym, legalizujgcym zachowanie
rodzicow, polegajace na karceniu swoich dzieci bez szkody dla ich zdrowia fizycznego
i psychicznego na gruncie catego porzadku prawnego.

Rozstrzygajac druga hipoteze, nie sposéb uznad, by brak ponowienia przepisu

o charakterze wyjatkowym, zezwalajgcym na dokonanie czynnosci generalnie
zakazanej, nieakceptowanej spotecznie, byt przejawem pozostawienia

przez ustawodawce tego zagadnienia do wytacznej oceny adresatow prawa czy tez
przeniesienia tej oceny na grunt prawa zwyczajowego. Kontratyp petni odwrotna role
niz typ. Rezygnacja z pozostawienia typu czynu zabronionego w ustawie powoduje
legalnos¢ dawniej zakazanego przez ten typ zachowania. Rezygnacja z pozostawienia
w ustawie kontratypu powoduje zatem bezprawnos¢ wtérnie legalizowanego

w przesztosci przez ten kontratyp czynu.

Biorgc pod uwage powyzszy wniosek, nalezy potwierdzic trzecia hipoteze. De lege lata,
a w zasadzie od 1950 roku, stosowanie jakichkolwiek kar w procesie wychowawczym,
godzacych w nietykalnosc cielesng czy psychike dziecka, jest czynem bezprawnym,
gdyz czyny te przekraczaja reguty postepowania z jego dobrami przy braku przepisu
zezwalajgcego na nie. Brak kontratypu karcenia nie oznacza jednak, ze wobec rodzicow,
ktdrzy stosujg niepedagogiczne - naruszajgce prawa i wolnosci dziecka - kary,

nalezy kazdorazowo wyciggaé konsekwencje prawne. Teza ta znajduje potwierdzenie
we wspomnianej juz decyzji Komisji Praw Cztowieka z 15 czerwca 1982 roku®’.

W przypadku prawa karnego ,wentylem bezpieczenstwa” jest klauzula znikomego
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (art. 1 par. 2 Kodeksu karnego®®) czy nawet
braku winy (art. 1 par. 3 Kodeksu karnego), jesli od stosujacego kary rodzica

84
85
86

M. Cieslak, op. cit., s. 185.
Skarga nr 9411/81. Zob. L. Swito, op. cit., s. 350.
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz.U. 22024 r., poz. 17.
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nie jesteémy w stanie wymaga¢ zachowania zgodnego z prawem®’. Gdy za$ chodzi

o prawo rodzinne, takim narzedziem jest odpowiednia interpretacja przestanki
,Zagrozenia dobra dziecka” z art. 110 par. 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego

czy ,naduzycia wtadzy rodzicielskiej” z art. 111 par. 1 Kodeksu rodzinnego

i opiekunczego. Warto pamietaé, ze ingerencja organéw wtadzy publicznej w rodzine
powinna by¢ ostatecznoscia, podejmowang wowczas, gdy wszelkie inne Srodki
zapobiegania czynom spotecznie niepozadanym zawioda. Parafrazujac Igora
Andrejewa, ingerowanie w proces wychowawczy przez wtadze panstwowe moze byc
lichym narzedziem wyrabiania w cztowieku poczucia delikatnosci, ktére jest niezbedne
do bycia dobrym rodzicem®®.

Hipoteza czwarta ulega obaleniu. Decyzja ustawodawcy o rezygnacji z kontratypu
karcenia matoletnich w 1950 roku byta dobrym rozwigzaniem, a réwniez i dzi$ nie ma
mozliwosci w systemie prawa, by wprowadzic tego typu zezwolenie. Sprzeciwiaja sie
temu zaréwno wzgledy okreslonosci, jak i konieczno$¢ stosownej ochrony dzieci
przed naduzyciami ze strony rodzicow, zwtaszcza przed zachowaniami o znamionach
przemocy psychicznej lub fizyczne;j.

Proponowany - wzorowany na przepisie art. 25 par. 2 Dekretu - kontratyp dozwolonego
karcenia matoletnich posiadatby zbyt wiele wad, zaréwno wynikajacych z niemoznosci
nalezytego dookreslenia jego znamion, jak réwniez z punktu widzenia czynienia

zados$¢ konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci. Odmienne uksztattowanie znamion
postulowanego kontratypu na przyktad w formie nieobjecia nim wszelkich czynnosci
godzacych chocby w najmniejszy stopien w zdrowie fizyczne czy psychiczne dziecka,
czynitoby go natomiast w zasadzie przepisem pustym - stosowanie kary z natury rzeczy
ma spowodowac dolegliwos¢. Tym btedem obarczony byt kontratyp z art. 25 par. 2
Dekretu, wszak na jego podstawie dopuszczalne byty metody karcenia nieszkodzace
zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu dziecka. Metody wychowawcze nieoparte

na karceniu sg natomiast poza zakresem zainteresowania ze strony prawa karnego

czy rodzinnego (w odniesieniu do zabiegow wptywajacych umniejszajaco na wtadze
rodzicielska).

87
88

Por. M. Grudecki, Karcenie...,s. 101-102.
I. Andrejew, op. cit., s. 117.
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» STRESZCZENIE
Czy potrzebny jest kontratyp karcenia matoletnich w prawie cywilnym?

Celem niniejszego artykutu byto udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy potrzebny jest
kontratyp karcenia matoletnich w prawie cywilnym. Aby go zrealizowac, postawiono
nastepujace hipotezy: 1) przepis art. 25 par. 2 dekretu z dnia 22 stycznia 1946 roku -
Prawo rodzinne kreowat kontratyp bezwzgledny; 2) brak ponowienia przepisu o tresci
odpowiadajacej art. 25 par. 2 Dekretu stanowito wycofanie przez ustawodawce zezwolenia
na stosowanie kar wobec matoletnich; 3) de lege lata stosowanie jakichkolwiek

kar wobec matoletnich w procesie wychowania jest czynem bezprawnym i - co do

zasady - przestepnym; 4) istnieje potrzeba ponownego wprowadzenia kontratypu
karcenia matoletnich, ktdry moze znajdowac sie w ustawie z zakresu prawa cywilnego
(rodzinnego).

Przeprowadzone badania pozwolity potwierdzi¢ pierwsze trzy hipotezy oraz obali¢
ostatnia, jednoczesnie odpowiadajac negatywnie na postawione w tytule pytanie
badawcze. Przepis art. 25 par. 2 Dekretu stanowit bezwzgledny kontratyp, legalizujacy czyn
polegajacy na stosowaniu przez rodzicow kar wobec dzieci w celach wychowawczych,

o ile kary te nie zagrazaty ich zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu. Tego rodzaju
kontratyp nie zostat ponowiony w zadnym z nastepnych aktow prawnych, co oznacza
wycofanie sie przez ustawodawce z zezwolenia na stosowanie jakichkolwiek kar w procesie
wychowawczym. De lege lata karcenie matoletnich jest czynem bezprawnym, cho¢

nie zawsze moze oznaczac to czyn przestepny ze wzgledu na mozliwo$¢ znikomego stopnia
spotecznej szkodliwosci czy braku winy rodzicéw. Choc karcenie matoletnich spetnia
przestanki kontratypizacji, to ze wzgledu na konieczno$¢ dochowania w procesie tworzenia
nowych kontratypow wiernosci zasadom okreslonosci oraz proporcjonalnosci ponowne
umieszczenie w polskim systemie prawa odpowiednika przepisu 25 par. 2 Dekretu jest
niemozliwe.

» SUMMARY
Is There a Need for a Justification of Punishing Minors in the Civil Law?

The aim of this paper was to answer the question whether there is a need for a justification
of punishing minors in the civil law? To implement it, the following hypotheses were put
forward: 1) the provision of Art. 25 par. 2 of the Decree of January 22, 1946 - Family Law
(hereinafter referred to as the Decree) created an absolute justification; 2) no repetition

of the provision with content corresponding to Art. 25 par. 2 of the Decree constituted
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the legislator’s withdrawal of the authorization to apply parental penalties to minors;

3) de lege lata, the application of any parental penalties to minors in the upbringing
process is anillegal and - in principle - criminal offence; 4) there is a need to re-introduce
the justification of punishing minors, which may be included in the act on civil (family) law.

The conducted research allowed to confirm the first three hypotheses and refute the last
one, while negatively answering the research question posed in the title. The provision

of Art. 25 par. 2 of the Decree was an absolute justification, legalizing the act of parents
using punishment against children for upbringing purposes, as long as these punishments
did not threaten their physical or mental health. This type of justification was not repeated
in any subsequent legal acts, which means that the legislator withdrew the authorization
to apply any parental penalties in the upbringing process. De lege lata, disciplining minors
is anillegal act, although it may not always mean a criminal offence due to the possibility
of a negligible degree of social harmfulness or the lack of parental guilt. Although
disciplining minors meets the requirements for justification, due to the need to remain
faithful to the principles of specificity and proportionality in the process of creating new
justifications, it is impossible to reintroduce the equivalent of provision 25 par. 2 of the
Decree into the Polish legal system.
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